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La commission entend M. Christian Eckert, secrétdiEtat chargé du budget et des
comptes publics, sur le projet de loi de finanaadificative pour 2016

M. le président Gilles Carrez.Mes chers collégues, je souhaite en votre nom la
bienvenue au secrétaire d’Etat chargé du budgetestcomptes publics, qui vient nous
présenter le projet de loi de finances rectifi@t{(PLFR) adopté en Conseil des ministres
vendredi dernier.

Avant de lui passer la parole, je vous indique gaes examinerons ce collectif en
commission le mercredi 30 novembre, le matin, Bapmidi et le soir. Le texte sera a I'ordre
du jour de la séance publique a compter du lurtcembre.

La Conférence des présidents a prévu hier un examarouvelle lecture du projet
de loi de finances (PLF) pour 2017 le vendredi é6ednbre a neuf heures trente.

Comme les années précédentes, nous avons parsa#fgusaisis, conjointement au
projet de loi de finances rectificative, d’'un pitojee décret d’avance, qui nous est parvenu ce
matin. Associé au PLFR, ce décret est destiné &@rdes crédits qui ne peuvent attendre la
promulgation du collectif ; il porte notamment, coe de coutume, sur les opérations
extérieures (OPEX). Nous I'examinerons mercredcpain en commission, avant le collectif.

Enfin, le Haut Conseil des finances publiques (HC&Rdopté le 14 novembre son
avis relatif au projet de loi de finances rectifica et I'a rendu public vendredi 18 novembre.
Il vous a été communiqué par courriel et est gdiuas a votre disposition dans cette salle.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du bulget et des comptes
publics. Je vous prie d’excuser I'absence de Michel Sapous vous doutez qu’un mercredi
matin a cette heure, il est en Conseil des mirsistre

Je ne commenterai pas la prise position du Sénd guojet de loi de finances, mais
elle a au moins I'avantage de simplifier l'agenagawvibtre serviteur... Aprés I'examen et le
vote du projet de loi de finances pour 2017 empgee lecture, je remercie 'ensemble des
parlementaires et des services qui ont permis alpatd de se dérouler dans de bonnes
conditions.

L’épisode qui a conduit le Gouvernement a demander seconde délibération sur
un article tres significatif du texte, celui refadu prélevement a la source, a donné lieu a une
communication assez précoce de I'amendement goawvemial, ce qui aura au moins ouvert
la possibilité a I'ensemble des parlementairestriyailler. Je vous concede que ce sont la
des conditions un peu particulieres, mais ce rpast non plus la premiere fois que nous
travaillons ainsi.

La tradition est de déposer au mois de novembrerofet de loi de finances
rectificative. Ce texte prolonge le projet de lei fihances pour 2017 par un volet fiscal tres
substantiel, sur lequel je reviendrai. Il procedalément a 'ensemble des ajustements qui
permettent de tenir nos objectifs budgétaires el620au cours des années récentes, c’est
progressivement devenu un des réles majeurs dectiblle fin d’année.

Ce projet de loi tient compte des éléments nouvedmnt nous avons pu avoir
connaissance depuis le dépdt du PLF 2017 et quicomtluit le Gouvernement a ajuster
|égérement sa prévision de croissance pour 2018, @. Cette révision modifie Iégérement la
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décomposition des recettes fiscales mais ne magtifigen la cible de déficit pour 2016, qui est
maintenue a 3,3 %. Les informations comptables dous disposons a ce stade de I'année, tant
en matiere de recettes que de dépenses, confiemefitet que cet objectif sera tenu.

Sur ce point, I'avis du Haut Conseil des financabligues, qui a eu l'occasion de
marquer son indépendance a plusieurs reprisese daluéalisme et la crédibilité des
prévisions et des objectifs du Gouvernement : \aez pu comme moi relever a plusieurs
reprises dans son avis des mots tels que « réalisia « atteignables » alors méme que, il y a
de cela un peu plus d'un an, le méme Haut Conagiropos du PLF 2016, faisait état de
« risques significatifs », ce qui avait déclenchme wampagne de peur et des mouvements
inédits de lanceurs d’alerte en tous genres...

M. le président Gilles Carrez.Non rémunérés...
Mme Marie-Christine Dalloz. Et non indemnisés !

M. le secrétaire d’Etat. Et si vous aviez encore des doutes — je vousiffitsles a
convaincre —, la Commission européenne a publiémétent une prevision de déficit public
identique a celle du Gouvernement, a 3,3 %. Caoetreént & ce que certains voudraient
laisser croire, le sérieux de notre action en matie maitrise des comptes publics se trouve
donc confirmé. Ce n’est pas servir I'intérét géhgree de systématiquement traiter les projets
gouvernementaux de mensongers, d’irréalistes, \d@r& bidons » — terme que jai entendu
dans la bouche de plusieurs parlementaires. Jslitacune et chacun a un peu plus de
prudence.

Premier constat : la remise en ordre des comptbBkcpuse poursuit et se traduit a
nouveau par une amelioration du solde budgétairegmport a celui de I'année précédente.
Nous vous présentons un solde a 69,9 milliardsrd&apres une exécution a 70,5 milliards
en 2015. Ce solde est méme en amélioration de ilidrds par rapport a la loi de finances
initiale (LFI) pour 2016. Comme en 2015, I'exécutidu budget de I'Etat sera meilleure que
la prévision initiale. Nos prévisions étaient pnuids, en dépit des Cassandre qui prévoyaient
des dérapages sur le solde budgétaire.

Cette remise en ordre des comptes repose sur taseales dépenses, sans que nous
renoncions a financer nos priorités. Comme les espécédentes, et comme Michel Sapin et
moi-méme l'avons répété lors de la présentationpchgramme de stabilité ou du débat
d’'orientation des finances publiques, toutes lepedées nouvelles sont financées par
redéploiement en respectant la cible de dépenskistdefixée en LFI.

Concretement, ce PLFR et le décret d’avance qus @oété transmis hier mettent en
ceuvre les redéploiements de crédits qui permettassurer le financement des dépenses non
prévues par la LFI. Ces redéploiements, a hauteut,s milliards au total, complétent ceux
intervenus a l'occasion des deux décrets d'avareguih et octobre, dont les montants
s’élevaient respectivement a un milliard et 700dioris d’euros, et qui avaient notamment
permis de financer le plan emploi annoncé en délaminée.

Les dépenses du budget général hors dette et pensdoont strictement tenues au
niveau prévu en LFI, & 295,2 milliards d’euros,tam niveau inférieur de 2,3 milliards
d’euros au niveau atteint en 2015 — et ce ne samtps prévisions ou du tendanciel, mais de
'exécution. Sur le méme champ, la baisse aural@étprés de 6 milliards depuis I'exécution
2012, a périmétre constant.
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Au sein de cette enveloppe, les priorités du Gameraent annoncées depuis le vote
de la LFI sont intégralement financées. Les aléadépenses qui ne pouvaient étre prévus de
maniére suffisamment précise en début d’année é&galement couverts par des économies
complémentaires.

S’agissant des priorités, j'ai déja eu I'occasienas évoquer en cours d’année, mais
je veux ici les préciser. Il s’agit tout d’abord epolitique de I'emploi, pour 300 millions
d’euros, l'essentiel du plan emploi ayant déja fatdncé en cours d’année par les deux
décrets d’avance précédemment évoqueés, ainsi geeudien exceptionnel aux agriculteurs,
pour 400 millions.

Nous avons tenu compte de la revalorisation dutpbindice des fonctionnaires et
de I'indemnité de suivi et d’accompagnement desedlajue percoivent les enseignants du
premier degré, le tout pour 600 millions d’eurdentends dire que ces mesures constituent
des dépenses supplémentaires non financées : pessas sont bel et bien inscrites, en 2016,
pour la part de 2016, ainsi qu’en 2017, pour la gar2017.

Nous avons également inscrit les mesures en falesijeunes, service civique et
bourses de I'enseignement supérieur notamment,2&umillions d’euros.

En outre, les principaux aléas a financer sonsilgants. Classiqguement, il y a tout
d’abord les surcodts résultant des opérations iexi&s et intérieures du ministere de la
défense, pour 800 millions d’euros cette annéeusravions prévu 460 millions en LFI. La
montée en charge plus rapide qu’anticipée de raepd’activité et 'augmentation du nombre
de bénéficiaires de I'allocation aux adultes hamplés (AAH) ont également été financées, a
hauteur de 800 millions. Nous avons, par ailleumggré le colt des refus d’apurements par
la Commission européenne de certaines aides aggiqubur 300 millions.

Ces ouvertures de crédits sont d’abord compens&esdes annulations a hauteur de
1,7 milliard, essentiellement sur la réserve deguéon que nous avions portée par prudence
a un niveau particulierement élevé en 2016, cenqus a donné les leviers nécessaires pour
construire ce PLFR. L'ensemble des ministéres sontcernés, en tenant compte chaque
année d'une analyse fine des dépenses contraimteese possibilités d’économies ; la
ventilation détaillée est bien sOr disponible dengrojet de loi.

Par ailleurs, les prélevements sur recettes (P®R)nt réduits de 1,9 milliard
d’euros, grace notamment a une sous-execution dgebwle 'Union européenne en 2016, et
le plafond des taxes affectées aux opérateurs afmmessé de 200 millions par plusieurs
prélevements sur fonds de roulement.

Si I'on tient compte, comme chaque année, du fadt lg@s crédits ouverts ne seront
pas dépensés a 100 %, nous avons donc un équllsreuvertures et des annulations qui
permettra de respecter notre cible de dépense é@tution, comme je l'ai indiqué. Nous
assurerons un suivi rapproché de la dépense dangrdehaines semaines pour nous en
assurer.

En outre, les économies réalisées sont compléi@edgs annulations importantes
sur la charge de la dette, & hauteur de 2,9 ndifli@u total. Sur le champ de la norme de
dépenses, y compris dettes et pensions, nous nme®rpas en stabilité mais en baisse,
puisque 3,1 milliards d’euros d’économies sont tatBes par rapport a la LFl. Ces
economies sur la charge de la dette, parfois tesred dérision en affirmant qu’il s’agit

d’économies de constatation, ne sont pas le fruthabkard : elles traduisent la confiance que
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nous font les investisseurs. Preuve, une nouvelig, fque les résultats sont la: nous
continuons de maitriser la dépense, comme nougidens depuis 2012 ; et nous ne vous
cachons rien.

M. Charles de Courson.Heureusement !

M. le secrétaire d’Etat. Nous vous avions annoncé de nouvelles prioritésoeins
d’année 2016 et un financement par redéploiemertais en trouvez ici la traduction
concréte. Et financer ces priorités ne nous emp@elede respecter notre trajectoire et les
engagements pris en LFI.

S’agissant des recettes et des comptes spéciauxedeuvrements sont en phase
avec ce que nous vous présentons. Des ajustenma@rgégseoopéres, a la baisse sur les recettes
fiscales, presque exclusivement au titre de I'imgdt les sociétés, et a la hausse pour les
recettes non fiscales et le solde des comptesapéamais en restant trés prudent sur le
cinquiéme acompte de I'imp6t sur les sociétés, dartonnait I'extraordinaire volatilité.

Ce sont des évolutions que nous avions annoncéeka ggésentation du PLF 2017
et les chiffres ont peu vari€, sauf pour intégt@pdration exceptionnelle de recapitalisation
de I’Agence francaise de développement (AFD), dterglobalement neutre sur le solde. Et
je rappelle que le niveau des recettes fiscales tempte de l'allégement de I'impdt sur le
revenu a I'entrée de baréme en 2016 et de la deexiganche du pacte de responsabilité.

Des dépenses tenues, des recettes atteintes seeleaduit donc par un solde
budgétaire qui s’améliore et la confirmation devjextif de déficit public a 3,3 %.

Ce projet de loi de finances rectificative compré&galement plusieurs dispositions
fiscales importantes.

Je voudrais tout d’abord évoquer celles qui coremgria lutte contre la fraude, qui a
été combattue sans relache sous ce quinquenneg @rié mobilisation des administrations,
mais aussi a plus de soixante-dix mesures |légiskspécifiques adoptées depuis 2012. Les
résultats sont la : 21,2 milliards d’euros de redgements fiscaux en 2015, contre 16 milliards
en moyenne du temps de nos prédécesseurs. Uneddéed’un tiers, ce n’est pas rien...

Les résultats enregistrés nous encouragent a geigmtre action dans ce domaine.
L’enjeu est fondamental pour l'autorité comme pdbefficacité de la puissance publique.
C’est pourquoi, afin d’amplifier cette lutte, etrdormément a ce qui a été annoncé lors du
Comité national de lutte contre la fraude du l4eyapre dernier, le PLFR pour 2016
comporte de nouvelles mesures qui renforceronfidadité du contrble fiscal tout en
garantissant au contribuable une plus grande pipdités

La premiere d’entre elles concerne la mise en pthoee procédure de controle
fiscal réalisée a distance a partir de la comptaldématérialisée des entreprises. Ainsi, sans
gue soit rompu le dialogue entre I'administratidrieecontribuable, I'entreprise bénéficiera
d’un contrdle allégé n'impliquant pas la présengetiglienne du vérificateur, lequel pourra se
focaliser sur les risques précisément identifiés.

Dans le méme esprit, et toujours dans le souciaghtist nos modes d’intervention a
la réalité des enjeux, nous proposons un contpi@eiique et sur place des remboursements
de crédits de TVA, qui sont un vecteur importantffrdede. L’administration sera tenue par
un délai de soixante jours de traitement de cesaddas pour limiter la durée d’'impact sur la
trésorerie de I'entreprise.
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Les enjeux financiers liés au mécénat sont coreidiés. Le Gouvernement en a pris
la mesure et a décidé de créer une procédure specidle contréle des documents délivrés
par les associations pour ouvrir droit aux avardafggcaux sur les dons. Cette procédure
permettra de vérifier que les montants indiquédesirecus fiscaux sont corrects. Je précise
gue cette disposition a préalablement été présentd¢aut Conseil de la vie associative, qui
en a approuve le principe.

Dans la lutte contre la fraude, notamment a I'éehiaternationale, un acces rapide a
l'information est déterminant. C’est pourquoi, eme a l'initiative de votre assemblée sur les
« aviseurs », I'administration pourra désormaiedte officiellement des témoins de fraude
fiscale internationale et utiliser le résultat @s auditions.

Enfin, nous prévoyons de nouvelles dispositions afiamplifier la lutte contre
'optimisation en matiere d'impo6t de solidarité darfortune (ISF). Le PLF prévoit déja de
contrer les montages qui, de facon tout a faificidile, augmentent le plafonnement de cet
imp6t. Certains abus ayant également été condatd®xonération des biens professionnels,
nous proposons dans ce projet de loi de finanaadicative les dispositions qui permettent
d’y mettre fin.

Ce texte trouve également des réponses appropaiégsférentes décisions du
Conseil constitutionnel, et ce principalement sundpoints.

D’une part, les contribuables qui ne déclaraiers pa compte a I'étranger étaient
jusqu’ici soumis a une amende, indépendamment duwentuel redressement fiscal. Cette
amende était exprimée soit en montants forfaitagei$ en proportion des avoirs: 5 %
lorsqu’ils dépassaient 50 000 euros. Le Conseiktiimtionnel a récemment censuré cette
amende proportionnelle. La non-déclaration d’un ptema 'étranger restant une infraction
grave, les pénalités fiscales en cas de redress@tiiectif seront désormais automatiquement
de 80 % si les fonds figurent sur un compte notatgéa@ I'étranger, contre 40 % la plupart du
temps aujourd’hui.

D’autre part, le Conseil constitutionnel a censpayr rupture du principe d’égalité,
I'exonération de la taxe de 3 % dont bénéficialeatgroupes fiscalement intégrés. J'ai lu trop
d’erreurs d’interprétation sur ce point : rappelau® le Conseil n’a pas censuré la taxe de
3 %, contrairement a ce qu’'ont écrit certains olmewurs ; il a seulement supprimé
'exonération de cette taxe pour les groupes fesoaht intégrés — les filiales de groupes
étrangers détenues dans des conditions compaeblemient privées. Nous avions jusqu’au
1% janvier pour corriger les choses, faute de qudakSe retrouverait & percevoir des recettes
disproportionnées par rapport aux capacités desucttconomiques. Pour épargner aux
grandes entreprises francaises une hausse d’ingp@,&milliards, tout en respectant le
principe d’égalité, 'exonération sera étenduejais I'acceptez, aux distributions des filiales
francaises de groupes étrangers des lors quetéeecde détention de 95 % sera respecté. La
neutralité budgétaire de cette réforme est asqaeka création d’'un acompte de contribution
sociale de solidarité des sociétés (C3S) surdssgirandes entreprises et elles seules.

Ce projet de loi renforce également nos politiquesliques en matiere de
développement économique, de logement et d’envinmemt. Je ne citerai que deux mesures
a cet egard. Ce PLFR met en place le compte PM&vation (CPI), qui vise a inciter les
entrepreneurs vendant les titres de leur socié&naestir le produit de leur vente dans des
PME ou des entreprises innovantes et a les accamapagn apportant a la fois leurs capitaux,
leur expérience d’entrepreneur et leurs réseaux. damtrepartie fiscale de cet
accompagnement sera un report de la taxation dmssvplues, jusqu’a la sortie du compte,
avec une compensation entre les plus-values aetdass-values.
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Suivant les orientations de la loi du 17 ao(t 26dl&tive a la transition énergétique
pour la croissance verte, ce PLFR fixe aussi umedioire jusqu’en 2025 de la composante
« déchets » de la taxe générale sur les actividaagmtes (TGAP). Il est particulierement
utile de donner une visibilité a moyen terme auxrapeurs économiques, comme nous
I'avons fait avec la contribution climat-énergie.

Voila une présentation aussi synthétique que plesslb ce texte trés riche qui
entend poursuivre les réformes, soutenir la croissat contribuer au redressement de nos
comptes publics.

M. le président Gilles Carrez.Merci, monsieur le secrétaire d’Etat.

Pour gager les ouvertures de crédit importantédsaudeur de quelques 5 milliards
d’euros, sans tenir compte de la recapitalisatien’FD, opération totalement neutre, y
compris en termes budgétaires, puisqu’il s’agitrdasformer un prét en fonds propres, sont
prévus une diminution de la charge de la dette,den@lliards — est-ce que cela se reproduira
dans l'avenir ? —, des économies trés significatiae niveau des prélévements sur recettes,
gu'’il s’agisse de I'Union européenne, pour 1,2 iaitl, ou des collectivités territoriales, pour
700 millions — est-ce que c’est structurel ? —siaque quelques prélevements ponctuels de
fonds de roulement sur divers opérateurs, poum2ididns. Autrement dit, vos ouvertures de
crédits sont gageées, I'équilibre est assure, maipeut s’'interroger sur la pérennité et le
renouvellement de quelques gages.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale Comme tout projet de loi de finances
rectificative, au coté d’'une partie budgétaire, tdammatiere est formée par les réajustements
proposeés par rapport a la loi de finances initieddli-ci comporte un certain nombre d’autres
articles — en l'occurrence, une dizaine sur quargoitre — dédiés a des procédures fiscales.
Or nous n'avons pas, a ce stade, les évaluaticgagies des articles fiscaux, qui engagent
pourtant un certain nombre de réformes importantess n’étes pas sans savoir, monsieur le
secrétaire d’Etat, qui avez vous-méme été rappogi&ugral, que nos délais sont trés serrés.

Ce PLFR acte la création du CPIl. La question daslssayant suscité des
discussions, et nous avons, les uns et les awutrastculer plusieurs moutures. Pourriez-vous
nous détailler ce qui est finalement envisagé ?

Par ailleurs, si vous proposez une poursuite deajectoire d’évolution de la TGAP
pour le stockage des déchets, I'évolution propasaeéte en 2017 quand il s’agit de leur
traitement thermique. Y a-t-il une raison partietdi a cela ? Est-ce appelé a évoluer par la
suite ? Et quelles sont les conséquences, notaminancieres, des dispositions que vous
prenez en matiere de TGAP pour les collectivitéslles ? Existe-t-il une évaluation ? Le cas
échéant, pouvez-vous nous la transmettre ?

J’en viens aux aspects budgétaires.

En page 13, dans I'exposé général des motifs derogt de loi de finances
rectificative, vous indiquez que le déficit budgeta’ameéliore de 2,4 milliards d’euros, mais,
par rapport a la loi de finances initiale, les texe fiscales sont en baisse de 2,6 milliards
d’euros, tandis que les dépenses en hausse delaBds d’euros. L’amélioration du solde
budgétaire provient du solde positif — 5,8 milligid’euros — des comptes spéciaux. Pourriez-
VOUS nous en préciser le détail ?
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La missionDéfenseest I'objet tout a la fois d’ouvertures et de fetares de crédits
pour des montants équivalents, de l'ordre de 70oms d’euros. Pourriez-vous nous
préciser ce gu’il en est ?

Enfin, pourriez-vous nous rappeler ce qui a foridpération de recapitalisation a
hauteur de 2,4 milliards d’euros de I'AFD ? Commest-elle comptabilisée en termes
budgétaires et en termes « maastrichtiens » @ parfois des écarts entre les deux.

M. Dominique Lefebvre. Merci, monsieur le secrétaire d’Etat, pour cette
présentation. Chargé de présenter la position olupgr Socialiste, écologiste et républicain, je
m’en tiendrai a I'essentiel.

Comme I'a rappelé la rapporteure générale, ce PtéiRporte deux volets. Les
mesures fiscales visent essentiellement a luttetreda fraude fiscale ; bien évidemment,
notre groupe s’en félicite. Nous en débattrons usnen avons d'ailleurs déja débattu la
semaine derniere, lors de I'examen du projet dedifinances —, mais les dispositions
proposées viennent compléter le bilan, tout a pasitif, de I'actuelle majorité dans ce
domaine, qui a toujours eu le souci de prendrendiesures opérationnelles plutét que des
mesures d’affichage, qui peuvent parfois susciteielét, mais qui, si elles n'ont pas d’effets
pratiques, peuvent poser probleme.

L’objectif d’'un déficit de 3,3 % du produit intére brut (PIB) sera tenu, vous l'avez
dit, et la Commission européenne en convient, dmengue le Haut Conseil des finances
publiques. Voila qui purge une partie du débat tu@liement ouvert par le président de la
commission des finances et par nos collegues dmpdstion : « Les objectifs seront-ils
atteints ? » Nous en débattrons au cours des pnechmis : reste qu'ils I'ont été en 2015, ils
le seront en 2016, et ils le seront également d7,200ur peu que nous nous donnions une
discipline budgétaire, autrement dit que nous rssilans pas les recettes s’évaporer n'importe
comment ni les dépenses dériver. Ayant présidéeatain nombre de commissions élargies,
lors de I'examen du PLF, jai entendu de nombreoilegues, pas simplement de la majorité,
réclamer des crédits supplémentaires — pour l'aiddéveloppement, pour I'agriculture, pour
le sport,etc J'attends de voir ce qui peut étre fait et dit...

A entendre le président Carrez, nous nous en sogance que nous faisons des
economies sur la dette et sur le PSR opéré au pfiUnion européenne (PSR-UE). Il y a
deux questions a clarifier. Tout d'abord, avonssnait des économies ou avons-nous tout
simplement été prudents ? Nous avons tout simplefaihe choix d’inscrire des crédits dont
nous savions gu'’ils ne seraient probablement pasotomés ; ce faisant, nous nous en
sommes tenus a une attitude prudente, notammembEoP de la dette et des taux —la
perspective d'une remontée des taux n'est pluckhiex Mais dés lors que nous disposions, a
la fin, d'une marge de manceuvre connue, c’était horene chose de I'utiliser. Ensuite, se
pose effectivement la question des montants, et ealt aussi pour le prélévement sur
recettes de I'Union européenne. Quelle est ladiaje du PSR-UE pour les prochaines
années ? Va-t-il remonter ou non par rapport aédits inscrits en PLFR pour I'année 2016
et en PLF pour I'année 2017 ?

Pour notre part, nous avons toute raison d'étresfadts de ce projet de loi de
finances rectificative.
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Enfin, a croire les journaux, on n’'aurait jamais de redéploiements aussi
importants. Mais sur ces 7 milliards d’euros, méns qu’ils incluent une recapitalisation de
2,4 milliards d’euros, qui est neutre, et que ltmvaille, en bonne gestion, avec la réserve de
précaution. Le reste releve d'un débat que nousnguau cours des prochains mois sur les
orientations des politiques publiques et leurs équences.

M. Hervé Mariton. M. le secrétaire d’Etat a évoqué l'avis du Haut €ohdes
finances publiques, mais celui-ci indique que mémeéaux de 1,4 % se situe encore dans le
haut de la fourchette des prévisions disponibles...

Par ailleurs, si le Gouvernent a révisé I'hypothdsecroissance pour 2016, il ne
révise pas celle retenue dans le cadre du projei de finances initiale pour 2017.

M. Dominique Baert. On est en PLFR, pas sur le PLF...

M. Hervé Mariton. Il y a pourtant un lien entre les deux... Je n’ai pa8, dans la
discussion du PLF pour I'année 2017, de I'argundentinsincérité, car je vous rejoignais sur
ce point, monsieur le secrétaire d’Etat: il fauerb peser ses mots. Cependant, si le
Gouvernement, tout en restant ambitieux, juge adjbui nécessaire de réviser I'hypothese
de croissance retenue pour lI'année 2016, ne dealnads, a la fois d’'un point de vue
technique, par lucidité et par cohérence, révisessial’hypothése retenue pour 2017 ?
Autrement dit, 'argument de linsincérité, que sounous interdisions d’utiliser jusqu’'a
présent, ne revient-il pas a la surface dés loeslguGouvernement ne tire pas pour 2017 les
conséquences de ce qu’il assume pour 2016 ? €'eslmt qui me parait important a ce stade
du débat. J'attends que le Gouvernement s’explidiaeitant que cela peut poser le probleme
de la constitutionnalité du PLF pour 2017.

M. Charles de Courson.J'ai trois grandes questions a poser au Gouvennieme
M. le secrétaire d’Etat. Et combien de sous-questions ?

M. Charles de Courson.Vous allez voir : c'est assez fin...

Premier point, le projet de loi de finances rectifive se fonde sur une hypothese de
croissance du PIB que le Gouvernement a ramenéedé a 1,4 %. Puis-je vous lire, chers
collegues, ce que dit le Haut Conseil des finaqmédiques de cette révision a la baisse, a
mon avis insuffisante ? ke Haut Conseil constate que la prévision de ceoise du
Gouvernement, révisée de 1,5 a 1,4 % pour 2018w encore dans le haut de la fourchette
des prévisions disponibles. Effectivement, celles-ci tournent plutét autale 1,2 % ou
1,3 % ; une hypothése de 1,4 % est donc plutébaurget de la fourchette. Jusqu’a présent, le
Gouvernement retenait la moyenne du consensusjicaeajparait raisonnable ; je I'en avais
d’ailleurs félicité. En I'occurrence, cette moyerast de 1,3 %, les hypothéses les plus basses
étant de 1,2 %. Le Haut Conseil critique encore fidutement la non-révision de I'’hypothese
d’'une croissance de 1,5 % pour I'année 2017 e Haut Conseil confirme I'appréciation
gu'’il a portée dans son précédent avis sur lesigiéns du PLF 2017

Deuxieme point, ce projet de loi de finances raxttive inclut-il 'ensemble des
dépenses auquel I'Etat doit faire face ? Lors eedinen des crédits de la missigriculture
du budget pour 2017, M. Le Foll nous avait dit dmueéraduction budgétaire des mesures du
dernier plan de soutien a I'agriculture figuredains le projet de loi de finances initiale pour
2017, mais je ne I'y ai pas trouvéee. Peut-étre-j@’gias suffisamment cherché... Et je ne vois
rien non plus, ni dans le projet de loi de finanoégale pour 2017 ni dans ce projet de loi de



finances rectificative pour l'année 2016, sur lecapitalisation d'Areva, qui devait
normalement intervenir en janvier. Il y en a quam@&@me pour 4 a 5 milliards d’euros et, soit
dit en passant, c’est, pour partie, une dépenskgpebpure au sens « maastrichtien » : on ne
peut considérer que la totalité de cette sommeuseitvraie recapitalisation, il s’agit aussi de
couvrir des pertes accumulées.

Troisieme observation, sur le financement de caslliards d’euros de dépenses,
dont il faut certes retrancher 2,4 milliards d’esigui correspondent a la transformation d’une
dette de 'AFD en capitaux propres. Restent donéinancer 4,6 milliards d’euros de
dépenses, auxquels s’ajoutent 2,6 milliards d’edmgpertes de recettes fiscales, soit un total
de 7,2 milliards d’euros.

Analysons les moyens mis en face de ces dépeneas.advons 2,9 milliards d’euros
de baisse des intéréts, parce que, pour I'Etatnteraant, s'endetter rapporte, mais cela ne
peut durer: la Réserve fédérale américaine a aénau’elle allait remonter ses taux
directeurs ; le probleme est de savoir a quellessi. Autrement dit, ce n’est pas une vraie
économie, mais une économie de constatation, @akuf d'un phénomene qui va s’inverser.
Viennent ensuite 300 millions d’euros d’anticipatide la recette de la C3S des 2016 en
augmentant I'acompte. S’ajoutent 200 millions désurde prélévements sur trois caisses
d’organismes publics, dont I'Office national dealleet des milieux aquatiques (ONEMA),
opérations par nature non reconductibles, et lsigy a hauteur de 800 millions d’euros, des
versements aux collectivités territoriales au titveFonds de compensation pour la taxe sur la
valeur ajoutée (FCTVA), liée a la chute de leurgesiissements —nous vous en avions
prévenu, et en voila la traduction dans le FCTVAesCla conséquence d’'une politique qui
n'est pas forcément durable. Et pour terminer, MilDons proviennent de la vente de bandes
de fréquence, opération elle aussi non recondectitilje ne parle pas duB«exit » qui nous
affectera probablement aussi de ce point de vaeRoyaume-Uni étant contributeur net de
'Union européenne a hauteur de 7 milliards d’epis peut s’attendre a une remontée du
prélevement sur recettes a partir de 2018. Tout fzel 6,1 milliards d’euros, mais ou sont
donc les économies réelles et permanentes ? Caestqui m’inquiéte beaucou@srosso
modq ce sont, pour I'essentiel, des mesures non rembides. Que répondez-vous a cela,
monsieur le secrétaire d’Etat ?

M. Joél Giraud. Ma premiére question porte sur les paradis fiscaphis
particulierement sur le Panama. M. Michel Sapinitagtéclaré qu'en 2016 la France serait
«trés attentive a I'évolution des échanges avec @nafa» : «La coopération aux
demandes d’information des autorités francaisestnaujourd’hui pas satisfaisante et la
France veillera a la mise en ceuvre effective dem@ements de coopération pris au mois
d’octobre 2015 au Forum mondial, par cet EtatRappelons qu'a la fin du précédent
guinquennat, a la fin de 'année 2011, la Francataatifié une convention fiscale avec le
Panama, alors encore classé sur la liste des Etatscoopératifs de I'Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDOH),n’est pas franchement une
organisation de gauchistes. La ratification dedavention, qui avait été promise a I'ancien
Président de la Républigue Ricardo Martinelli —hwmme d’affaires particulier, dirons-
nous —, avait permis a cet Etat de sortir de nbste des paradis fiscaux, malgré une
|égislation interne qui n’était pas encore toutad & la hauteur. Pourquoi donc la France
a-t-elle attendu 2016 pour réinscrire Panama dariste des Etats non coopératifs ? Quels
résultats avez-vous obtenus ces derniers moig'&ifaerais bien que ne se reproduise pas ce
qui s’est produit avec Jersey et les Bermudesnepeut pas retirer un pays de la liste au
bout de six mois si I'on veut évaluer sérieusentemtprogres accomplis et vérifier la realité
de la coopération. Evitons de ressortir le Panagnla tiste en 2017...



_Cette question me parait d'autant plus pertinentele Panama figure sur la liste des
trente Etats non coopératifs dressée par I'Uniclopenne, dite « liste Moscovici », alors
gue la liste établie par la France, qui se fondetpat sur les mémes évaluations, n’en retient
gue huit.

Ma seconde question est relative a la prise en tmagce que jappelle notre effort
de guerre au sein de I'Union européenne. Ce quiquiete, ce n’est pas que le Haut Consell
nous décerne un satisfecit ou non, mais le faitrqpsedépenses de défense et de maintien de
la paix ne soient toujours pas prises en considéiahotamment dans le calcul du déficit
structurel, alors qu’elles profitent a I'ensembéeldnion européenne et découlent du traité.

Une proposition de résolution européenne en ce siéposée par la majorité, a éte
adoptée, et le sujet a également été évoqué lacdates primaires. Ou en sont vraiment les
négociations ? Elles devaient s’ouvrir en 2015.Gaivernement maintient-il la pression a
Bruxelles ou a-t-il laché prise ?

M. Nicolas SansuJe suis toujours aussi surpris de 'ampleur qu& peendre le
débat sur I'hypothése de croissance retenue: 1@ul,5% ? Ce qui intéresse nos
concitoyens, c’est de savoir si la croissanceeglfigt-de 1 %, crée des emplois, de I'activité ou
pas. C'est a mon sens la seule question qui v@litepeut avoir des modéles de croissance
différents : une croissance de 2 % peut ne pas diémplois, une croissance de 1 % peut en
créer.

Je ne reviens pas sur la philosophie générale deRPlqui s’integre dans le
prolongement des autres lois de finances. Bienlaimaitrise des dépenses est assurée et les
comptes présentés sont réalistes et exacts. Agr@i@iouer et de surjouer sur ces questions !
Et si le Gouvernement a fait de la ligne des 3 %haizon indépassable, cela ne semble pas
le cas de tout le monde, si j'ai bien compris urtage nombre de programmes... Chacun doit
balayer devant sa porte.

Nous serons tres vigilants, comme I'a dit notrdégple Giraud, sur les dispositifs de
lutte contre la fraude fiscale. Ce quinquennat guamanis d’avancer. Entre nous, un certain
nombre de points sont toujours I'objet de débatajsmtires clairement, les dispositions
présentées nous agréent.

Comme I'a souligné Charles de Courson, les prélewsnsur recettes au profit des
collectivités territoriales et au titre du FCTVAd@évisés a la baisse de 800 millions d’euros.
Cela montre a quel point I'investissement publicalcs’est bel et bien effondré ! Ce n’est pas
une bonne nouvelle pour le pays : c’est notre @ine commun qui en patit.

Par ailleurs, des dispositions prises en loi denfaes initiale pour 2016 posent de vrais
problémes. Nous en avons parlé lors de I'exameradietes non rattachés du projet de loi de
finances pour 2017. Je songe aux exonérations lmmdficient les offices de I'habitat et les
sociétés anonymes d’habitations a loyer modérés maiis avons le méme probléeme avec la
hausse du revenu fiscal de référence : c’est eséotsnne chose pour nos vieilles mamies et nos
vieux papys pauvres, mais cela affecte les commieseplus en difficulté. L'absence de
compensation des effets pour les communes decl&aitb de la loi de finances pour 2016 pose
probleme. Notre rapporteure générale, Valérie Rghanévoyait dans son rapport une érosion
de 2 % des bases de taxe d’habitation, mais lparitiss sont telles que ce sont les collectivités
les plus pauvres, ou en tout cas celles qui adenkikes vieux pauvres, qui sont aujourd’hui
mises en difficulté — ce n’était pourtant pas latijf du Iégislateur !



M. le secrétaire d’Etat. Je veux revenir sur la question de la sincérig&nemsi on se
défend d’employer le mot, et sur les conséquenc0&7 et 2018 des choix qui peuvent étre
faits dans le cadre de ce projet de loi de finaneetificative. En lisantes Echose matin, je
suis tombé de ma chaise : javais entendu lessaadi de M. Fillon — mais, monsieur le
président, vous en étes depuis la premiére heotes au moins — soutenir, toutes choses
egales par ailleurs, que le déficit serait en 2044,7 % du PIB. Nous nous en étions tous les
deux expliqués lors d’une interview croisée accerdéatrick Roger dMlonde Je vous avais
dit que c’était completement fantaisiste.

M. le président Gilles Carrez.Ne me faites pas dire ce que je n’ai pas dit !

M. le secrétaire d’Etat.Je ne répéterai pas les propos que vous aviez talus,
monsieur le président, mais je les avais quald&sotalement fantaisistes.

La réponse a cette question de la sincérité, messla@nmessieurs les députés, est
dans l'avis de la Commission européenné\: politique inchangée, le déficit sera de 2,9%.
Certes, ce n'est pas 2,7 %, mais c’est trés inféded,7 %. Et dans ses prévisions, que nous
avons évidemment examinées a la loupe, la Commigsoprend pas en compte un certain
nombre d’économies que nous avions prévu de fastie dont nous doutions de la faisabilité
— notamment celles qui concernent I'Unédic, poérniilliard d’euros. Malgré cela, au terme
de son analyse, elle estime que le déficit seradin2,9 % du PIB. Et vous prétendez que le
déficit sera de 4,7 % ! Cela n’a pas de sens.

M. Charles de Courson.Je n’ai jamais dit cela.
M. Hervé Mariton. Qui le dit ?

M. le secrétaire d’Etat.Je lis la presse, jécoute la radio, je regardé&lévision,
monsieur Mariton. J'ai d’ailleurs noté que le disoa changé depuis : ddrss Echosle ce
matin, on ne parle plus que de 3,5 % ou de 3,2 raurait jamais parlé de 4,7 % ! Jai
aussi regardé sur internet les prévisions du progra du parti Les Républicains — il est vrai
gue tout le monde I'a oublié —, ou les chiffres wém dans le cadre de la campagne de
M. Fillon. lls sont du méme ordre de grandeur. $@ysérieux ! Nous ne servons pas la cause
de la crédibilité de la parole de I'Etat, quelsesmiceux qui le gérent, en tenant ce genre de
discours.

M. Hervé Mariton. Pour ma part, je n’ai employé de tels chiffressdancune de
mes interventions sur les questions budgétaires !

M. le secrétaire d’Etat. Je vise I'ensemble des députés présents — et rdésie
absents...

Madame la rapporteure générale, les évaluatioraginés sont prétes. Elles seront
transmises ce matin. Vous aurez donc un peu destelig) a 'examen du texte — cela vous
laisse un délai plutét convenable pour les étudmm a connu pire, méme si on a aussi
probablement connu mieux.

L’expérience nous a tous appris que les projetsGduvernement peuvent étre
amendés ; mais, en tout cas, pour ce qui concergerhpte PME innovation, le projet du
Gouvernement ne prévoit pas de seuil supérieurpeat mettre sur ce compte tout I'argent
gu’on veut, que ce soit 100 000 euros, 10 milliemsmilliard... Il n'y a pas de plafond. Pour
faire entrer les titres dans le CPI et bénéficet’advantage fiscal, il faudra ou bien avoir été



dirigeant ou salarié pendant au moins vingt-quataés et avoir détenu au moins 10 % du
capital ou des droits de vote, ou bien avoir déteglns de 25 % du capital ou des droits de
vote. L'investisseur devra soit étre dirigeant desbciété au capital desquelles les liquidités
sont employées, ou membre de son conseil d’admati@, soit signer une convention
d’accompagnement aux termes de laquelle il s’engdgearnir a I'entreprise des conseils a sa
demande et a titre gratuit. Je sais d’ores et gégacela donnera lieu — c’est normal — a des
débats.

Par ailleurs, nous préférons que I'évolution deT@AP suive chaque anneée les
progres des techniques utilisées, et ajuster dingpartie « traitement thermique » —la
précédente trajectoire, sur 2013-2015, concerpaitseuls déchets. Quant aux effets sur les
collectivités locales, avec les améliorations tetbgiques, le principe d’'une taxe incitative
permet de ne pas alourdir la charge pour les d¢oliggs. La preuve en est qu’aujourd’hui on
paie 16,10 euros la tonne en moyenne, alors gteulede base est de 30 euros la tonne, ce
qui montre que la valorisation des déchets progresst c’est précisément |'objectif de la
TGAP.

La recapitalisation de I'AFD, d’'un montant de 2,dliards d’euros, n’a pas d'impact
budgétaire, ni d'impact sur les finances publigaesens « maastrichtien ».

Nous pourrons répondre précisément a votre questionles comptes spéciaux,
madame la rapporteure générale, lors d’'une rere@viec vos collaborateurs ou au cours de
la séance.

En ce qui concerne les crédits de la défense, adioss inscrit 450 millions d’euros
de dépenses au titre des OPEX, mais elles coltéB8#8 millions d’euros de plus, soit un
peu plus de 1,1 milliard d’euros au total. Quant apérations intérieures liées aux attentats
(OPINT), elles colteront 145,2 millions d’euros las que prévu initialement, ce qui nous
amene bien au montant total de 830 millions d’eugag nous avons inscrit dans nos
documents.

Beaucoup sont intervenus sur la couverture, pérenneron, de telle ou telle
dépense. Les dépenses supplémentaires — horsetigimsions — entrainent l'inscription de
4,5 milliards d’euros supplémentaires — ce qui espond bien, aux arrondis prés, aux
7 milliards d’euros évoqués, moins les 2,4 milleamieuros de recapitalisation de I'AFD.
Elles sont compensées par 1,7 milliard d’euros miations de crédits, 1,9 milliard d’euros
de révision a la baisse du prélévement sur recéti2snilliard d’euros prélevés sur les fonds
de roulement et 0,7 milliard d’euros de sous-exéoudes crédits ouverts. Ce qui nous amene
bien a 4,5 milliards d’euros, monsieur de Coursé&h je ne tiens pas compte dans ce calcul
de la moindre charge d'intéréts de la dette publiqtertes, toutes les ouvertures ne sont pas
des dépenses pérennes, non plus que les annulatesndépenses pérennes ont été intégrées
en base dans le projet de loi de finances poun€ar2017 ; les autres n’ont pas été reprises.

En ce qui concerne le PSR-UE, les crédits budgéteent de 20,16 milliards
d’euros dans la LFI pour 2016 ; dans le PLFR, '#4esent a 18,998 milliards d’euros ; dans
le PLF pour 2017, a 19,082 milliards. Nous réévatutes chiffres en fonction des données
disponibles, selon les derniéres décisions modiNies du budget de I'Union européenne.

Monsieur Mariton, la croissance a été affectée @h62par un certain nombre de
facteurs exceptionnels — gréves, attentats, récqlggticulierement mauvaises — dont nous
espérons qu’ils ne se reproduiront pas en 2017g¢earpour laquelle la Commission
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européenne prévoit d'ailleurs une accélération alerbissance. Cela étant, il ne faut ni
surestimer ni sous-estimer I'impact de la croissaswr les déficits budgétaires : 'expérience
nous a appris que ce n’était pas aussi automatjgeeela.

Monsieur de Courson, vous avez cité I'avis du Haomseil des finances publiques,
mais a chaque fois, vous vous étes arrété avaliteda phrase suivante... Ainsi, si le Haut
Conseil estime que notre prévision de croissaneg R016 se situe @ans le haut de la
fourchette», vous oubliez de préciser qu’il ajoute que cqitévision est néanmoins
« atteignable». De méme, concernant les prévisions d’inflatiofemploi et de masse
salariale, il les juge réalistes», tout comme il juge réaliste la prévision deidgéfde
3,3 points de PIB en 2016. Encore faut-il avoir lewure compléte pour avoir une lecture
exacte...

Monsieur Giraud, vous m’avez interrogé sur Panajoa, nous avons inscrit sur la
liste noire : avons-nous aujourd’hui assez d'éléngour I'en retirer ? La réponse est non.
Sur les quarante demandes de renseignements canceles dossiers panaméens que nous
avions formulées, nous n'avons eu que vingt-cingomées qui, presque toutes, se sont
révélées insuffisantes. Nous avions conditionnéddie de Panama a plusieurs éléments :
d'abord, un engagement clair sur I'échange autaatid’informations; ensuite, des
réponses précises aux demandes que nous faisemfs; la révision de la convention
bilatérale sur la clause d’échange sur demande.n@onous n’avons obtenu satisfaction sur
aucun de ces points, Panama reste donc sur lanbs et ce, malgré la reprise du dialogue.
Et, si nous ne l'avions pas inscrit sur la listamtvie 8 avril, c’est tout simplement que les
Panameéens s’étaient engagés a agir ; et commernl®nt rien fait, nous les avons inscrits...

Le pacte de consolidation et de refinancement gpkigations agricoles se traduit
en termes budgétaires par 50 millions d’euros diggations d’engagement pour la Banque
publigue d’investissement (BPI), inscrits dans l&R pour 2016 ; le reste est financé sur
enveloppe. Le col(t budgétaire global dépendra éwvident du nombre de recours aux
dispositifs du pacte — année blanche, préts dertrde —, pas toujours aisés a mettre en place,
me dit-on.

Monsieur Sansu, vous insistez sur le fait que ¢éssance doit créer de I'emploi. Je
rappelle que notre économie a créé plus de 15@0@lois cette année, malheureusement
plus que compensés par les nouveaux arrivantsesunarché du travail, beaucoup plus
nombreux que ceux qui le quittent. Et ces arrivée®nt plus nombreuses encore si on
supprime 300 000 ou 500 000 postes de fonctiorsai@mme certains le préconisent ; mais
c’est un autre débat...

Pour ce qui concerne la base des valeurs locatiwmss étiez présent lorsque
’Assemblée s’est prononcée, et vous savez doncle@@ouvernement s’en est remis a la
sagesse des députés.

Quant aux effets des exonérations dont bénéfitesnpersonnes agees, il me semble
nécessaire, pour la bonne information de tous,ngues précisions les choses par écrit. Il faut
distinguer en effet entre les exonérations et &galements, qui n'emportent pas les mémes
conséquences en termes de compensation. Nousdasttamc, avant la fin de la semaine, de
vous faire parvenir un récapitulatif tres précis deesures applicables.

M. Nicolas Sansull n’en reste pas moins que ce sont les communiesmjue plus
de « vieux pauvres », qui paient le plus.



M. le ministre. Nous sommes en train d’examiner tout cela de pésn’est pas
aussi évident.

Au sujet d’Areva, notre position n’a pas changés Biscussions sont en cours avec
les partenaires privés sur les recapitalisatiorcessaires. Laissons-les se poursuivre. Par
ailleurs, la Commission européenne n’'a pas enatesévoir ce gqu’elle jugeait étre de la
dépense maastrichtienne et ce qui pouvait relexestrittes opérations de capit@uoi qu'il
en soit, les crédits budgétaires ont bien été préams le PLF pour 2017.

Mme Bernadette Laclais.Je salue l'article 21 de ce PLFR, qui met en pliece
compte PME innovation, conforme a la volonté du wooement de renforcer les
investissements dans I'économie réelle et dangleges entreprises innovantes. Ce dispositif
devrait, j'en suis persuadée, décourager, uneepdds candidats a I'exil fiscal, sans pour
autant que le Gouvernement renonce a une taxafiorest simplement reportée, assez loin
dans le temps, il est vrai.

Le dispositif proposé ne manquera pas néanmoissisigter le débat, notamment en
ce qui concerne son périmetre et ses criteregyddiié, qui sont assez restreints. Par ailleurs,
les business angelen sont exclus pour le moment, ce qui rend d'dupdms important
'amendement sur le principe de remploi que javiais adopter I'an dernier, mais qui a
rapidement été rendu inopérant par I'adoption chuticle ultérieur. Je soumettrai donc de

nouveau cette disposition a I'Assemblée, avec dasmu’elle renouvellera son vote
favorable.

Mme Marie-Christine Dalloz. Monsieur le secrétaire d’Etat, je me permets desvou
rappeler que nous sommes a la commission des &esamet que les propos tenus dans les
médias ou dans le cadre de campagnes électoralaspa’s lieu d’'étre rapportés ici.

Ce projet de loi de finances rectificative integtix articles ayant trait a des
procédures fiscales, qu'il s'agisse de la lutteteta fraude ou contre I'optimisation fiscale
— n'était-ce pas d’ailleurs M. Cahuzac qui avaitcka cette grande croisade contre la fraude
fiscale ? Plus sérieusement, vous vous targueoi’augmenté les recettes de la lutte contre
la fraude fiscale, mais ces recettes supplémestaie sont-elles pas, quelque part, la
conséguence indirecte des mesures que vous avess fpar ailleurs et qui ont suscité un
véritable ras-le-bol fiscal chez nos concitoyens ?

Quant au déficit, il était en 2015 de 70,5 millsudleuros en exécution. Pour 2016,
ce PLFR prévoit qu’il sera de 69,9 milliards, ce gous fait un delta de 600 millions, et non,
comme on l'entend, de 2,7 milliards. Ce n’est dpas aussi colossal que vous le dites,
puisque nous ne sommes méme pas a 1 % de bagssdemsnt 0,8 %...

Trois articles ont par ailleurs particulierementiratmon attention. L'exposé des
motifs de larticle 20, qui entend clarifier la ot de bien professionnel, indique que
«lorsque le redevable justifiera que I'estimation ske situation a été réalisée de bonne foi,
aucun rehaussement ne sera effectude ne suis pas certaine que des rédactionsflauss,
propres a susciter bien des interprétations, sdiemiature a mettre un terme aux contentieux.

Je me pose également des questions a propos tield’dd, qui augmente les
plafonds d’emplois pour les opérateurs de I'EtaRd@ équivalents temps plein travaillés, ce
qui rompt avec les propos que tenait, il fut ungsje Premier ministre, lorsqu’il annoncait
des plans de réduction du déficit et des mesuresédeux budgétaire. Certes, il y a des
priorités, notamment en matiere d’éducation et deusté, mais un tel article est en
contradiction avec vos discours sur la maitriseadipense.



Enfin, I'article 39 — numéro cher au Jura —, qéiecun fonds d’'urgence en faveur des
départements en difficulté, montre a quel pointsvayvez conscience d’avoir mis ces
départements dans une situation d’asphyxie budgépaoprement intenable. C’est bien le
seul compliment que je pourrai vous adresser, i€ soit dommage que nous en soyons
arrivés la et que le fonds ne soit abondé que Gendlllions d’euros, car je ne pense pas que
cela suffira & colmater toutes les breches que &wes ouvertes.

M. Alain Fauré. Je me réjouis de voir confirmée I'annonce d'un deéfiqui
n’excéderait pas 3,3 %. On peut pérorer sur toeesomparaisons ou rappeler des chiffres
dont beaucoup ne suivent pas bien le détail, nre@schose est slre : ce qui a été dit a été fait.

J'invite donc mes collegues de droite, au lieu épéter d’année en année leurs
procés en insinceérité contre nos budgets, a sehpesar leur propre programme.

M. Gaby Charroux. J'ai constaté avec une tres grande satisfactianvédure de
crédits au sein de la missi@olidarité, insertion et égalité des chanc&69 millions d’euros
pour la prime d’activité et 424 millions d’eurosysd’AAH. Je note toutefois que, depuis
trois, voire quatre ans, chaque année se repridméme phénomene : les crédits inscrits en
loi de finances initiale ne sont pas suffisantddetvent étre complétés en LFR. Je n’ose
imaginer que c’est parce que I'on imagine que lavpeté va brutalement disparaitre ou que
les Francais ne vont pas réclamer leurs droits..rdRmi ne pas inscrire désormais la totalité
des crédits dans le projet de loi de financesailit?

Par ailleurs I'impossibilité de cumuler certainedea comme la prime d’activité et
I’AAH ne risque-t-elle pas de réduire la portéecde effort ?

M. Patrick Hetzel. Monsieur le secrétaire d’Etat, le document que \smusnettez a
'occasion de ce PLFR rétablit un certain nombrevélétés et, au risque de vous surprendre,
je voudrais le saluer, notamment pour ce qui towalndudget du ministére de I'éducation
nationale. Nous avions eu un échange avec Mme (aBelkacem sur la nature des cadeaux
préélectoraux concédés dans son périmétre mimktéa ministre nous avait affirmeé qu'il
s’agissait de dépenses parfaitement maitriséesnguilevaient pas excéder 150 millions
d’euros pour I'exercice 2016. Or, si 'on additienta revalorisation du point d’indice et les
augmentations catégorielles consenties sans lesdnesi contreparties, nous arrivons a
700 millions d'euros de plus par rapport a la le@ d@inances initiale. Comment le
justifiez-vous ? Avez-vous pris des garanties emés de contreparties ? A entendre Mme la
ministre de I'éducation nationale, il n’y en a aneuCe sont sans doute de telles mesures qui
suscitent I'exaspération de nos concitoyens cdiatrtéon du Gouvernement.

Mme Karine Berger. Fin 2015, le nombre de fonctionnaires qui partaianta
retraite dans la fonction publique d’Etat, la fooot publique territoriale et la fonction
publique hospitaliere s’élevait a 97 000 ; le dleifatteint méme 100 000 si I'on y ajoute les
militaires. Pourriez-vous nous confirmer que, 018, le flux de départs est du méme ordre dans
les trois fonctions publiques confondues ? Leseptimns laissent-elles supposer qu'il restera
stable dans les années a venir? Si tel est lelaas)ppression de 500 000 fonctionnaires
signifierait donc qu’aucun des fonctionnaires ayguntté I'une des trois fonctions publiques
ne serait remplacé dans les cing prochaines anAdesins que le flux des départs n’explose
brutalement...



En ce qui concerne I'ISF, beaucoup de contribuadpleéy sont assujettis ont recours
au mécenat culturel pour réduire le montant de ilepi6t. Serait-il possible de savoir ce que
représente, fin 2016, le montant des réductiomapbit sur I'lSF au titre du mécénat culturel ?

M. Jean-Claude Buisine Au rang des mesures fiscales intégrées dans cet ple]
loi de finances rectificative, je retiendrai d’alda modernisation des procédures de contrdle
fiscal en matiere de comptabilité des entreprisegn particulier la création d'un mode de
contrdle fiscal a distance dit « examen de comfitély, qui constitue un réel progres.

Je me félicite également de la mise en place doeédure d’instruction sur place
concernant les demandes de remboursement de deediVA. On sait en effet que, depuis
2007, consigne a été donnée aux services locawme gms Vérifier ces demandes, ce qui a
permis a certaines entreprises de se constituempésie trésorerie. Or ces demandes de
crédit de TVA représentent la somme considérablé@eilliards d’euros chaque année,
pour 1,6 million de demandes déposées en 2015.

Je me réjouis par ailleurs que de nouvelles magalie contréle soient également
mises en place pour les recus fiscaux délivréslparorganismes sans but lucratif. On sait en
effet que certains de ces organismes n’hésitenaphsivrer des certificats de complaisance.
Il importe donc de pouvoir les controler.

Je me félicite enfin que I'article 35 crée une cimttion pour I'accés au droit et a la
justice. Cette nouvelle taxe affectée représengeaithe bienvenue pour les professionnels de
la justice.

Mme Aurélie Filippetti. Je me félicite pour ma part que soit donnée auxncanes
la possibilité d’exonérer de contribution écononeiqterritoriale (CET) les disquaires
indépendants, qui, au méme titre que les librairdépendants, sont des médiateurs culturels
dont le rble est essentiel.

Il serait souhaitable par ailleurs qu’une opératiercommunication soit conduite sur
les modifications apportées par la loi sur la liéete création aux dispositifs « Malraux »,
avec la création notamment des sites patrimoniamarquables (SPR). Les intéressés
doivent comprendre que les dispositifs « Malraure disparaissent pas, mais qu'ils
s’adaptent a la loi relative a la liberté de laatian, a I'architecture et au patrimoine.

Enfin, l'article 37 instaure une contre-garantiel’dat pour le financement d’un site
de stockage a sec des résidus miniers. Cette dispadoit profiter, en Nouvelle-Calédonie,
a la sociéeté Vale SA, déja condamnée pour non-ceshe code de I'environnement. Cette
contre-garantie d’emprunt, d'une valeur de 220iomd d’euros, doit par ailleurs
s’accompagner d'un prét de 200 millions d’euros @ae\VCanada Limited, filiale du groupe
Vale SA, qui est une entreprise brésilienne. Quebiatrepartie environnementale I'Etat
attend-il de Vale en échange de l'octroi de sareegarantie ? La question est d’autant plus
importante que l'on sait que I'exploitation du rétkn’'est pas sans conséquence sur
'environnement et les populations, comme l'ont @ecmontré récemment en Nouvelle-
Calédonie les glissements de terrain consécufisxploitation des mines de nickel, qui ont
fait cing morts.



M. Jean-Louis Dumont.Le ministre ne s’étonnera pas que je l'alerte ks
exonérations et dégrevements de taxe fonciéreesuprbprietés baties (TFPB) actuellement
discutés dans différents textes en navette. Il rawthrifier cette situation d’ici a la fin de
'année civile, car ce qui se passe affecte nohesgnt des constructions, mais aussi toutes
les actions menées dans les quartiers prioritdigda politique de la ville.

Des communications ont été envoyées, et des otimmgaont été arrétées au plus
haut niveau. Il en va de dizaines de milliers d’&ig Votre clarification sur les exonérations
et dégrevements concerne non seulement les stoeks aussi les flux. Tout peut s’arréter au
1%'janvier 2017. J'appelle votre attention sur ceitigasion grave, née de I'adoption par cette
commission d’un amendement d’appel, a 'unanimatérs que je n’étais pas présent — je ne
l'aurais évidemment pas voté.

L’article 24 du projet de loi poursuit la hausselal@ GAP. Aucune mesure nouvelle
ne devrait apparaitre en cours de discussion.

Le Sénat a rejeté un amendement sur la Fonciéidage| dans sa grande sagesse.
Nous n’en avons pas discuté, mais le texte présammt&énat avait de quoi inquiéter les
pouvoirs publics: il prévoyait que la Fonciéere idaire bénéficierait d’'une décote
systématique de 60 % et de I'exonération d'un gertombre de taxes. En prenant les
mesures permettant une gestion plus dynamique @&®raiere, nouvellement créée par la
fusion de plusieurs autres sociétés fonciéeres, rapndrions aux besoins. Cette situation fait
courir bien des dangers.

Rappelons pour finir que les mesures en faveusdeigtés meres et des filiales dans
les petites et moyennes entreprises n’intéressenies entreprises privées. Soyons attentifs
aux relations entre les différents codes, en pdigic le code de la construction, qui
réglemente les organismes d’'HLM.

M. le secrétaire d’Etat. Madame Laclais, vous évoquez la question des spoils
le compte PME innovation, et vous nous rappelealentures antérieures sur le remploi...
Le Gouvernement sera attentif et plutdt ouvert daumise en ceuvre du dispositif que le
Parlement avait adopté I'année derniéere. Voilaestiidit en termes diplomatiques.

Monsieur Charroux, les prévisions de dépense danaim nombre de prestations
sociales sont toujours difficiles. Il faut les armétr et nous essayons toujours de faire au plus
juste, mais, par définition, les prestations sesiallépendent de la situation sociale et du
nombre de personnes qui y ont recours, selon kEanidu chdmage et les difficultés diverses.
La mise en place de la prime d’activité en est elreiemple : nous pensions qu’elle codlterait
4 milliards, le chiffre sera plutét de 4,4 milliatdAvec Marisol Touraine, nous nous étions
engageés a y consacrer les crédits nécessaires € t@soin ; c’est ce que nous faisons.

Monsieur Hetzel, j'y ai insisté au début de monpm®: toutes les mesures décidées
en 2016 ont été inscrites. Il n’y a pas que l'indéé de suivi et d’accompagnement des
eléves (ISAE) dans les dépenses supplémentaired’ @ducation nationale. L’augmentation
de 600 millions d’euros que jai évoquée dans mypoeé liminaire tient a trois facteurs :
'augmentation du point d’indice ; la mise en platel’accord de 2016 sur la modernisation
des parcours professionnels, des carrieres etédasnérations des fonctionnaires (PPCR) et
enfin la mise en place de 'ISAE telle qu’annonceée.



Mais pour la clarté de nos débats, il serait wile vous nous disiez laquelle de ces
mesures vous souhaitez supprimer. Mme Dalloz seddait si ce type de débat devait avoir
lieu ici, je réponds oui ; ce serait intéressant.est toujours facile d’affirmer qu’il y a trop de
crédits pour I'éducation nationale sans jamais lésgquels on souhaite supprimer.

M. Patrick Hetzel. Ma question portait sur les contreparties. Ces enggs
supplémentaires ont été décidées alors que nousissons des tensions trés fortes sur le
budget : ont-elles fait I'objet de contrepartiefAPparemment, le Gouvernement n’en a
demandé aucune.

M. le secrétaire d’Etat.La contrepartie, c’est le travail des enseignaritst leur
engagement au service de I'école de la Républigete République qui a gelé le point
d’'indice pendant cing années consécutives. N'egtad temps de considérer qu'ils ne
travaillent pas moins qu’avant, et que le gel dunfpd'indice a duré assez longtemps ?

bY

Voila la contrepartie. Quant a I'ISAE, elle ne cenmit qu'une catégorie
d’enseignants. Je ne suis pas expert, mais je unnapeu I'éducation nationale, que j'ai
fréquentée aussi aprés mes études...

C’est un grand débat, monsieur Hetzel : vous dji#s les Francais attendent des
contreparties aux augmentations de salaire ouvemus. Ah bon ? |l est vrai que nous avons
souvent utilisé 'argument de la faible haussemespour justifier la stabilité des salaires ou
du point d’indice. Mais nous ne pouvons pas dire guhausse des prix a été nulle sur une
longue période.

J'entends ce type d’arguments tous les jours aatSédavantage qu’'a I'’Assemblée,
d’ailleurs. C’est récurrent... Ainsi, les sénateuns woté un projet de loi de financement de la
sécurité sociale sans fixer le niveau de [l'objectdtional de dépenses d’assurance
maladie (ONDAM) ni voter le tableau d’équilibres letaient incapables de me dire s’ils en
voulaient plus ou moins, s’ils étaient contre I'mentation du prix de la consultation ou
encore contre l'augmentation des salaires dans dactibn publique hospitaliere.
Franchement, j'ai été assez attentif, je suis rdsteheures et des heures au Sénat, mais je ne
sais toujours pas si les sénateurs voulaient un AMIBn augmentation ou en diminution.

Pardonnez-moi cette digression, j'en reviens aletsuja contrepartie exigée,
monsieur Hetzel, est le travail des enseignantapdiout de quelques années, il est normal
gu’un salaire ou un revenu soit adapté en fonatmfa situation.

Mme Berger se trompe : il n’y a pas 100 000 dépamtsetraite dans I'ensemble des
fonctions publiques, c’est faux.

M. Dominique Baert. Elle se trompe souven{$ourires).

M. le secrétaire d’Etat. Si I'on fait la moyenne des trois derniéres annkespmbre
annuel de départs en retraite dans les trois famegpubliques est en fait de 105 000 : 50 000
dans la fonction publique de I'Etat, 33 000 dangolaction publique territoriale et 22 000
dans la fonction publique hospitaliere. La auss, grévisions peuvent étre erronées, parfois
les gens partent un peu plus tard que ce que noassaescompté. Ce sont toujours des
estimations.



Un calcul rapide donne donc raison a Mme Bergerceupoint : en cing ans, toutes
fonctions publiques confondues, ce sont 500 OOCtimmaires qui partiront en retraite.
Supprimer 500 000 fonctionnaires en cinq ans révdedire que I'on ne recrutera personne
pendant cette période. Il faudra completement exrr@ls concours de recrutement dans la
fonction publique. On ne recrutera plus de professed.es gens qui sortent de 'université avec
un mastéere de mathématiques iront voir les bangeeas< qui font des lettres, je ne sais pas...

S’agissant de I'ISF et du mécénat culturel, la ofidn d'impot sur le revenu liée aux
dons représente 1,4 milliard d’euros, le mécénantdeprise 680 millions d’euros, les
réductions d’ISF pour dons, 152 millions d’euroxil® les derniers chiffres connus de nos
services, mais je demanderai au ministére de tareulle nous faire une évaluation.

Monsieur Buisine, vous nous avez essentiellemenpéat de votre satisfaction a la
lecture de certains articles de ce projet de leisGnt des sujets que vous connaissez bien en
pratique, je n’ai pas de commentaires supplémestairfaire.

Madame Filippetti, vous avez dit tout ce qu'il yaétva dire sur les disquaires
indépendants. Je prends acte de ce que le di$posifilraux » devrait donner lieu a plus de
communication suite au vote de la loi sur le patrime. Sur l'article 37, je vous donnerai ma
réponse ultérieurement, je n'ai pas d’explicatioécjse a vous donner pour I'heure et je ne
vous relirai pas I'exposé des motifs, bien queaieume pratigue courante des députés pour
défendre leurs amendements.

Monsieur Dumont, s’agissant de I'exonération de BFRRu profit du monde du
logement social, notamment les organismes d’HLMsestconséquences pour les communes,
je ne peux vous répondre gqu’'en tant que secréiétat au budget : je regarde le pied de
colonne. Pour le budget de I'Etat en tout caseaatsure n'a pas de conséquences.

J'en ai entendu parler hier encore au Sénat. @ertalus et représentants de
collectivités disent qu'il faut arréter, conditie@mou restreindre cette exonération de taxe sur
le foncier bati. D’autres que I'Etat doit tout coemser. D’autres encore qu'il faut laisser tout
cela au choix des collectivités. Quant au monde HilLMit en avoir absolument besoin pour
solvabiliser ses opérations dans les quartiersifaiies de la ville. Je suis un peu au milieu,
je leur renvoie a tous la balle : mettez-vous ddadd

A un moment donné, je ne sais plus ol est la édfile n’est probablement pas la
méme selon les endroits, méme si nous savons y@ilun probleme spécifiqgue dans les
quartiers prioritaires de la ville. J'ai interrog#&a collegue du logement, car je ne suis pas
spécialiste de cette question, mais j'en entendguement parler, tous les ans, dans chaque
texte financier. Nous aurons I'occasion de reveuircette question pour clarifier les choses.

Quant a la Fonciere solidaire, elle devrait faiobjet d’amendements dans le projet
de loi sur le statut de Paris. Les promoteurs dEolaciére solidaire avaient demandé une
décote systématique de 60 % sur I'ensemble dudongii lui revient. Je n’étais pas favorable
a cette mesure, car je suis aussi en charge duigemablic, et a ce titre responsable des
intéréts patrimoniaux de I'Etat. Nous avons trolevéolution suivante : la décote pratiquée
serait de 60 % a l'origine, mais a l'issue des apéns, un examen serait fait pour la corriger
lorsque des opérations ne justifieraient pas ufedécote par rapport a la loi de 2013.

C’est le compromis qui sera proposé par amendentems la loi sur le statut de
Paris, apres de longues discussions a tous leaux\ae la République.

*
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