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La commission entend M. Didier Migaud, président @onseil des prélévements
obligatoires, sur le rapport relatif a 'impot sles sociétés dans une économie ouverte.

M. le président Gilles Carrez.Je souhaite la bienvenue a Didier Migaud, que nous
recevons regulierement, puisqu’il est devenu untalde Protée des finances publiques :
Premier président de la Cour des comptes, il easkedwpent président du Haut Conseil des
finances publiques et président du Conseil desyeélents obligatoires (CPO). C'est en
cette derniere qualité que nous I'accueillons auidwi — comme nous l'avions fait lorsqu’il
avait présenté, a notre demande, un rapport shelee « Fiscalité locale et entreprises ».

Entre-temps, le CPO a consacré ses travaux a ltisyp@le revenu et a la CSG, puis
a la taxe sur la valeur ajoutée (TVA). Poursuivaort examen de nos principales impositions,
le Conseil a consacré son dernier rapport a I'ingpdties sociétés (IS).

Je remercie Didier Migaud d’avoir bien voulu acegptotre invitation a présenter ce
rapport, qui porte sur un sujet dont notre comraissiébat tres souvent. Ce fut encore le cas a
'automne dernier, ou la question des taux, massiacelles de l'assiette et du produit de
'impot sur les sociétés, ont été longuement exaesn

Ainsi, les taux ont été réaménagés par la loi danices pour 2017, dans le cadre de
laquelle nous avons adopté un plan pluriannuel alesb réguliere du taux de I'lS allant
jusqu'a 28 % en 2020, avec des modulations donagntiorité a la baisse s’appliquant aux
petites entreprises — reprenant des modulationstagtes, puisque des taux plus faibles
s’appliquent sur des tranches de résultats, ellEses limitées, pour les PME.

Au rythme observé ces derniéres années, on pesepgoe I'impdt sur les sociétés
est en voie de disparition, puisque s’y sont geeliéecrédit d’imp6t recherche (CIR) — pour un
montant situé entre 6 et 7 milliards d’euros —eetiédit d'impbt pour la compétitivité et
'emploi (CICE) — qui, au taux de 7 %, va se sitaptre 22 et 23 milliards d’euros. Ainsi, cet
imp6t qui représentait autrefois une bonne cincpiaatde milliards d’euros ne rapporte plus
aujourd’hui qu’une trentaine de milliards d’eurost-ce mouvement de baisse est appelé a se
poursuivre.

Monsieur le Premier président, nous sommes impate# vous entendre au sujet de
cet impdt au caractére paradoxal puisque, si sox fiacial reste apparemment élevé, son
assiette et son produit diminuent d’année en anviéas nous direz notamment si le CPO
considere que cette évolution est une bonne chese de cadre de la compétition
internationale.

M. Didier Migaud, président du Conseil des prélévemnts obligatoires.C’est
avec grand plaisir que je me trouve, a nouveauartevotre commission, cette fois en ma
gualité de président du Conseil des prélévemeiigabbires, pour vous présenter nos travaux
sur I'impot sur les sociétés, que le Conseil n'ayais encore examiné en tant que tel, a la
différence des autres grands dossiers fiscaux auigla TVA, I'imp6t sur le revenu, la CSG,
ou encore les rapports entre fiscalité locale geprises.
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Je suis accompagné de Patrick Lefas, présidenhalmhlre a la Cour des comptes,
gui me supplée dans mes fonctions de présidenCatleerine Périn, conseillere maitre a la
Cour des comptes, secrétaire générale du CPOe Elodian Colas, inspecteur des finances,
corédacteur avec David Krieff, également inspectiesrfinances, du rapport que je vais vous
présenter, intitulé « Adapter I'imp6t sur les st&$a une économie ouverte ».

Les travaux sur lesquels s’'appuie ce rapport oétréalisés par une équipe de
rapporteurs dont les contributions, se présentam$ $a forme de six rapports particuliers,
n'’engagent pas le CPO, mais ont été mises enliigaele la publication du rapport.

L'impo6t sur les sociétés existe, dans sa versiduedle, depuis 1948. Il a donc été
institué, au sortir de la Seconde Guerre mondikas une économie beaucoup moins ouverte
gu’elle ne l'est aujourd’hui, avant la mise en ceudiun marché européen intégre, avant la
constitution de la zone euro et bien avant lesresffd’harmonisation des assiettes déployés
par la Commission européenne.

L’environnement économique d’aujourd’hui est mouyavec la forte mobilité des
capitaux, des entreprises et des talents, et lgi-gisparition des droits de douane. Les
stratégies d'optimisation fiscale, voire d’évasifiscale, développées par certaines firmes
multinationales, comme la concurrence fiscale dagselle des partenaires commerciaux de
la France se sont engageés pour la localisatiomctestés, placent I'imp6t sur les sociétés au
coeur d’enjeux importants.

La mise en ceuvre du Brexit pourrait inciter le Roya-Uni a accentuer encore la
baisse de son taux d’'imposition des bénéficess'gtablirait & 17 % en 2020. En France, une
baisse par étapes du taux de I'imp6t sur les sExcietété amorcée, dans le cadre de la loi de
finances pour 2017, avec I'objectif d’atteindre8n 2020 pour toutes les entreprises.

Deux grands constats peuvent étre dresseés : l'isyrdes sociétés perd sa cohérence
initiale, alors méme que I'environnement économiguke cadre juridique supranational vont
remettre en cause de nombreux dispositifs natiarfauces adaptations semblent inévitables,
il s’agit de les transformer en opportunités.

Apres avoir exposé les constats que dresse le nmagpoprésenterai la stratégie
proposée par le Conseil, avant de répondre a vestiqus.

Le premier constat, c’est que la cohérence initddel'impot sur les sociétés est
aujourd’hui mise a I'épreuve dans un contexte déstire accrue de I'économie.

Tout d’abord, I'impdt sur les sociétés, dont lextast éleve, a un rendement faible. Il
est acquitté par une moitié d'entreprises assegettr 51 %, soit environ 1,5 million
d’entreprises —, qui concentrent prés des deug terla valeur ajoutée produite en France.
Seulement 27 % des entreprises s’en acquittenttefenent. Les autres, soit 1,4 million
d’entreprises, sont assujetties a I'impot sur \enel.

En 2015, le montant de I'lS, net des remboursemeintiegrevements, s’est élevé a
33,5 milliards d’euros. Parmi ces remboursementiegtevements figurent le CIR et le CICE
—des crédits d'imp6t qui, s'apparentant davantagen mécanisme de financement de
politiques publiques, ont été exclus du champ djeseadu rapport.
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L’IS est le premier impdt direct et le deuxiemel@vément obligatoire supporté par
les entreprises, mais il ne représente que 15,£&%opdélevements obligatoires pesant sur
elles.

Certes, son rendement est fortement affecté parusitigation comme veéhicule
d’'imputation du CIR et du CICE, mais la faiblesgecg rendement s’explique principalement
par la faible profitabilité des entreprises. C'é&tilleurs ce qui explique I'essentiel de la
différence de rendement entre un point d’'IS surdesiétés frangaises et un point d’IS
européen moyen.

Le taux d'imposition des bénéfices de la Franceeleelle-ci dans une position
singuliere en Europe. Au milieu des années 198Galx normal francais a été abaissé
progressivement de 50 % a 33,3 %. Ce taux, alors dles plus bas de la Communauté
européenne, est demeuré inchangé alors que lesliaposition des autres Etats membres
de I'Union ont poursuivi leur diminution.

Avec un taux nominal maximal de 38 %, notre payspeEsmi les Etats membres de
I'Union européenne, celui qui a le taux nominal imed le plus élevé, avec Malte. Ce taux
nominal maximal de 38 % prend en compte la contivbusociale sur les bénéfices de 3,3 %
ainsi que la contribution exceptionnelle créée @hl2pour les entreprises réalisant un certain
chiffre d’affaires.

La France se distingue également par I'existenaa thux réduit de 15 % en faveur
des PME, applicable aux bénéfices jusqu'a 38 128sepour les entreprises dont le chiffre
d’affaires est inférieur a 7,63 millions d’eurosett@ disposition représente un codt pour les
finances publiques de 2,6 milliards d’euros.

Peu de pays disposent d’'un taux réduit spécifique fies PME. D’autres ont prévu
une modulation du taux d’imposition en fonction loénéfice imposable, sans pour autant
réserver ce dispositif aux PME.

Enfin, I'impot sur les sociétés n'est plus un imp@ttaux élevé et a I'assiette étroite,
contrairement a la présentation que I'on en faliita@llement. Son assiette n’est plus aussi
« mitée » qu’'auparavant car, depuis 2011, de namsbeedispositions I'ont élargie.

Ainsi, la déductibilité des charges financiéres t& €rtement réduite, avec
linstitution d’'un plafonnement général a finaliéidgétaire et de dispositifs de lutte contre
'optimisation fiscale. Depuis 2011, les mécanisndesreport en avant et en arriere des
déficits ne sont plus un avantage comparatif paufrance. Les conditions de I'exonération
des plus-values de cession de titres de partioipaont peu favorables : la quote-part pour
frais et charges réintégrée au résultat fiscapassée de 5 % a 12 %. Quant aux avantages du
régime francais d’'intégration fiscale, ils ont ééguits en raison d’'une décision du juge
européen, prise au nhom de la liberté d’établisséntanfin, le taux réduit de 15 % sur les
revenus de la propriété intellectuelle est fragifiar I'approche dite « nexus » développée par
'OCDE.

Ainsi, avec un taux élevé, une assiette d'impaosiétargie et un rendement faible,
limp6t sur les sociétés est également devenu pdinmomplexe, soumis a la concurrence
fiscale que se livrent certains de nos partenair@sdes modifications juridiques incessantes.
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En effet, un deuxiéme constat peut étre dressénvifonnement économique et
I'évolution du cadre juridique supranational apeetlune adaptation de notre impot sur les
sociéteés.

Tout d’abord, du fait de la complexité croissant léssiette, le taux nominal
d’'imposition ne suffit pas a renseigner sur la pi@s fiscale réelle pour I'entreprise. Méme
s’il nest pas utilisé par les entreprises pourr leboix d’'implantation, le taux implicite
d'imposition permet de comparer les dispositifsdisx des Etats.

Selon les données de comptabilité nationale, sewsponibles pour les
comparaisons internationales, le taux implicitengbosition frangais, d’'une position moyenne
entre 2000 et 2003, s’est progressivement détaokquija étre le plus élevé des pays
européens, tous nos partenaires ayant procédéjsdipicrise financiére, a une baisse
prononcee.

En 2012, la France se situait a 28,1 %, contre 0@ Royaume-Uni, 25,9 % en
Italie, 20 % en Belgique, 17,8 % en Espagne, 6@81%Pays-Bas et 6 % en Irlande.

Le taux d’'imposition n'est pas sans conséquencéasiacalisation d’activités. Sans
doute les pays bénéficiant d’un potentiel de marnstpbrtant pour les entreprises peuvent-ils
avoir, en moyenne, des taux d'impot sur le bénéfie® sociétés plus élevés que les pays qui
ont un potentiel de marché faible. Cela correspung@ositionnement de la France au sein de
I'Union européenne. Cependant, l'intégration écoigum a pu pousser les grands pays a
baisser, a leur tour, leur taux d’imposition desidiices et a réduire les écarts de taux
constatés. C’est le cas de I'’Allemagne, cité dangpport.

En situation de concurrence fiscale, les pays agotentiel de marché, comme la
France, auraient intérét, en termes d’attractivééfixer un taux dimposition dans la
moyenne, sans toutefois s’engager dans une loglgueoncurrence fiscale qui pourrait les
conduire a s’aligner sur les taux les plus bastaux moyen de I'impd6t sur les sociétés des
pays de I'Union européenne partenaires de la Freigtablit autour de 25 %.

L’approfondissement de la construction européertnie eenforcement de la lutte
contre I'évasion et I'optimisation fiscales sonfaigine d’'importantes évolutions, voire de
remises en cause des dispositifs juridiques naixana

La directive européenne Anti-Tax Avoidance (ATA) llgte contre I'érosion des
bases fiscales, adoptée en juillet 2016, va détoértransposée en droit national d'ici a la fin
2018. Méme si le systeme fiscal francais compogja,de plus souvent, des regles anti-abus
dans les domaines couverts par la directive, plusidispositifs vont devoir étre modifiés.
Cela devrait étre plus particulierement le cas pesirégles de déductibilité des intéréts. De
méme, une clause anti-abus générale — différalat detion francaise d’abus de droit — devra
étre adoptée par tous les Etats membres. La judspce de la Cour de justice de I'Union
européenne remet en cause de nombreux dispostituk réservés aux sociétés résidentes,
au nom de la liberté d’établissement. On I'a vurdeuégime francais d’intégration fiscale, a
la suite de plusieurs arréts adoptés depuis 2008 pense aux arrétBapillon en 2008,

X Holding BVen 2010 eSteriaen 2015.
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Enfin, méme si le projet ACIS/ACCIS d’harmonisatiearopéenne de l'assiette de
imp6t sur les sociétés n'aboutira pas rapidemsai impact doit étre pris en compte des a
présent. La convergence des régles de calcul még®ners une assiette commune de I'impot
sur les sociétés (ACIS), puis I'examen d’'une éwvellguconsolidation de l'assiette et de sa
répartition entre les Etats (ACCIS) pourraient awsi impact différent pour la France : la
convergence des régles d'assiette accentueraitposgion défavorable de la France en
matiere de taux, mais la consolidation et la réji@mtde I'assiette pourraient lui restituer de
la matiere imposable selon la clef de répatrtition.

La France soutient cette initiative dans son pp@ciméme si les modalités
techniques de mise en ceuvre devront faire I'olgdtalvaux d’approfondissement.

Ainsi, la lutte contre I'optimisation fiscale etslefforts d’harmonisation de I'assiette
de I'imp0t sur les sociétés vont rendre les sysgenadionaux plus comparables et risquent de
renforcer la concurrence par les taux d'imposition.

J’en viens aux axes qui pourraient constituer ursgégjie gagnante pour la France a
court et moyen terme : la poursuite de la luttetreoliévasion des bases fiscales, bien s(r,
mais aussi la sécurité juridique et la convergetesetaux.

Les orientations que le CPO propose pour I'adaptatie I'imp6t sur les sociétés se
veulent pragmatiques : elles s’articulent en quatreembles de mesures relatives au taux, a
'assiette, a la lutte contre I'optimisation fiseadt au renforcement de la sécurité juridique,
dont la mise en ceuvre pourrait étre effectuée dearaprogressive et anticipée, et non pas
défensive.

A court terme tout d’abord, la convergence du tdlimposition en France vers le
taux moyen européen parait souhaitable. La dimdnudu taux d’imposition, entamée dans le
cadre de la loi de finances pour 2017, avec la smsglace progressive d’un taux a 28 % pour
toutes les entreprises a I'horizon de 2020, pauétie poursuivie. Afin d'éviter de patir
excessivement des effets de la concurrence fistaleson attractivité et la compétitivité de
ses entreprises, et sans se lancer pour autantidareurse au moins-disant qui ne serait pas
soutenable, la France pourrait rechercher une cgemee accrue de son taux vers la
moyenne européenne des grandes économies, autdbirkde

Je le redis: il ne s’agit pas, bien sdr, de padursuune logique de concurrence
fiscale qui conduirait a s’aligner sur les taux f@as bas, mais de trouver un bon point
d’équilibre et de converger vers la moyenne eunopéeactuelle.

La diminution du taux d’'imposition pourrait viséethisemble des entreprises méme
si, en 2014, 670 000 PME ont bénéficié du tauxitatil5 %. Cette proposition a fait I'objet
d’'une analyse approfondie du Conseil, dont je sibeilv@us rendre compte, tout d’abord par
'examen des taux implicites d'imposition en fooctide la taille des entreprises.

Le taux implicite d'imposition, qui rapporte le ntant d'impét a la base
economique issue des déclarations fiscales, peatiapprécier la charge fiscale réelle. Dans
une note de juin 2011, la direction générale dusdréavait calculé des taux implicites
pour 2007 supérieurs pour les PME — 32 % — a cesxemtreprises de taille intermédiaire
(ETI) — 25 % — et des grandes entreprises — 24 %.



— 7 —

Quel que soit I'indicateur retenu — taux d’'impasitiimplicite des entreprises qui
paient un impot ou bien, selon la méthode du Trétamux d’imposition implicite des
entreprises dont le résultat d’exploitation estitffos, ces données ont, depuis, beaucoup
evolué : le taux implicite d’imposition a baissédes 2011 pour les micro-entreprises et les
PME, tandis qu’il a augmenté pour les ETI et leanges entreprises.

J'ajoute que la pertinence d’'une différence d'inippas fondée sur la taille des
entreprises apparait discutable alors méme qudéfrence de I'imposition des ménages, un
objectif de redistribution entre ces acteurs écdgaas ne va pas de soi — surtout que les
modalités de financement des PME se sont forteamagtiorées, la situation d’aujourd’hui se
caractérisant par une abondance de capitaux ddpeni

De plus, le postulat d’'une moindre rentabilité gdetites entreprises n’est pas fondé.
D’une part, le taux de marge, c’est-a-dire le rappatre I'excédent brut d’exploitation et la
valeur ajoutée, des petites entreprises employast sdlariés, hors micro-entreprises, est
comparable, en 2012 et 2013, a celui des entrespas®loyant plus de 250 salariés, voire
supérieur pour les entreprises employant entret mew salariés ; d’autre part, la rentabilité
financiére nette des entreprises non financieregles élevée pour les PME que pour les ETI
et les grandes entreprises, depuis 2007. Ce talwit ngrésente, en outre, I'inconvénient de
provoquer des effets de seuil.

Une baisse de 28 % a 25 % du taux d'impot sur ¢esetes peut étre en partie
autofinancée par des évolutions de I'assiette einaedalités de calcul de I'imp6t. Le reste a
financer doit-il étre gagé par la réduction oudamession de certaines des dépenses fiscales
attachées a I'imp6t ou par des diminutions de degeipubliques, ou bien encore par des
augmentations d’autres prélévements ? Le Conseailpals voulu se prononcer sur cette
guestion relevant de I'arbitrage politique et dddaision souveraine du Parlement.

A plus long terme, la hausse de I'activité consgeud un allégement de la charge
fiscale peut en limiter le colt pour les financablmues.

Deuxieme axe de réforme possible : a court-moyemeg la sécurité juridique
devrait étre renforcée. Plus que le taux et l'déssid’imposition, la sécurité juridique des
systemes fiscaux nationaux est essentielle pounvestisseurs. Or, malgré le développement
des rescrits fiscaux, qui donnent au systéeme fianga avantage comparatif, elle reste
insuffisante du fait que la norme fiscale reste pevisible.

Il serait utile de renforcer la prévisibilité deeivironnement fiscal pour les
entreprises, sans pour autant réduire les prévagatiu Parlement, en adoptant certaines
pratigues en vigueur a |'étranger. Difféerentes mteghes utilisées en Allemagne ou au
Royaume-Uni pourraient étre utilement adaptées @antegte francais. C'est le cas, par
exemple, des clauses dites « de grand-péere », fiannde maintenir le régime fiscal existant
pour les situations en cours, de maniere défintivéemporaire.

Troisieme axe de réforme possible : la convergeruw®péenne de l'assiette de
limp6t sur les sociétés, une ambition de moyergldarme qui devrait néanmoins étre
préparée des a présent. Le soutien de la Frangeaget ACCIS ne doit pas étre sans
conditions. Débuter par la convergence des réggealés et renvoyer a un stade ultérieur,
donc hypothétique, la consolidation et la répamitide I'assiette pourraient lui étre
désavantageux, surtout si son taux d’impositioteras niveau actuel. Ainsi, dans le cas ou le
passage de I'ACIS a I'ACCIS ne pourrait étre atte@pidement, la France gagnerait a
conditionner 'avancée sur l'assiette commune &ise en ceuvre d'un « tunnel de taux »,
similaire a celui qui existe pour la TVA.
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Par ailleurs, plusieurs dispositifs francais vordvalr étre ajustés, comme la
limitation de la déductibilité des intéréts d’emptiu pour laquelle les propositions de
directives européennes laissent aux Etats memigi@sdbtés de mesures de droit interne
d’effet équivalent, une marge de manceuvre danddkss — et aussi, pour partie, dans les
modalités de transposition de ces regles.

C'est également le cas pour la deéductibilité depedses de recherche et
développement qui aurait vocation a se substitueCi®R. En effet, la surdéduction de ces
dépenses prévue dans le projet de directive AGISems favorable que le CIR.

La mise en ceuvre d’'une assiette consolidée eurapéml’'impbt sur les sociétés est
bel et bien une perspective de moyen terme ddridace doit tenir compte des aujourd’hui.

Quatrieme et dernier axe de réforme proposée, tia tontre I'optimisation fiscale
agressive devrait étre poursuivie, de maniere peemta. Au-dela de I'imagination sans cesse
renouvelée de certains contribuables pour échappenpdt, les avancées récentes, qui font
suite aux travaux de I'OCDE, laissent encore placeles améliorations renforcant les
dispositifs existants. J'en citerai deux.

Tout d’abord, I'effort de définition des normes ddérence en matiere de prix de
transfert peut étre approfondi, a I'’échelon intéoral, en apportant des précisions aux lignes
directrices de 'OCDE — notamment par l'insertidex@mples concrets. A I'échelon national,
'administration pourrait publier les instructiofiscales qu’elle entend appliquer.

En second lieu, la poursuite de I'action contre peatiques d’« Etats-tunnels » au
sein de I'Union européenne semble nécessairerdltsen particulier, tres utile de négocier
des conventions fiscales uniques pour 'ensembliélsiéon européenne avec les Etats tiers,
afin de prévenir les comportements d’optimisatiahppurraient résulter des différences dans
le réseau conventionnel des Etats membres.

Avant de conclure, je voudrais souligner que lesngements de I'environnement
juridique et économique offrent des opportunitéaigir, pour autant qu’ils sont anticipés et
intégrés dans un ensemble cohérent. Les équildmemt subtils, puisqu’il faudra parvenir a
assurer la contribution effective des entreprisereancement des services publics dont elles
bénéficient, notamment en combattant I'optimisatignessive ; a contribuer a l'attractivité et
a la compétitivité de la France, par des reglessitdte et de taux qui ne la placent pas en
situation défavorable dans les comparaisons iniermaes et soutiennent la projection de ses
entreprises a I'étranger ; a assurer, enfin, lauritéc et la stabilité de I'environnement
juridique des contribuables.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Je vous remercie pour votre expose.

Je commencerai par vous indiquer les points sguids je ne suis pas d’accord avec
VOus.

Premierement, je m’'étonne de vous entendre direpguede pays disposent d’'un
taux réduit spécifique pour les PME sur une preenpartie de leurs résultats nets, ce que le
tableau figurant a la page 115 de votre rapport&ssé montrer. Or ce tableau, qui ne donne
gu’une vision partielle de la situation, ne faitsp@pparaitre que quatorze des trente-quatre
pays de 'OCDE, soit 40 % d’entre eux, ont un ta€ctuit sur une partie du résultat net des
PME — ainsi, quand nous appliquons deux taux, tassfEJnis en appliquent huit différents,
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en fonction de tranches tres ciblées portant suédaltat net. Pouvez-vous nous indiquer ce
qui vous conduit a affirmer que I'application d’taux réduit ne serait pas efficace, alors que
cette mesure est mise en ceuvre par quatorze p&3QeE ? Ne pensez-vous pas que si ces
pays appliquent le taux réduit, c’est qu’ils ontbad@nes raisons de le faire ?

Par ailleurs, le graphigue de la Banque de Fraigeednt a la page 118 de votre
rapport, faisant apparaitre I'évolution de la réili#@ financiere nette par catégorie
d’entreprise, ne prend en compte, parmi les PME, aplles affichant un chiffre d’affaires
supérieur a 750 000 euros. Cela exclut de trés rewmbs tres petites entreprises (TPE),
c’est-a-dire la grande majorité des entreprises I0és, il me parait difficile de tirer des
conclusions de ce graphique.

En revanche, je partage pleinement les autres meeoihations que vous formulez,
notamment 'idée consistant a négocier des conwefiscales au sein de I'Union européenne,
ce qui évite de faire ddumpingfiscal entre pays européens : c’est la positidnedlement
défendue par la France — dont la mise en ceuvremadleureusement pas aisée.

Par ailleurs, il est effectivement indispensable d¢gs différents pays de I'Union
européenne aient une approche identique de I'tessiet 'impbt sur les sociétés. Tant que
nous n'aurons pas réglé cette question au niveapéen, nous aurons du mal a obtenir une
amélioration de la situation actuelle, quels querganos efforts.

Enfin, je n'ai pas trés bien compris en quoi caiaside choc d'offre censé faire
baisser I'imp0t sur les sociétés — peut-étre pawworis me I'expliquer.

M. Eric Woerth. Vous faites mention dans votre rapport d’un talbjectif de 25 %.
Pensez-vous qu’il s’agisse du bon taux pour la ¢égamompte tenu de ce qui se passe
ailleurs ?

Par ailleurs, si je comprends bien l'intérét d’aoit unique, présentant une grande
simplicité d’application, il y a tout de méme en860 000 et 700 000 entreprises qui se
voient actuellement appliquer le taux réduit etspasient donc de 15% a 25 % si on
supprimait celui-ci — ce qui ne serait certainenpad de nature a améliorer la confiance des
entreprises dans un contexte économique déjaildiffitaimerais connaitre votre position sur
cet aspect a la fois technique et politique.

M. Joél Giraud. Je souhaite également revenir sur les préconisatie court terme,
en particulier sur la convergence du taux de litrgad les sociétés. Dans le rapport que vous
nous avez présente, le CPO remet en questiontiagrase des taux d’'imposition différenciés
en fonction de la taille de I'entreprise. Or, il memble qu’il existe en France une trés forte
concentration de la recherche et développemeriesures grandes entreprises — qui ont une
grande propension a pratiquer I'optimisation fiscd?ar ailleurs, comme nous l'avait dit le
président de la troisieme chambre de la Cour desptes lors de son audition par notre
commission en septembre 2013, les PME et les ergespde taille intermédiaire (ETI) n'ont
pas les moyens de conduire des programmes de caehé&es lors, la remarque du CPO sur
un objectif qui consisterait a redistribuer I'lStrenles entreprises me semble un peu décalée.

Le CPO se fonde également, pour proner un tauxglii$ie tienne pas compte de la
taille de I'entreprise, sur le taux de marge desepnises et leur rentabilité financiére nette,
hors agriculture et services financiers, qui seregtlleur pour les petites entreprises que pour
les grandes et trés grandes. On parle ici du ragmbre I'excédent brut d’exploitation et la



valeur ajoutée d'une part, et du rapport entre dpacité nette d’autofinancement et les
capitaux propres d’autre part. La encore, les degeefiscales en direction des grands groupes
et leur capacité a optimiser, notammeia des prix de transfert, ne me semblent pas étre
prises en compte — ni dailleurs la réalité en wgnd’emploi et de pratiques salariales,
puisque d'aprés I'INSEE, en 2010, les TPE et lesEPdbncentraient plus de 7 millions
d’équivalents temps plein — et on sait que lesreglgy sont en moyenne bien moins éleves, ce
qui remet en cause la pertinence des notions dedmunarge et de rentabilité, alors que les
grandes entreprises ne créent, elles, que 4, onslli’emplois.

C’est pourquoi ces notions de taux de marge eted&bilité financiére nette me
semblent devoir étre relativisées plutdt que deirsdinypothese de base dans le cadre d’'une
étude apparemment congue a charge pour contreggétenpue doxa qui voudrait donner de
I'air, sans fondement, aux petites entreprisesolietoutefois avec satisfaction que le CPO se
pose a plusieurs reprises la question de la métbgigaqui permet de réaliser des comparatifs
satisfaisants entre catégories d’entreprises et guatys : peut-étre la réponse est-elle dans
cette question de méthodologie.

M. Charles de Courson.Pour ce qui est de supprimer le taux réduit dedat sur

les sociétés, je veux d'abord dire que cela revéefiker un plafond trés bas. Cette idée est
fondée sur des études du Trésor que j'ai toujoointestées, parce que la rentabilité calculée
n'est pas la rentabilité. En effet, on additionagdmunération du travail et la rémunération
du capital de I'entrepreneur individuel — dansds d’'une entreprise personnelle, et non d’'une
société. Par définition, on majore ainsi — souvdmnfacon tres importante — le bénéfice, qui
n'est pas seulement une rémunération du capitak esssi en partie une rémunération du
travail.

Votre proposition numéro 1 consiste &tablir un cadre méthodologique rigoureux
et consensuel pour procéder a des comparaisonsade implicites d’imposition entre
entreprises» : il faudrait peut-étre commencer par la, carréalité, vous trouverez une
rentabilité trés inférieure a celle que vous a#fizisi vous retirez la rémunération du travail de
'entrepreneur individuel — entre parenthéses, celplique pourquoi bon nombre
d’entreprises personnelles ont fini par se corestikn sociétés. Sur ce point, les cotisations
sociales jouent un role bien plus important qus, ljpuisque le bénéfice mis en réserve n’est
pas taxe, alors qu'il I'est dans I'entreprise parsgle : je me bats en vain depuis vingt-cinq
ans pour faire reconnaitre que le fait de ne pag agformé le régime de I'lS comme on a
réformé celui de I'impét sur le revenu pour lesrepteneurs individuels est a l'origine d’'une
rupture d’égalité — que vous ne mentionnez pas dains rapport, ce que je déplore.

En ce qui concerne la déductibilité des chargeanfiieres, je trouve que votre
rapport ne va pas au fond des choses en nexpliquas quel est le fondement de la
non-déductibilité de tout ou partie des chargestéiéts. En micro-économie, certains
affirment qu’il faut mettre fin a la déductibilisu-dela d’un certain niveau d’endettement, par
exemple au-dela du rapport d’'un sur un : tant @gechpitaux propres sont supérieurs a 50 %
des capitaux permanents, c’est déductible intégpexé, au-dela ca ne I'est plus — ceci afin de
renforcer les fonds propres de I'entreprise.

Ce que je crains dans la directive ATA en son &etuel, c'est que les
plafonnements et autres mesures gu’elle vise arenett ceuvre ne soient que du bricolage
sans fondement économique. Quelle est votre analysee point ? En d’autres termes, quel
est selon vous le fondement économique de la ndoeti@ilité de tout ou partie des charges
financieres ?



Vous avez soulevé le probléme du régime de la prigpintellectuelle, qui intéresse
la commission des finances, puisqu’il semble qu&drivernement soit questionné sur ce
régime qui serait, parait-il, 'un des plus favdegbde I'Union : la propriété intellectuelle
bénéficie en effet d’un taux d’imposition hyper-uéca 15 %. Sans étre un sujet majeur, cette
guestion n’est pas sans importance, car elle anomence en matiére d’optimisation fiscale.
Qu’en pensez-vous ?

Enfin, sur la recommandation du CPO relative adlgatiation des directives ACIS
et ACCIS, il me semble qu’il faut négocier a lasfaine tunnélisation des taux et une
harmonisation des assiettes.

M. Alain Rodet. Si jen croisLes Echospour investir dans le Michigan au lieu de
construire une nouvelle usine au Mexique, le petidle Ford aurait obtenu lI'assurance que
sa société serait imposée au taux de 15 % et nisrdpl 38 %. Est-ce vrai ?

Mme Véronique Louwagie.Merci, monsieur le président Migaud, pour cet eépos

Examinant les différents soldes intermédiaires dstign, vous considérez qu'il
serait intéressant de retenir, comme assiette,I'egoédent brut d’exploitation (EBE), car
cela pénaliserait I'investissement — les amortigsgs ne seraient pas deéduits de la base
imposable — mais le résultat d’exploitation, qui peésente pas cet inconvénient. Cela
permettrait aussi de neutraliser I'effet des éléménanciers, lesquels sont pris en compte en
aval de ce solde intermédiaire de gestion. Vousitezz votre développement en indiquant
gue «s'll s'agit d'une hypothése intéressante a étudomtte approche ne s’inscrit pas, dans
immédiat, dans la démarche conduite par aillepes la Commission européenneQu’en
est-il au niveau national ? Est-ce une piste acegpl?

Quid, par ailleurs, de la gestion des déficits ? Lgprtion d’entreprises déficitaires
est de 24 %, ce qui est tout de méme relativenmapbitant. Les autres pays offrent-ils
comme la France des possibilités de report en a@aen arriere des déficits ? Si autant
d’entreprises sont concernées, ce n’est pas neutre.

M. le président Gilles Carrez.Monsieur le président, je voudrais vous interroger
sur le CICE. Vous avez évoqué le CIR en nous digaetrisquait d’étre mis en place, dans le
cadre de la directive ACCIS, un traitement fiscas dépenses de recherche et d’'innovation.
Je m’interroge pour ma part sur le CICE. En régidee croisiere, il représente 22 ou
23 milliards d’euros, alors que I'lS ne rapportespfu’un peu plus de 30 milliards d’euros.
Le fait d'imputer ce crédit d'impot sur I'lS abordiau paradoxe d’un IS finalement tres peu
élevé en France : en réalité, si nous rapportopso@uit net de I'lS au PIB, nous parvenons a
un taux tres inférieur a celui constaté dans ldseaypays. J'aimerais votre avis sur les
guestions que cela pose.

M. le président du Conseil des prélevements obligaites. Nous nous sommes
doutés que vous nous interrogeriez sur le tauxitédiautant que vous avez conforté ce
dispositif dans le cadre de la derniere loi derfoes initiale. Nous avons donc nous-mémes
souhaité approfondir la question, et nous pouvorejame la rapporteure générale, ne pas
étre d’accord. Pour ma part, je ne considere paslgunombre fasse démonstration. Le
nombre de pays qui appliquent un taux réduit nd pas forcément pertinents les arguments
qui fondent celui-ci, d’autant qu’'un grand nombrentreprises ne paient pas I'lS — jai
rappelé un certain nombre de chiffres. Cela m’antBaidleurs a répondre a votre observation
selon laquelle nous avons exclu beaucoup d’enseprde nos tableaux et graphiques : si



51 % des entreprises sont assujetties a I'lS, rbesont pas 51 % a le payer, car beaucoup ne
dégagent pas les bénéfices qui le justifieraiguar;ailleurs, de nombreuses entreprises sont
imposées a l'lR.

Je rappelle également que les entreprises qui ib@méf du taux réduit n’en
bénéficient que sur une fraction limitée de leuéndiices. Lorsque vous aurez a vous
interroger, de ce point de vue, sur les avantagéssenconvénients d’'une réforme pour les
entreprises, mesurez aussi l'intérét d’'une baigséadx normal d’IS : si le taux réduit est
supprimé tandis que le taux normal baisse, l'imgedgé sur une fraction des bénéfices peut
augmenter, tandis que celui payé sur une autrédradiminue.

Mme la rapporteure générale.Pardonnez-moi, mais je n’'ai pas parlé d’entreprise
je citais des pays entiers, avec toutes leurs miges, celles dont les résultats nets sont
positifs et les autres.

Quant au second point, je disais que les statesiqle la Banque de France ne
retenaient que les PME dont le chiffre d'affairest esupérieur a 750 000 euros,
indépendamment de leur résultat net. Vous ne réaoddnc pas a mon propos.

M. le président du Conseil des prélevements obligaites. Ma réponse visait a
vous expliqguer comment nous avons raisonné et @édeqmaniére nous avons examiné la
pertinence du taux réduit.

Je constate aussi que les grands pays qui ontu#niacemment, leur taux d’lS ont,
pour la plupart, supprimé leur taux réduit. Celanim® bien que I'on peut s’interroger sur la
pertinence du maintien d’'un taux réduit des lore trutaux normal baisse, d’autant que ce
taux réduit a longtemps été justifié par des cals@lon lesquels, en termes de taux effectif
payé, les petites et les moyennes entreprisenétdédavorisées par rapport aux grandes. Or
on s’apercoit que la réalité est aujourd’hui digigte. Il est donc intéressant de s’interroger sur
le maintien du taux réduit, méme si le sujet essde, comme tout ce qui touche aux petites
et aux moyennes entreprises. L'Allemagne, souvetggntée, d'ailleurs, comme un modele
en ce qui concerne les PME, n'a pas de taux rédiliest vrai que comparaison n’est pas
toujours raison et qu’environ 80 % des entrepraiesnandes sont imposées a I'lR.

Un taux de 25 % nous est effectivement apparu cofarbenne cible ; vous pourrez
vous reporter a un certain nombre de tableaux g@pora 1l correspond a la moyenne
européenne, et au niveau souhaitable si I'on retsmtout des pays qui nous sont
comparables — une moyenne incluant Malte n’est foasément la référence la plus
pertinente. Il ne s’agit pas se lancer dans uneseoeffrénée au moins-disant fiscal, car il y
aura toujours des pays qui pourront réduire plitement leurs taux. Par ailleurs, le taux d’lIS
n'est pas obligatoirement le seul critére retenurpaablir ses activités dans un pays, ni I'lS
le seul impot payé par les entreprises.

Florian Colas complétera ma réponse sur le tauitiéet le président Lefas pourra
répondre plus précisément aux autres questiongpose

M. Florian Colas, inspecteur des finances, rapporte du Conseil des
prélevements obligatoiresD’apres notre décompte, ce sont dix pays de 'OGDEtrente-
guatre qui appliquent un taux réduit a certaindégmaies d’entreprises, soit un petit tiers.
Certes, cela ne démontre pas que cette solutiat pas pertinente, mais les deux tiers des
pays membres ont choisi de ne pas en appliqueouEr, au cours des derniéres années, la



tendance a plutdt été a I'abandon de ces taux teedsbuvent dans le cadre de réforme
consistant & abaisser le taux normal d’'IS. Ce fattmment le cas en Allemagne et au
Royaume-Uni.

Il'y a différentes fagons de mesurer la rentabditéla « capacité contributive » des
entreprises. Il y a effectivement des graphiquesedéabilité pure, mais il faut prendre des
seuils. Nous avons retenu les chiffres de la BamiguErance. Il y a aussi les taux implicites,
et nous avons bien montré que I'écart entre lesitaplicites des grandes entreprises et ceux
des PME s’était fortement réduit au cours des dezsiannées.

Par ailleurs, dans ce débat, on oublie tout le selagatégorie des ETI. Or ce sont
les plus mal loties, car elles ne bénéficient pasadix réduit, qui ne s’applique que dans la
limite de 38 120 euros de bénéfice imposable, deseent pour les entreprises dont le chiffre
d’affaires est inférieur a 7,63 millions d’euros.

On dit souvent que le tissu francgais des ETI esiffrsamment développé et que les
entreprises ne croissent pas suffisamment. En Alljgm, un seul taux s’applique a tout le
monde, et nous envions a ce pays son tissu d’EdubNlons donc pas, dans ce débat, que les
ETI forment, entre les PME et les grands groupas, ecatégorie d’entreprises dont le taux
implicite d’imposition est le plus élevé.

Par ailleurs, parmi les entreprises qui bénéficeumpurd’hui du taux a 15 %, ne
seront perdantes, en cas de réforme, que celles le®rbénéfices s’arrétent au seuil de
38 120 euros : le taux réduit s’applique effectieaina I'ensemble de leurs bénéfices. En
revanche, si leurs bénéfices sont supérieurs &2@&dros, la baisse du taux normal leur
profitera et pourra compenser l'effet de la supgices du taux réduit. Les entreprises qui
bénéficient du taux réduit ne patiront donc passgairement de sa suppression si celle-ci
s’inscrit dans une réforme d’ensemble du taux d’IS.

M. Patrick Lefas, président de chambre maintenu ad Cour des comptesll faut
bien avoir a I'esprit, lorsqu’il s’agit de compatarFrance a ses partenaires, que ceux qui ont
procédé a des baisses d'lS, notamment, récemniEspagne et le Royaume-Uni, ont
supprimé le taux réduit ; c’est un point tout a &ssentiel. Par ailleurs, le graphique n° 18, en
page 123 du rapport, montre nettement I'effet dél geduit par I'application d’'un taux réduit
d’'imposition. Cela fait réfléchir.

Vous avez légiféré, il n’y a pas si longtemps, na@sels et messieurs les députés, sur
la déductibilité des charges financieres, a pragmsaquelle nous interroge M. de Courson.
Incontestablement, le sujet est trés présent denddbats internationaux, notamment depuis
gue le FMI souligne — c’est surtout depuis 'an2&®9 — que le maintien de systemes de
déductibilité sans limite des charges financiengsgnte des inconvénients supérieurs a ses
avantages : il contribue a un biais en faveur deelée et ainsi a la hausse de I'endettement
mondial, dont le niveau était déja éleve. Commeta fonctionne-t-il ? Si une entreprise se
finance par la dette, le colt de ce financemeesta-dire les intéréts d’emprunt, est déduit
du calcul de I'impot au méme titre que toutes learges. Si elle se finance au contraire par
une augmentation de capital, le colt de ce finarogne’est-a-dire les dividendes versés aux
actionnaires, ne sort pas, lui, de l'assiette aepdt. Il est donc clair qu'une forte pression
s’exerce, dans le débat européen, en faveur d’'cadeement de la déductibilité des charges
financiéres, que ce soit dans le cadre de la dregTA, que vous aurez a transposer au plus
tard en 2018, ou dans celui de la proposition dective ACIS, sur I'assiette commune.
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Le débat sur les revenus issus de la propriétdlaateeclle a effectivement été
relancé, récemment, par I'un des représentantOfeDIE a Paris, M. Pascal Saint-Amans,
que le CPO a d’ailleurs auditionné. Il est avér@ da France dispose d'un dispositif
dérogatoire d’'imposition des revenus tirés de l@ppété intellectuelle, ce qu’on appelle la
patent box nous le commentons dans notre rapport. Selopiaghe « nexus » pronée par
'OCDE, il faut un lien entre les bénéfices fiscageupérés d’un tel régime et les dépenses de
recherche et développement engagées par le catdttdbbénéficiaire. Le rapport final 2015
de I'OCDE, intitulé « Lutter plus efficacement cantes pratiques fiscales dommageables, en
prenant en compte la transparence et la substampoénte explicitement le fait que le régime
francais n’'est pas conforme a cette approche. Utaioenombre de pays européens ont
récemment pris, pour leur part, des mesures qui dans le sens des préconisations de
'OCDE - et de la proposition de directive ACIS.n8i, le Luxembourg a supprimé son
régime de propriété intellectuelle, I'Espagne apaélde régime des brevets en instaurant un
plafonnement, sous la forme d’un ratio tenant ceng# la participation effective de I'entité
au développement des actifs, et le parlement méia a approuvé, dans le cadre d’un plan
fiscal pour I'année 2017, des dispositions visahinier la part des profits éligibles au taux
de 5% pour la recherche et I'innovation réalispas des entreprises liées, mais ['ltalie et
I'lrlande ont aussi pris des dispositions qui vdans le sens des préceptes de 'OCDE. La
question est donc de savoir si le systeme dérogat@ncais sera maintenu, sachant qu'il
représente aujourd’hui une dépense fiscale de 2l0ma d'euros en valeur 2015.
Evidemment, seule une fraction de ce montant ssuaiteptible de se traduire par un surcroit
de recettes d'IS.

En ce qui concerne la négociation ACCIS, nous recandons effectivement qu'il y
ait une stratégie francaise. Il appartient au Gmement et au Parlement d’en débattre.
L'intérét bien compris de la France, c’est une larisation de I'assiette, mais alors la
comparaison montre un probléme de taux, a moinsnque ne passions de maniere un peu
mécanique a la deuxieme phase, c’est-a-dire I'éolopte la directive ACCIS et I'assiette
consolidée, avec une répartition entre pays membdeed’assiette fiscale en fonction
d’agrégats macroéconomiques. Il est vraisemblabie lg passage a cette deuxieme phase
n’ira pas sans difficultés ; c’est d’ailleurs patette raison qu’il y a deux propositions de
directive, alors qu’en 2011 ou 2012 il n’y en avgitune. Il importe donc de mettre en avant,
des le stade de la négociation de la premiére pitigo de directive, ACIS, la problématique
de la convergence, avec un tunnel de taux. Voilagaue de la démarche.

M. Charles de Courson.Une solution ne serait-elle pas de faire un syst@@€IS
uniqguement dans les secteurs de grande fragilitéegard de la territorialisation des
activités ? Depuis des années, nous discutons,oemmission des finances, de Google,
d’Airbnb, etc., mais nous ne parviendrons a riensdan cadre national. Serait-il possible les
grands Etats se mettent d’accord sur un « ACCI®sek» ? Il s’agirait d’essayer d’éviter la
non-imposition, ou la quasi-non-imposition, de aemts activités.

M. Florian Colas, inspecteur des finances, rapporte du Conseil des
prélevements obligatoiresEn somme, vous proposez, monsieur le député, ppeoehe
ciblée sur I'économie numérique, et, effectivemaqiand il est question de lutte contre
I'optimisation, c’est surtout a elle que I'on pen€ependant, ce serait peut-étre une approche
un peu restrictive, car le probleme est plus vaste.



Par ailleurs, malgré tout, dans cette deuxieme eluas vise a I'agrégation des
profits a I'échelle européenne et a leur répartitselon une clef objective, 'ACCIS résout
compléetement le probléme, au moins entre pays éergp— évidemment, si les entreprises du
numerique arrivent a évacuer leurs profits de foays européen... Si Apple ou Google
parvient aujourd’hui a localiser tous ses profitsldgande, lorsque s’appliquera 'ACCIS, ses
profits seront globalisés a I'échelle de I'Unionre@uéenne et les résultats imposables
consolidés seraient répartis entre les pays membiesine clef. II me semble que nous
suivons aujourd’hui une approche globale qui nea@onne pas a un secteur au motif de
difficultés rencontrées actuellement, avec certagmdreprises, dans certains secteurs ; si nous
le faisions, nous risquerions de figer une situm#wgolutive. C’est en tout cas la réponse que
nous pouvons faire aujourd’hui. Ce projet de cadatibn des profits et de redistribution par
une clef objective, c’est vraiment la valeur ajeuide la proposition de la Commission
européenne dans la lutte contre I'optimisation aliscentre pays membres de I'Union
européenne, et c’est vraiment ce qui ferait, pauFriance, l'intérét de la mise en ceuvre de
cette directive.

Mme la rapporteure générale.Je ne comprends pas comment on peut exprimer un
taux d'imp6t sur les sociétés en fonction de leeualajoutée. Or c’est ce qui apparait dans
'un des tableaux qui ont été projetés a I'appuivd&re propos, monsieur le président du
Conseil des préléevements obligatoires. L'imp6t s sociétés se rapporte pourtant au
résultat net !

M. Patrick Lefas, président de chambre maintenu ad Cour des comptesDans
ce tableau présentant la « moyenne des taux dmh8dwée (en fonction de la valeur ajoutée
du secteur privé) ou non, au sein de I'Union eueopé », c’est la pondération qui se fait en
fonction de la valeur ajoutée, ce n’est pas le tuixs’applique a la valeur ajoutée.

Mme la rapporteure générale.J’en viens a une question que je n'avais pas posée
tout a I'heure. Les comparaisons, par taille dgmtise ou autre, ont-elles vraiment un sens si
ne sont considérées que les entreprises a I'lSe?dant importante des entreprises, tant en
Allemagne qu’en France, est soumise non a I'lS maaldR. Ne vaudrait-il pas mieux se
demander quel résultat net est issu d’un euro Bivajoutée et a quelle hauteur il est taxé ?
Cela n’aurait-il pas plus de sens que des commaraigont le périmetre est restreint aux
entreprises au régime de I'lS, ce qui fait qu’ommae quand méme beaucoup de choses ? A
titre d’exemple, les entreprises soumises a I'lRdfiéient du CICE a hauteur de 800 millions
d’euros : ce n’est pas totalement négligeable !

Par ailleurs, je maintiens que ce sont quatorzes pagmbres de 'OCDE sur
trente-quatre qui appliquent un taux réduit d’l$ soe partie du résultat imposable. Je vous
donne un exemplaire de la liste, qui figure en pageet 45 du dernier rapport de I'OCDE.

M. le président du Conseil des prélévements obligaites. Nous pouvons tout a
fait partager votre raisonnement sur 'R, qui aiepas dans le champ de notre étude. Nous
nous sommes limités a I'lS, mais, j'en conviengjrpentrer vraiment dans le sujet que vous
eévoquez, il faudrait aller plus loin, faire des garaisons.

Quant a la liste de pays appliguant un taux régiugt vous nous communiquez, elle
est tirée d'une étude datée de 2015...



M. Patrick Lefas, président de chambre maintenu ad Cour des compteslLes
reports en avant et arriere faisaient I'un des tages du systeme francais, mais cet avantage
a été sensiblement rogné. Aller plus loin encorgrgadt financer en partie la baisse du taux de
limp6t, mais nous ne traitons pas ce point en tprd tel. Chaque fois que nous raisonnons
sur les taux d’imposition implicites, c’est hor®dits d’'impbt et hors reports. Le systeme
francais reste relativement avantageux, mais i@y son avantage comparatif intrinseque
dans des proportions relativement importantes. tCtailleurs l'une des raisons qui
expliquent la convergence des taux implicites dasipon respectifs des PME et des grandes
entreprises.

M. Florian Colas, inspecteur des finances, rapporte@ du Conseil des
prélevements obligatoiresEn ce qui concerne la liste que vous nous comnuezignadame
la rapporteure générale, il faudra vérifier, maiptemiére réponse que je peux vous faire est
gu’il porte manifestement sur la situation qui @&t en 2014. Notre propre source porte sur
la situation de 2015. Cela explique peut-étre ggedbnnées ne soient pas les mémes.

Mme la rapporteure générale.C’est le dernier rapport en ligne.

M. Florian Colas, inspecteur des finances, rapporte du Conseil des
prélevements obligatoiresOui, c’est le dernier rapport en ligne, publié 2015, qui porte
sur la situation de 2014. Notre source parf@iori sur la situation de 2015, mais nous ferons
les vérifications nécessaires.

M. le président du Conseil des prélevements obligaites. La question des années
de référence est un vrai probleme sur une matigirévgplue tres vite.

Je ne suis pas en mesure de répondre a la questidéputé Rodet. La Cour des
comptes n'ayant pas de ligne directe avec la peésiel des Etats-Unis, nous ne pouvons
savoir quel taux sera effectivement appliqué a Fardn des projets annoncés du nouveau
président des Etats-Unis est de réduire 'impotlesirsociétés, mais il est encore difficile de
dire quelle sera I'ampleur de cette réduction.

M. Patrick Lefas, président de chambre maintenu ad Cour des comptesM. le
président Carrez nous interrogeait sur les créliitspot en vigueur en France, tels le CIR et
le CICE. Effectivement, la question se pose. Lan€gaa eu bien plus tendance a proposer
réductions et crédits d'imp6t que les autres p@ysst d’ailleurs pourquoi il est difficile aux
décideurs envisageant d’'investir dans notre paggpitehender les implications de leur choix.
Il serait tout a fait pertinent de sortir de ce téyse. Ce serait effectivement le taux
d’'imposition qui compterait, et la baisse de celupourrait éventuellement étre financée par
la réduction de certains de ces dispositifs. Cepeind’est la une décision politique, comme
I'a rappelé tout a I'heure le président Migaud|eefinancement d’'une telle réforme suppose
des arbitrages.

Effectivement, aujourd’hui, avec le CIR, notre ragiest trés avantageux par rapport
a la proposition de directive ACIS. Comment le presr, dans la mesure ou sa mise en place
a entrainé des décisions de création ou de retocerntres de recherche ? C’est un enjeu de la
négociation. Ce sujet doit donc étre manié avecidmg de précautions. Il faut examiner
cela dans la durée. La super-déduction est senmblemoins avantageuse que l'actuel CIR,
mais il peut y avoir des moyens de faire autremgeuf-étre, notamment, par une baisse des
charges applicables a la rémunération des cheheur



M. le président du Conseil des prélévements obligaites. Mme Louwagie nous a
interrogés sur I'EBE.

M. Florian Colas, inspecteur des finances, rapporte du Conseil des
prélevements obligatoiresll s’agirait de remonter dans le compte de résplbar parvenir a
une assiette plus large et moins manipulable. Deaiet de vue, la valeur ajoutée serait
I'assiette la moins manipulable, mais alors I'imp@trait completement détaché de ce que
nous cherchons a taxer, c’est-a-dire la créationidhesses de I'entreprise. Il faut vraiment
faire un arbitrage entre les deux.

Retenir 'EBE serait-il plus intéressant que ratémirésultat net ? D’un point de vue
economique, il y a des avantages et des inconuvdnikiavantage, c’est qu’il y a moins de
possibilités d’optimisation. L'inconvénient, c’egti’'on ne peut alors déduire de I'imp6t les
amortissements, conséquences de l'investissena@mi; I'investissement serait pénalisé. Par
ailleurs, tous les produits financiers ne serapag pris en compte. Avec une telle assiette,
I'lS s’appliquerait donc tres mal au secteur firiancqui représente tout de méme 25 % a
30 % de son produit; il faudrait donc un mode dration spécifique pour le secteur
financier. Arbitrer en faveur de 'EBE ne seraihd@as forcément avantageux.

Il faut par ailleurs prendre en compte les starglanternationaux. L'EBE n’est pas
un standard d’assiette taxable ailleurs dans ledmo@ela mettrait donc la France dans une
position difficilement comparable, et difficilemecampréhensible.

M. le président Gilles Carrez.Merci, madame, messieurs. Chacun d’entre nous lira
avec attention ce rapport pour déterminer s’il faariserver des taux différenciés.
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