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La commission entend M. Raoul Briet, présidentaderémiére chambre de la Cour
des comptes, sur le rapport d’enquéte réalisé patdur, en application du 2° de l'article 58
de la loi organique relative aux lois de financesr la gestion de la fiscalité directe locale
par la direction générale des finances publique&HIP).

M. Dominique Baert, président.Notre seconde réunion de la matinée est consacrée
au rapport d’enquéte réalisé par la Cour des cangte la gestion de la fiscalité directe
locale par la direction générale des finances gubs.

Nous recevons pour nous présenter ce rapport MulRBoet, président de la
premiere chambre de la Cour des comptes, accomuBgiM. Jean-Christophe Chouvet et
Guy Fialon, conseillers-maitres, et de M. Lorenzhi&vi, auditeur.

M. Raoul Briet, président de la premiere chambre dda Cour des comptesCe
rapport demandé I'année derniére par votre comamssbus a été transmis, comme prévu, le
23 janvier.

Il est le produit d'une enquéte de terrain, puistpserapporteurs se sont entretenus
avec une centaine d’interlocuteurs, des servicetrauex comme des services locaux. Un
échantillon de sept directions départementaledidasces publiques (DDFiP) a été constitué,
incluant Paris, Créteil, Bordeaux, Strasbourg, E@genoble et Amiens. Je dois préciser que
ces investigations n’ont concerné que le territoimétropolitain. Rien de ce qui concerne
I'outre-mer et ses spécificités n’est donc aboraéscce rapport.

Les rapporteurs ont aussi recueilli le point de deg associations représentatives des
collectivités territoriales : Association des mairgle France (AMF), Assemblée des
départements de France (ADF), Association des mégide France (ARF), Fédération
nationale des élus de I'intercommunalité... etrmmié des contacts avec des associations ou
cabinets privés intéressés par la gestion desdesalocales.

Comme il est d’'usage, ce rapport a donné lieu acon&radiction écrite, sur la base
d’'une version provisoire, puis a des auditionsa dois avec les administrations et avec les
principales associations représentatives des tioités locales.

Sans préjuger de votre appréciation, jindique pseconclusions de cette enquéte
ont été accueillies positivement, a la fois pardssociations représentatives des collectivités
et par la direction générale des finances publigDE&FiP).

Le rapport se compose de quatre chapitres. Le premappelle les enjeux. Le
deuxieme analyse les principales difficultés deengis ceuvre de la fiscalité directe locale de
'amont a I'aval — c’est-a-dire de I'actualisatides bases au contr6le fiscal —, en passant par
I'identification des redevables. Le troisieme cliagiporte sur I'action de la DGFiP prise
globalement, sur la politique qu’elle méne — ou,raailleurs. Nous verrons que celle-ci est
principalement axée sur la conduite a bonne fim gitocessus complexe. La derniére partie
s’efforce d’apporter un éclairage sur la questiéourrente du codt net de la gestion de la
fiscalité locale pour I'Etat.
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C’est un rapport sur la gestion par la DGFiP, nomapport sur la fiscalité locale ou
sur les finances locales. Le sujet est donc préasé circonscrit, comme cela avait été
convenu avec le président de votre commissionet Bme Christine Pires Beaune, qui est a
I'origine de cette demande.

J'en viens au premier chapitre, relatif aux enjeua. fiscalité directe locale
représentait pres de 80 milliards d’euros en 2@b%, 40 % des ressources des collectivités
territoriales. Elle représente méme plus de 45 $aréesources totales du bloc communal. Les
deux tiers de ces imp0ots sont acquittés par leages) un tiers par les entreprises.

Cette fiscalité est particulierement complexe. Méndes grandes lignes en sont
stabilisées depuis la suppression de la taxe miofaselle (TP), elle demeure évolutive, car
elle fait I'objet d’adaptations constantes. Le nmésme fait intervenir I'Etat qui supporteia
des déegrevements législatifs, des politiques pubBgde portée nationale, mais aussi les
collectivités, qui fixent les taux et certaines ores d’'allégement. Le tout s’applique a des
taxes reposant a titre principal sur le foncier.

La partie de la fiscalité directe locale qui repodieectement sur ['activité
economique est celle dont la gestion est la ploplsi, puisque la contribution sur la valeur
ajoutée des entreprises (CVAE) et les impositiondaftaires sur les entreprises de
réseau (IFER) sont auto-déclarées et auto-liquidgieses impots suscitent des débats, c’est
surtout sur les modalités de leur territorialisatiet de la répartition de leur produit entre
catégories de collectivités, themes qui n’entrexst geans le champ de la présente enquéte.

En revanche, les problemes se concentrent sumiedts directs locaux qui sont liés
a la propriété, a l'usage ou a I'occupation desidhides impdts directs locaux sont assis a
prés de 80 % sur le foncier. Il s'agit d'impbts sbie, ils ne sont donc pas déclaratifs. C’est a
'administration fiscale qu’il incombe d’établirdadles et d’'indiquer a chaque contribuable le
montant d'impét dd. Intrinséquement difficile, eetbiche est rendue plus délicate encore par
I'évolution démographique et économique : mobikiErue de la population, urbanisation,
transformations du béati... qui créent de nouvelleamexités.

Les enjeux qui s’attachent a une bonne gestionadisctalité directe locale sont
importants pour toutes les parties prenantes. dlsdnt d’abord pour les contribuables
eux-mémes. Pres de 90 % d’entre eux, en effetnphetaxe d’habitation alors qu’ils sont
moins de la moitié a payer I'imp6t sur le reveri)(IC’est donc une fiscalité tres sensible.

Les enjeux pour les collectivités locales sont diesibl leur faut d’abord tirer le parti
maximal de I'assiette fiscale dont elles disposknfacon a éviter d’avoir a jouer sur les taux
d’'imposition. A cet enjeu de rendement s’ajouteenjeu d'équité, a savoir la juste répartition
de la charge fiscale entre contribuables.

Enfin, I'enjeu pour I'Etat n'est pas moindre. C'aste fiscalité dont la gestion est
lourde et fortement consommatrice de moyens pausédevices de I'Etat. Elle mobilise a elle
seule 14 % des effectifs totaux de la DGFiP etésgmte 17 % de ses colts complets. Les
taux d’intervention, soit le ratio des colts supgepar rapport au produit des impbts pergus,
sont sensiblement supérieurs pour la fiscalitéctiréocale a ceux des autres impots. Le taux
d’intervention est de 2,6 % pour la taxe d’habitat{TH) et 1,2 % pour la taxe fonciéere (TF),
alors que le taux d’intervention moyen sur I'enstndes impots est de 0,86 %.
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C’est, en outre, une fiscalité pour laquelle I'Ejatantit aux collectivités territoriales
le produit de I'imp6t tel qu'il figure sur les rdeméme si ce produit n'est finalement pas
recouvreé.

J’en viens au coeur méme du rapport et aux travaumrg été conduits, a savoir au
chapitre qui porte sur les difficultés concretesrdge en ceuvre de la fiscalité directe locale.

Le rapport contient des développements techniqoieplets sur les processus mis en
ceuvre en pratique par la DGFiP. Je m’en tiendraiaiex principaux constats et aux
recommandations qui en découlent.

Premiérement, nous constatons que les bases spatfaitement tenues a jour. Les
délais pour porter les changements de situatiadigure des locaux dans les bases sont trop
élevés. Les retards proviennent a la fois de lastrassion des actes par les notaires, de la
transcription des modifications par les services lalepublicité fonciére, enfin de leur
intégration tardive dans les bases par les serficesers eux-mémes. Les modifications de
consistance ou d'affectation des locaux sont indetement appréhendées, du fait de la
nature déclarative de leur signalement, des laculaes le processus de traitement des
autorisations d’urbanisme et du caractere limie amtroles.

Les vérifications sélectives des locaux font apiparades discordances entre
linformation dont dispose l'administration et le®nnées des collectivités locales. Par
exemple, dans une commune pres de Bordeaux citsda@aapport, les rapprochements entre
les collectivités et la DDFiP ont révelé que pramdjuart des piscines existantes n’étaient
pas recensées dans les bases.

Pour remédier a ces difficultés, le rapport propgdesieurs voies, visant a
rationaliser certains processus : fixer un délaitewme duquel l'utilisation exclusive de
Télé@ctes par les offices notariaux pour la trassion des actes aux services de publicité
fonciere sera obligatoire ; accélérer et systématis processus de relance pour les locaux
vacants ; adapter le processus déclaratif, en igéamf notamment les possibilités de
télédéclaration dans le champ de la fiscalité thrémcale.

Il est & noter que les services fiscaux doiventeane@nbien I'actualisation courante
des bases parallelement a la préparation de lasioévigénérale des valeurs locatives
cadastrales. Cette révision est de nature a facitterme, leur tenue a jour, mais la période
de transition risque de susciter des difficultéscemues.

Une deuxieme série de problemes concerne l'ideatitin des redevables. Le cas de
la taxe d’habitation est le plus sensible. L'uéitisn de la déclaration de revenus pourrait étre
optimisée pour faciliter leur identification. Lesrgices de la DGFiP devraient également
développer la recherche d’'informations provenandaeces externes, a l'instar des échanges
déja mis en ceuvre avec les bailleurs sociaux, y@Enple avec les bailleurs institutionnels et
privés ou les distributeurs d’énergie.

Méme si elle est assez technique, une solutioreggalt avancée dans le rapport
serait d’utiliser le numéro invariant fiscal commeoyen obligatoire d’identification des
locaux dans tous les échanges entre services B&HEP et entre administration fiscale,
contribuables, collectivités et autres partenaipesir tous les impéts a base fonciére, et de le
faire figurer également sur la déclaration de regen
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Troisiemement, les résultats du recouvrement sentgatisfaisants et les contréles
réduits. Le recouvrement des impots locaux, etmpotant des impots sur les ménages, se
caractérise par plusieurs difficultés : niveau dmdtérialisation des paiements nettement plus
bas que pour les autres imp6ts, d’ou un colt dertnant plus élevé ; contentieux important
et fortement consommateur de temps-agent, ce quBG&iP appelle le contentieux
administratif, c’'est-a-dire le traitement des dedemn de remises gracieuses et des
réclamations diverses ; taux de recouvrement @tfiéra la moyenne des autres impéts, avec
de fortes amplitudes entre les départements. Leséds chiffrées détaillées sont fournies
dans le rapport.

Au regard de ces problemes de recouvrement, lfadi® contrble est limitée et
conduit & peu de redressements. Les imp6ts diezasx ne sont pas une priorité du controle
fiscal ni méme, en général, le facteur déclencldaur contréle. Il n’existe pas de démarche
de contréle particuliére a la fiscalité directedltec Les controles fiscaux sont conduits dans le
cadre d’'une stratégie globale et les controlesesuimpots locaux ne sont qu'une composante
— le plus souvent mineure — de contrbles de sdnatiiscales.

Voila les principales difficultés techniques et tpraes sur lesquelles le rapport
avance des pistes d’amélioration.

Le troisieme chapitre du rapport porte sur le pijgt d’'ensemble de cette activité par
la DGFiP. Notre jugement est qle processus est robuste, mais insuffisammentépibt
concerté, c’est-a-dire géré de maniére trop sidifaar la DGFiP.

S’agissant de I'action de la DGFiP dans ce domano#e constat est que, dans
'ensemble, la mécanique de taxation fonctionneembement. C’est un processus lourd et la
DGFiP met toute son énergie dans ce qu’'elle apfettampagne de taxation. Ces campagnes
sont un processus tres structuré et encadré qoeciadsadministration centrale, les services
informatiques et les DDFiP.

De méme, le versement aux collectivités du prodeila fiscalité directe locale, sous
forme d’avances pour les impo6ts sur role, ne pasede probléeme majeur, méme si les outils
informatiques sont en cours de perfectionnement.

En revanche, le pilotage interne par la DGFiP seut plusieurs faiblesses. Au sein
de I'administration centrale, organisée en siloguae structure n’a vocation a appréhender la
globalité des problématiques relatives a la figealirecte locale. Leur traitement dépend donc
de mécanismes de coordination entre services, qungitent de régler les problemes

opérationnels, mais beaucoup moins de conduire réflexion d’ensemble a caractére
prospectif, et surtout de mener une politique cdBemtde structurée et s’inscrivant dans la durée.

Localement, au sein des directions départementalegpartition du travail entre les
poles fiscalité et gestion publique qui, en réaligdléte une situation antérieure a la fusion,
mériterait d’étre reconsidérée dans le sens dariplification et du regroupement. En outre,
I'organisation des services traitant des questoauastrales et foncieres n’est pas aujourd’hui
stabilisée et doit étre repensée. La Cour a diadlengagé, cette année, des travaux sur ces
services de la DGFiP. Il apparait, enfin, que |8~ n’accordent pas toutes le méme degré
d’attention au suivi des questions de fiscalit@ctie locale. Leur action devrait étre davantage
encadrée, les bonnes pratiques généralisées. Lar€mmmande donc de renforcer les outils
de pilotage et de suivi, afin d’homogénéiser lggraent de la fiscalité directe locale entre les
DDFiP et de généraliser les bonnes pratiques, paracessus d’émulation vertueuse.
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Nous avons également identifié un élément tranalees difficulté, qui a trait aux
systemes d’information utilisés par la DGFiP poérey la fiscalité directe locale. Les outils
informatiques sont a la fois datés et trop nombrédaxésultent d’'une conception aujourd’hui
dépassée ou le temps-machine était onéreux effeagife plus abondants. Les options de
dématérialisation et télédéclaration sont peu psrt&ne mise a jour des outils informatiques
suppose cependant des moyens pour investir, etGRIM fait valoir que les restrictions
budgétaires limitent ses possibilités en la mati®®ur autant, nous pensons qu’a moyens
globaux donnés des arbitrages devraient étregaité&a DGFiP en faveur de cette orientation,
ce qui est loin d’étre le cas.

Enfin, le dispositif de performance prévu par ladoganique relative aux lois de
finances doit étre revu. On peut, certes, se répue le taux de transmission dans les délais
des informations fiscales aux collectivités appeotds 100 % depuis que les indicateurs de
performance existent. La situation est similairarges autres indicateurs de performance en
vigueur. Compte tenu de ces résultats désormaigsadlffaut mettre en place des indicateurs
plus significatifs.

Il n'est guere utile de photographier chaque arsequi va bien. Il faudrait plutot
identifier les points problématiques, en fixant dégectifs d’amélioration de la performance
sur ces points. Le rapport propose donc de constran concertation avec les associations
représentatives des collectivités territorialess dalicateurs de performance véritablement
représentatifs de la qualité de la gestion deskzafité directe locale. L'idée est d’assurer, par
ce moyen, une vraie « mise sous tension » de laPGF

J’en viens ainsi au dialogue a renforcer avec tdedativités locales. Les critiques
des collectivités portent essentiellement sur deairts : des délais jugés excessifs dans les
réponses aux demandes d’information et d’explicasor des éléments conditionnant la
construction de leur budget, en particulier lesrtécantre les bases prévisionnelles et
définitives ; des lacunes dans I'appréhension dsgd et la mise a jour de leur valeur, qui
laisserait ainsi échapper des ressources. Un étéréeuarrent a trait a la création de bati
nouveau, suite a des opérations d’aménagementrdraction de logements, de bureaux ou
de lieux d’activité, qui ne se traduiraient pastemps voulu par une majoration de I'assiette
de I'impdt qui leur est versé.

Certaines de ces préoccupations peuvent avoir podgine des délais
incompressibles de traitement et les nécessitéd’agplication des dispositifs Iégaux
d’exonération. Il n'est donc pas anormal que, daestains cas, s’écoulent quelques
semestres, ou quelques années, avant qu’un nob@daent n’intégre I'assiette fiscale. Des
échanges d’information sont a méme de dissipedifésultés, comme plusieurs expériences
locales — je pense au cas de Strasbourg — I'ontvgro

Un premier axe d’amélioration consisterait a donmercontenu plus concret a la
coopération régie par la convention nationale deemdore 2014 entre la DGFIP et les élus
locaux. Il faut décliner cette convention-cadrduétdonner des points d’application dans les
territoires. La DGFiP a tendance a voir la sigratde la convention nationale comme un
point d'arrivée, alors qu’elle doit plutdt étre cithérée comme un point de départ.

Le rapport propose ainsi de généraliser les coromntentre DDFIP et les
collectivités territoriales de taille suffisante,dy inclure systématiqguement la gestion de la
fiscalité directe locale, en prévoyant un bilanigdique de la mise en ceuvre de ces
conventions, de maniere a faire vivre effectivenwendispositif conventionnel.
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Le second axe d’amélioration vise a améliorer &tdment des signalements des
collectivités territoriales, des communes notamment définissant avec elles un protocole
standardisé de transmission et de traitement dgsalsments a la DGFiP, laquelle
s’engagerait a fournir une réponse sur les suesrvées a ces signalements dans un délai de

trois mois. Ce point suscite une attente fort@, mbtre sens légitime, des collectivités locales.

Globalement, nous proposons d’encadrer I'ensembleet actions dans un plan
d’action a cing ans élaboré par la DGFiP et pernéttie mettre sous tension cette derniére,
en I'obligeant a s’engager sur des amélioratiomeiges.

J'en termine en abordant le co(t de la gestioradistalité directe locale. Nous nous
en sommes tenus a I'évaluation du colt de la gegtioprement dite. Nous ne traitons pas
des compensations d’exonérations et des compensatite dégrevements d’origine
législative.

Apres échange avec la DGFiP, nous estimons, gueltecomplet de la gestion de la
fiscalité directe locale est de I'ordre de 4 millis d’euros. || se décompose en un peu plus
de 1,4 milliard d’euros de frais administratifsest-a-dire les dépenses de personnel et de
fonctionnement engagées par la DGFIP, et pres&dmifljards d’euros correspondant au codt
de la garantie par I'Etat des sommes figurantesirdles.

En effet, 'Etat garantit aux collectivités terri@es le produit de I'impét tel qu'il
figure au réle, quel que soit le produit réellementaissé a l'issue du recouvrement. Si ce
produit n’est pas percu intégralement sur le cbuo#ble, 'Etat prend a sa charge le
versement aux collectivités de la difféerence etdresomme inscrite au rble et le montant
effectivement réglé. En 'occurrence, ce colt cangrl,7 milliard d’euros de dégrevements
en gestion, décidés par la DGFiP elle-méme etrdistides dégrevements Iégislatifs qui sont
de droit, 128 millions d’euros de remises gracisute encore a la décision de la DGFiP, et
686 millions d’euros d’admissions en non-valeur.

Ce co(t pour I'Etat doit, en principe, étre comgepar la perception a son profit des
frais de gestion payés par les contribuables loc@uxel n’est plus le cas aujourd’hui. D’'une
part, a la suite de I'opération dite de « rebasdge taux » en 2010 et 2011, les frais de
gestion dorénavant acquittés par les contribuab&eseprésentent plus, en s’établissant a
2,4 milliards d’euros, qu’un peu plus de 60 % de&ts encourus par I'Etat. D’autre part,
depuis 2013, une partie importante de ces frageddon a été rétrocédée aux départements et
aux communes. Une fois défalquée cette somme, oe @eés de 3 milliards d’euros de
dépenses qui séparent ce que colte & I'Etat liget# |a fiscalité locale et ce qu'il conserve
in finesur ce registre.

Les frais de gestion ne remplissent donc plus adjoui leur objectif théorique. Le
mécanisme a été dénaturé, il est devenu un moygustement des relations financiéres avec
les collectivités territoriales. Les montants réédes sont ainsi assimilables & une quasi-
dotation. Le dispositif manque, a I'évidence, @gmsparence pour tous, en particulier pour les
contribuables locaux qui peuvent penser que lesrsemprélevées vont a I'Etat, alors qu’elles
reviennent en fait, pour une tres large part, &gions et aux départements. Un réexamen
d’ensemble s’impose donc afin de clarifier 'obg¢tes destinataires des frais de gestion.
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Voila donc, a grands traits, les principaux élémerdntenus dans ce rapport. La
Cour formule treize recommandations, toutes de épompratique. Je souligne que la
recommandation 1, relative a l'informatique, esé wacommandation a tiroirs. D’autres ont
un caractere englobant et stratégique. J'appellepaniculier votre attention sur les
recommandations 9 a 13.

Mme Valérie Rabault, rapporteure généraleJe rejoins tout a fait la
recommandation 1 sur les outils informatiques. Augichui, le particulier qui se rend sur son
espace personnel sur le site impots.gouv.fr dispgse son numéro fiscal, du montant de sa
taxe d’habitation, de sa taxe fonciere, de son tngud le revenu... Comment jugez-vous
I'utilisation de ces informations par la DGFiP ?

Aujourd’hui, chaque imp6t vit sa vie de son cosnsqu’une analyse par décile de
revenus fournisse une idée du poids de la fiscdbtale dans I'imposition de nos
concitoyens. Pour ma part, je trouve cela tres dagmable, d’autant plus que les taxes
locales, en rendement, ont augmenté de 50 % eardixAinsi, dans les tableaux que vous
présentez depuis 2012, les augmentations soritripestantes.

Je souhaiterais donc savoir si votre recommanddtiamclut I'idée d’'une analyse
globale, par décile de ménages, de I'impact déstalité, qu'il s’agisse de la fiscalité sur le
revenu, sur la taxe d’habitation ou sur la taxeci@re ? A la page 103 de votre rapport, vous
montrez, en effet, 'importante progression de dahea de remise gracieuse qui portent sur la
taxe d’habitation et sont tout de méme 2,5 fois @levées que celles qui portent sur I'imp6t
sur le revenu. Sur la taxe fonciere, le nombreededemandes a quasiment doublé entre 2014
et 2015.

Par ailleurs, vous signalez des différences dequetentre les DDFiP et appelez a
un pilotage global et a une généralisation desleueds pratiques. S’agissant de la cotisation
fonciére des entreprises (CFE), on constate desrgiinces sur la base et sur la méthode
choisie. Devant notre commission, le directeur gardes finances publiques a déclaré qu'il
n'y avait, a sa connaissance, pas de probléme ewuet. On nous signale pourtant de
nombreuses difficultés. Les entreprises se posenjdestions sur les différences existantes,
surtout quand elles sont contrdlées sur deux gifEgsents, dans deux régions différentes, par
deux brigades différentes. Avez-vous des recomniemmdaparticulieres a formuler sur ce
point ?

Sur le sujet des exonérations de fiscalité locakecte et de leur compensation, notre
commission a eu de longs débats avec le Gouverriepmir connaitre le montant a
compenser, a comparer au montant réellement co@pkeasGouvernement a estimé que ce
montant pourrait s’élever a 4 milliards d’euros p2Q015, alors que le montant compensé ne
serait que de 1,8 milliard d’euros. Ainsi restemia la charge des collectivités 2,2 milliards
d’euros. Pouvez-vous nous confirmer ce point ?

Mme Christine Pires BeauneJe précise que nous avions demandé un rapposd sur |
gestion de la fiscalité locale ; nous n'y trouveraonc pas d’éléments sur les dégrévements
et les compensations. Un rapport de Bercy est tosijattendu sur la question.

Pour les ménages, la fiscalité locale constitueenjeu important. Non moins de
90 % des foyers paient la taxe d’habitation, atpre 50 % d’entre eux payent I'impot sur le
revenu. Nous sortons justement d’'une audition esritpacts de I'évitement fiscal sur la
cohésion sociale. En matiere de fiscalité locdkestda méme chose. L'impérieuse nécessité
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de justice fiscale se heurte, sur le terrain, asantiment d’iniquité. La raison en est
notamment que la révision des valeurs locativeastaales est repoussée depuis des dizaines
d’années, de sorte qu’aujourd’hui la situation datsouvent inacceptable.

C’est pourquoi des associations d’élus locaux, maissi de plus en plus
d’établissements publics intercommunaux (EPCI) etcdmmunes réclament un accés aux
données fiscales encore élargi. lls veulent aukss de coopération entre Bercy et les
collectivités, voire la fourniture de conseils apetites collectivités, qui ne disposent des
mémes services que les grandes communes ou les EPCI

Comme la rapporteure générale, j'appelle a unediglagion de la charge fiscale,
gu’elle soit locale ou nationale, par décile deerays. Dans nos permanences, Nous recevons
tous des personnes qui nous parlent d'impositi@alég non de fiscalité nationale. Votre
rapport corrobore ces difficultés de paiement oummé&eulement de compréhension des
variations annuelles.

Enfin, avez-vous chiffré les économies de gestiéesl a vos préconisations ?
Certaines se recommandent-elles plus que d’autrésnetion de ce critere ?

Mme Karine Berger. Je vous remercie pour ce rapport d’autant plue wjie la
fiscalité locale reste, malgré tous les efforts sj@scialistes de notre commission, un sujet mal
compris par nos concitoyens.

Je n’ai trouvé aucune mention, dans votre rapplortgas des locataires. Spécificité
de la taxe d’habitation, c’est au propriétaire fiirmer I'administration fiscale du départ du
locataire pour que celui-ci ne recgoive plus I'aglisnposition. Selon vous, les propriétaires
sont-ils informés de cette obligation ? Il se paifyra mon sens, qu’il y ait un lien entre le
nombre de ceux qui I'effectuent et le volume desues.

Vous faites un point rapide sur la taxe fonciereles propriétés non baties. Cette
taxe rapporte 1 milliard d’euros, autant dire ptesgen au regard des chiffres auxquels la
commission des finances est habituée, alors qgest@n doit colter cher, car elle fait appel
a une autre base que la taxe d’habitation et la fiaciére. Pouvez-vous nous livrer le fond
de votre pensée au sujet de cette taxe, sur lagieethpport se contente d’'un commentaire
succinct ? Je crois comprendre que vous penchezaipeuévision compléte.

Vous citez ce chiffre dans votre rapport : plusldemillions de contribuables qui ne
sont pas assujettis a I'impdt sur le revenu pdeetaxe d’habitation. Pour un ménage qui ne
paie pas I'imp6t sur le revenu, la taxe d’habitatpeut, dans le droit actuel, étre écrétée au
maximum a hauteur de 40 % du salaire mensuel.gétndonc pas possible de diminuer
massivement la taxe d’habitation, ce que tout ledeagnore. Avez-vous des éléments sur le
recouvrement pour cette frange de la populatioral? I8 conviction que la charge que
représente pour ces ménages cette taxe au regédrdeveau de vie n’est pas supportable.
C’est un sujet trés sérieux pour 10 millions deefsyen France.

Je m'interroge sur la méconnaissance des citoyesng-vis de la taxe d’habitation.
Lors d’'une campagne interne récente, jai pu caestgue nombre de citoyens pensent
gu’elle est assise sur le revenu. Comment peutiemninformer les citoyens sur ce qu’est la
taxe d’habitation et sur ses modalités de calcul ?



M. Dominique Baert, président. C’est le travail des élus locaux dans les
permanences, un travail de fourmi et de proximite.

M. Alain Rodet. A lire votre rapport, la fusion de la directionngéale des impots et
de la direction générale de la comptabilité puldique semble pas étre une réussite. Nous
avions pourtant regu des signes avant-coureurslaegers de cette réforme, au premier rang
desquels la démission du ministre Christian Saeti€2000.

La fausse suppression de la taxe professionnediecare compliqué la tache de la
nouvelle direction, la DGFiP. Elle a créé un désmrdonsidérable qui s’est ajouté aux
multiples problemes que pose cette taxe depuisagteaans.

M. Jean-Louis Gagnaire.J'ai presque envie de vous poser comme seule qoesti
le systeme de la fiscalité locale n’est-il pas atlie souffle ? Mes collégues ont évoqué un
certain nombre de ses travers. Si je prends l'elerdp la ville de Saint-Etienne, que je
connais bien, il est bien plus intéressant d’haldns une commune résidentielle dans une
villa avec piscine que dans un appartement traalsitens un quartier des années soixante.

La taxe fonciére et la taxe d’habitation sont &ssisur des bases qui ne sont pas les
bonnes. Karine Berger a eu raison de soulignadifésultés des ménages pour s’acquitter de
la taxe d’habitation. Je précise toutefois qu'ilitfalistinguer les retraités et les actifs, les
premiers pouvant étre totalement exonérés, lesndscpouvant bénéficier d’un écrétement.
J'ajoute un effet pervers : il suffit de payer wmaede taxe d’habitation pour étre redevable de
la contribution a l'audiovisuel public, qui vierigputer aux impots locaux.

Ce systeme tres inégalitaire n'a jamais véritablgmété remis en cause, a
'exception d’'une tentative pour asseoir la taxe leurevenu. Cette solution répondrait a
'impératif de justice ainsi qu’'aux critiques queus formulez sur les colts de perception de
ces impots. Les trous dans la raquette ne someases dans les finances des communes et
ils présentent le grave défaut de permettre I'éwitet fiscal. Nous avons abordé ce sujet lors
de l'audition précédente pour I'imp6t sur les st&se mais le méme processus est a I'ceuvre
pour les impdts locaux. Les entreprises n’'hésiteas a se déplacer pour trouver un
environnement fiscal plus favorable. C’est la mé&imese pour les particuliers.

Ce systeme ne meériterait-il d’étre complétementemep, au moins pour les
particuliers ?

M. Jean-Claude BuisineJe suis dans le méme état d’esprit que les intantergui
m’ont précédé. Le systeme des impots locaux edbcaut du bout. Les valeurs locatives
s’appliguent depuis quarante-deux ans ; elles is@ajuitables, elles varient d’'un territoire a
l'autre quand ce n’est pas d’'une commune a I'aliies.commissions communales des impots
directs ne se réunissent plus alors gu’elles jowigm®urtant un role dans la révision des
valeurs locatives.

Vous dites que les impdts locaux sont établis 8l& mais la fiscalité locale repose
aussi sur un systeme déclaratif. Les deux coexisten

Je ne suis pas surpris des délais de modificasrbdses. Je constate régulierement
sur mon territoire qu’elles sont appliquées avecaiard de plusieurs années, qui est da a la
fusion que mon collegue a évoquée ainsi qu'a ungomard’effectifs. Il ne faut donc pas
s’étonner des difficultés d’application auxquellesus sommes confrontés. Les agents du
centre des impots fonciers, les géomeétres du aadetskes personnes en charge de la fiscalité
locale ne passent plus dans les communes comnte fidgsaient trés régulierement par le
passe.



La solution se trouve d’abord dans une révisioprafondeur. Cela passe sans doute
par une réforme fiscale globale incluant 'imp6t Burevenu et les impo6ts locaux. Il faudrait
lier les deux en exonérant de la taxe d’habitatars les ménages qui ne paient pas I'impot
sur le revenu. Il faudrait également revoir le ravdiscal de référence car, a force de
multiplier les dispositions, on ne sait plus ouvan Les agents eux-mémes ont parfois des
difficultés a répondre aux questions des contritesabur les dégrevements.

Les difficultés avec les notaires dans la transonisdes actes que vous soulignez ne
sont pas une surprise tant les difféerences ensreffeces notariaux d’'un territoire a l'autre
sont importantes.

Enfin, les locaux vacants ont toujours posé prokléba législation n'a pas évolué
depuis de nombreuses années. Il suffit d’envoyerlettre a 'administration fiscale indiquant
gue le local est vacant et non meublé pour étreénéode taxe d’habitation. Vous savez que
nous n'avons pas les moyens de contrbler ces déolas. On a pu, dans le passé, s'appuyer
sur la consommation d’électricité pour établir &cance des locaux. La non plus, les effectifs
ne sont pas suffisants pour procéder a de tels@est d’autant que les sommes en jeu sont
modestes.

Le dialogue entre les agents et les collectivitgsles est nettement insuffisant. Il
meériterait d’étre singulierement amélioré.

J'aurais encore beaucoup a dire sur la non-val@ar.admet en non-valeur des
créances qui pourraient étre recouvrées par lesptedobes du Trésor, mais ceux-ci ne
disposent pas du temps nécessaire pour faire ce derravail.

Pour toutes ces raisons, je plaide pour une véitadvision de la fiscalité directe
locale, associée a une réforme globale de la fiécal

M. Dominique Baert, président. Il y a vingt ans, lorsque M. Briet et moi-méme
travaillions au Commissariat général au Plan, rimuions déja que la fiscalité locale était a
bout de souffle. Il faut donc relativiser, me seeabll.

M. Marc Goua. Je me joins au « chaeur des viergssimles inégalités en matiéere de
fiscalité locale.

Je serai un peu plus radical en plaidant pourtlimstion d’un impot national qui
serait reverseé aux collectivités. Cela dissuadegmatitines collectivités qui font de la publicité
sur la faiblesse de leurs impbts tout en conseil@nleurs habitants de profiter des
equipements des collectivités voisines.

La création d’'une commission sur les compensatiscollectivités nous avait été
promise lors du débat sur le projet de loi de foemn Nous souhaitons qu’elle se mette
rapidement en place.

Mme Christine Pires BeaunePlus précisément, le président de notre commission
demandé la constitution de deux groupes de trauail,sur les compensations, l'autre sur la
CVAE, a la suite de 'amendement adopté au pragdbdde finances rectificative.

Je suis étonnée que les dégrevements représehismpqur la CVAE que pour la
taxe d’habitation et la taxe fonciere réunies. 8armontant total de 11 milliards d’euros,
I'Etat supporte 3,9 milliards de dégrévements e tie la CVAE. Il serait intéressant que le
futur groupe de travail s’intéresse aussi a cateston.



M. Dominique Baert, président. Je souhaite vous faire part d'une difficulté : la
volatilité des produits fiscaux d’une année suutfa, sur laguelle la DGFiP gagnerait a faire
preuve de plus de pédagogie auprés des collestivitécela s’ajoute la notification trés
tardive de ces produits fiscaux. Sur ces deuxsypeut-on espérer des améeliorations ?

Lorsque le 15 décembre, vous recevez la notifinatie votre produit fiscal pour la
taxe d’habitation, et qu’il en ressort que vouszaperdu 300 000 ou 400 000 euros sans
gu’on soit capable de vous I'expliquer, et sansnagation de la compensation, sans doute
en raison de I'application de dispositions d’uniede finances antérieure, et alors que vous
devez boucler la section de fonctionnement de votmapte administratif, ce n’est pas
négligeable. C’est ce qui vient de m’arriver. PBustant, je n’ai recu aucune information,
un mois et demi plus tard, sur les raisons d’ulie latilité et d’un tel retard.

M. le président de la premiére chambre de la Cour & comptesNombre de vos
guestions et remarques portaient sur des sujetgemioient a la conception méme du
systeme fiscal, voire de la fiscalité locale. Voaxez bien voulu rappeler, monsieur le
président, que notre rapport concerne la seuleéogede la fiscalité directe. D’autres lieux
pourraient travailler sur la politique fiscale etfeéme.

En réponse a la rapporteure générale, ce n'esh padDGFiP qu’il faut demander
une analyse de lI'impact des prélévements sur fé&rehtes catégories de ménages. Ce n’est
pas de sa compétence. Il est certainement posaildayers un échantillon de contribuables,
de reconstituer ces prélevements, avec cette wifiméanmoins qu’a un niveau de revenu
donné, les prélevements locaux peuvent étre tmisbles.

S’agissant du systeme d’information, il est vraiilgest difficile pour la DGFiP
d’interpréter les chiffres gu’elle extrait de cestemes, sur la question des demandes de
remise gracieuse, par exemple. Le systeme d’infoomactuel de la DGFiP ne permet pas
de répondre a votre question. Nous sommes bieneame e faire parler les chiffres
consolidés dont nous disposons. C’est une vraefsse, les données nationales ne peuvent
étre interprétées qu’en aveugle.

Quant a l'accés aux données, évoqué par Mme Peaasri2 et M. Baert, il existe des
situations de coopération heureuse entre élusxoeaDDFiP et des situations dans lesquelles
les relations sont beaucoup plus disparates. Noussanoté que la personnalité des directeurs
départementaux et leur intérét pour le sujet imlusuvent sur la fluidité et la transparence
des relations avec les collectivités.

Il nous semble nécessaire de faire de cette questiosujet de préoccupation et
d’action de la DGFiP pour guelle ne laisse pas deecteurs agir de maniéere trop
différenciée sur ce sujet. La coopération est [mr&fficace et réelle ; elle est parfois
beaucoup plus distante. De ce point de vue, unopoté qui préciserait la forme des
demandes d’éclaircissement venant des collectieitdss délais de réponse serait un support
utile pour améliorer les échanges d’informations.

Sur les économies de gestion, nous notons dargpert que le taux d’intervention
des impots locaux a diminué, tout simplement paree les frais généraux de la DGFiP ont
baissé dans la période récente, sous l'effet ddsctiéns d’effectifs. Notre souci, dans ce
rapport, n’est pas de faire des économies de gestipplémentaires sur la gestion de la
fiscalité directe locale, mais d'essayer d’amélicsa qualité a moyens constants pour la
DGFiP.



En réponse & Mme Berger, les rapporteurs I'ont,datéaxe d’habitation concentre
toutes les difficultés de compréhension et d’acept par les contribuables — elle est la
derniere du calendrier fiscal, ses bases ne sost tpajours tres preévisibles ni
compréhensibles pour des ménages dont une parttemp® n’est pas assujettie a I'impot sur
le revenu — et les difficultés de gestion par lwises de la DGFiP. Pour eux, c’est le casse-
téte par excellence que de gérer ce travail d’eapbn et de prise en compte des situations
personnelles.

Par sa nature et son calendrier, par les contribsaui en sont redevables, c’est une
matiére a difficultés sociales et a incompréhendienla part des intéressés. La taxe
d’habitation pose des problemes a la fois de cdrmept de calendrier qui se répercutent sur
la gestion. Mais la gestion ne peut que tirer lesséquences de ces caractéristiques
premieres.

On ne peut pas porter un regard d’ensemble sésldtat de la fusion des directions
a travers le seul prisme de la fiscalité directale. On peut dire qu’elle n'a pas révolutionné,
ni dans un sens ni dans l'autre, la gestion de disttalité. Il est vrai qu’elle a conduit a des
baisses d’effectifs qui ont pesé plus particuliegatrsur certains services, comme le cadastre
et la publicité fonciére. Il est vrai également quest probablement dans ces domaines que
les marges d’optimisation ou de gain d’efficienoatsles plus grandes. La DGFiP nous a
annoncé qu’elle allait mener un audit sur les sewvifonciers en 2017 parce que,
manifestement, a la fois le niveau moyen de qudkté&ervice et les disparités dans celui-ci
posent question.

Le systeme est-il a bout de souffle ? M. Baertponélu que cet essoufflement avait
commencé depuis longtemps. Ce n'est pas l'objecetee réunion que de traiter cette
question. Mais il est vrai que ce systéme estiséguement codteux. A la lecture de I'annexe
sur les exemples étrangers, vous vous apercevefagsette fonciere, qui est le coeur des
difficultés qui s’attachent a cet impo6t, n'est page exception francaise. De nombreux pays
occidentaux utilisent également cette assietfapil en avoir conscience.

Concernant la volatilité des produits fiscaux etrlenotification tardive, ces
probléemes ne peuvent recevoir de bonnes solutioi@sun niveau déconcentré, pour peu que
'administration centrale se saisisse vraiment diyets La DGFiP déploie des efforts
significatifs pour assurer la bonne fin, chaqueéanrde ces campagnes compliquées. En
revanche, elle n'est pas en situation de transfortaenature des relations avec les
collectivités ; en tout cas, elle n’est pas orgamipour ce faire. Les conventions nationales
qui sont conclues restent des coquilles vides.ilotgge fin de cette activité est insuffisant.

Le principal message que nous adressons a la D@stiRe suivant: elle doit
manifester un peu plus de dynamisme et d’ambitbm]le doit faire du pilotage fin et rapide
a destination des collectivités territoriales uree ss préoccupations. Nous formulons une
série de préconisations en ce sens.

M. Dominique Lefebvre, président. Monsieur le président, je vous remercie pour
vos réponses. Ce travail intéressant a soulevérdiauwébats de fond qui seront abordés
nécessairement au cours de la prochaine législdtaeen tout cas, permis un dialogue riche
avec l'administration. Il prouve que le Parlemegrtiptoujours s’appuyer sur les excellents
travaux de la Cour.
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Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mercredif1février 2017 a 11 heures

Présents. M. Eric Alauzet, M. Dominique Baert, Mme Karine Ber, M. Jean-Claude Buisine,
M. Jean-Louis Gagnaire, M. Marc Goua, M. Dominiguefebvre, M. Patrick Ollier,
Mme Christine Pires Beaune, Mme Valérie Rabault,evvionique Rabin, M. Alain Rodet,
M. Pascal Terrasse

Excusés. M. Gilles Carrez, M. Alain Chrétien, M. Alain ClagyM. Charles de Courson,
Mme Marie-Christine Dalloz, M. Olivier Dassault, Menri Emmanuelli, M. Olivier Faure,
M. Jean-Claude Fruteau, M. David Habib, M. Marc [Ear, M. Victorin Lurel,
M. Hervé Mariton, Mme Claudine Schmid, M. Philipgigier, M. Laurent Wauquiez
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