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La séance est ouverte a 10 heures.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission examine, sur le rapport de M. Guiti@uLarrivé, la proposition de
loi renforcant la lutte contre [I'apologie du terreme sur internet, présentée par
MM. Guillaume Larrivé, Eric Ciotti, Philippe Goujogt Olivier Marleix (n° 1907).

M. le président Jean-Jacques Urvoad.a premiere proposition de loi que notre
Commission examinera ce matin a été inscrite pagréeipe UMP a l'ordre du jour de
I’Assemblée nationale la semaine prochaine.

Monsieur le rapporteur, je vous prie par avancarndexcuser si j'étais empéché
d’assister a ce débat en séance publique. Je doeffet conduire une délégation de la
Délégation parlementaire au renseignement a Wasimn@u nous rencontrerons pour la
premiere fois nos homologues du Sénat et de la Gtentes représentants, qui contrdlent
depuis quelques années déja les services de reasagt américains. Nous avons pensé
gu’il pouvait étre utile de confronter notre congréte nouvelle et leur expérience, comme
nous l'avons fait avec Ihtelligence Service Committeg la Chambre des communes
britannique.

M. Guillaume Larrivé, rapporteur. Les menaces terroristes qui pésent sur notre
pays sont une réalité renouvelée que chacun, relagjourd’hui a I'esprit. Elles appellent
une réponse treés déterminée, opérationnelle agtenjuridique, de la part de I'ensemble des
partis de gouvernement.

Nous savons que le Gouvernement prépare un prej&di denforcant notre arsenal
antiterroriste et qu’il participe, au plan europé&mun nécessaire effort de coordination en ce
sens. Le groupe UMP entend prendre toute sa darpeéparation de ces mesures d'intérét
général. C’est le sens de la proposition de loi pmiel’honneur de vous présenter avec
MM. Eric Ciotti, Philippe Goujon et Olivier Marleix

Nous ne prétendons pas embrasser I'ensemble destiomseposées par la lutte
contre le terrorisme. Nous avons eu et nous aulangres débats a cette fin. La proposition
de loi est centrée sur un objet précis : la lutete la diffusion du terrorisme au moyen
d’internet.

Le texte que nous vous proposons et les amendementbaccompagnent sont
nourris par de nombreuses auditions — ont ain®rmiEndus les responsables opérationnels de
la lutte antiterroriste et des services de renseigmt, I'Office de lutte contre la
cybercriminalité, le juge antiterroriste Marc Trédig, I'association des victimes du terrorisme,
imam Chalghoumi, président de la Conférence demms de France, la direction du Conseil
représentatif des institutions juives de FrancelFGCRBt des acteurs et opérateurs d’internet.

Ces auditions ont renforcé notre conviction quling est aujourd’hui un vecteur
majeur, sans doute le premier, de la propagantedifite et, par conséquent, le principal
moyen d’endoctrinement d’individus susceptiblesddivrer, de maniéere isolée ou collective,
a un attentat terroriste.

A titre d'illustration, je vous invite, mes chersliégues, a vous reporter au dernier
numéro, malheureusement trés facile a trouver stierriet, de la revue en lignaspire,
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diffusée par la nébuleuse d’Al-Qaida dans la péménarabique (AQPA), qui vise a diffuser

le djihad au sein du monde occidental. Vous y tepew notamment un mode d’emploi trés
précis pour la fabrication de bombes et des cangeitiqgues, eux aussi tres précis, pour
commettre des attentats en France. Vous pourrdendgat constater, en un ou deux clics,
gu’il est trés aisé d'accéder a des vidéos présentmour les glorifier, des scenes de
décapitation par des djihadistes, vues par desnézae milliers d’internautes.

II'y a aujourd’hui urgence a réagir. Nos ennemisotéstes ont investi un champ de
bataille sur lequel les démocraties ne sont pasrersuffisamment entrées et pour lequel elles
sont encore désarmées.

Il existe, bien sdr, des moyens de veille de liiné et je ne sous-estime pas le
travail effectué en ce sens par les agents affecté&ein de I'Office central de lutte contre la
criminalité liée aux technologies de l'informatieh de la communication (OCLCTIC). Le
nombre de signalements de sites de propagandeiggrgue recoit I'Office ne cesse
d’augmenter : alors que 13 signalements de cedypeent été enregistrés en 2011, ce nombre
est passé a 120 en 2012, pour atteindre 360 en 20itPres d’un signalement par jour. En
2013, les principaux sites concernés par ces &graits ont été les réseaux sociaux, en
particulier Facebook et Twitter, qui représentai&ho du total, puis des blogs, pour 14 %,
des sites internet thématiques, pour 13 %, la fplate YouTube, pour 6 %, et de forums,
pour 6 %. Chaque signalement fait I'objet d’'unteraient individuel, qui peut aboutir a la
saisine de I'autorité judiciaire.

Notre conviction est qu'’il faut aller bien au-della la simple veille.

Je propose a cette fin quatre mesures, directeimspitées du projet de loi qui avait
été présenté deés avril 2012, sous Il'impulsion deésigent Nicolas Sarkozy, par le
gouvernement de I'époque, et des amendements quaig’ présentés avec Eric Ciotti,
Nathalie Kosciusko-Morizet et Philippe Goujon envembre 2012, lors de I'examen du
projet de loi relatif a la sécurité et a la luttentte le terrorisme. Ces amendements,
retravaillés au fil des auditions, constituentdels de cette proposition.

Premiere mesure : nous voulons renforcer les didigg de signalement qui pesent
sur les fournisseurs d'acces et les hébergeurete s

Depuis la loi du 21 juin 2004, ces opérateurs anlduble obligation de mettre en
ceuvre un dispositif permettant & toute personnpodier a leur connaissance des contenus
illicites relatifs a I'apologie de crimes contréndimanité, a la provocation a la haine, a la
diffusion d’'images pédopornographiques et a laudifin de message portant atteinte a la
dignité humaine, et d’informer les autorités pubég compétentes de ces activités illicites. |l
s’agit donc d'un double mécanisme de signalemeat[lidternaute a l'opérateur et de
l'opérateur a l'autorité publique. En pratique, lgignalements de contenus illicites sont
centralisés aupres de 'OCLCTIC, qui gere une fbatee en ligne de signalement dénommée
« PHAROS ».

Nous proposons que ce dispositif de vigilanceexlicitement étendu aux contenus
faisant I'apologie du terrorisme, ce qui n'est amgbhui pas le cas en droit. Il faut que,
demain, les fournisseurs d’acces a internet diéegrgeurs de sites aient I'obligation, de leur
propre initiative et & peine de sanction, de signalx autorités les sites faisant I'apologie du
terrorisme. Cette premiére mesure estmi@imum minimorungue l'on puisse exiger des
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opérateurs de linternet, sans doute trop enclinfpouad’hui a considérer que leur
autorégulation est suffisante, ce qui n’est matefeent pas le cas.

Deuxieme mesure : nous voulons donner la faculté smuvices du ministére de
I'Intérieur, d’obtenir le blocage de I'acces auteside propagande terroriste.

De quels sites parlons-nous ? La frontiére estopatiénue, il est vrai, entre les
contenus publics et les contenus relevant de leegpondance privée. Nous voulons un
dispositif qui s'applique aussi largement que dalesaux contenus a caractére public, gu'il
s’agisse de sites internet classiques, de blogi&rdens de discussion, de plateformes vidéo
ou de pages de réseaux sociaux comme FacebookitarTw

La proposition de loi et les amendements qui I'aggcagnent prévoient cette
possibilité de blocage pour tous les contenus tifiisapologie du terrorisme ou provoquant
aux actes de terrorisme, quelle que soit la formemgssage : il peut, bien sdr, s’agir de
vidéos, mais aussi d'images fixes, de sons ou itétma proposition de loi, telle qu'amendée
par votre rapporteur, couvre bien tout ce champ.

Qu’appelle-t-on « bloquer » un site ? Il ne s'guis, par ce moyen, de chercher a
obtenir la fermeture ou le retrait du contenu, geeast déja théoriquement possible pour un
contenu illicite, mais trés difficile dans la praie, la plupart de ces sites étant hébergés a
'étranger. Le blocage de l'accés est une mesurgaliee administrative, prise pour la
sauvegarde de l'ordre public et ayant un caradessi opérationnel que possible : le site
reste actif, mais les internautes francais n’yos acces. Quand il cherche a se connecter,
l'utilisateur est renvoyé a une page internet mgiiguant que le site qu'il veut consulter n’est
pas accessible, car tombant sous le coup de lZtmicretement, ce sont les fournisseurs
d’accés a internet — par exemple Orange, Free, &FBRouygues — qui auraient le devoir de
bloquer I'acces a une série de sites définie parihestere de I'Intérieur sur une « liste noire »
ciblée et actualisée dans la mesure du possible.

Il s’agit donc de donner aux services chargés tterlgontre le terrorisme un outil
supplémentaire, souple et réactif, auquel ils @oent recourir de maniére discrétionnaire.
Dans certains cas, ils pourront avoir intérét sskai perdurer I'accés a des sites internet, afin
de pouvoir recueillir des renseignements sur ceuxXes fréquentent et sur les projets qu'ils
préparent, mais dans d’autres cas, il faudra peet«€couper le signal », afin d’éviter que la
haine ne se propage sur les réseaux.

Ce dispositif, nous en sommes convaincus, va daseris des déclarations faites par
le ministre de I'Intérieur lors de son audition pastre Commission, le 30 avril dernier :
« nous agirons (...) auprés des opérateurs pois daodupent” les discours, les vidéos et les
images servant a I'endoctrinement ».

J'ajoute que le dispositif proposé s’inspire daucedréé par la loi du 14 mars 2011
d’'orientation et de programmation pour la perforowrde la sécurité intérieure, dite
« LOPPSI 2 », applicable aux sites pornographigqdifsisant des images de mineurs —
dispositif explicitement examiné et validé par lenGeil constitutionnel.

On nous objectera sans doute que ce dispositif tdagpurs pas en vigueur, faute de
publication par le Gouvernement d’un décret d’aggilon. Il ressort cependant des auditions
gue j'ai menées qu’il N’y a la aucune impossibitéehnique ou juridique, mais seulement une
contrainte budgétaire, qui donne lieu a un débtieda ministére de I'Intérieur et le ministere
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du Budget, la loi de 2011 prévoyant la compensdiimanciere aux fournisseurs d’'acces des
surcodts liés au blocage des sites pédopornognagsiq

Au bout du compte, il n’y a aucun obstacle dirimamtau plan juridique, ni au plan
opérationnel, pour définir et mettre en ceuvre bdigpositif de blocage des sites a caractere
terroriste. Chacun doit prendre ses responsabilig@sbtre, en notre qualité de Iégislateur, est
de nous engager dans ce dispositif.

Troisieme mesure : la proposition de loi crée uruveau délit réprimant la
consultation habituelle de sites internet incitamtterrorisme. La encore, nous nous inspirons
du droit applicable en matiére de lutte contreifesges pornographiques de mineurs. Depuis
2007, l'article 227-23 du code pénal punit de daog d’emprisonnement et de 30 000 euros
d’amende «le fait de consulter habituellement » site internet diffusant des images
pédopornographiques.

Les sites visés par la nouvelle incrimination saraires précisément définis, afin de
ne pas porter une atteinte disproportionnée déaté de communication et de ne sanctionner
que la consultation des sites dont lillégalité esdnifeste. Concretement, il s’agirait par
exemple de sites montrant des décapitations oexdEzitions commises a des fins terroristes.

Naturellement, certains motifs I1égitimes de coraidh seraient préservés, lorsque la
consultation des sites en cause est justifiee’@eercice normal d’'une profession ayant pour
objet d’'informer le public, lorsqu’elle intervientans le cadre de recherches scientifiques ou
lorsqu’elle est réalisée afin de servir de preuvgustice.

Ce nouveau délit aurait deux avantages. D’'une papermettrait de repérer et de
sanctionner les individus en voie de radicalisateinde basculement dans la violence
terroriste. Cela serait d’autant plus utile faceed individus qui, parce qu’ils sont isolés, ne
peuvent pas entrer a, ce stade, dans le champitd’dgsociation de malfaiteurs en lien avec
une entreprise terroriste. Je précise que, losodeaudition, hier matin, le juge antiterroriste
Marc Trévidic a explicitement indiqué qu’il étaéviorable a I'édiction de ce nouveau délit de
consultation habituelle d’'un site, comme instrunantutte contre les « loups solitaires ».

D’autre part, ce délit de consultation habituelerrpettrait de mieux protéger les
mineurs, notamment ceux de 13 a 16 ans, qui santples vulnérables aux stratégies
d’endoctrinement — pour ne pas dire : de « lavageatveau » — que I'on peut trouver sur
internet. Un individu qui inciterait un mineur algeer a une telle consultation pourrait ainsi
étre poursuivi pour « corruption de mineur », sufdndement de I'article 227-21 du code
pénal. Quant aux mineurs eux-mémes, une peinaaliee pourrait leur étre réservée, telle
gu’'un stage de sensibilisation et de préventiorpjacomme le proposent notamment les
associations qui participent, a I'échelle européersu réseau Radicalisation Awareness
Network (RAN). Je vous proposerai tout a I’heureammendement en ce sens, qui releve de
I'idée que, face aux « précheurs de haine », il d@welopper a I'intention des adolescents un
contre-discours susceptible de les éloigner dedpggande radicale dont ils sont I'objet.

Quatrieme et derniére mesure : la proposition deise a renforcer les possibilités
de « cyberpatrouilles » ou de « cyberinfiltratiengour lutter contre le terrorisme.

Les « cyberpatrouilleurs » sont des policiers spénient habilités, qui peuvent
intervenir sur internet ou sur des réseaux sogmEux y constater la commission de certaines
infractions. Dans ce cadre, ils peuvent particiaedes discussions sous un pseudonyme,
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entrer en relations avec des personnes et recuwksli données et des éléments de preuve, la
seule limite étant de ne pas inciter directemdat@mmission des infractions en cause.

En matiére de terrorisme, ces moyens d’investigaditt été introduits dés 2011 dans
la LOPPSI 2. Il s’agissait d'une premiére adaptatie notre arsenal juridique aux évolutions
techniques et aux nouvelles formes de menacescybespatrouilles permettent aujourd’hui,
sous un régime de police judiciaire — et sous gemeé seulement —, de constater et de
réprimer les infractions de provocation directdexvorisme ou d’apologie du terrorisme.

La proposition de loi étend cette possibilité arépression du nouveau délit de
consultation habituelle des sites internet faisdigpologie du terrorisme. Les
cyberpatrouilleurs pourront ainsi repérer pluslément les incitations aux idées extrémistes,
les tentatives de recrutement terroriste et lagradpn d’attentats.

Sans doute faudrait-il aller encore plus loin, e@ant un dispositif legislatif
autorisant les cyberpatrouilles & des fins de pokdministrative, c’'est-a-dire dans une
optique préventive. Je vous présenterai tout aufdiein amendement en ce sens, créant un
nouveau régime juridique pour consolider des puatigqui se situent actuellement dans un
cadre juridique incertain.

Pour conclure, mes chers collégues, la lutte ardiiste doit étre un sujet qui nous
rassemble au nom de l'intérét général. Le groupePUNa pas failli a cette nécessaire
solidarité face a la menace terroriste et a voté,nevembre 2012, la loi antiterroriste
présentéee par le Gouvernement.

Nous invitons chacun a faire de méme aujourd’huiiagoptant cette proposition de
loi renforcant la lutte contre I'apologie du tetismne sur internet.

Ce serait placer la France a I'avant-garde du corobatre le cyber-djihadisme, a
charge pour le pouvoir exécutif de porter activeimesm combat au sein des instances
européennes et, au-dela, a I'échelle internatipna¢éamment transatlantique. C’est notre
devoir que d’étre en pointe sur ce sujet majeuwy peguel nos démocraties sont aujourd’hui,
hélas, encore trop désarmées.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle suis heureux d’accueillir monsieur le
ministre de I'Intérieur qui vient de nous rejoindkéonsieur le ministre, vous étes le bienvenu
aux réunions de la commission des Lois.

La  proposition de loi qui nous est soumise panhdtonstat que nous avons déja
souvent évoqué ici : internet prend a I'évidence part déterminante dans la radicalisation,
le recrutement et la propagande qui visent a rauseintéréts fondamentaux de la nation. Il
appartient donc au législateur de trouver desopbur combattre ces menaces et nous avons
a cet égard une perspective commune et une ampiitagée. L'essentiel de notre débat sera
donc probablement technique : les outils proposgsits adaptés ?

A titre personnel, je ne suis pas insensible, neamdie rapporteur, a votre premiére
proposition, consistant a étendre les obligatiamsutveillance sur les sites faisant I'apologie
du terrorisme. D’autres dispositions proposées nsmst déja bien connues. En effet,
M. Michel Mercier, garde des Sceaux, avait présant@rojet de loi apres I'affaire Merah et
vous aviez déja déposé en juillet 2012 une propositie loi sur ce sujet. Par ailleurs,
M. Manuel Valls avait évoqué des interrogationsmjua des risques d’inconstitutionnalité
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lors de I'examen du projet de loi relatif a la s@éuet a la lutte contre le terrorisme, dont
Mme Marie-Francoise Bechtel était rapporteure erentore 2012.

Je crois donc pouvoir vous dire que la Commissianenera votre texte avec @an
priori favorable, mais que nous avons encore aujourdias interrogations techniques
expliguant que certains points ne recueillerontbplbdement pas I'unanimité, et pourraient
méme se heurter a une hostilité majoritaire. I$'agit cependant pas la d’'un refus de prendre
en compte les questions que vous soulevez, etdtaldant moins que le Gouvernement
proposera prochainement un projet de loi qui fexenEme obijectif et la méme ambition, dont
je ne doute pas qu’ils soient ici unanimement pgta

M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur.Je vous remercie, monsieur le
Président, mesdames, messieurs les députés deondacd’hospitalité pour I'examen en
commission de cette proposition de loi.

J'ai souhaité participer aux travaux de votre Cossion a I'occasion d’une initiative
émanant de l'opposition, car j'ai la conviction ggar les questions relatives a la lutte contre
le terrorisme et le djihadisme, nous devons aujaetfaire se peut rechercher des solutions
efficaces ensemble et laisser de coté les clivatgssiques de la politique, car ces sujets
sensibles doivent faire I'objet d’'un traitement dérde tout esprit polémique et mobiliser
toutes les initiatives afin que les meilleures 8ohs soient arrétées au profit de la sécurité du

pays.

Le développement insidieux de la pensée radicaadigte est un phénomene tres
inquiétant, que nous constatons sur I'ensembleeditdire national comme dans un tres
grand nombre de pays de I'Union européenne — \dains tous —, avec un processus tres bien
pensé d’endoctrinement et de recrutement de jege@s vivant parmi nous et ressortissants
de nos propres pays, ou la plupart sont nés egrandi. Il n'y a rien de plus insupportable
pour un élu de la République que de constater gjureson territoire, les précheurs de haine
aient pu recruter des jeunes qui n’étaient paspoédisposés a basculer.

En me rendant parmi vous ce matin, je veux dire uhésir d’étre a vos c6tés afin
gue nous puissions tout mettre en ceuvre pouréaitec aux stratégies d’embrigadement que
meénent ces groupes radicaux et terroristes.

La proposition de loi présentée par M. Guillaumerivé est une initiative qui
permet de poser des questions intéressantes, gisenoois posons tous et auxquelles nous
nous efforcons d’apporter des réponses pertined¢esais que, dans le cadre de vos travaux
préparatoires, vous avez notamment auditionnééetgiur général de la sécurité intérieure et
le directeur des libertés publiques et des affguesgiques du ministére de I'Intérieur, qui
restent a votre entiere disposition pour tentetrai@ver avec vous des solutions pour lutter le
plus efficacement contre le terrorisme.

Monsieur Larrivé, je partage les préoccupationsaqiinspiré vos travaux et votre
proposition de loi. Les sites internet qui fonjplkdogie du terrorisme constituent plus qu’une
menace : nous savons désormais qu’ils sont le weetsentiel de I'endoctrinement vers la
radicalisation violente, au nom d’objectifs parfprétendument humanitaires ou d’'une pensée
religieuse dévoyée. lls conduisent en particuber,phénomeéne dit des « loups solitaires »,
qui se développe dangereusement et concerne desnpes qui, par nature, ne sont pas
facilement détectables. Au demeurant, le contenecat®e notion de «loup solitaire » est
incertain et il faut l'utiliser avec prudence. Daitf s’il est possible que ces personnes
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basculent seules dans la violence a la suite d’elaion, exclusive de toute autre, avec la
violence sur internet, et qu’ils agissent de letoppe initiative, ils peuvent aussi, tout en
agissant seuls, bénéficier de complicités ou étiegrés dans des groupes. Ainsi, comme le
montrent les cas les plus récents, il faut géndrahe attendre que les enquétes parviennent a
leur terme pour savoir quels sont exactement lefigrles complicités, les cercles rencontrés
et les moyens collectifs mobilisés. Je comprendstefois la nécessité de traiter le
basculement d’individus dans le djihadisme paolasaltation d’'internet.

Vous proposez le principe d’'une incrimination dectensultation habituelle de sites
aux contenus terroristes. Cette préoccupation, ariien reconnu le Président de votre
Commission, est parfaitement louable et 'on desaas peine les motivations qui la sous-
tendent. Cependant, le Conseil d’Etat, depuis texadu projet de loi antiterroriste de 2012,
considére cette incrimination comme constituant gauvant constituer une violation
disproportionnée de la liberté d’opinion et de camination garantie par la Constitution. Je
ne crois pas qu’il faille pour autant éluder la sfien de la consultation des sites internet a
caractére djihadistes, afin d’éviter les phénomeéleeadicalisation, et je partage comme vous
la préoccupation exprimée par le juge Trévidic.

C’est la raison pour laquelle jinvite la Commigsia ne pas voter cette disposition
qui ne pourra pas prospérer en |'état, ni les ladiqui en découlent. En revanche, je vous
propose de travailler dans la perspective du pmbgetoi « sécurité » que je présenterai au
conseil des ministres a la fin du mois de juin et sera débattu au Parlement le plus
rapidement possible, texte qui inclura des dispmst contre les dérives djihadistes et sera
soumis a votre examen rapide. Nous pourrons axammer a nouveau cette question
essentielle aprés avoir fait le tour de ses aspadtiques, afin de nous assurer que nous ne
prenons aucun risque de voir retoquer ce dispositif

La proposition de loi prévoit également, dans sticla I*, deux éléments distincts.
Il s’agit tout d’abord d’appliquer aux sites faisdiapologie du terrorisme le méme régime
gu’'a ceux qui font l'apologie des crimes contreulianité, incitent a la haine raciale ou
diffusent des contenus pédopornographiques. Jyasolument favorable et, plus encore, je
suis favorable a étendre cette disposition a laqmation, comme vous le proposez, monsieur
le rapporteur, dans un amendement.

Doit-on aussi proposer le blocage de ces sitesdristances européennes nous ont
encouragés a le faire pour ce qui reléve des pitdspornographiques, mais nous rencontrons
des difficultés objectives de mise en ceuvre effedtie ces dispositions. En effet, le Conseil
constitutionnel, dans une de ses décisions, camsigé’'un tel blocage, qui reléve d'une
logique d’ordre public, doit faire I'objet d’'une mmpensation financiére de I'Etat aux
fournisseurs, ce qui pourrait représenter une nsalbibn significative de fonds publics. Or, a
guel titre dépenserait-on des fonds publics en emsgtion d’éléments illégaux diffusés par
les fournisseurs d’accés ? Nous négocions doncndune avec ces derniers pour obtenir
gu’ils se conforment rigoureusement au droit, sar@ine contrepartie.

M. Philippe Goujon. Monsieur le ministre, nous partageons le diagnosti les
objectifs. Nul ici, en effet, n’ignore les diffidigls juridiques et matérielles liees a I'application
d’'un tel texte au regard de la nécessaire protectes libertés publiques et individuelles et de
la complexité d’une appréhension d’ensemble dddagbe internet. Cependant, compte tenu
de I'extréme urgence qu’il y a a agir, renvoyert@ge, dont vous avez vous-méme reconnu
importance, a un texte ultérieur dont nous senomgt-étre saisis dans quelques mois ne peut
nous satisfaire. Faut-il rappeler que prés de 30a$ compatriotes sont partis faire le djihad
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en Syrie — chiffre en hausse de 75 % sur les smi@ls mois ? Qu’en sera-t-il dans six mois
Si ce texte n'est pas appliqué ? La question emtitdht plus urgente que la plupart des
personnes qui se rendent sur ces théatres d’'ap#gaén sont convaincues par le biais
d’internet et que, comme |'a rappelé le rapportdun des magazines djihadistes les plus
consultés sur internet, qui indigue comment falmiquwle bombes artisanales, cible
particulierement notre pays.

Une étude du Centre de prévention des dérivesimeciaées a l'islam a révélé la
présence importante de femmes — 40 % — dans cegent d’apprentis djihadistes, a 70 %
originaires de famille athées, membres de la classgenne dans leur immense majorité —
83 % —, voire de familles aisées pour 20 % d’ealies. Ce qui est en cause est donc moins la
misére sociale que la perte de repéres de jeumss«geormaux », aiguillonnés par des sites
internet qui prennent a distance le controle de V& selon des procédés qui sont ceux des
dérives sectaires et dont la pénétration est fé@eifpar le vecteur internet.

Notre groupe a voté la loi de lutte contre le tesroe du 21 décembre 2012, qui
reprenait d’ailleurs en partie des dispositionsges par la précédente majorité a la suite de
I'affaire Merah et répondait a la nécessité de mdiser le cadre juridique établi par la loi
antiterroriste de 2006. Cette volonté commune dargia la sécurité de nos compatriotes et
de notre pays nous rassemble bien évidemment auddealos appartenances politiques. C’est
dans cet esprit que la proposition de loi que nexaminons vise a fournir des outils
juridiques permettant d’agir en amont pour mettyestcircuit ces terroristes potentiels.

La possibilité de bloquer les sites djihadistesppsée par I'article®], compléte le
panel d’outils de police administrative mis a lapdisition des forces de sécurité, sans pour
autant empécher la pratique du cybersuivi et dpdrarage des suspects actuellement utilisée
par les services. Notre rapporteur propose a justed’élargir encore le champ du dispositif
de blocage, notamment pour y inclure, outre leggevales contenus audio et textuels que
I'on trouve aussi tres fréquemment sur ces sites.

L’article 2 s'inspire d’'un amendement, rejeté parGouvernement, que MM. Eric

Ciotti et Guillaume Larrivé, Mme Nathalie Kosciuskiorizet et moi-méme avions porté lors
des débats sur la loi de lutte contre le terrorjsemevue de créer ce délit de consultation
habituelle des sites faisant I'apologie du termgs En intégrant ce délit dans notre droit,
nous mettrons en outre notre Iégislation en contéravec le mémorandum de Rabat, signé
par les membres du Forum mondial contre le tem@jsauquel la France appartient et qui
préconise la criminalisation des actes préparaoitepermettra, sous la compétence de la
juridiction parisienne et, bien sdr, selon le cpéeal, d’arréter les suspects et de les placer en
garde a vue afin de recueillir des informationsnpetant de déterminer leur degré
d’endoctrinement et de dangerosité. Ce délit cuesth également une base trés utile pour
inculper de corruption de mineur un majeur ayantsgé un mineur a consulter ces sites, et de
lutter ainsi contre le départ des mineurs. Il jauégalement un role dissuasif auprés des
primo-consultants de ces sites. Un amendementghorteur sera présenté a ce propos, afin
de compléter la réponse pénale destinée aux minptggoyant notamment un stage de
désendoctrinement, solution qui existe déja paudtdits raciaux.

Enfin, les cyberpatrouilleurs prévus par la LOPPSeront renforcés par cette
proposition de loi qui permettra, en matiere deigeojudiciaire, d’effectuer surveillance,
infiltration, sonorisation et captation de donnédgermatiques lors de I'enquéte de flagrance
ou de l'enquéte préliminaire. La aussi, le texteasamélioré par un amendement du



rapporteur qui clarifiera le cadre légal d’exercaes cyberpatrouilles en matiere de police
administrative.

Ce texte a donc été tres travaillé et présentésieulrs reprises. Il a été réfléchi et
discuté avec les différents directeurs de vos sesyi monsieur le ministre, et certains
magistrats spécialisés.

Nous avons bien entendu vos arguments, qui neradi@ment hostiles a ce texte,
mais nous pensons que, dans la situation prégemis,ne pouvons pas prendre le risque de
perdre encore plusieurs mois dans la lutte cordreelrorisme en attendant un texte
gouvernemental. Cette proposition de loi répondhaspect du probléme trés urgent et les
mesures gu’elle contient peuvent étre mises en eetgs rapidement pour lutter contre
I'apologie du terrorisme et la provocation a calusur internet. C’est la une priorité pour
eviter de nouveaux endoctrinements et autant deresit menaces pour notre seécurité
nationale. L'augmentation du nombre de djihadisteédé, je le répéte, de 75 % au cours des
six derniers mois : de combien sera-t-elle dansmess qui s’écouleront dans I'attente de
votre texte ?

Nous avons voté la loi antiterroriste de décembBE22 présentée par le
Gouvernement et nous espérons que celui-ci et jarivdaferont preuve du méme esprit
constructif & 'égard de cette proposition de loi.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Nous nous inscrivons ici dans un esprit de
coopération, a la recherche de mesures d’intérérgéque nous avons tous intérét a adopter
de la meilleure maniére possible, lorsqu’elles serprétes a étre opérationnelles

juridiguement — et donc factuellement.

La proposition de loi que nous examinons s’ingaits une séquence qui commence
avec la LOPPSI 2, se poursuit avec la loi antiteste (LAT) de décembre 2012, dont jai eu
’honneur d'étre rapporteure et qui faisait suitetgllement au projet de loi Mercier. Cette
séquence est également marquée par une doublecannonistérielle : lorsque nous avons
examiné la LAT, le ministre de I'Intérieur, qui #talors M. Manuel Valls, avait annoncé
gu’il faudrait améliorer certaines dispositions|atiwes notamment au cyberpatrouillage,
laissant la porte ouverte a une ou deux autreshplites, selon I'évolution des choses. Hélas,
cette évolution a conduit M. Cazeneuve a exprimevant cette méme Commission — et c’est
le dernier acte de cette séquence —, gu'il étaibter@ant nécessaire de renforcer le dispositif
antiterroriste — c’était avant I'affaire de Bruxed| mais la situation était assez préoccupante et
vous l'avez décrite avec beaucoup de précision,si|man le ministre, voila deux ou trois
semaines. Il y a donc lieu de préciser certainspagitions Iégislatives et, sans doute, d’en
introduire d’autres : c’est le travail auquel sadi également le Gouvernement. Il faut donc
comprendre la proposition de loi que nous examiremmme un élément de réflexion et de
travail auquel participe précisément notre disarsdie ce matin.

A propos du texte, je soulignerai trois points raegequi ont en commun la question
fondamentale de savoir comment mieux appréhendgragsage de la pensée a l'action
djihadiste.

Tout d’abord, comment lutter contre I'apologie &b Ihébergeurs et fournisseurs
d’acces laissent passer de nombreuses vidéos stouoeposent le double probleme de
'endoctrinement du majeur et de I'impression fate le mineur ? Le texte propose, et le
ministre s’y est déclaré favorable, d’étendre lapaomsabilité des fournisseurs d’acces et



hébergeurs, outre I'apologie de crimes contre I'anité et la pédopornographie, qui figurent
déja au code pénal, a I'endoctrinement djihadiatedes vidéos violentes.

La deuxieme question, qui nous a déja diviséssque de diviser encore, est celle de
la « consultation habituelle » de sites. C’estrigpoint dont nous avons longuement débattu
en commission durant la procédure d’adoption deAld. Nous y reviendrons sans doute dés
aujourd’hui, et peut-étre a la faveur d’amendemaenis pourraient étre déposés lors de
I'examen du projet de loi du Gouvernement. Tel lggst aujourd’hui rédigé, en effet, le texte
ne parait pas satisfaire aux exigences de constihlité et de proportionnalité. Il ne suffit
pas de dire qu'on peut avoir un motif Iégitime dmsulter ces sites pour échapper au risque
constitutionnel. De fait, le motif |eégitime peutarun champ tres large — il peut méme s’agir,
ne craignons pas de le dire, de la simple curidasigdlectuelle. Or, nous n'avons pas a porter
atteinte a des libertés en leur imposant un casaas souplesse. Cette partie de la proposition
de loi devrait donc étre difficile a reprendre, netattérieurement.

Enfin, il faut saluer I'effort visant a renforcee Idispositif judiciaire et, surtout,
administratif offert au cyberpatrouillage, san®mljusqu’a la provocation a 'acte terroriste,
défaut parfois dénoncé par la presse outre-Atlaatig peut-étre aurez-vous, monsieur le
président, I'occasion de faire prochainement larbille ces actions avec vos interlocuteurs
ameéricains. Il y a en tout cas matiere a renfoteecyberpatrouillage, comme nous en
convenions du reste en votant la LAT en novembfg20

I ne me semble pas choquant d’attendre quelqués aqoi@ nous soyons saisis d’'une
loi qui soit a la fois susceptible d'intégrer cares des réflexions portées par la présente
proposition de loi et plus achevée du point de deida sécurité juridique — c’est au contraire
le meilleur moyen d’éviter le risque de retardee agtion désormais de plus en plus urgente.

M. Sergio Coronado.Vous rappelez a juste titre, monsieur le Présjdeatconstats
communs que nous dressons face a la radicalisaéiarertains individus et a leur passage a
I'acte. Nous souhaitons tous combattre le terragisdans le respect des libertés et de I'Etat
de droit, et je vous remercie de I'avoir rappelé kedébut de notre débat.

La présence ce matin du ministre de I'Intérieursdaatre Commission exprime en
outre toute sa mobilisation dans cette lutte colgrierrorisme, sur laquelle I'actualité nous
invite précisément a trouver sereinement un consens

Nous disposons déja d’'un arsenal antiterroristepbetret il ne faudrait pas laisser
croire aux Francais que nous en sommes encorermétau debut de notre réflexion sur ce
sujet. Cet arsenal s’est construit au fil des amsis les deux ou trois ans, en effet, nous
discutons de dispositifs antiterroristes — la daenfois était en 2012 et nous apprenons qu’un
nouveau texte sera bientot présenté en conseihohéstres.

Les écologistes préferent discuter sur le textevgmemental plutét que sur la
proposition de loi de M. Larrivé, qui comporte dispositions problématiques. Il est, a cet
€gard, intéressant de s’interroger sur la doctgnavernementale. La proposition de loi
introduit en effet des dispositions qui avaientd&é rejetées par la majorité dans le débat de
2012, non par dogmatisme, mais parce que nous d@imis qu’elles n’étaient pas
techniquement réalisables et posaient plusieursigmes de respect de I'Etat de droit et des
libertés fondamentales. Je rappelle égalementagleg $ur la consommation du 17 mars 2014

a abrogé l'article 18 de la loi du 21 juin 2004 kuconfiance dans I'économie numérique, qui



permettait potentiellement a I'autorité administratde bloquer des sites internet au nom de
divers motifs.

Comme l'a relevé Mme Bechtel, le texte ne regle pasquestion de la
proportionnalité, ni celle du blocage administratifue nous avons déja abordée a de
nombreuses occasions.

Monsieur le ministre, l'article 6 de la loi du 24inp 2004, relatif au blocage
administratif des sites pédopornographiques, deadtitconsensus, mais les spécialistes des
aspects techniques de l'internet avaient souligndifficulté de mener a bien ce blocage.
Introduisant un débat sur l'internet et les liberféndamentales, tenu dans I'hémicycle a la
demande du groupe écologiste, Mme Fleur Pelletior,s aministre déléguée chargée de
’économie numérique nous a répondu trés clairenggrit n’'y aurait jamais de décret
d’application de cet article. Or, quand une diffiéuechnique dure plus de quatre ans, c’est
gu'’il s'agit d'un peu plus que d’une difficulté tamique.

J'ai également eu un débat croisé avec les misisgtteles parlementaires sur la
doctrine du Gouvernement en matiére de blocagesna&dratifs. Peut-on confier a des
entreprises privées un réle de police qui est timation de I'Etat régalien ? Le passage par
l'autorité judiciaire est nécessaire pour I'enseenlle ces questions. C’'est la position que
'opposition soutenait lors de la discussion des |bOPPSI et jai le souvenir des
interventions enflammées de Mme Sandrine Mazetigferdlant le recours a l'autorité
judiciaire.

Sansa priori sur la lutte contre le terrorisme, force est destater que des efforts
financiers au profit des cyberpatrouilles sont séa&es, et parfois plus efficaces que des
dispositifs aujourd’hui impossibles ou susceptililesremettre en cause nos libertés et I'Etat
de droit.

M. Jean-Frédéric PoissonC’est un exercice assez couru que l'opposition,
défendant une proposition de loi devant la commisstompétente, recoive d'abord un
satisfecit chaleureux avant d’entendre le ministtpliquer que toutes les mesures proposées
figureront dans un texte qui arrivera bient6t -st'&dire plus tard.

Je partage les interrogations de Mme Bechtel ssidarité juridiqgue de la notion de
« consultation habituelle » et son souhait d’asswette sécurité, mais n’est-ce pas
précisément ce que permettrait la navette parleairer? Il conviendrait donc d’adopter cette
proposition de loi en premiere lecture et d’en séeu les dispositions au fil de nos échanges
avec le Sénat. Cela serait en outre particulierémauhaitable compte tenu de la densité du
calendrier parlementaire.

En deuxiéme lieu, je tiens a insister sur la respbitité des fournisseurs d’acces.
L’'un des motifs pour lesquels je n‘avais, a titergonnel, pas voté la loi Hadopi lors de la
précédente mandature était précisément I'absenceetie notion. Or, la seule maniére
technique de régler le probléme que vous soulauensieur le rapporteur, est précisément de
responsabiliser ces opérateurs. Si les fournissBacses n'agissent pas, le législateur et les
forces de I'ordre passeront leur temps a courirs $&s rattraper, apres ceux qui inventent des
technologies nouvelles. L’articlélde la proposition de loi est donc particulierement
précieux.



Enfin, le président Bartolone ayant créé voici quek jours une commission
consacrée aux libertés fondamentales et a intgeéiens a souligner 'ampleur croissante
gue prend le phénoméne de l'usurpation d'identitéles réseaux numériques. Ce probleme
doit étre réglé, sinon techniqguement, du moingljgrement, afin de réduire les risques pour
les citoyens.

Je conclus en rappelant que je suis de ceux ghagent que cette proposition de loi
soit adoptée et que la navette parlementaire ptardetlui apporter toute la sécurité juridique
nécessaire.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet. Je suis heureuse que ce texte figure a I'ordre du
jour de notre Assemblée et je veux plaider powrsse en compte rapide, sans que I'on doive
attendre un texte ultérieur. Le débat n’est pas/@au, il a longtemps mdri, il faut désormais
gu’il trouve rapidement son aboutissement.

La proposition de loi reprend I'esprit des amendaisgue nous avions déposés en
novembre 2012 sur le projet de loi relatif a lausi#é et a la lutte contre le terrorisme,
cosignés par une soixantaine de députés parmidestps auteurs de la présente proposition
de loi. Le ministre de l'Intérieur de I'époque avaifirmé en commission des Lois étre « tres
ouvert » a ces propositions. En séance publiquayalt confirmé a demi-mot que son avis
défavorable devait s’interpréter seulement comreffeff d’un arbitrage interministériel qu’il
n'avait pas remporté. Comme il est aujourd’hui Heznministre, il sera peut-étre plus a
méme de faire les arbitrages en faveur de cetfgopriion de loi. La présence parmi nous du
nouveau ministre de I'Intérieur est également dednmure.

De tels sujets doivent dépasser les clivages goés. Depuis des années que nous
travaillons sur ces questions — dont je ne mécsrpas, pour autant, les difficultés techniques
et juridiques —, il est maintenant temps d’avancer.

Je l'ai constaté en tant qu’élue locale, certafaeslles sont démunies face a I'auto-
radicalisation de leurs enfants — conséquence dfirétpientation assidue des sites faisant
I'apologie du terrorisme — et ne savent pas verseuourner.

Dans la mesure ou les sites sont hébergés a B&rail n'existe pas de moyen
technique simple pour en interdire I'accés. De plasotion de consultation réguliére ne fait
I'objet d’aucune qualification juridigue. Néanmaojigs propositions que nous faisons depuis
deux ans apportent une réponse opérationnelles Bkerésolvent pas tous les problemes,
certes, mais elles donnent les moyens d’identiésrcomportements inquiétants et, le cas
échéant, de les poursuivre. Bref, ce texte estutih supplémentaire et nous ne devons nous
priver d’aucun outil dans la lutte contre le teisore.

Trés attachée a la garantie des droits des citay@nkinternet, je m’'étais inquiétée
de certaines dispositions de la loi de programmatiditaire permettant & I'Etat de collecter
des données sur les réseaux de communication satdle du juge et sans autorisation
préalable de la Commission nationale de controteinkerceptions de sécurité. Je crois qu'il
est possible de respecter le double impératif dprdgection des libertés publiques et de
I'utilisation par les autorités de nouveaux outiéslutte contre le terrorisme. Cela nécessite un
travail de rédaction extrémement précis. Nous dewailler a ce que toutes les mesures non
conventionnelles — telles que le blocage de sitleplois encore, les cyberpatrouilles — restent
bien circonscrites au champ particulier de la lutentre le terrorisme. Les entraves
institutionnelles a la vie privée et a la libertéxpression doivent étre strictement limitées
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aux objets pour lesquelles elles sont nécessaieasmpporteur, je le sais, est tres attentif & ces
guestions.

M. Jacques Bompard. Cette proposition de loi a trait a un problémevigsEime.
Pour une fois, ce n’est pas un texte redondant leveioit existant. Si, comme I'ensemble de
mes collegues, japprouve pleinement les dispasstiqu’il contient, je veux souligner aussi
gu’il s'agit d’'un traitement symptomatique : il gia de traiter, non pas les causes, mais les
symptomes de la maladie. C’est bien, mais ce mpasten traitant les symptomes que I'on
traitera la maladie !

La maladie, c’est qu’il existe dans notre pays miee dans tous les pays du monde,
d’ailleurs — certaines personnes qui ont la hamédsociété dans laquelle ils vivent. J'y vois
le signe de la mauvaise santé morale et éthiquette civilisation. En quelque sorte, nous
sommes la cause de la maladie qui nous frappet @oesquoi nous devrions faire retour sur
ce qu’'est notre civilisation, sur ses immensestatat sur la maniere dont nous les défendons
et les transmettons a I'ensemble de la société.

Le terrorisme nait du communautarisme. L'objectst €onc de supprimer les
communautarismes, dont la multiplication actuetierait le risque terroriste. Je ne prétends
pas avoir de réponse, mais je pense gu'il faut plasguestion. Si on ne cherche pas des
solutions, il est certain qu'on n’en trouvera pAfors, quoi que nous fassions contre le
terrorisme, celui-ci continuera de se développer.

M. Lionel Tardy. Cette proposition de loi part d’'un constat : lerotement des
djihadistes par internet est un fait, tout comnestlle recrutement des djihadistes en prison
ou ailleurs. J'invite le Gouvernement a traiteptebléme globalement. Reste a savoir s'’il est
nécessaire de passer par une loi !

En I'occurrence, je comprends la volonté de bierefde mes collégues mais je me
pose guelgques questions d’ordre technique, les méeuis que nous traitons de ces sujets.

Premierement, comme on l'a dit lors du débat sutolaHadopi, il existe de
nombreux moyens de contourner les dispositifs dedge des sites — sites miroirs, etc. —,
surtout quand ceux-ci sont situés a I'étranger.

Deuxiémement, au-dela des sites, ce sont souventréleeaux sociaux que les
terroristes choisissent comme vecteurs de commiigricaOr ce texte ne les mentionne pas.
Dans une logique d’efficacité, monsieur le ministme conviendrait-il pas de privilégier la
coopération avec les autorités et les sites amési@ale blocage des sites internet ne
correspond qu’a une partie minime du probléme !

M. Eric Ciotti. Ayant cosigné le texte, je ne reviendrai pas Sexcellente
démonstration qu’a faite Guillaume Larrivé de litédi du dispositif proposé. Je ne reviendrai
pas non plus sur la question, débattue lors deameen de la loi d’orientation et de
programmation pour la performance de la sécuritérigure (LOPPSI 2) dont jétais le
rapporteur, du blocage par les fournisseurs d’acdes la consultation des sites
pédopornographiques, qui présente une similitude bobjet de ce texte.

Je pense, monsieur le ministre, qu’il serait peddtr que notre proposition de loi soit
adoptée, mais jentends bien vos arguments en fagdun examen dans le cadre d'un
prochain texte.



Les événements récents doivent nous mobiliser danssprit d’unité nationale. I
faut exclure toute polémique. Lors de l'affaire ey javais trouvé choquantes les prises de
position de certains responsables socialistesmpds M. Hollande — nous étions a quelques
jours de I'élection présidentielle —, qui avaienelgue peu brisé I'unité nationale.

Aujourd’hui, le débat est ouvert sur la créatiomrdfichier d’enregistrement des
passagers aériens Passenger name record, sur le modele de ce qui existe déja dans
certains pays. Alors gu’actuellement on n’enregistes passagers qu’au moment de
'embarquement effectif et non au moment de larim®n, les services de renseignement
soulignent I'utilité que pourrait avoir un tel dutQuelle est votre position a ce sujet ?

Par ailleurs, on me dit que la présence d’officdiaison entre la DGSE (direction
générale de la sécurité extérieure) et la DGSk¢timn générale de la sécurité intérieure)
n’est plus assurée, ce qui altere le lien entredees administrations alors qu’elles devraient
étre en dialogue permanent.

Enfin, il semblerait que les fiches « S » ne s@# utes consultées par les services
de police, notamment par ceux de la police auxtiiogs.

M. le ministre. Nous sommes tous conscients de l'urgence, mon&eujon. Les
interrogations que nous formulons au sujet de d@pg@sition de loi ne sont pas de diversion :
ce sont des interrogations pragmatiques dictées@ae souci d'étre efficaces le plus vite
possible. Les éléments sur lesquels nous estimewsirdcompléter notre arsenal Iégislatif
sont en cours de finalisation. lls seront présestésirgence au conseil des ministres et je
souhaite qu’ils soient débattus au Parlement demsnleilleurs délais. Ainsi, nous pourrons
mobiliser la totalité des outils législatifs darne lutte contre le terrorisme.

Comme beaucoup d’entre vous, je souhaite que ltamople ces dispositions fasse
I'objet de la plus grande unité possible. Les démites ne s’arment pas face au terrorisme
dans la division, dans la polémique et dans lesgamismes politiques classiques.

De nombreuses questions portent sur I'efficacileédes mesures de blocage de
sites. Nous connaissons tous les limites technidadsls dispositifs : dés que I'on bloque un
site, un site miroir peut étre immeédiatement déploy’adversaire possede une grande
vélocité et une grande capacité d’adaptation, gstifie d’ailleurs que nous nous adaptions
nous-mémes en permanence : nous faisons face amenace tres différente de celles
auxquelles nous avons été confrontés jusqu’a pr.ésen

Cela étant, nous devons tout de méme examinefde Blous avons en effet engage,
a la suite de la réunion qui s’est tenue a Brugdde8 mai dernier avec mon homologue belge
Joélle Milquet, une action résolue au plan europ@&mous nous réunirons de nouveau
demain avec nos colléegues européens pour disceteradtions a mener a I'égard des
fournisseurs d’accés a internet. Si 'Union euroméeparvient, en liaison avec les Etats-Unis,
a mener une démarche auprés des grands opératrurdep sensibiliser aux risques qui
s’attachent a la diffusion d’images, de vidéos’élédnents de propagande sur internet, notre
action sera plus efficace que celle que nous avmErsee jusqu’a présent et la question du
blocage des sites se posera en d’autres termeseXpestises et des analyses fines sont
nécessaires. Nous en disposerons au moment déskenpaition du projet de loi.

S’agissant du décret d’application de Il'article & l& loi pour la confiance dans
I’économie numérique, permettant le blocage dess giedopornographiques, les travaux se



poursuivent. L’'Union européenne nous invite a reetin ceuvre le dispositif mais le Conseil
constitutionnel a exigé que les opérateurs bémeéficid'une compensation des colts
occasionnés par cette mise en ceuvre. Il convientaté de limiter strictement le champ de
cette compensation afin d’éviter le risque de summensation.

Sur «le fait de consulter de facon habituelle s dées faisant I'apologie du
terrorisme, le Conseil constitutionnel et le Cohddttat se sont en réalité déja prononcés.
Dans son avis sur le projet de loi renforcant k&vpntion et la répression du terrorisme, le
second avait jugé inconstitutionnelle cette digpmsisans précédent dans notre législation et
sans équivalent dans les autres Etats membres/dieri européenne. Si je souhaite que I'on
prenne des précautions juridigues en la matieren’est pas par pusillanimité ou par
inconscience de I'importance de la question, geste que je pense que nous devons étre
forts. Or, chaque fois que nous légiférons en prelearisque de nous faire casser, nous nous
affaiblissons dans le combat que nous menons.aig@as d’états d'ame quant a la nécessité
d’atteindre le but: c’est au contraire parce gae ljobsession de l'atteindre que je ne
souhaite pas que nous nous exposions a voir npediliwns Iégislatives remises en cause par
le Conseil constitutionnel ou le Conseil d’Etatpiepose donc que nous prenions le temps de
travailler ensemble pour étre sdrs que la cibla a#einte.

Il est exact, monsieur Coronado, que nous dispodéje d’outils hombreux pour
lutter contre le terrorisme. Mais, en I'espécemienace est d’'une autre nature. Nous sommes
confrontés a des gens qui font muter en permanience modalités d’action et de réaction.
Sur certains sites internet, on expligue méme |léshodes de dissimulation permettant
d’échapper a tous les dispositifs de contréle. acette menace mouvante, face a ces acteurs
qui s’adaptent en permanence pour nous frappeg tewons compléter et adapter nous aussi
notre arsenal législatif. Par exemple, lorsqu’ilsex un faisceau de présomptions laissant
penser gu’'une personne majeure pourrait rejoindrehaatre d’opérations djihadiste, nous
n'avons pas la possibilité juridique de nous oppasson départ si elle ne fait pas I'objet d’'un
contréle ou d’'une procédure judiciaires. De méniatervention sous pseudonyme, qui
ameliore l'efficacité des patrouilles sur interrajt étre renforcée.

Bref, il ne s’agit pas de « jouer la montre » naiscontraire de présenter rapidement
un texte offrant toutes les garanties juridiquedetl’alimenter par toutes les réflexions
parlementaires.

Je voudrais conclure mon propos en évoquant uraraffjui provoque mon
indignation.

Le combat dans lequel nous sommes engageés esileliffl exige vérité et rigueur
intellectuelle de la part de tous ceux qui y premngart, notamment les membres de
'exécutif. C’est ce qui me conduit a me présenrant vous aujourd’hui. Les commissions
parlementaires pourront m’entendre aussi souvetdllegsi le voudront lorsqu’elles auront
besoin d’explications — en veillant, bien enter@ge que rien n’altere I'efficacité des actions
engageées par nos services.

Mais cette responsabilité doit étre partagée. Qey oir, le site duNouvel
Observateura publié un article indiquant une « grave erredes services de renseignement
dans la surveillance de Mehdi Nemmouche pouva@ &tforigine des crimes perpétrés a
Bruxelles. L'article a été repris par d’autres siteinformation, notamment belges, et relayé
sur Twitter.



Avant d’aller me recueillir cet aprés-midi, avecnmmmologue belge, au musée juif
de Bruxelles, je veux ici rétablir les faits. Dessortie de prison, en décembre 2012, Mehdi
Nemmouche a fait 'objet d’'une « mise en attent®chengen » par la DGSI. Cette fiche
donna dailleurs lieu a un signalement, le 18 n2044, par les autorités allemandes, qui
indiquérent l'arrivée de l'intéressé sur leur teire en provenance de Bangkok. A notre
connaissance, l'oncle de Mehdi Nemmouche, auquatidle fait allusion, demeure a
I'étranger et ne fait I'objet d’aucune incriminatien matiere pénale ou de terrorisme.

Je veux donc rappeler chacun a ses responsabildésque I'on met en cause, par
des informations fausses et des amalgames, degkeseme renseignement qui font leur
travail, on porte atteinte a I'image de notre patyau combat qu’il mene.

Je suis trés attaché a la liberté de la presseerldrai compte a la presse du
fonctionnement de mon ministére aussi souvent lgulelvoudra. Mais je n’accepterai jamais
gue I'on mette en cause par de telles contrevdegagents et les services qui sont sous ma
responsabilité, sans méme prendre la peine defedex pour vérifier les informations. Cela
est de nature a nuire aux intéréts de notre palysrté et responsabilité sont étroitement liées,
et toute personne qui écrit ou qui porte une pgrolevant étre diffusée dans I'espace public a
aussi une responsabilité.

Ces éléments me paraissent suffisamment graves qumuije fasse cette mise au
point sévéere devant votre Commission.

M. le rapporteur. Je remercie le ministre de l'Intérieur non seuletmpour sa
participation personnelle a nos travaux, mais gqussi la disponibilité de ses services et pour
I'état d’esprit constructif avec lequel il abordette proposition de loi.

Je formulerai deux remarques techniques.

Le délit de «consultation habituelle » est une iénat délicate, j'en conviens,
puisqu’elle appelle le Iégislateur a préserverUiélgre nécessaire entre les exigences de la
sauvegarde de 'ordre public et les exigencesaités au respect des libertés. J'entends bien
que le Conseil d’Etat, en section administratiyarga avoir été saisi au printemps 2012 du
projet de loi de M. Mercier, avait exprimé certanéserves. Toutefois, la Cour de cassation,
saisie d'une disposition pénale treés voisine, celledélit de consultation habituelle de sites
pédopornographique, a estimé en juin 2012 quitaitépas nécessaire de saisir le Conseil
constitutionnel d’'une question prioritaire de cingbnnalité. Les positions des deux cours
suprémes de I'ordre administratif et de I'ordreigimire sont donc tres différentes.

Je crois gu'il appartient a chacun de prendre ssponsabilités — apres, le cas
échéant, une amélioration rédactionnelle qui peujours intervenir lors de la navette — et
gue le législateur est fondé a intervenir, sousri&s naturellement, de I'examen réalsé
posterioripar le Conseil constitutionnel.

Concernant maintenant le blocage des sites, gngetie votre intervention, monsieur
le ministre, que le principal obstacle que vousiiez a ce stade est moins d’ordre juridique
gue d'ordre financier. Nous ne pouvons qu’encourdge Gouvernement a « mettre la
pression » sur les fournisseurs d’acces a intequetnous sont apparus, lors des auditions,
particulierement timorés sur toutes ces questiansest-étre insuffisamment sensibles aux
devoirs qui leur incombent en matiere d’intérétégan



Je remercie mes colléegues Goujon, Poisson, Koseilvkkizet et Ciotti pour leur
soutien et pour I'accent qu’ils mettent sur la ¥5@€ d’'avancer dans l'intérét méme de la
protection des mineurs.

Nous sommes ouverts, madame Bechtel, a toute aatéio technique et juridique
gue vous pourriez suggérer par voie d'amendement.

Je sais, monsieur Coronado, que vous tenez arVertéon d’un juge judiciaire dans
ces matieres. Mais, la encore, ce n'est pas umersé constitutionnelle. Lorsque le Consell
Constitutionnel a été saisi, en 2011, du dispadéiblocage des sites pédopornographiques, il
a jugé que devait étre écartée I'objection selgudile le contrble par le juge judiciaire était
nécessaire en ces matieres. Méme en matiére dee padiministrative, il y a toujours
possibilité pour le juge administratif d’'intervenie maniére urgente par la voie du référé.

Dans notre esprit, monsieur Tardy, la propositieriail couvre le champ des réseaux
sociaux. Pour autant qu’ils soient accessibles alliq ce sont bien des «services de
communication au public en ligne ».

Chacun ici en est convaincu : la procrastinati@snpas une solution. Je forme donc
le voeu que cette proposition de loi prospere. Etlsidevait étre rejetée, nous participerions
activement au débat sur le projet de loi annoncé.

La Commission en vient a I'examen des articlesagedposition de loi.

Article 1°" (art. 6 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pdarconfiance dans
’économie numérique) Surveillance des sites internet faisant I'apolodie terrorisme et
blocage de I'accés a ces sites

La Commission est saisie, en présentation comndetamendemen€CL1 et CL5
de M. Sergio Coronado.

M. Sergio Coronado.Ces deux amendements, ainsi que 'amendementt€héent
a supprimer tout ou partie de I'article.

Le 1° étend l'obligation faite aux hébergeurs etrfisseurs d’accés a internet (FAI)
de mettre en place des dispositifs de signalemest abntenus illicites ayant trait au
terrorisme. Il ne vise pas a interdire ces contemas seulement a instaurer une obligation
spécifiqgue aux FAI et hébergeurs, permettant désd@ngager leur responsabilité civile et
pénale. Nous avons abordé ce sujet, je l'ai ditpaasion d’autres débats, dont celui sur le
texte visant a pénaliser les clients de personresgifuées.

Je conviens, monsieur le rapporteur, que I'oblaratiiu recours au juge judiciaire
n'est pas un principe constitutionnel, mais je eigpque le Conseil constitutionnel a déja
noté «a difficulté frequente d’apprécier la licéité d’wwontenu »pour un hébergeur. Cela me
semble particulierement vrai en matiere de temmgis Autant, en matiére de
pédopornographie, il y a peu de place pour I'agpt@n subjective, autant il est difficile de
discerner si un propos incite a 'engagement teteou fait I'apologie du terrorisme. Il serait
périlleux d’en confier 'appréciation a des entieps privées qui auraient a décider de ce qui
est licite ou non en la matiére.

En outre, il me semble un peu hasardeux de mutipes plateformes. Mieux
vaudrait que le signalement de ce type de contasseppar la plateforme existante PHAROS.



Le 2° de larticle vise a mettre en place un blecagiministratif difficilement
applicable dans les faits. Juste apres le bloaatjeiqire du site Copwatch, par exemple, on a
découvert trente-cing sites miroirs.

Concernant les sites pédopornographiques, jestjngel’absence de publication du
décret d’application permettant le blocage admiaigtn’est pas seulement due, comme l'a
suggéreé le ministre, a des questions d’ordre filang’attaquer concretement a ces contenus
présente une vraie difficulté technique. Les stesjuestion ne sont pas aisément repérables :
il s’agit souvent de sites cryptés de partage deerws, d’échange de fichiers. On ne les
trouve pas par une simple recherche sur Googieforilt appel a des constructions techniques
tres élaborées et tres en pointe.

En outre, I'exemple australien a montré que le ddec administratif manque de
finesse et de pertinence, ce qui présente desegsgon a constaté que le dispositif atteignait
aussi toute une série de sites annexes ou connexes.

L’Assemblée nationale est un autre bon exempleftat, par décision du Bureau, il
est interdit d’avoir acces a des sites a caragw@mmographique a partir du réseau de
'Assemblée — a I'époque, j'avais trouvé étonnané djon décide a la place de personnes
majeures et vaccinées ce a quoi elles avaient gwaitd elles naviguaient sur internet ! Pour
avoir testé le dispositif mis en place, jai comstque I'acces a plusieurs sites d’information et

sites militants était bloqué.

Au surplus, de tels blocages hatifs et peu prédsrrpient entraver le bon
déroulement des enquétes en cours.

M. le rapporteur. Avis défavorable pour les raisons de fond déjaosgps mais
aussi pour une raison de forme : si l'article &ajpprimé et le reste de la proposition adopté,
cet article ne serait pas débattu dans I'hémicy®equi nuirait au caractére constructif de la
discussion a laquelle le ministre de I'Intérieunua@ invités.

Mme Marie-Frangoise Bechtel. L'article 1* comporte deux dispositions trés
hétérogenes.

Le 1° vise a étendre la responsabilité des fouenissd’acces aux contenus faisant
'apologie du terrorisme. Cette responsabilité &tdéja exercée dans un domaine plus
restreint, la question de la licéité est régléedisposition proposée me semble de bon sens et
utile. Cela dit, le ministre ayant indiqué qu’iltendait engager une négociation avec I'Union
européenne pour peser sur les fournisseurs d’adagernet, cet alinéa gagnera, dans le
projet de loi annoncé par le Gouvernement, a #irealans cette perspective.

Quant au blocage des sites prévu au 2°, on saittgu&est pas une mesure tres
efficace, si tant est qu’on la considére comme dppe. Des juges auditionnés a I'occasion
de la discussion de précédents textes nous omjué@dju’il était souvent préférable de ne pas
bloquer certains sites, de maniére a les laissdégelopper et a permettre aux enquéteurs de
recueillir un faisceau de présomptions.

En d’autres termes, je suis défavorable au 2%\airable au 1° sous réserve de plus
amples précisions quant a la négociation avecoasisseurs d’'acces. Mieux vaut, des lors,
ne pas adopter les amendements de M. Coronadajeafious prononcer sur I'ensemble de la
proposition de loi.



M. le président Jean-Jacques UrvoasJe partage votre point de vue, ma chére
collegue.

L’extension de la contrainte imposée aux fournissellacces est la seule maniere de
répondre a ce qu'il faut bien appeler leur hypaoerike rapporteur I'a dit et j'en ai aussi fait
'expérience, les FAI se cachent derriére des netigui n’ont plus lieu d’étre. Il suffit de
passer deux ou trois filtres sur YouTube pour tanthe des vidéos de décapitation. Cela
signifie qu’avec un minimum d’exigence, les fousdars d’acces et hébergeurs ont les
moyens d’avoir connaissance de ce qu’ils diffusbtdis, puisqu’ils continuent de se draper
dans leur vertu, arrive un moment ou la loi datdentraindre.

Je suis donc enclin a voter ce dispositif, maisys en désaccord avec le reste du
texte. L'idée de mettre en place des « cyberpdlesub est intéressante, certes, mais les
services ont déja les moyens de faire des infittngt sous pseudonyme. Ce qui fait craindre
un raisonnemend contrario si nous adoptions cette disposition : ne risquonss pas, de
fait, de restreindre les possibilités actuellemsitisées par les services de la DGSI ?

Cela dit, si nous ne conservions que la premiérepde I'article £', le groupe UMP
n'aurait plus a défendre dans I’hémicycle qu’unepgsition de loi se résumant a quelques
lignes. Ce ne serait guere respectueux des dreit®pposition. Mieux vaut, je crois, voter
contre tous les articles, ce qui permettra d’imscke texte complet a I'ordre du jour de la
séance publique et d’en débattre avec les parleinestqui ne siegent pas a la commission
des Lois. Si la majorité ne vote aujourd’hui quegceelle approuve, I'espace de discussion
s’en trouvera singulierement restreint.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL1 et CL5.
Elle rejetteensuite I'amendement de précision CL7 du rapporteur

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, eliejette 'amendement CL6 de
M. Sergio Coronado.

Elle rejetteégalement 'amendement rédactionnel CL8 du ragport
Elle en vient & 'amendement CL9 du méme auteur.

M. le rapporteur. Il s’agit d’élargir doublement le champ des siteternet qui
pourraient faire I'objet d’un blocage par les fosseurs d’acces, a la demande du ministére
de l'Intérieur. Seraient visés non seulement lésssiaisant I'apologie du terrorisme, mais
aussi ceux qui comportent des provocations a diss ate terrorisme. D’autre part, tout
contenu sur internet, y compris des messages écrisonores, serait susceptible de justifier
un blocage, et pas seulement des images ou de&seepations. Cet amendement a la pleine
approbation du juge Trévidic.

La Commissiomejette'amendement.
Elle rejetteensuite 'amendement de conséquence CL10 du méme.au
Elle rejetteenfin 'article 1°'.

Article 2 (art. 421-2-4-1 [nouveau] du code pénalCréation d'un délit de
consultation de sites internet faisant I'apologietdrrorisme



Aprés avis défavorable du rapporteur, la Commissiejette 'amendement de
suppression CL2 de M. Sergio Coronado.

Elle rejette successivement les amendements rédactionnels CLIQLE/ du
rapporteur.

Puis ellerejettel’article 2.
Apres larticle 2
La Commission est saisie de 'amendement CL12 plpordeur.

M. le rapporteur. La majorité n’est pas favorable, je I'ai bien compa la création

du délit de consultation habituelle des sites fdid@apologie du terrorisme. Mais, dans
'hypothese ou elle l'aurait été, elle aurait damtt plus approuvé cet amendement qui
concerne les mineurs agés de treize a seize amyasopour les punir d’'une peine de prison,
mais pour leur faire accomplir un stage de préwenspécialement adapté. Cette idée nous a
été suggeérée par I'Association francaise des vedindu terrorisme, présidée par
M. Guillaume Denoix de Saint Marc. Elle prosperalément au sein du CRIF et dans les
milieux associatifs qui, & Bruxelles, s’'intéressarntes questions. Tout un travail est a faire
pour éduquer ou désendoctriner les mineurs lesjplues. C’'est ce que les experts appellent
le « discours contre-narratif ».

Mme Marie-Francoise Bechtel.L’audition des représentants des victimes était en
effet extrémement intéressante. La réflexion a tleutméme bien avancé depuis I'époque ou
Mme Nathalie Kosciusko-Morizet soutenait un amengi@nbeaucoup plus répressif ! Nous
lui avions objecté a I'époque que, lorsque les msfae font endoctriner dans les cours de
récréation ou s’échangent des vidéos violentespriecipal sujet était la protection de
I'enfance. J'avais d’ailleurs suggéré une rechesrhee sens.

Cela dit, si 'amendement est intéressant, il neserable pas de tres bonne pratique
législative qu’'une modification de l'ordonnance @45 relative a I'enfance délinquante
figure dans une loi de lutte contre I'apologie durdrisme.

M. le rapporteur. Si c’est la le seul probleme, je suis tout disp@dséodifier mon
amendement pour que la disposition ne soit pasdasians I'ordonnance de 1945.

La Commissiomejette'amendement.

Article 3 (art. 706-25-1, 706-88 et 706-94-1 [nouveau] duecate procédure
pénale) Procédure pénale applicable a la consultation dessinternet faisant I'apologie du
terrorisme

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejettel’amendement CL3
de M. Sergio Coronado.

Elle rejette ensuite I'amendement rédactionnel et de conségue@tl3 et
'amendement de précision CL14 du rapporteur.

Elle rejetteenfin l'article 3.



Article 4 (art. 706-25-2 du code de procédure pénal®)aerpatrouilles sur les sites
internet faisant I'apologie du terrorisme

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette'amendement CL4
de M. Sergio Coronado.

Elle rejette ensuite I'amendement rédactionnel et de conségue@tl5 du
rapporteur.

Elle rejetteenfin l'article 4.
Apres larticle 4

La Commissiorrejette 'amendement CL16 du rapporteur, visant a instaura
régime juridigue permettant les investigations sqseudonyme par voie d'échanges
électroniques.

Tous les articles ayant été rejetés, il n'y a pesi lpour la Commission de se
prononcer sur I'ensemble de la proposition de dpii est ainsrejetée.

*

Puis la Commission examine, sur le rapport de MnBel Gérard, la proposition
de loi, adoptée par le Sénat, visant a introduimee Uormation pratigue aux gestes de
premiers secours dans la préparation du permisatelaire (n° 1917).

M. Bernard Gérard, rapporteur. Pour la deuxieme fois durant la présente
législature, notre Commission est saisie de latoqredge la formation des futurs conducteurs
aux premiers secours dans le cadre de la prépardticpermis de conduire. J'en suis trés
heureux, travaillant sur ce dossier depuis plusiannées.

Nous nous souvenons tous que, le 11 octobre 208sksemblée nationale avait, a
mon grand regret, rejeté ma proposition de lointisaformer aux cing gestes qui sauvent face
a un accident de la route dans le cadre de la @#épa des permis de conduire. Ce rejet par
la majorité de notre assemblée avait été justiié ges motifs juridiques et pratiques, alors
méme qu’un consensus avait pu se dessiner sucéssite de mieux former nos concitoyens
a ces gestes élémentaires. Savoir baliser les éeprotéger les victimes, sauvegarder la vie
des blessés, voire ventiler et comprimer les hémgos sont non seulement des gestes
indispensables pour sauver des vies mais réporssi a une demande de nombre de nos
concitoyens, qui se retrouvent souvent impuissaicts a une scéne d’accident.

En effet, selon un sondage réalisé a l'initiativee ld Croix-Rouge francaise, seuls
46 % des Francais déclarent avoir bénéficié d'anméation aux premiers secours. Alors que
le législateur a prévu plusieurs obligations denfation, leur mise en ceuvre est a chaque fois
insuffisante, pour des raisons pratiques et —ut faen le reconnaitre —, jusqu’a une période
récente, du fait de I'absence d’'une volonté palitiq

Sur proposition du groupe UMP du Sénat, les 19 mive 2013 et 30 avril 2014, et
a l'initiative de MM. Jean-Pierre Leleux et JeamBé ecerf et plusieurs de leurs collegues,
les sénateurs ont été saisis d'un dispositif simila celui que javais défendu. Sur



proposition de sa rapporteure, Mme Catherine Tréera commission des Lois du Sénat a

retenu un dispositif simplifié, prévoyant la formoat et le contréle des futurs conducteurs aux
notions élémentaires de premiers secours danslte das épreuves existantes. Cette solution
permet au législateur de ne pas avoir a entrer léamétail des mesures d’application relevant

du pouvoir réglementaire. C'est de cette rédactammptée sans modification par le Sénat,

gue notre Commission est saisie aujourd’hui.

Certains pourraient juger gqu’elle empiete encore lsudomaine du reglement :
cependant, dans sa décision « Blocage des prixegtrevenus » de 1982, le Conseil
constitutionnel a admis que le Iégislateur pougaipiéter sur le domaine du reglement, sans
gue cette loi soit contraire a la Constitutionest d’ailleurs de plus en plus fréquent que le
législateur intervienne dans le domaine réglementan toute connaissance de cause, en
raison du caractere tres politique ou symboliqudaddisposition ou pour fixer une regle
relative a la sécurité des personnes, que ce soihaiére de détecteurs de fumée ou de
sécurité des piscines.

Seuls un volontarisme politique et les moyens déggpur le mettre en ceuvre ont
permis d’obtenir des résultats en termes d’amélamade la sécurité routiere. Entre 2002, ou
le président Chirac fait de la sécurité routiere da ses priorités, et 2013, le nombre de morts
sur la route a été diminué de plus de la moiti@53 morts ont été recensés I'année derniere
du fait d’'un accident de la route contre 7 242 @22

Afin de poursuivre cet effort et d’améliorer la gierdes victimes d’accidents ayant
lieu en dehors de la circulation routiere, notrgspdoit élargir la palette de ses outils, en
combinant I'approche répressive a une démarcheaégac

L'obligation de formation aux premiers secours fiésirs conducteurs, pratiquée
dans de tres nombreux pays européens, apparaiirdijei comme un moyen prouve de
réduire la mortalité sur la route, en permettamt@ersonnes présentes sur place d’étre acteurs
de la préservation de la vie humaine en pareiliepmrstances, en accélérant l'arrivée des
secours et en favorisant, durant leur attenteutsaies des blessés grace a quelques réflexes
simples.

Plus de 50 % des victimes de la route succomben¢ffet dans les premieres
minutes suivant I'accident. Des Iésions cérébralésersibles peuvent survenir quatre a six
minutes apres l'arrét respiratoire d’un blessé. dawices de secours interviennent en France
en moyenne en moins de dix minutes pour les actsdinla circulation. Dans 90 % des cas,
les secours arrivent en moins de quatorze minBtstant, chacun s’accorde aujourd’hui sur
limportance de la rapidité, voire de I'immédiatedé lintervention des secours aprés un
accident : on sait combien les premieres minutes@aciales pour les victimes.

Ainsi, sans prise en charge immédiate, plus de @@8wmrréts cardiagues sont fatals.
Chaque minute qui passe avant l'arrivée des se@mursspond a 10 % de chances de survie
en moins pour la victime ; a l'inverse, quatre parsees sur cing qui survivent a un arrét
cardiaque ont bénéficié de gestes de premiers sepaatiqués par un témoin. Selon certaines
estimations, entre 250 et 350 vies pourraient gétnevées chaque année si un dispositif
généralisé de formation aux gestes de premiersiseétait institué.

Il n’existe aujourd’hui qu’un seul dispositif obétpire de formation aux gestes de
premiers secours a destination d’un public assege l&Cependant I'obligation prévue par le
législateur de former les éleves a l'attestatiorpd®vention et secours civique de niveau 1
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(PSC1), attestation délivrée aprés une formatiorsefe heures, est mal respectée : 20 %
seulement des éléves de troisieme sont formés elatuee, ce qui est regrettable et justifie
gu’on propose d’'accorder d’autres moyens a unedtiom de masse aux gestes de premiers
secours.

Aussi les propositions en faveur de l'intégratioliexamen du permis de conduire
d’'une formation aux premiers secours ont-elles r@itbreuses depuis plusieurs années,
émanant de personnalités diverses. La présenteogitiom de loi entend répondre a
'ensemble des préoccupations qui, bien gu'ayaimsétivent exprimées, ont été traduites par
des dispositifs disparates.

Ainsi l'article 16 de la loi du 12 juin 2003 renf@nt la lutte contre la violence
routiere prévoit que « les candidats au permisat@lagire sont sensibilisés [...] aux notions
élémentaires de premiers secours » dans le cadesidfrmation. Cependant, le décret pour
mettre en ceuvre cette disposition pourrait étre et été, soit onze ans aprés I'édiction de
cette obligation par le législateur. Oui, mes clumilegues, cela fait onze ans que le principe
est acquis et qu'il n’est pas mis en ceuvre. ltesips d’avancer.

L'entrée en vigueur le ®ljuillet prochain du référentiel pour I'éducation une
mobilité citoyenne devrait permettre de faire dectenaissance des premiers secours un
elément essentiel des compétences nécessaires amdidats aux différents permis de
conduire.

Dans de nombreux pays européens, une formationagiera de secourisme est un
préalable obligatoire a I'obtention du permis daduire. Si les modalités selon lesquelles ces
formations sont dispensées peuvent étre différentes formations ne sont jamais
sanctionnées par un contréle de connaissance émnt a I'occasion du passage du permis
de conduire. Il est simplement imposé aux candidatpermis de conduire de suivre une
formation aux premiers secours, d’'une durée vagiabyjénéralement de six a huit heures en
Allemagne ou en Autriche, par exemple —, a l'isdadaquelle les candidats se voient délivrer
une attestation de formation, nécessaire pourcsingsa I'examen.

La solution proposée aujourd’hui présente 'avaatdg favoriser la généralisation
d’'une formation au profit de 'ensemble des cantida permis de conduire chague année.

Le dispositif initial, présenté par les sénateuesandPierre Leleux et Jean-René
Lecerf, prévoyait l'institution d’'une troisieme @mve sanctionnant la connaissance des cinq
gestes qui sauvent, précisément énumerés.

Cependant, il convient de rappeler que la termiieloretenue — la notion

d’'« épreuve » fondée sur la terminologie préexistaagissant des apprentissages théorique
et pratique — ne doit pas laisser penser a I'oggdioin d’'un examen spécifique, sur le modeéle
de ceux prévus pour le code ou la conduite. Enqumat la participation a la formation et sa
validation seraient prises en charge par les assmus de secourisme, qui remettront aux
intéressés une attestation valant sanction de h@atsesance des notions élémentaires de
premiers secours. La formation proposée pourraest@tine durée de quatre heures, de sorte
gue le temps global des formations a I'examen itgas trop allongé.

Cependant, la commission des Lois du Sénat a anésique la création de ce
dispositif entrainerait un surcodt, méme modedde gquelque 25 euros —, qui peseiaitine



sur les candidats au permis de conduire. Elle &eégmt considéré que fixer par la loi le
contenu de la formation aux premiers secours poskrs difficultés.

Aussi a-t-elle préféré récrire la présente propmsitde loi dans une rédaction
simplifiée. Elle prévoit que les futurs conducteuwtsvront étre «formés aux notions
élémentaires de premiers secours en cas d’acciteid circulation » : dans I'esprit de la
rapporteure du Sénat, cela signifie que « pouétest imposé aux auto-écoles d’apprendre aux
candidats des comportements simples, a obsenaasatiaccident de la circulation ».

Cependant, je souhaite que le contenu de cetteafaom) définie par arrété du
ministre en charge de la sécurité routiere, puidele plus ambitieux possible et développe
une approche pratique allant au-dela de I'alertdeela protection des blessés : elle pourrait
comprendre les gestes de secourisme recommandéss artorités compétences en matiere
de science médicale et d’accidentologie, telleslqwadémie de médecine.

Enfin, la présente proposition de loi prévoit geecbntrdle de la formation a ces
gestes de premiers secours est effectué dans te dad’examen du permis de conduire.
Dans les faits, cela devrait se traduire par lus@n de questions relatives aux premiers
secours au sein de I'épreuve théorique du permiedeéuire.

Plus de 1,5 million de candidats se présententushaqgnée a I'examen du permis de
conduire. Il est évident que les connaissancesisggjpourraient étre réutilisées dans de
nombreuses circonstances de la vie quotidienneagd’urgence.

En outre, le fait d’avoir suivi une telle formatipeut avoir, comme I'ont montré les
auditions, un effet indirect positif en matiere surité routiére a travers un changement de
comportement au regard de la prise de risque @aosriduite automobile — I'importance de
cet élément ne saurait, évidemment, étre sous<stirha présente proposition de loi
permettra en effet de favoriser un comportement’quepeut dire de « conduite apaisée ».

C’est pourguoi je souhaite que le débat en séanbkgpe soit I'occasion pour le
Gouvernement de prendre des engagements sur Encodé cette formation, faute de quoi le
|égislateur devra prendre les dispositions nécesssgiour garantir que cette compétence ne
soit pas uniquement théorique.

De nombreuses initiatives ont été prises, sur kesidancs de nos assemblées, pour
mettre en ceuvre une formation de nos concitoyexg@stes qui sauvent : tous pourront ainsi
considérer le bien-fondé de la démarche proposémpbrte aujourd’hui, dans un esprit de
consensus, de la faire aboutir dans les faits.

Mes chers collegues, vous l'aurez compris, ce test pas celui que, dans l'idéal,
jaurai souhaité défendre devant vous. Il constitugefois une avancée trés importante. Je
souhaite cependant gu'’il soit accompagné de l'emgamt formel du Gouvernement de
mettre en place une formation pratique aux gestgge@miers secours.

Aussi attendrai-je la séance publique pour éveletoeint déposer des amendements
de précision en I'absence de garanties du Gouvenedevant la représentation nationale,
car il reste essentiel que cette formation nemédipas a une approche théorique mais que
ces notions élémentaires de premiers secours ctenpooutre l'alerte et la protection des
blessés, ces gestes de survie, a faire validdepapécialistes en matiere d’accidentologie et
de meédecine d'urgence, que sont la ventilationcdanpression des hémorragies et la



sauvegarde de la vie des blessés. Ces cing gestsauyent devraient étre maitrisés par tous
nos concitoyens.

En outre, jai noté que le 30 avril dernier, parvaix de M. André Vallini, le
Gouvernement a pris deux engagements devant let Séstui d’apporter un avis tres
favorable a ce texte et celui de prendre les megé@glementaires d’application au plus tard
cet été, c’est-a-dire avant le 23 septembre.

Or le Gouvernement a curieusement déposé trois denents, présentés comme
des améliorations rédactionnelles marginales,lgui,d’étre essentielles, sont, pour certaines,
sources de confusion. Elles conduisent surtoutparter a une seconde lecture au Sénat
'entrée en application de ce texte, qui ne popasa avoir lieu avant octobre prochain, bien
aprés l'expiration de I'engagement pris par le Gooement. Cette situation me parait
aujourd’hui incompréhensible, alors qu'un consersgrmble s’étre dégageé sur la rédaction du
Sénat.

C’est pourquoi, afin de ne pas prolonger les déliaisilement, alors qu’une
adoption conforme me semble possible, je proposkrdaisser au Gouvernement, qui n'est
pas présent pour défendre ses amendements, ldiptssiexpliquer le bien-fondé de ceux-
ci lors de la séance publique et donc de ne paadegter en commission. Ces améliorations
restent en effet superfétatoires face a I'objegtii est atteint : mettre nos concitoyens en
capacité de sauver des vies en cas d’'accidentrdetie. Je le répéte, ce texte a fait consensus
et a recu l'avis tres favorable du ministre.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.La formation aux premiers secours gagne a étre
étendue, voire généralisée. Nul ici n’en douteiet & contraire n'aurait pas de sens. Mais
chacun sait également que le mieux peut étre lmhndu bien. J'ai trois motifs
d’interrogation.

Le premier est financier, ce qui en dit long sum sonportance. Il serait
incompréhensible que nous surenchérissions ledtoppermis de conduire, déja extrémement
élevé pour les jeunes. N'oublions pas que, de giétierté, il est devenu quéte de I'emploi.
Le permis de conduire est nécessaire pour s’inskanes la société et nul ne comprendrait que
nous en alourdissions le poids financier, ce gsguée d’étre le cas si nous ajoutons des
épreuves. Ne soyons pas déconnectés de la situdéins laquelle évoluent les jeunes
générations.

Le deuxieme motif d’interrogation, pour étre tecud, n’en est pas moins
déterminant. La préparation a I'examen du permisateluire mobilise, avec les années, un
temps de plus en plus important, de tres longuesises pour le dire simplement. Lorsqu’il
faut le repasser une ou deux fois, il n’est pas gare le candidat ne I'obtienne qu’au bout de
deux années, ce qui retarde d’autant la maitrisaedcompétence indispensable a I'entrée
dans la vie professionnelle. Alors que, sur togsbiencs de I’Assemblée, nous appelons a la
simplification et a la rationalisation, il importee ne pas complexifier cette épreuve par un
module supplémentaire.

Le troisieme motif d’interrogation touche a I'esserméme de la formation aux
premiers secours, qui doit bénéficier d’'un nouvah gtant dans la formation initiale que dans
la nécessité d’entretenir les premiers acquisdaadbng de la vie. Pour permettre a celle-ci de
sauver encore plus de vies, il faut que nous nausaesissions en vue d'identifier a chaque
génération les lieux d’apprentissage les plus pespi il peut s’agir des colleges et des



lycées. Donnons donc a la formation aux premiecslgs toutes ses lettres de noblesse en
l'inscrivant dans le temps et le parcours de vieoe concitoyens. Il nous appartient de nous
saisir de ce travail en profondeur. C’est la raipoar laquelle le groupe SRC soutiendra trés
fortement les amendements du Gouvernement.

M. Guillaume Larrivé. Je tiens a apporter le soutien du groupe UMP pporéeur :
cette proposition de loi, qui vise a introduire doamation pratique aux gestes de premiers
secours dans la préparation du permis de condesterés aboutie. Le Sénat I'a adoptée. Le
plus sage, le plus expédient et le plus opératicsarait que la commission des Lois I'adopte
en l'état afin d’achever le parcours de cet exoeliexte et lui permettre d’entrer en
application le plus rapidement possible au bénéfectous.

M. le rapporteur. Madame Chapdelaine, la rédaction du texte, modifa¥de Sénat
et que je soutiens, n’entraine plus aucun codnhéiea supplémentaire puisqu’elle ne prévoit
plus aucun nouveau module. C’'est dans le cadra fiterhation a I'épreuve théorique que les
moniteurs expliqueront les nouvelles dispositio@%®st une modification importante de la
premiéere rédaction du texte.

La Commission en vient a I'examen des amendements.

Article unique (art. L. 221-3 [nouveau] du code de la routEprmation aux notions
élémentaires de premier secours dans le cadre gedparation de I'examen du permis de
conduire

La Commission aborde I'amendement CL1 du Gouverneme

M. le rapporteur. Le Gouvernement considere que les futurs condrgtgoivent
étre formés aux notions élémentaires de premiarsusein abstracto,sans référence aux
accidents de la circulation. Or la rédaction ad¢uel texte ne prétend nullement que les cing
gestes ne pourraient étre pratiqués que face dessébde la route en détresse. Le méme
blessé victime d’'un accident domestique pourraedgeaht étre secouru.

En outre, I'exposé sommaire de I'amendement CL1Ghuvernement semble
envisager d’'enseigner des gestes médicaux, teltequassage cardiaque, qui vont bien au-
dela des cing gestes qui sauvent.

La suppression proposée par le Gouvernement melesendnaptée car, parmi les
gestes qui sauvent, certains sont spécifiques ecixlemts de la route : alerter les secours,
baliser les lieux, voire libérer les voies resminas sur un blessé inconscient dans son
véhicule sont bien des compétences a mettre eneocalerrmaniere spécifigue en cas
d’accident de la route.

L’amendement du Gouvernement est au mieux inadaptpire contre-productif par
rapport a I'objectif de la proposition de loi.

C’est pourquoi jémets, comme je l'ai déja dit, wavis défavorable a cet
amendement, vous proposant de laisser le débatlawien séance publique en présence du
Gouvernement, qui pourra prendre conscience dea@ttere inadapté et le retirer a l'issue
d’un débat contradictoire.

La Commissiomdoptel’amendement.



Puis elle examine 'amendement CL3 du Gouvernement.

M. le rapporteur. Dans I'exposé sommaire de 'amendement CL3, lev@&mement
considére que lI'emploi, pour l'acquisition d’'unengoétence, du mot « sanctionne » est
« inadapté et pourrait susciter des incompréheasion

Je tiens a rappeler qu’en francais le mot « sameéip» a deux significations proches
mais distinctes : « punir par une sanction » etonfioner, approuver légalement ou
officiellement ».

Un examen, comme celui du permis de conduire, heutshe pas sur une évaluation
des qualités du conducteur sur une échelle engte20 mais bien sdr la vérification officielle
gu’une compétence est maitrisée — le permis perg éatre délivre.

Aussi le mot « sanctionner » semble-t-il plus @éat plus approprié a la situation
présente que le mot « évaluer ».

C’est pourquoi jémets un avis défavorable a I'ad@ment.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article uniguemodifié.

Article additionnel apres I'article unique (art. 16 de la loi n° 2003-495 du 12 juin
2003 renforcant la lutte contre la violence ro@jerAbrogation d’une disposition redondante
prévoyant la sensibilisation des futurs conducteaux notions élémentaires de premiers
secours

La Commission aborde I'examen de 'amendement CLGalvernement.

M. le rapporteur. En 2002, le président Chirac a fait de la sécudtdieére une des
priorités du quinquennat, qui a été marqué notanpenl’adoption de la loi n° 2003-495 du
12 juin 2003 renforgant la lutte contre la violemoatiére.

L’article 16 de cette loi prévoit que «les candsdau permis de conduire sont
sensibilisés [...] aux notions élémentaires de pFEmsecours » dans le cadre de leur
formation et renvoie a un décret en Conseil d’'lt&oin de fixer ses modalités d’application.

Cet article est issu de l'adoption de deux amendé&nalentiques, le premier
présenté par la commission des Lois et M. Patriekn8lite, le second par MM. Francis
Vercamer et Patrice Martin-Lalande. M. René Dosirait déposé un autre amendement,
examiné en discussion commune avec les deux amemtendentiques. Or aucun décret
d’application de ce dispositif n'a été publié.

Si cette disposition est redondante avec le présxte, sa suppression est mal
rédigée — il manque le numéro du texte — et, syrerprenante, puisque, au cours de son
audition il y a une semaine, le délégué a la st&ceti a la circulation routiéres m’a indiqué
gue le Gouvernement s’apprétait a appliquer erditeadisposition dans le cadre d’'un projet
de décret soumis actuellement au Conseil d’Etat.



Cette précision ne justifie pas plus que les degxdrents amendements de renoncer
a une adoption conforme du texte, la mesure quav@it pouvant tout aussi bien étre inclus
dans un prochain texte.

Avis défavorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis la Commissioadoptel’ensemble de la proposition de loi aimsbdifiée.

*

bY

La Commissionen vient a I'examen de la proposition de loi orgare de
MM. Jean-Paul Chanteguet, Jean-Jacques Urvoas,eSilbavary et plusieurs de leurs
collégues relative a la nomination des dirigeants ld SNCF(n° 1877) (M. Jean-Yves
Le Bouillonnec, rapporteur).

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. Nous examinons aujourd’hui une
proposition de loi organique, présentée par MMndeaul Chanteguet, président de la
commission du Développement durable, Jean-Jacqwess) président de la commission des
Lois et Gilles Savary, rapporteur au nom de la cassion du Développement durable du
projet de loi portant réforme ferroviaire.

La commission du Développement durable ayant adibptéa quelques jours un
texte visant a modifier I'organisation générale detvités de la SNCF et de Réseau ferré de
France (RFF), cette proposition de loi organiquedte tirer les conséquences de la
modification structurelle des deux établissemenis l& contrble parlementaire de la
nomination des dirigeants de la SNCF.

Plus précisément, elle tend a définir les fonctiqng au sein du nouveau groupe
public ferroviaire, feront l'objet de la procédurd’avis public des commissions
parlementaires, préalable aux nominations pardsigent de la République. Cette procédure
est prévue a l'article 13, alinéa 5, de la Constity la loi organique du 23 juillet 2010 ayant
établi la liste des nominations sur lesquellesctammissions parlementaires doivent statuer.
La loi, ordinaire, de ce méme 23 juillet 2010 aedéiné, quant a elle, les commissions
compétentes.

C’est une proposition et non un projet de loi oigaa : on peut s’étonner que le
Gouvernement n’ait pas pris lui-méme l'initiative déposer un projet de loi organique en ce
sens, en plus de son projet de loi ordinaire porefiorme ferroviaire. Ce n’est toutefois pas
une premiére puisque le président Jean-Jacquesad/anait déja présenté, avec MM. Gilles
Carrez et Christian Eckert, une proposition dedaganique relative a la nomination des
dirigeants de BPI-Groupe.

Sur le fond, je ne vous rappellerai que les grarigees du projet de loi portant
réforme ferroviaire.

La répartition actuelle des compétences entre RAR&uelle SNCF est devenue
d’'une trop grande complexité. Si RFF est propniétdu réseau ferroviaire, il n’en est pas le
réel gestionnaire, car cette mission continue e'édtléguée a la SNCF, plus précisément, a
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deux de ses services: « SNCF Infra» pour I'eietmetlu réseau et la Direction de la
circulation ferroviaire (DCF) pour la gestion etégulation de la circulation des trains.

Le projet de loi adopté par la commission du Déueément durable tend a
rationaliser cette organisation en créant un grdepeviaire composeé de trois établissements
publics industriels et commerciaux (EPIC) : un gestaire d'infrastructure, désormais unifié
et dénommeé « SNCF Réseau », prendra la suite de Riefuelle SNCF, rebaptisée « SNCF
Mobilités », sera recentrée sur ses seules adtidée transport ; un établissement de téte,
dénommé « SNCF », — semblable a to&ling si on le comparait au dispositif allemand —
sera chargé d’assurer le contrble et le pilotageégiques du nouveau groupe public.

Ce troisieme établissement — la SNCF — sera goavean un directoire de deux
membres et un conseil de surveillance. Les deuxbresrdu directoire seront nommés par
décret du président de la République, sur propositiu conseil de surveillance. lls seront
placés de plein droit a la téte des deux autrddiggaments. Autrement dit, le président du
directoire de la SNCF sera aussi le président aiseibd’administration de SNCF Mobilités
et le vice-président du directoire de la SNCF ségalement le président du conseil
d’administration de SNCF Réseau.

Quant au président du conseil de surveillance &N@&F, il sera nommé par décret
du président de la République, parmi les membreargiroposition de ce conseil. Sa fonction
sera trés importante, puisqu’il pourra avoir urer@e départiteur en cas de divergence entre
les deux membres du directoire : il pourra aloasdher le désaccord. Ce systeme renforcera
— telle est l'intention majeure des auteurs dugirdg loi — la cohérence du fonctionnement
des trois établissements.

Ce sont ces trois personnalités — le présidentotgeil de surveillance et les deux
membres du directoire — que la proposition de tganique vise a soumettre a la procédure
d’audition et d'avis public prévue a l'article 13 da Constitution, en vue d'adapter le
contrble parlementaire a la nouvelle gouvernanda &NCF.

Il appartiendra par ailleurs au législateur ordimade déterminer les commissions
parlementaires compétentes. Un amendement en segmésenté par M. Gilles Savary, a été
adopté la semaine derniére, lors de I'examen peoriamission du Développement durable du
projet de loi portant réforme ferroviaire.

Je vous demande donc, mes chers collégues, d'adogtie proposition de loi
organique.

M. Gilles Savary, rapporteur pour avis de la commision du Développement
durable et de 'aménagement du territoire.Je vous remercie d’avoir mis a l'ordre du jour
de cette séance cette proposition de loi organiquepourra ainsi étre examinée dans le
méme temps que le projet de loi portant réformeoféaire, de facon a pouvoir entrer en
application dées le mois de décembre 2014 apréspiaah vraisemblable en juillet prochain
de la réforme ferroviaire.

Comme I'a rappelé le rapporteur, cette propositierioi organique vise a assurer le
contrble parlementaire des nominations des trgigedints des trois entités qui composeront
le groupe SNCF.

Merci pour votre confiance et, je I'espere, poutrewote.
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M. Lionel Tardy. Si, et seulement si, on reste dans votre logigette proposition
de loi organique relative a la nomination des émigts de la SNCF est le prolongement
normal du projet de loi. Sachant que les présidéatRFF et de la SNCF étaient nommés de
cette maniére, il semble cohérent que les troigetints de 'EPIC de téte le soient également.

Je tiens toutefois a rappeler que lors de I'exatheprojet de loi sur I'indépendance
de l'audiovisuel public, a la fin de 2013, je migt&tonné de la vision du Gouvernement.
Celui-ci a en effet défendu bec et ongles la notiunales présidents de I'audiovisuel public
par le Conseil supérieur de l'audiovisuel prétendampour assurer leur indépendance.
J'avais alors soutenu que si cette logique étailigqyée au secteur ferroviaire, le président de
RFF devrait étre nommé par I'Autorité de régulataes activités ferroviaires (ARAF). Je
réitere ce matin le méme constat : pourquoi leigeds de SNCF Réseau ne serait-il pas
nommeé par 'ARAF ? Certes, si une telle nominapeunt se révéler compliquée du fait de la
nouvelle architecture, la question mérite d'étresgm Cette remarque montre le caractere
bancal de votre proposition de loi organique, vasitpns différant selon les autorités
administratives indépendantes.

Je ne manquerai pas de soulever de nouveau laayuestséance publique.

M. le rapporteur pour avis. L’ARAF est un régulateur et non un conseil supérie
c’est ce qui fait toute sa différence avec le CSA.

La mission de 'ARAF, issue de la transpositionrdudirective européenne, est de
veiller a I'égalité et a I'équité d’acces au réséawoviaire des nouveaux entrants par rapport
a l'entreprise historique. L’ARAF doit veiller enagiiculier a la stricte indépendance de
I'attribution des sillons et au caractere équitadlenon discriminatoire de I'ensemble des
tarifications des infrastructures et des équipemenistants sur le réseau ferré entre les
nouveaux entrants et la SNCF. Contrairement au CBRAF n’a ni pouvoir réglementaire

ni prérogative éthique.

M. le rapporteur. L’article 13, alinéa 5, de la Constitution donnempétence au
|égislateur organique pour déterminer «les emptaisfonctions, [...], pour lesquels, en
raison de leur importance pour la garantie destsirei libertés ou la vie économique et
sociale de la Nation, le pouvoir de nomination désmlent de la République s’exerce aprés
avis public de la commission permanente compételetechaque assemblée ». Or les
structures qui seront mises en place dans le cderéa loi portant réforme ferroviaire
releveront bien des dispositions de l'article 13edt donc impossible d’envisager que les
commissions parlementaires soient exclues de leuv@r de contréle sur des nominations
d’une telle importance.

L’ARAF sera du reste chargée de rendre un avisatord sur la nomination du
président de SNCF Réseau, qui sera aussi le vésdent du directoire. L'ARAF n’est donc
pas exclue du dispositif.

La Commission passe a I'examen des articles.

Article 1°' (tableau annexé a la loi organique n° 2010-8323ljuillet 2010 relative
a l'application du cinquieme alinéa de l'article tig¢ la Constitution) :Avis public des
commissions parlementaires sur la nomination dagehnts de la nouvelle SNCF

La Commissiomdoptel’article 1° sans modification.
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Article 2 : Entrée en vigueur
La Commissiomdoptel’article 2 sans modification.

Puis la Commissioradopte 'ensemble de la proposition de loi organiqeans
modification.

La séance est levée a 12 heures 20.
—_— <

Informations relatives a la Commission

La Commission a désigneé :

Mme. Marietta Karamanjirapporteure sur la proposition de résolution péemne
de Mme Marietta Karamanli sur les orientations pbavenir de I'espace de liberté, de
sécurité et de justice (n° 1988).

—_— <
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Membres présents ou excuseés

Présents. -Mme Nathalie Appéré, M. Christian Assaf, Mme MaFi&ncoise
Bechtel, M. Erwann Binet, M. Jacques Bompard, M.rdéh Bonnot, M. Dominique
Bussereau, Mme Colette Capdevielle, Mme Marie-Ar@lgapdelaine, M. Eric Ciotti,
M. Jean-Michel Clément, M. Gilbert Collard, M. SergCoronado, M. Carlos Da Silva,
M. Sébastien Denaja, Mme Francgoise Descamps-CrodviePatrick Devedijian, M. Marc
Dolez, M. Philippe Doucet, M. Matthias Fekl, M. Gges Fenech, M. Hugues Fourage,
M. Guillaume Garot, M. Guy Geoffroy, M. Bernard @ét, M. Yves Goasdoué, M. Philippe
Goujon, Mme Francoise Guégot, M. Philippe Houilléh, Sébastien Huyghe, Mme Nathalie
Kosciusko-Morizet, M. Guillaume Larrivé, M. Jean&& Le Bouillonnec,
Mme Anne-Yvonne Le Dain, M. Bernard Lesterlin, Mi®andrine Mazetier, M. Paul Molac,
M. Pierre Morel-A-L'Huissier, M. Jacques Pélissah, Jean-Frédéric Poisson, M. Pascal
Popelin, Mme Cécile Untermaier, M. Jean-JacquealyM. Daniel Vaillant, M. Jacques
Valax, M. Francois Vannson, M. Alain Vidalies, MraRgois-Xavier Villain, M. Jean-Luc
Warsmann, Mme Marie-Jo Zimmermann, M. Michel Zunéeel

Excusés. M. Marc-Philippe Daubresse, M. Jean-Pierre DecbblRené Dosiéere,
Mme Laurence Dumont, M. Daniel Gibbes, Mme Mariekmramanli, M. Alfred
Marie-Jeanne, M. Sébastien Pietrasanta, M. Bern&dman, M. Roger-Gérard
Schwartzenberg, M. Patrice Verchere

Assistaient également & la réunion.M. Frangois Pupponi, M. Gilles Savary,
M. Lionel Tardy



