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La séance est ouverte a 10 heures 30.
Présidence de M. Jean-Yves Le Bouillonnec, vicsigeat.

La Commission examine, sur le rapport de Mme Miarigaramanli, la proposition
de résolution européenne sur les orientations pawenir de I'espace de liberté, de sécurité
et de justice (n° 1988).

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentNotre réunion de commission va porter
exclusivement sur les questions européennes ageantien d’'une proposition de résolution
européenne présentée par Mme Marietta Karamanfiaoo@ée aux orientations pour I'avenir
de I'espace de liberté, de sécurité et de justice.

Il s’agit de la suite du programme de Stockholmrges années qui viennent. Ces
orientations concernent particulierement notre C@®imn puisque c’est a partir de ces
grandes lignes que seront ensuite pris les reglsnoenles directives dans les domaines des
libertés, de la sécurité et de la justice.

L’adoption de cette résolution aujourd’hui par ro€ommission permettra qu’elle
devienne définitive le 26 juin prochain au momaeintse tiendra le prochain Conseil européen.

M. Guy Geoffroy qui assure la veille européennesa@in de notre Commission avec
Mme Marietta Karamanli va, quant a lui, faire uninposur la protection des données
personnelles. Ce sujet a beaucoup occupé la commidses Lois en particulier lors de la
derniére législature avec une mission d’informationduite par M. Jean-Luc Warsmann qui
avait abouti & une réunion et a une déclaratiomeones avec les députés allemands.

Mme Marietta Karamanli, rapporteure. Le programme de Stockholm, qui
établissait les priorités de I'Union européennesdarmdomaine de la justice, de la liberté et de
la sécurité pour la période 2010-2014, arrivanbr terme, il reviendra au prochain Conselil
européen, lors de sa réunion des 26 et 27 juinhpios, de définir les futures orientations
stratégiques en la matiere pour les années 201918. A.a proposition de résolution
européenne que jai déposée, le 28 mai derniernaun de la commission des Affaires
européennes, doit nous permettre d’indiquer au €bmgiropéen notre souhait que les
priorités du prochain programme pluriannuel so@nbitieuses et que le citoyen soit au coeur
de cette stratégie.

Je dresserai d’abord un bilan succinct du programen8tockholm, vous renvoyant
pour un exposeé plus détaillé au rapport d’infororatjue j'ai consacré a ce sujet au nom de la
commission des Affaires européennes. J'aborderauien la question des priorités qui
devraient figurer dans le prochain programme pfumigel et qui sont I'objet de la proposition
de résolution européenne qui vous est soumisetragaux en cours en vue de procéder a
I'élaboration de ce nouveau programme de travailsstivent dorénavant dans le cadre du
traité de Lisbonne, qui fait du renforcement deesgtace I'un des objectifs fondamentaux de
I'Union européenne. En effet, aux termes de I'&t&8 du Traité sur le fonctionnement de
I'Union européenne (TFUE). Le Conseil européenrigfes orientations stratégiques de la
programmation |égislative et opérationnelle daasgace de liberté, de sécurité et de justice.

Le programme de Stockholm était axé sur des pémritelativement larges :
promotion de la citoyenneté et des droits fondameqt Europe du droit et de la justice,
Europe qui protege, acces a I'Europe et role de-cela I'heure de la mondialisation ; était
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également mise en avant la nécessité pour I'Eudapéaire preuve de responsabilité et de
solidarité et de travailler en partenariat en mat@immigration et d’asile. L’étendue de ces
priorités n'a pas dd faciliter leur mise en ceuwseaete.

Certes, beaucoup de textes ont été adoptés dePQBs Aue ce soit en matiere
d’asile, d'immigration, de lutte contre la crimiitél ou de coopération judiciaire civile et
pénale. On notera ainsi l'adoption du paquet «eAsjl le renforcement d’Eurojust et
d’Europol ainsi que la consolidation des droits géauraux, en particulier le droit a
information et le droit d’acces a I'avocat en nea¢ pénale.

Cependant, les résultats ne sont pas toujourhauteur des ambitions initialement
poursuivies par le programme de Stockholm et beguate progres restent encore a
accomplir. Un rapport d’évaluation de la mise envieewdu programme de Stockholm de
2013, établi a l'initiative de la Commission « Lités civiles, justice et affaires intérieures »
(LIBE) du Parlement européen, a relevé que I'esphcéiberté, de sécurité et de justice se
caractérisait par de nombreux déséquilibres : dilitegté et sécurité, en raison du décalage
entre les normes protectrices des individus aioseilg pratique et du retard accumulé dans
'adoption des normes relatives a la protection desnées personnelles ; entre justice et
sécurité, 'adoption d’'une stratégie de sécuritérinure contrastant avec I'absence d’un réel
espace judiciaire européen ; déséquilibres entats Ehembres enfin, 'espace de liberté, de
sécurité et de justice se trouvant morcelé en matkorefus de prendre en considération la
géopolitique dans le cas des Etats méditerranéentss la volonté de certains pays de mettre
en ceuvre les @pt-out». Dans sa résolution du 2 avril 2014 sur I'exardemi-parcours du
programme de Stockholm, le Parlement européenibledis rappelé que le droit de I'Union
européenne devrait étre appliqué de maniére unifoetnque les dérogations et régimes
Spéciaux devraient étre évités.

Il convient également de regretter I'absence, da-dkune approche souvent
guantitative, d'une politique d’évaluation systémaé des politiques menées pour renforcer
I'espace de liberté, de sécurité et de justice p@ut aussi regretter que les études d’'impact
qui accompagnent les propositions d'actes soiemfoigainsuffisantes pour dresser un
véritable état des lieux des dispositions existar@es évaluations devraient par ailleurs tenir
compte des expériences des citoyens.

Préparer I'aprés-Stockholm suppose donc de receldse priorités du prochain
programme pluriannuel et de donner une nouvelleuisign a I'édification d’'un espace de
liberté, de sécurité et de justice

Il ne fait aucun doute qu’'un recentrage sur de®ripgs politiques claires est
aujourd’hui souhaitable. 1l s’agit de rendre cesemtations plus visibles. L'enjeu de
I'édification d’un espace citoyen est aujourd’hgcaolté par le grand nombre de mesures qui
apparaissent parfois lointaines par rapport a aéscpupations plus immédiates mais qui
contribuent réellement a I'existence d’'un Etat deitdefficace pour tous. C’est pourquoi la
proposition de résolution souligne dans ses dearmjars points, d’'une part, I'intérét majeur
de la définition d’orientations stratégiques pol@laboration de I'espace de liberté, de
sécurité et de justice et, d'autre part, la nét&slg recentrer ces orientations sur des priorités
moins nombreuses et plus clairement définies mselle I'étaient dans le programme de
Stockholm.

Dans un contexte de crise profonde, la promotida défense des droits qui sont au
cceur de la construction européenne sont impérafdanss cette perspective, le point n° 4 de
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la proposition de résolution européenne rappelle lgglaboration et la mise en ceuvre des
politiques européennes en matiere de liberté, caris@ et de justice sont soumises au respect
des droits fondamentaux tels qu’ils sont définis jgaCharte des droits fondamentaux de
I'Union européenne.

C’est d’ailleurs dans cette méme perspective dmnedleure protection des droits
fondamentaux des citoyens européens que l'adhé&ditunion européenne a la convention
européenne de sauvegarde des droits de I'hommes dibértés fondamentales, la CEDH, doit
étre rapidement finalisée et que les deux promostde reglement et de directive en matiere
de protection des données a caractere personneerdofaire I'objet d’'une adoption
simultanée au plus tard en 2015. Cette positiorréedtirmée aux points n°5 et n° 6 de la
proposition de résolution.

Le point n° 7 insiste sur le fait que les politiguendant a I'édification de I'espace
de liberté, de sécurité et de justice doivent féimbjet d’'une meilleure articulation avec
d’autres politiques sectorielles de I'Union, notaemnla politique extérieure de I'Union, la
politique de I'emploi, la protection des consommasela politique de recherche ou celle des
transports.

S’agissant de la politique migratoire, la propasitie résolution demande, dans son
point n° 8, que la priorité soit donnée a la miseceuvre rapide et au suivi rigoureux des
mesures législatives adoptées en matiere de dregilel Plus largement, elle salue
I'édification d’'un espace de libre circulation sdnsntieres intérieures, plus connu sous le
nom d’espace Schengen. Si I'apport que I'immigratiégale représente pour les sociétés
européennes doit étre rappelé, la nécessité d'ofisgpe européenne régulatrice et plus
ambitieuse en la matiere doit étre aussi mieuxraffe. Dans cette perspective, les huitieme et
neuvieme points de la proposition de résolutioropé&enne appellent a un renforcement des
contrbles aux frontiéres extérieures de I'Union ddns le méme temps, a une politique
européenne régulatrice et plus ambitieuse en reatieanmigration légale.

Certaines mesures sortent du seul champ de laitéaléls personnes et touchent des
sujets trés divers : intégration volontariste gasaant les droits des migrants, question de la
concurrence salariale au sein des pays de I'Unioengore politiques de coopération avec les
pays tiers connaissant une émigration économique.

S’agissant de la coopération judiciaire en matgrale, les travaux en matiere de
lutte contre la criminalité organisée et le tesore doivent étre poursuivis avec détermination
et la coopération opérationnelle entre les serviégsessifs des Etats membres doit étre
renforcée, comme le précise le point n° 11 dedp@sition de résolution.

De maniére plus générale, il est impératif de nexafiola reconnaissance mutuelle en
matiere de coopération judiciaire et de développgrcoopérations concretes, I'échange de
bonnes pratiques et les formations européennemdgstrats et des professionnels du droit.
C’est ce a quoi appelle le point n° 12 de la prdmosde résolution.

Les droits procéduraux doivent également fairejébtd’une attention particuliere. A
cet égard, le point n° 13 fait de I'aboutissemesd dégociations relatives aux propositions de
directive déposées en matiere de droits procédutasisuspects et des personnes poursuivies
une priorité.
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La coopération judiciaire en matiere pénale dodlé&ment permettre a I'Union de
porter des projets ambitieux au service d’'une gade intégration européenne. Je vous
rappelle a cet égard, mes chers collegues, leesoatinstant de I’Assemblée nationale, en
particulier de notre Commission, a la création dRarquet européen, dont le fonctionnement
serait collégial et dont les compétences devratstétendues a la lutte contre la criminalité
grave ayant une dimension transfrontiere, commaéeise a bon droit le point n° 14 de la
proposition de résolution.

Enfin, celle-ci souligne, dans son point n° 15npiortance de la confiance mutuelle,
de la clarification et de I'harmonisation des régtee conflits de lois pour faciliter la vie
guotidienne des citoyens, saluant notamment legr@sorécemment accomplis par la
coopération judiciaire en matiere civile, qu'il giase du droit des régimes matrimoniaux ou
du droit des successions.

En conclusion, si le bilan des mesures adoptées awcadre du programme de
Stockholm est loin d’étre négligeable, ce progranphugiannuel est souvent apparu comme
un « catalogue » de mesures aux priorités excessivielarges. Le choix de ne pas concentrer
les efforts sur des thématiques clairement défimiegu étre source de déception. C’est
pourquoi il est nécessaire de resserrer les ofgali prochain programme pluriannuel sur les
termes du traité. Des priorités transversalessdajue la transposition rapide des nombreux
textes adoptés en application du précédent progeamane meilleure formation des acteurs
ainsi qu’une coopération accrue doivent égalemeatd®fendues.

M. Francois Vannson.La réaffirmation de notre soutien a la créationndParquet
européen est un point essentiel de votre propaositeorésolution. Existe-t-il un calendrier de
mise en ceuvre d’un tel projet et est-il possiblsal®ir quand ce Parquet sera créé ?

M. Alain Tourret. D’'une facon générale, en I'absence de précisiomtgaaleur
délai de mise en ceuvre, les vingt-deux points gedposition de résolution risquent de rester
a I'état de veeux pieux. L'emploi de verbes tels«ggstimer », « souhaiter », « juger », etc.,
dans la proposition de résolution, peut le laigsamdre a moins qu’il s’agisse de la forme
habituelle de tels textes.

Mme la rapporteure. Ce sont en effet les termes habituellement utild#ss les
résolutions.

S’agissant du calendrier, nous avons voulu quesredsemblée puisse indiquer au
Conseil européen les orientations qu’elle souhigi@ur I'élaboration du nouveau programme
pluriannuel pour I'édification de I'espace de litgerde sécurité et de justice, avant la réunion
du Conseil des 26 et 27 juin prochains, qui dewapencher sur la définition de ces
orientations stratégiques. Nous recommandons nogminau Conseil que ce futur
programme, qui couvrira la période 2015-2019, secentre sur la mise en ceuvre des
mesures décidées au cours du programme précédent.

Pour le reste, nous ne sommes pas maitres du dalen@est a la Commission
européenne que reviendra de fixer, avec le Coasedpéen, la date de mise en ceuvre de ces
mesures. C’est pourquoi il était important de dignales maintenant au Conseil les
orientations qui nous semblent prioritaires.

S'agissant en particulier du projet de Parquet méen, c'est la Commission
européenne qui définira le calendrier de sa miseeanre. A ce stade, je peux simplement
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vous indiquer les initiatives émanant des parlesiaeationaux en ce domaine. Une initiative
commune aux Parlements des Etats membres est netdnpmévue fin septembre, afin de
nous permettre d’avancer sur les questions prigg#agque sont l'institution d’'un Parquet
européen et de la protection des données persesnell

La Commissiomdopte la proposition de résolution européensams modification.

La Commission prend connaissance de la communicai&oM. Guy Geoffroy, dans
le cadre de la veille européenne, sur la protecties données a caractere personnel.

M. Guy Geoffroy, co-rapporteur chargé de la veilleeuropéenne.La commission
des Affaires européennes a adopté le 14 mai dedegrconclusions sur la réforme de la
protection des données personnelles, sur le ragmrMme Marietta Karamanli. Cette
guestion fait partie, avec celle du Parquet eunopédes sujets les plus importants
actuellement en matiere de justice et d’affaireriaures. En raison des évolutions
technologiques, la protection des données perdesnett devenue en effet depuis plusieurs
années un enjeu majeur du respect de la vie privée.

Cette question ayant une dimension transnationales fait I'objet d'une
réglementation européenne, reposant actuellemetd slirective du 24 octobre 1995 relative
a la protection des données et sur la décisiorecd27 novembre 2008 relative aux données
personnelles en matiére policiére et judiciaire.

La Commission européenne a proposé en janvier 20E2révision de ce cadre
législatif, avec d’'une part une proposition de edgbnt général sur la protection des données
personnelles et d'autre part une proposition dectlire sur les données personnelles en
matiere policiére et judiciaire.

Notre assemblée a déja eu l'occasion de s’exprsnerce projet de réforme. A
linitiative de M. Philippe Gosselin, une résoluticeuropéenne sur la proposition de
reglement a été adoptée le 23 mars 2012. En ocRildr2, j'ai, pour ma part, participé a une
réunion interparlementaire organisée par la conmiarisdes Libertés civiles, de la justice et
des affaires intérieures du Parlement européercaitie question, avant d’exposer devant
notre Commission les enjeux de la réforme, dacsadiee de la veille européenne.

Il est apparu souhaitable de vous présenter adfaurdn point sur I'évolution des
négociations.

La directive du 24 octobre 1995 garantit une lam®etection des données
personnelles, reprenant I'essentiel des dispositdmla loi « Informatique et libertés » du 6
janvier 1978.

Cependant, la révision du cadre juridique actu¢laggparue nécessaire dans la
perspective de I'entrée en vigueur du traité dédmne, qui consacre le droit a la protection
des données personnelles et prévoit qu’il appartenParlement européen et au Conselil
d’adopter les regles relatives a la protection e d@onnées et a leur libre circulation, un
équilibre devant étre trouvé entre ces deux prexip
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La Commission européenne a fait le choix de prapaseréglement directement
applicable, et non une directive, ce qui permettra harmonisation complete des regles dans
'ensemble des Etats membres et, espérons-lejgmeaient de ces regles par le haut.

Par rapport a la réglementation actuelle, le chdiapplication territorial sera étendu
au traitement des données personnelles par desnszdples de traitement établis hors de
I'Union européenne, s’ils visent des résidentsdeibn.

Les regles relatives au consentement des persginesques au traitement des
données les concernant seront renforcées : cerdensent ne sera plus présumé mais devra
étre explicite.

Le Parlement européen a adopté le 12 mars deiiffi@retits amendements sur cette
proposition de reglement afin de créer de nouvaldgations en matiére d’'information des
personnes sur les données collectées et leur usagsgalement limité le nombre de cas dans
lesquels le marketing direct est considéré comntenaatiquement licite et renforcé le droit
d’opposition des personnes dans ce cadre.

De nouveaux droits prenant en compte I'évolutios tkchnologies sont créés, le
droit & la portabilité des données et le droit @ulbli, ce qui représente certainement
linnovation majeure de la proposition. Le droitla portabilité des données concerne le
transfert de données d'un prestataire de services autre, qui doit étre autorisé tout en
faisant I'objet d’un encadrement, tandis que letdad’oubli vise la suppression de données
lorsqu’aucun motif Iégitime ne justifie leur congation.

Dans un objectif de simplification des obligatiodes entreprises, seuls les
traitements susceptibles de présenter des risguasytiers pour les droits et libertés devront
étre notifiés aux autorités de contrble, accompsgiiéne analyse de leur impact sur la
protection des données personnelles.

Un systéme de « guichet unique » sera mis en cellareorité de controle de I'Etat
membre dans lequel le responsable du traitemeposksde son établissement principal sera
seule compétente pour juger des atteintes au regkem

Les pouvoirs de sanction des autorités de conséfent renforcés : dans le texte
initial, il est prévu qu’elles puissent infligerslamendes aux entreprises pouvant aller jusqu’a
un million d’euros ou 2 % du chiffre d’affaires argh. Le Parlement européen a adopté un
amendement visant a porter le plafond des sancéidi¥) millions d’euros ou 5 % du chiffre
d’affaires.

Enfin, un Comité européen de la protection des desn(CEPD), composé des
directeurs des autorités de contrdle nationalekietontréleur européen de la protection des
données sera créé.

Malgré les avancées contenues dans la propositibévelution des négociations,
certains points soulévent toujours des difficultés.

La question de la détermination de l'autorité datdile compétente pour juger des
atteintes a la reglementation fait toujours I'oljet discussions au niveau européen. Comme
nous l'avions souligné en 2012, la procédure dwielget unique » risque d’encourager
I'implantation d’entreprises dans les Etats membietes autorités de controle ont I'approche
la moins stricte de la protection des données.|Dg pinsi que I'a estimé le service juridique



— 8 —

du Conseil de I'Union européenne dans un avis duld&mbre 2013, cette procédure ne
permettrait pas I'exercice du droit & un recoufeatif, en raison de sa complexité pour les
citoyens.

Au Consell, il est a présent envisagé de maintenicritere de I'établissement
principal tout en créant un mécanisme de coopéraéintre les autorités de contrble
concernées. Parallelement, le Parlement européadopté un amendement prévoyant le
maintien du critére de I'établissement principdieedésignation d’une autorité « chef de file »
qui ne pourrait prendre de décision qu'apres avoirsulté les autres autorités de contréle et
recueilli 'avis du comité européen de protectioasddonnées. Le dispositif final sera
nécessairement complexe ; il devra permettre lee libirculation des données tout en
garantissant leur protection.

Les discussions évoluent donc dans un sens faeorabis il convient de rester
vigilant sur cette question. Il serait en partieukouhaitable de confier au comité européen de
protection des données des pouvoirs juridiquementraignants en cas de désaccord entre
l'autorité « chef de file » et les autres autoritéionales concernées.

Nous avions également critiqué le recours excessifactes délégués et aux actes
d’exécution prévu dans la proposition. Sur une tijoiesaussi sensible que la protection des
données, il apparait toujours indispensable quédiglation européenne soit la plus précise
possible et que le recours a la comitologie restétd aux seules exigences techniques
d’exécution.

S’agissant des transferts internationaux de donte&@arlement européen a introduit
un article visant a encadrer le transfert par deseprises soumises a la réglementation
européenne a des autorités publiques de pays tleonviendra par ailleurs que les
discussions sur les transferts internationaux deées prennent en compte les négociations
relatives a la révision de la « convention 108 sCdnseil de I'Europe.

Enfin, une attention particuliere devrait étre pert I'effectivité du droit a I'oubli.

Mme Karamanli, a évoqué a cet égard dans sa récenmtenunication en commission des
Affaires européennes plusieurs pistes intéressasteame I'effacement par principe des
données d’'un profil d'utilisateur aprés un certdiélai si aucun usage n’en est fait ou la
possibilité pour les utilisateurs de définir undedde péremption de leurs publications, ou
encore la possibilité pour les personnes concerdéesadresser a I'hébergeur du site de
publication afin d’obtenir la suppression de dormgersonnelles en I'absence de réponse du
responsable de traitement initial. D’autres idéeser§eront peut-étre des différentes
réflexions auxquelles nous apporterons notre caiscou

L’évolution des négociations sur la propositionrdglement, qui devraient aboutir
en 2015, est positive et I'on peut espérer queXtetfinal sera satisfaisant

La proposition de directive relative a la protestides données personnelles en
matiere policiere et judiciaire étend, quant a ,eltee facon substantielle le champ
d’application de la réglementation des fichiers ditde souveraineté ». En effet, tandis que la
décision-cadre de 2008 ne vise que les échange®mtetes entre Etats, la proposition de
directive s’applique aux traitements de donnéescais par les autorités compétentes au sein
des Etats membres en matiére de prévention ettdetidéd d’infractions pénales, d’enquétes
et de poursuites ou d’exécution de sanctions pgndlleconviendra donc de trouver un
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équilibre entre les nécessités des enquétes espect des données personnelles ainsi que la
présomption d’'innocence.

Les droits des personnes concernées par le traitatradonnées personnelles seront
renforcés. La proposition prévoit tout d’abord unitda I'information, portant notamment sur
l'identité et les coordonnées du responsable dermant, les finalités du traitement, la durée
pendant laquelle les données sont conservéesstéage du droit d'accés et d'un droit de
réclamation aupres de l'autorité de contrble, lestidataires des données personnelles, y
compris les pays tiers et les organisations inteynales et toute autre information nécessaire
pour assurer un traitement loyal des données. d®ia collecte des données personnelles, le
responsable de traitement devra communiquer awsopees concernées des informations sur
le caractere obligatoire ou facultatif de la fotuneé des données.

Un droit d’acces des citoyens aux données les coack est également prévu.
Toutefois, les Etats membres pourront, par la pogcéder a une limitation de ce droit
d'acces, si elle «constitue une mesure nécessdirproportionnée dans une sociéteé

démocratique » compte tenu des intéréts Iégitineda gersonne.

Enfin, un droit a la rectification des données mrs et a I'effacement des données
dont le traitement est illicite s’exercerait dirttent aupres du responsable du traitement.

Compte tenu de la particularité des matieres coes:; le choix de la Commission
européenne de présenter un texte distinct paiditgshent justifié. En revanche, la spécificité
de la matiere pénale devrait étre mieux prise enpte dans le contenu de la proposition, en
particulier dans la définition des droits des per&s concernées, qui sont directement
inspirés du régime des données personnelles tgrgwe dans la proposition de reglement.

Les transferts de données vers des pays tiers umeapnt avoir lieu que s'ils sont
nécessaires a des fins de prévention et de déteddi® infractions pénales, d'enquétes et de
poursuite, ou d'exécution de sanctions pénales.

Ces transferts seraient autorisés lorsque la Cosionisuropéenne a adopté une
décision constatant le caractére adéquat du nideauotection dans I'Etat tiers. En I'absence
d'une telle décision, le transfert ne pourrait avigu que lorsqu'il existe des « garanties
appropriées », qui devraient étre offertes parnstrument juridiquement contraignant, tel
gu'une convention internationale, ou dans certasss limitativement énumérés (menace
grave et immédiate pour la sécurité publique d'tat Biembre ou d'un Etat tiers, nécessité a
des fins de prévention et de détection d'infractip@nales par exemple).

Le Parlement européen a adopté un amendement pirévoye la Commission
européenne pourrait prendre des décisions danseléss) elle déclarerait qu'un Etat tiers
n‘assure pas un niveau de protection des donnéégquat] ce qui contraindrait les
responsables de traitement a offrir des garantiass dun instrument juridiquement
contraignant. Cette mesure pourrait avoir pourteffebliger les Etats membres a dénoncer
des accords existants avec des Etats tiers, cesquierait de compromettre la coopération
internationale en matiére policiére et judiciaire.

Enfin, la proposition prévoit une clause générae rdnégociation des accords
internationaux de transferts de données dans uai dél cing ans, qui parait largement
irréaliste.



En conclusion, les deux textes en cours de dismusgipondent a des ambitions
légitimes. S’agissant de la proposition de reglemegune le Conseil européen souhaite voir
adoptée d’ici 2015, nous devons continuer a exaroge vigilance, afin qu’elle se traduise
réellement par une harmonisation des |égislatiass Etats membres vers le haut et qu'elle
embrasse toutes les questions posées par lesiéusltechnologiques ; je pense notamment
au droit a I'oubli sur les réseaux sociaux. Pouguieconcerne la proposition de directive, sur
laquelle les négociations avancent plus lentemkrfnviendra de veiller a une meilleure
prise en compte de la spécificité du domaine pénal un encadrement réellement efficace
des transferts de données avec les Etats tiers.

Je remercie Mme Marietta Karamanli pour I'importématvail qu’elle a effectué sur
cette réforme dans le cadre de la commission diesrédd européennes.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentJe remercie le rapporteur pour cette
excellente présentation, tres détaillée, qui narmpt de percevoir le fait que ces deux textes
auront d’énormes conséquences sur notre législdoa les prochaines années.

M. Philippe Gosselin. Je remercie également le rapporteur pour cet expésé
nourri qui constitue un sérieux point d’étape suplocessus législatif européen en matiere de
protection des données a caractére personnel. €ipstextes ont de grandes ambitions. lIs
auront un impact direct sur chaque citoyen maigalduisent également I'approche collective
des Etats membres en matiére de sécurité.

Je souhaite insister sur le droit a I'oubli conégaar le projet de réglement européen
pour rappeler gue nous devons absolument veillarsuppression effective des données et
pas simplement a la non-visibilité de ces donngesais qu'il est tres difficile d’assurer cette
effectivité mais elle me semble constituer I'engmsentiel. Il y a une tres forte demande des
citoyens en la matiére comme le montre 'engouerdentilliers d’'internautes pour la mise
en ceuvre du droit a I'oubli instauré, il y a pear, pne grande société que je ne nommerai pas.
L’éducation des jeunes sur la protection des danmpé&esonnelles est également un grand
chantier. Par rapport au texte initial, je constds améliorations significatives mais
I’horizon qui semble se dessiner pour I'adoptiofindidve de ce reglement est 2015. Nous
devrons donc étre tres vigilants tout au long d¢éegeériode. Je souligne qu’a la fin de la
précédente législature, M. Bloche avait égalemempgsé une résolution sur ce theme et que
nous partageons, sur tous les bancs, les mémescppations.

Par ailleurs, nous devrons avoir a cceur de conddgeobjectifs de la directive avec
le contenu du reglement européen. Je ne douteymdags de la transposition des objectifs
de cette directive, les débats soient assez vifapt® tenu de nos conceptions assez
différentes de la sécurité et des sujets que dattetive souléve.

Mme Marietta Karamanli, co-rapporteure chargée de & veille européenneJe
précise que nous avons décidé, au sein de la camides Affaires européennes, d’adopter,
dans un premier temps, des conclusions sur ces wetes. Nous proposerons, dans un
second temps, une résolution européenne lorsquneueelle Commission européenne aura
été nommeée et apres avoir procédé a des échanges’autres parlements nationaux sur ce
sujet, dans le cadre de la coopération interpariéare.

M. Guy Geoffroy, co-rapporteur chargé de la veilleeuropéenne.Je remercie
Philippe Gosselin d’avoir insisté sur la questienl’dffectivité de I'effacement des données a
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caractere personnel. Il nous faudra en effet &temement vigilant sur ce point car, sans
droit a I'oubli, il ne peut y avoir aucun équilibser la question de la protection des données.

La séance est levée a 11 heures 30.
—_——
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