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La séance est ouverte a 16 heures 30.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission procéde a l'audition de Mme Marylissbranchu, ministre de la
Décentralisation et de la fonction publique, et Me André Vallini, secrétaire d’Etat a la
Réforme territoriale, sur le projet de loi, adogiér le Sénat, portant nouvelle organisation
territoriale de la République.

M. le président Jean-Jacques UrvoadNous commencgons I'examen d’un texte sur
lequel, mes chers colléegues, vous avez eu linviétide déposer plus de 1000
amendements... Selon toute probabilité, nous poumsvdonc nos travaux jusqu’a jeudi
aprées-midi ou soir ; aussi ne saurai-je trop vouger a la concision.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la Décentraliséion et de la fonction
publique. Je serai breve, le nombre d’amendements attest@ntegprojet de loi a été bien
décortiqué ; simple et clair, il constitue le tiéime volet de la réforme territoriale voulue par
le Gouvernement, aprés la loi de modernisation ’'detiobn publique territoriale et
d’affirmation des métropoles, dite MAPTAM, et la felative a la délimitation des régions.

Par ailleurs, les lois relatives a la formation fpssionnelle et a I'enseignement
supérieur et a la recherche ont déja fait entras aetre droit un certain nombre de mesures
de décentralisation, dont le présent texte, pas@pment, ne traite pas.

Ce projet de loi repose sur plusieurs axes majéurgpremier est la concentration
des collectivités sur leurs compétences esserstielec la suppression de la clause générale
de compétence pour les régions et les départemeastdiée a nos yeux par I'émergence
d'une «société du contrat ». Le deuxieme touche mdgions, et plus précisément a
'aménagement, aux infrastructures et a I'éconorbétroisieme, au niveau départemental,
réside dans la solidarité pour tous les ages daelaet dans la solidarité territoriale, afin
d’aider les intercommunalités ou les communes é#iculié. Les départements pourront en
outre mettre en ceuvre les compétences deéléguéetegpagrandes régions pour assurer
davantage de proximité, nonobstant les aides dseatix entreprises, qui font I'objet de
nombreux amendements.

Il s’agit aussi de renforcer les régions a tragensx schémas intégrateurs : le schéma
régional d’aménagement et de développement dudabterritoire (SRADDT), qui regroupe
tous les autres schémas — généralement peu lesquj €st une innovation considérable, et le
schéma régional de développement économique, datimm et d’internationalisation
(SRDEII), qui inclut les aides directes et faitdjet de nombreux fascicules. Le texte vise
€galement a assurer aux régions un pouvoir réglenend’adaptation aux réalités du
territoire, conformément a I'engagement pris pamptésident de la République dans son
discours de Dijon le 3 mars 2012.

Les régions, qui n'auront plus qu’un seul régimaide aux entreprises, devront se
spécialiser sans entrer en concurrence : ellesrg@uentrer au capital des entreprises en
difficulté ou conditionner leurs aides, afin qudleci aillent bien aux entreprises qui créent
de la valeur et non a celles dont les déménageméptsdent a une logique de dumping
territorial ; elles auront, avec les métropolesr@le d’animation des péles de compétitivité.



— 3 —

Elles seront aussi les autorités organisatricemules les formes de mobilité, gu'il
s’agisse des transports interurbains, scolairés,ciemande — potentiellement délégués — ou
ferrés. Cela s’accompagnera par un renforcemenntiErsommunalités et une rationalisation
des syndicats de communes — dont le budget, @pleetle, atteint 17 milliards d’euros, dont
9 milliards d’euros pour les dépenses de fonctiorere —, avec une nouvelle carte
intercommunale et des établissements publics dpécation intercommunale (EPCI) plus
larges et aux compétences plus intégrées.

Un seuil de 20 000 habitants a été fixé — qui tedainement débat —, moyennant
des adaptations en fonction de la densité et deplagraphie. Les retours de terrain nous
autorisent a penser que ce seuil s'installe damssebgprits : il faut donc avancer avec
pragmatisme.

Il nous faut abandonner toute dichotomie entre ceawant et périphéries : notre
pays se compose de territoires vivants a qui I'Bedtt I'équité territoriale. Nous devons faire
davantage pour les territoires les plus €éloignés sievices et des équipements, et rendre
I'accés aux services aussi simple et aussi égabqasible : le Premier ministre I'a rappelé
avec les mots qui sont les siens, et qui nouspealient.

Le Sénat a singulierement modifié I'économie géleéda projet de loi, tout d’abord
en faisant de I'économie une compétence exclusares de code général des collectivités
territoriales, mais en supprimant toute clarificatdans les faits puisque le texte contourne la
suppression de la clause générale de compétenétalia Assemblée a également renoncé a
toute ambition en matiére de rationalisation irdermunale, tant dans la carte que dans les
nouvelles compétences ; s’appuyant sur les ouwsrtiaites par le Premier ministre, elle a
détricoté le texte pour le transformer en profomdeu

Avec six commissions saisies a I’Assemblée danglélai trés court, vous avez
effectué un travail titanesque, pour lequel je n@meevotre rapporteur ainsi que lI'ensemble
des rapporteurs pour avis. Vous avez formulé depgsitions nouvelles ; le Gouvernement
travaille d’arrache-pied pour les prendre en compt&me s’il n'a pas pu répondre encore a
chacune d’elles. On a pu nous reprocher un manguiligence, mais vouloir faire vite n’est
pas toujours le meilleur gage d’efficacité : levaih se poursuivra donc jusqu’a I'examen en
séance. Des opérateurs locaux du retour a I'enmpégju’a la carte scolaire des lycées, en
passant par les langues régionales et la biodiged® nombreuses propositions ont en tout
cas éte déposeées sur le bureau de votre Commibios.restons bien entendu a votre écoute
pour mener a bien cette réforme structurelle gowr @tre difficile, n’en poursuit pas moins
un objectif clair : le parachévement de la cartertommunale et le passage au X3écle,
autrement dit le choix d’'une société du contradesta coopération plutdt que du jacobinisme
et de la concurrence stérile. Nous avons en somnmeventer, et je gage que nous y
parviendrons, une égalité républicaine adaptéalvéasité des territoires.

M. Olivier Dussopt, rapporteur. Dans sa déclaration de politique générale du
8 avril 2014, le Premier ministre a souligné combia réforme de notre organisation
territoriale et la clarification des compétencamposaient comme des réformes structurelles
majeures pour l'efficacité de I'action publiquepstur notre capacité collective a en maitriser
le colt. Le projet de loi s’inscrit dans cet obifectl fait suite a un premier texte qui avait
permis I'affirmation du fait métropolitain en dotanos métropoles d’'un cadre juridique
nouveau tout en leur conservant — a I'exceptiohyam — le caractere d’établissement public
de coopération intercommunale a fiscalité propre, qui évitait I'ajout d’'un niveau
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supplémentaire d’action publique locale. A l'ocomsie I'examen de ce texte, nous avions
aussi renforcé le statut et les compétences deg§ ER@articulier des communautés urbaines.

Ce texte, dit « loi MAPTAM », a aussi permis d’oinve chantier de la clarification
des compétences en donnant du sens a la notidmefiele file prévue par la Constitution, et
en créant les conférences territoriales de I'actiohlique, qui permettront aux €élus locaux,
dans chaque région, de procéder a des adaptationsréalités locales s’agissant de
I'affectation de certaines compétences comme amida en ceuvre des politiqgues publiques,
bien entendu dans le cadre fixé par le législateur.

Un autre projet de loi a été adopté en décembmaateorganisant le regroupement
des régions afin de leur donner une taille sudokeptiaméliorer I'efficacité de leur action. Il
a été promulgué il y a quelgues semaines, aprealisiation par le Conseil constitutionnel.

Aujourd’hui le Gouvernement nous propose d'alleusplloin et ce, dans deux
directions. D’une part, le projet de loi revient $a clause de compétence générale afin de
clarifier les compétences respectives des régibdssdépartements et d’éviter toute entrave
ou toute concurrence entre chacune de leurs spatiahs. D’autre part, le Gouvernement
entend donner a l'intercommunalité une nouvelle etigion en organisant une mise en
conformité des périmétres des communautés de coesnwet des communautés
d’agglomération avec les bassins de vie, mais ggale en intégrant de nouvelles
compétences dans le champ de leurs compétencegatobits et en encourageant
lintégration d’autres compétences, comme celles@des aujourd’hui par certains syndicats
intercommunaux. Cela, précisons-le d’emblée, naifsggpas la suppression de tous les
syndicats, méme si nous devons nous pencher sundeabre : 13 000, pour un budget de
17 milliards d’euros par an. Le chantier est doast® et ne doit, a mon sens, poursuivre
gu’'un seul objectif : doter notre pays d’'une orgation territoriale clarifiée, plus efficace et
mieux a méme d’assurer la solidarité et I'égalitéreles territoires.

Avant d’en venir aux travaux du Sénat et a mes dements, je veux évoquer un
point qui fait couler beaucoup d’encre : l'aveniesddépartements, dont on s’est méme
demandé s'il était opportun de les maintenir. Lbadé porté aussi sur les conditions dans
lesquelles il fallait, le cas échéant, organisetecdisparition, et sur notre capacité a les
atteindre dans un contexte de forte tension suiraaces publiques, mais aussi de difficultés
économiques et sociales qui rendent nécessaireomctidnnement stable de nos outils
d’action sociale. On a aussi évoqué la modificatarpaysage institutionnel avec la création
de grandes régions, dont la taille exige le maintitun niveau intermédiaire avec les
intercommunalités, du moins tant que celles-ci rdatpas vu leur taille moyenne progresser
et leurs compétences étre renforcées.

Le Premier ministre et le président de la Répulklignt tenu compte de tous ces
éléments, et ont affirmé le maintien des départésndans leur forme actuelle. Ills en ont
egalement rappelé l'utilité en matiere de solidariiant entre les individus qu’entre les
territoires, ce qui d’ailleurs se traduit par liaffiation de compétences nouvelles au titre des
solidarités territoriales, de I'ingénierie, de ka&s aux services ou de l'aide aux communes :
autant de domaines d’intervention qu’il nous faughéciser.

Nous devrons avoir un débat sur I'évolution desadigments, mais il ne sera
pertinent qu’une fois stabilisé le fonctionnemees grandes régions et assurée la montée en
puissance des intercommunalités. Il n'y a, celaéar&pelé, que sur les territoires couverts
par les métropoles que nous pouvons anticiper batdée projet de loi tend d’ailleurs a
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organiser des délégations de compétences des eldpats vers les métropoles dés 2017 et
2018.

Enfin, je veux vous faire part de mon état d’esguant aux modifications apportées
par le Sénat et vous présenter la philosophie généde mes amendements. Le
Gouvernement a, sur le premier point, exprimé sosuvd'une convergence des deux
assemblées. C’est un souhait que je partage, aussiamendements poursuivent-ils un
double objectif : d'une part, retrouver 'ambitigmtiale du texte en matiére de clarification
des compétences et de renforcement du fait régioras jamais de manieére manichéenne et
brutale, nombre de suggestions du Sénat méritarsidiération ; d’autre part, sur des sujets
tels que le nombre minimum d’habitants pour legrcammunalités, tracer le chemin d’un
compromis permettant a la fois I'affirmation de migeau d’action publique et la prise en
compte des particularités territoriales dans latfon des seuils.

Dans cette optique, je veux interroger le Gouveergnsur plusieurs points. En ce
qui concerne la suppression de la clause de congetgénérale des régions et des
départements, nous voyons combien les différemibsctivités résistent a la spécialisation de
leurs actions. Le tourisme est un secteur donateage fait débat ; méme le « chef de filat »
régional est contesté. Quelle est la position duv8mement sur ce sujet ?

Le Gouvernement semble avoir renoncé a transféregektion des colleges des
départements aux régions : pouvez-vous nous laéromrf? Par ailleurs, faites-vous un lien
entre cette question et les transports scolaires ?

S’agissant des SRADDT et des SRDEIIl, nombreux Esnélus locaux qui craignent
un cadre trop rigide. Quelles garanties pouvonsrieur apporter ? Quel sera leur degré
d’'opposabilité ?

Sur la révision de la carte intercommunale, je psepai de rétablir le seuil de
20 000 habitants, bien entendu en dehors des dme®ntagne et des territoires insulaires :
pour les territoires ruraux faiblement peupléssériil applicable pourrait dépendre de la
densité démographique du département. Le Gouvemeseeait-il favorable a ce dispositif,
ainsi qu’a I'idée d’accorder un délai aux intercoomalités issues d’'une fusion récente ?

Les auditions préparatoires ont montré que la petsg d’'une remise en chantier de
la carte intercommunale suscite des craintes cbezpérsonnels. Aussi proposerai-je des
garanties pour éviter que des EPCI a fiscalité ierge retrouvent dissous et non fusionnés,
comme le prévoit le texte, et pour s’assurer que dgents suivent les compétences
redistribuées, en lieu et place d'un reversememt aciennes communes membres. Le
Gouvernement pourrait-il approuver cette démarche ?

Sur la métropole du Grand Paris, le texte du Sématnit une bonne base de
discussion mais reste muet s’agissant des effetesunécanismes de péréquation, a la fois
entre communes de la métropole, mais aussi vis-adui reste de Ille-de-France. Le
Gouvernement entend-il avancer sur ce sujet, si domner suite a plusieurs amendements
de nos collegues ?

En matiére de solidarité et de cohésion territeriabus envisageons de rétablir les
articles 25 et 26 du projet de loi, d’associer @treitement les départements a I'élaboration
des schémas d’accessibilité des services — quemteprendre en compte les conventions
conclues au titre des maisons de services au ppbficues a l'article 26 — et de faire
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intervenir les conférences territoriales de I'actpublique (CTAP) dans le suivi de la mise en
ceuvre de ces schémas. Quelle est la position dueBmment sur ce point ?

Par ailleurs, dans le domaine de la lutte contrdrdature numérique, tout en
suggérant un retour au dispositif initial du Gouneenent sur les fonds de concours, je crois
souhaitable d’étendre la période de versement siéooels a vingt ans, contre dix initialement
prévus — portés a trente par le Sénat —, au retgld durée d’amortissement et pour tenir
compte des observations recueillies lors des auditi Le Gouvernement en serait-il
d’accord ?

Concernant la possibilité d'action récursoire dgtdt contre les collectivités
territoriales en cas de condamnation par la Courjuddce de I'Union européenne, le
Gouvernement a déposé un amendement rétablissatitl€ 33 dans sa rédaction initiale,
sans tenir compte de l'inquiétude qu’il soulévezles élus locaux : pouvez-vous, madame la
ministre, leur apporter des garanties sur les éisnd ces actions et sur le champ exact des
fonds européens visés par le remboursement deitgénali d’amendes ? A défaut, cet
amendement ne pourrait-il étre examiné en séance ?

Mme la ministre. Le Gouvernement entend supprimer, apres l'instaades

CTAP, la clause de compétence générale pour lésnggomme pour les départements ; en
revanche, il souhaite créer une compétence noyaileadrée, de solidarité territoriale. La
guestion est de savoir comment un département pgatdis bien : « peut », et non pas
« doit » — répondre a la sollicitation financiérarg intercommunalité, conformément a une
orientation défendue par des parlementaires, deraios ici présents, pour des projets ou
equipements d’intérét général, dont nous nous eadfons de dresser une liste d’ici a
'examen en séance. Le danger, en effet, est der@pparaitre sous cette forme la clause de
compétence générale.

Aux yeux du Gouvernement, la région doit devenifdte file dans le domaine de
tourisme : c’'est a elle qu'il reviendra d’élaboren association avec les autres collectivités
bien entendu, un schéma régional de développernenistique, qui aurait pu au demeurant
s’intégrer dans un schéma régional d’aménagemenemitoire. Pour autant, le tourisme
demeure une compétence partagée entre les caliéstinous avons passé de longues heures
au Sénat a débattre de cette question. Rappelenis gi¢pense publique par touriste avoisine
les 35 euros en France : elle ne génére pas assealeur ajoutée, donc de croissance.
L’exemple de I'Espagne pourrait nous inspirer, gues ce pays accueille un peu plus de
50 millions de touristes, pour 80 milliards d’eudsschiffre d’affaires — ce rapport est inversé
en France.

Le Sénat est revenu sur le chef de filat en mat@uestique des régions, rendant
facultative I'élaboration d’'un schéma régional, uelj devrait de surcroit étre élaboré
conjointement avec I'ensemble des collectivitéslalgégion : je vous laisse imaginer la
complexité de la procédure. Le Gouvernement restie ga part convaincu qu’un chef de filat
régional permettrait de rationaliser la dépenseligud en matiere de tourisme. Il s’en
remettra a la sagesse de I’Assemblée sur un certaitbre d’'amendements, mais se pose
aussi la question des offices de tourisme locaoxt te texte issu du Sénat supprime les
possibilités de fusion, la région et le départengamtiant la possibilité de créer des comités de
tourisme, soit a leur échelle propre, soit de fagmmmune. La question des stations
touristiques classées a suscité de nombreux amemignet nous y reviendrons ; mais,
hormis ces cas particuliers, il nous semble qu'wntre d’information & [I'échelle
intercommunale peut suffire, avec des points d'aitaépartis sur 'ensemble du territoire.
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Beaucoup est fait pour le marketing touristiqueisni@p peu pour les produits touristiques ;
or, en cette matiére, la rationalisation est sodreticacité.

M. André Vallini, secrétaire d’Etat a la Réforme territoriale. Le Gouvernement
souhaitait transférer aux régions la gestion dékegss, mais les sénateurs ont préféré la
laisser aux départements, solution a laquelle mows sommes ralliés aprées réflexion. L'un
des principaux objectifs du texte est de renfofedtractivité économique des régions ; or les
colléeges ne constituent pas des éléments d'attitéctiD’autre part, une mutualisation au
niveau régional nous apparaissait plus rationrpele la dépense publique, mais elle est déja
effective, sans qu’il y ait besoin de transferthglain nombre croissant de régions, pour les
lycées comme pour les colleges.

En revanche, nous persistons a penser que le ldocothpétences relatif aux
mobilités impose une vision d’ensemble de la pa# GEgions, s’agissant de la route comme
du rail, transports scolaires inclus. Il paraitsibde maintenir cette derniére compétence dans
le giron des départements au motif qu’ils s’occi@erssi de la gestion des colleges car, outre
gue les transports scolaires ne concernent pasegqumllégiens, ils sont aussi ouverts, dans
certains départements, a d’autres catégories ddaimm que la seule population scolaire. La
cohérence impose donc de confier aux régions llehke des compétences relatives aux
transports.

Mme la ministre. S’agissant de la date de révision de la cartedatemunale, nous
nous appuyons sur la clause de rendez-vous instaite la loi de 2010. Nous pourrons
tomber d’accord, monsieur le rapporteur, sur unl s 20 000 habitants moyennant des
« adaptations » territoriales — selon le mot retanla demande expresse des élus de la
montagne — comme sur le délai dit « de repos ».

C’est volontairement que nous avons fait I'impasse les péréquations. L'lle-de-
France est un cas particulier qui devra étre trditg au mois du juin avec le Premier
ministre. Nous exprimerons notre position sur I&ropoles lors de la discussion des articles.

Sur la durée des fonds numériques, nous appelonsesieceux un retour a la version
initiale, que nous avons défendue en vain au Sénat.

La question des actions récursoires fut évoqués, de la discussion de la loi
MAPTAM, a propos des fonds européens. Nous parionde contentieux perdus par les
collectivités du fait du non-respect des regleopéennes en matiére d’'aides économiques.
L’Etat, en ce cas, assume le paiement des péndétémt 'Union européenne, mais il entend
alors pouvoir se retourner contre la collectivité faute, naturellement sous le contréle du
juge.

M. le président Jean-Jacques Urvoastt I'opposabilité des schémas régionaux, sur
laquelle le rapporteur vous avait interrogés ?

M. le secrétaire d’Etat. Les schémas régionaux seront prescriptifs, donosaiges.

M. Dominique Bussereau.Je commencerai par une remarque de bon sens sur le
calendrier. A partir de jeudi, et jusqu’au 16 févyiles préfectures accueilleront les candidats
aux élections départementales, lesquels devrai@émiendéposer leurs bulletins de vote et
leurs circulaires de propagande avant le 13 féym¢rc’est a ce moment précis que I'on nous
propose de débattre des compétences des dépademém Gouvernement n’aurait pu
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imaginer mieux pour favoriser I'abstention et l¢ev&ront national ! Demander aux citoyens
d’élire les membres d’une collectivité dont on wamait pas les compétences, et aux députes,
dont certains sont aussi conseillers généraux, edeéanir ainsi pendant la campagne
officielle, c’est du jamais vu dans I'histoire deRépublique. Le Gouvernement se réjouit-il
de ce calendrier ?

Quelles sont, d’ailleurs, ses intentions réellemyissant des départements ? On a
entendu parler de suppression ou de « dévitalisaticet le Premier ministre, a en croire
certains meédias, serait prét a des compromis a/8émnat...

Celui-ci a adopté, sur les colléges, une positidacaelle M. le secrétaire d’Etat
vient de répondre de facon claire. Cependant, m@nies transports scolaires ont parfois une
vocation plus large, je doute qu'il soit judiciede les confier aux grandes régions. Que
celles-ci gerent a la fois les transports interimb@ar car et les transports express régionaux
(TER), cela se comprend ; mais gérer les demareegables, des familles et des mairies en
matiere de desserte, c’est autre chose : a moinerdcer a la suppression de certains
services régionaux, donc a des économies, la masure semble donc guere cohérente.

Sur le tourisme, je n'ai pas compris la réponse syppose que le Gouvernement
aura I'occasion de la préciser.

La voirie nationale a pour ainsi dire disparu. Damsn département, par exemple,
elle ne représente que 130 kilométres, contre 6p@Q0 les routes départementales. Je me
félicite par ailleurs que le Gouvernement ait atédp création d’une région dont les limites
s’étendent du Val de Loire jusqu’a 'Espagne et eoxfins de I’Auvergne. La réforme sur les
directions interrégionales des routes, adoptéaupabouvernement dont j'étais le secrétaire
d’Etat aux Transports, a déja éloigné élus et eitsyde la gestion en ce domaine ; aussi,
confier la gestion de réseaux départementaux aatelgs régions me parait étre le plus sdr
moyen de gaspiller beaucoup d’argent.

Entre les grands ports maritimes, les ports régimn&es ensembles issus d'une
coopération entre régions et Etat et les ports rtépantaux, le monde portuaire est pluriel.
Quid du cofinancement ? Les technocrates y sont réticemais I'expérience locale montre
que cette solution permet de mener a bien beaudeuprojets. Le Futuroscope n’aurait
jamais vu le jour sans l'impulsion que lui a donnée président de conseil général,
M. Monory, et comme le Puy-du-Fou M. de Villiers.e® « départements croupions »
nuiraient au développement économique de notre. [RBe-Etre le rapporteur et la majorité
pourront-ils, par des amendements, venir au secdur§&souvernement si celui-ci n'ose
contredire le Sénat.

Mme Nathalie Appéré. Nous partageons les objectifs de la présente ré&form
structurelle : un service public efficace et sdlidaau service des habitants, et sobre en
termes de dépenses publiques ; une organisatidgtotiate modernisée et lisible pour le
citoyen.

Ce texte s’inscrit dans un triptyque : la loi ses grandes régions, confortées afin de
doper le développement économique et la croissaewegst le premier volet; la loi
MAPTAM, qu’il s’agisse de [laffirmation des métrolgs ou des compétences
intercommunales, notamment au sein des communatliésmes, le deuxieme ; le troisiéme,
enfin, est le chapitre de cette méme loi consaci® diversité des territoires, a travers le
principe du conventionnement et la conférence tterale d’action publique, instance de
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dialogue et marque de la confiance vis-a-vis des icaux. Le groupe SRC veillera a ce que
'ensemble de ces dispositions se trouvent cordertét non remises en question, par le texte
qui nous est soumis.

Notre groupe, méme s’il y a des débats en son s@ince point, souscrit aux
orientations du Gouvernement en ce qui concerneti@ssferts de compétences des
départements aux régions, mais la réponse lapidairée caractere prescriptif des schémas
régionaux me laisse un peu sur ma faim. Sur cedghdes élus continuent de s’interroger : si
l'idée de renforcer les compétences régionales atere de développement économique ne
fait pas débat, certaines compétences — sur leieforom I'immobilier d’entreprise, par
exemple — restent 'apanage du bloc communal : cemirassurer la juste articulation ? De
méme, I'équilibre entre régions et métropoles 8ot préserve.

Sur le service public de I'emploi, le Sénat a ca#tgl’article 3bis afin d’ouvrir la
gouvernance aux régions. Nous approuvons ces ptigpss mais ne pourrait-on aller plus
loin en intégrant a la compétence « développemenmamique » des régions un volet sur
I'insertion professionnelle, la formation et I'eropf?

Nous avons accueilli avec intérét les propositiols rapporteur sur les seuils :
'intercommunalité, loin d’obéir & une vision pumd, doit permettre aux communes de
répondre aux besoins des habitants. Certains deamendements tendent a octroyer, par
dérogation, le statut de communauté urbaine a illes et agglomérations ayant perdu leur
statut de chef-lieu de région, afin de préservetylaamique intercommunale. Quelle est la
position du Gouvernement a ce sujet ?

Enfin, le groupe SRC a déposé plusieurs amenderdertdiarté et de simplification :
certains d'entre eux, a [linitiative de FrancoiseesBamps-Crosnier, reprennent des
suggestions de la proposition de loi d’Eric Doligdous aimerions aussi avoir I'avis du

Gouvernement sur ce point.

Mme Colette Capdevielle. Le présent texte est attendu depuis longtemps,
notamment dans les territoires qui ont pu se senhlfiés par les lois relatives aux métropoles
et aux grandes régions. Le Sénat s’est malheureudeamployé a le détricoter, lui 6tant sa
cohérence et sa lisibilité ; notre Commission vaaldevoir le reconstruire, en renforcant les
compétences des grandes régions et en élevantileapplicable aux intercommunalités,
auxquelles il convient aussi d'attribuer des corepéés nouvelles, sans oublier le mode de
désignation de leurs représentants, qui exige vhascaes significatives.

Il nous appartient, en somme, de dessiner I'orgdiois territoriale du futur. Notre
pays n’est pas uniforme mais pluriel, et les teingis devront s’organiser autour de bassins de
vie qui peuvent avoir une histoire. Nous devonscdaire preuve de courage et d’ambition.
Je soutiendrai, dans cet esprit, des amendemeaizniea renforcer le role des régions.

La force de ce texte est aussi de faire de l'itenmunalité I'échelon de référence de
laction publique de proximité, sur un périmétrerregpondant a un bassin de vie ou
'ensemble des acteurs se trouvent réunis dansnénee volonté d’écrire leur destin. Le seuil
de 20 000 habitants ne me semble pas encore asb#Eeax ; aussi vous proposerai-je de le
porter a 30 000 habitants : cela me semble logiguevu des nombreuses exceptions
envisagées.



Nous devons aussi faire preuve de volontarisme détigue en soumettant
I'élection des représentants communautaires auagigfuniversel direct, comme c’est déja le
cas dans les métropoles. J'ai donc déposé plus@uendements en ce sens. A ce jour,
'organisation des EPCI a fiscalité propre tient gameurant a I'écart, non seulement les
citoyens, mais aussi beaucoup d’élus. La parit€gaiement absente des intercommunalités,
d’ou la faible présence de femmes en leur seirs parier des représentants de I'opposition.
Alors que le |égislateur s’appréte a quadrupler degils et a renforcer les compétences
intercommunales — y compris sur les ouverturesareneerce le dimanche —, il n’est plus
acceptable gue cette strate soit aussi mal cogsidn le plan démocratique. Bref, je ne vois
aucun argument, en dehors des jeux de pouvoir Xocausceptible de justifier 'absence
d’élection au suffrage universel direct — la méthaattuelle de fléchage n’étant qu'un pis-
aller.

La future organisation territoriale suscite de noslkes réflexions sur le terrain,
notamment au Pays basque, ou la création d’unedgramtercommunalité, regroupant
157 communes, est envisagée. De fait, les amébasatjue nous pouvons apporter au texte —
en matiere d’intégration, de démocratie locale’at@mpagnement dans les procédures —
sont de nature a encourager beaucoup de territpiaesni lesquels celui dont je suis élue, a
franchir le pas.

M. Guy Geoffroy. Jattendais ce moment depuis longtemps. Ayant &iguus
reprises interrogé le Gouvernement sur les proposst par le Premier ministre dans sa
déclaration de politique générale, je me suis tagjdeurté a la réponse selon laquelle seuls
les deux ministres aujourd’hui présents pourrameéclairer.

En septembre dernier, le Premier ministre avaitgéotrois hypothéses pour les
départements : si le propos était clair dans spritesdu moins je I'espére —, il I'était moins
pour beaucoup d’entre nous. Premiére hypothese :amticulation départementale rendue
possible par la taille des métropoles — peut-étreaeons-nous avec ce texte quelques
prémices. Le Premier ministre avait aussi évoquedouzaine de départements, dont la forte
prégnance rurale impliquait qu’ils soient, bon aml nan, maintenus en ['état; puis,
d’échanges entre le Premier ministre et des rept&ses du monde rural, il ressortait que ce
nombre avoisinerait plutét les cinquante. Et vojge 'on nous annonce une nouveaute, qui
appelle pour le moins des éclaircissements : deartiments qui seraient des fédérations
d’'intercommunalités. Le concept ne laisse pas efioger, d’autant que la loi MAPTAM
entraine la création d’intercommunalités géantear-des décisions de I'Etat que les régions
n’ont guére les moyens de contester —, s’étendarlgsieurs départements. Comment, dans
ce cadre, comprendre la notion de département d&&d@rd’intercommunalités, troisieme
composante de la galaxie départementale annoncde Paemier ministre ? La question se
pose au sein de I'agglomération dont je suis ékiptéfet du département m’a indiqué la
semaine derniere que, selon le nouveau projet dtetprégional, cette intercommunalité
basculerait de la Seine-et-Marne vers I'Essonne.

Les électeurs nous interrogent sur les cantoreuetrédécoupage ; alors que les élus
actuels ont un suppléant de sexe différent, ilsatgven désigner un autre du méme sexe
gu’eux ; de plus, le Gouvernement est incapableales préciser les compétences qui seront
celles des élus a l'issue du scrutin des 22 et 28snEt que signifie cette trilogie des
départements ? Devrons-nous attendre que les @gde soient prononcés pour comprendre
ce sur quoi ils l'ont fait ? Pour I'heure, commer&ppelait M. Bussereau, nos concitoyens
sont tentés par le double vertige de I'abstentiotiuevote extréme : I'abstention parce qu’ils



ne comprennent pas ce sur quoi ils votent ; le ggteeme parce que, se doutant qu'il y a tout
de méme quelque chose a comprendre, ils préfereolp de pied dans la fourmiliére.

Mme Marietta Karamanli. Aux termes de l'article®, les régions sont garantes de
'égalité des territoires : que signifie exactemeatte disposition et quelle en est la portée
juridique ?

On a évoqué le transfert du patrimoine immobilies dniversités aux régions : qu’en
est-il ?

Pourrions-nous avoir des précisions sur la propositlu rapporteur au sujet des
seuils ? Comment la réalité des bassins de vee diversité des milieux ruraux pourront-elles
étre prises en compteQQuid des ressources mobilisables ?

Je vous remercie, madame la ministre, d’avoir rdpoau sujet de l'article 33.
Cependant, I'étude d'impact fait référence a unkitem mise en ceuvre par des Etats
fédéraux pour assurer la participation de coll@ésvinfra-étatiques aux actions récursoires,
sur la base d’'une clé de répartition. Pourquoitefie solution n’a-t-elle pas été retenue ?

Au Sénat le Gouvernement a annoncé une réformeaddotation globale de
fonctionnement dans les deux années a venir, &mealiorer sa transparence et son équité,
d’encourager la mutualisation et de prendre en tergs spécificités territoriales. J'espéere
gue notre assemblée sera saisie assez t6t deéfett@e pour y apporter sa pierre.

M. Jacques Bompard. S’attaquer au millefeuille administratif est unecessité ;
c’est pourquoi japprouve le principe d’'une nougelbrganisation territoriale pour la
République, méme si celle-ci devrait s’approcheradtage des réalités terriennes de notre
pays, respecter les petits ensembles communates dibertés qui y sont enracinées, faire
primer l'avis des habitants attachés a l'identi€é leur mode de vie sur les administratifs,
monstres froids jacobins qui, peu a peu, détruisetre pays. Mais c’est sans compter sur les
nécessités de la rationalisation budgétaire etddente I'uniformisation générale. Puisque les
subventions sont allouées sans contrble aux a$ismsia au seul profit du copinage
idéologique, et puisque I'on se refuse a recenégractivités communales sur les services
réels demandés par les habitants, il faut bienlemgés structures toujours plus désincarnées
afin de réaliser des économies budgétaires.

Il était urgent, semble-t-il, d’obliger les petite®mmunes a intégrer des EPCI
toujours plus vastes, pour les placer sous la cdegecommunes les plus importantes, selon
les dispositions de cet article 17 d’'un autoritagsbrutal et d'un centralisme d’'un autre age.
Les récalcitrants n'auront qu’a s’incliner. L'atgcl5, lui, donne un étonnant pouvoir aux
préfets dans les négociations relatives a la faamates EPCI, moyennant d’hypothétiques
auditions qui doivent faire croire au consensusisMig ces négociations ne résultera qu'un
encombrement accru des tribunaux administratifs.

La considération d’économies théoriques I'empore I8dentité et I'héritage des
territoires, et les désidératas de Paris imposart movinciaux des attaches artificielles.
L'accumulation de structures publigues, commissiongunies en formations
interdépartementales dans quelques cas particulrEisons des services au public — belle
trouvaille de l'article 19 — ou observatoire degkestion publique locale, a I'article 34, sont
autant de nouvelles strates qui viennent « gavemillefeuille.



La ville d’'Orange, dont je suis maire depuis 198&, parmi les dix communes les
mieux gérées de France ; le bon sens et la vedundeérsidus y ont fait des miracles qui ne
doivent assurément rien aux fariboles administeatigue I'on nous présente aujourd’hui. Il
suffit d’avoir participé a un conseil communautapeur savoir que les décisions y sont
toujours plus désincarnées, et de moins en moimpEhensibles par les élus eux-mémes,
qui d’ailleurs s’en désintéressent totalement.

Une victoire de la technocratie sur la démocratigla ce que vous nous proposez.
Ces textes jacobins releguent a la marge une Fraégehérique qui a pourtant besoin de
soutien ; ils ne satisfont que quelques cerveaaguamurés dans les ministeres. Votre projet
de loi coltera de surcroit beaucoup d’argent giiggera des scandales et des centaines de
procédures judiciaires : beau succés en perspéctive

Je me félicite de la suppression des clauses deétence générale, mais il faudrait
généraliser une telle mesure a I'ensemble desestiar cette compétence explique a mes
yeux la gabegie actuelle.

Beaucoup de points ne laissent pas de m'inquigteommencer par la spécialisation
des régions, que I'on veut faire entrer en conawmgela cohérence de cette idée m’échappe
un peu. Bref, je crains fort que le millefeuillenaidistratif s’épaississe encore, ce qui serait
dramatique.

M. Hervé Gaymard. Je ne reviendrai pas sur le long chemin suivi paméjorité
depuis I'abrogation, en juillet 2012, de la loi 2@10, s’agissant notamment des conseillers
territoriaux : trés décriés a I'époque de leur tofa on s’est rendu compte qu’ils étaient la
bonne solution pour réduire le nombre d’élus dbnaiser les interventions respectives des
régions et des départements. Mais il est inutilplderer sur le lait renversé...

Désorientés par les zigzags gouvernementaux, rtersdeons I'examen du présent
texte avec gourmandise puisqu’il devait, nous @Epén depuis des mois, nous apporter des
réponses. Le Premier ministre avait d’abord annoted avril 2014, la suppression des
départements, un mois aprés que le Gouvernemetraestis au Conseil d’Etat un projet de
loi renforcant leur réle en matiere sociale — natant pour le handicap.

Le 18 juin de la méme année, le projet de loi quisnest soumis a été adopté en
Conseil des ministres. Il vide les départementdede substance, puisque des juristes ont
rappelé au Premier ministre que la suppressiordépartements suppose une révision de la
Constitution, donc une majorité des trois cinquiena@ Congrés ou une approbation par
référendum — deux solutions jugées inaccessiblesf, Bes départements se retrouvent
dépouillés de toutes leurs compétences a l'exatusio social — sur lequel les futurs
gouvernements auront a trancher.

La troisieme étape fut la préparation des électg@mmatoriales. Face a la grogne des
radicaux de gauche et d'une centaine de parlemestaocialistes, le Premier ministre
annonca la création de trois catégories de déparism ceux situés la ou des métropoles
fusionneront avec elles, comme a Lyon ; ceux destcompétences seront transférées a des
intercommunalités renforcées ; ceux qui, situézare rurale, seront maintenus en I'état. Ces
orientations furent confirmées par le Premier ntiais par exemple, au congrés de
I’Association nationale des élus de la montagr@hambéry, en octobre dernier.



Alors que nous pensions aujourd’hui obtenir lesonfj@s a nos questions, nous
découvrons qu’il n’en est rien ; a telle enseigoe ton peut s’interroger sur l'utilité de cette
premiéere lecture. Il faut bien promener les « gliatiles », comme disait Lénine... On les
avait promenés avant les élections sénatorialés/piei que I'on demande aux électeurs,
devenus par la méme ces « idiots utiles » — ceeguévidemment bien plus grave — de se
prononcer, en mars prochain, sur des instancesotioighore I'avenir.

Aujourd’hui, les conseils généraux sont dotés deashuit commissions dédiées a
chacune des compétences ; or, a partir®tliadvier 2017, ne subsisteront que la compétence
sociale, la gestion des colleges et, concept enomak défini, la solidarité territoriale.
Autrement dit, le nombre de commissions sera rangrgeux ou trois, chacune étant
pourvues d’effectifs forcément pléthoriques, sutilité desquels les électeurs ne manqueront
pas de s’interroger.

D’autre part, le projet de loi ne comporte aucumbsssement budgétaire et fiscal. Le
jeu de Monopoly auquel on soumet les différentekxts de I'action territoriale appellerait, a
tout le moins, des précisions sur les impbts temésf et sur les dotations, surtout si I'on
entend les diminuer. La loi Defferre de 1982, écpar Eric Giuily, alors directeur général
des collectivités locales, comportait un volet bétdge et fiscal ! Loin de moi I'intention de
procrastiner, pour paraphraser les diplomates, hetisence d'un tel volet constitue une
vraie question préalable.

Quelle est donc la vision du Gouvernement s’agissas départements pour demain
— c'est-a-dire 2017 — et aprés-demain ? On noungirte maintien des départements en zone
rurale avec des compétences simplifiées : qu’ertenidi par « zone rurale » ? Quels sont au
juste les départements concernés ?

Quelles compétences seront simplifiees ? Seroes-adkercées dans la durée, ou
jusqu’en 2020 ou 2021 comme il était prévu initiadmt ? La réponse a cette premiere
guestion est trés importante, tant pour les légista que nous sommes que pour les citoyens,
gue nous représentons.

Quel sera par ailleurs le contenu juridique du atheffilat ? Quel sera le degré
d’'opposabilité des schémas régionaux ? Si je préedsmple du tourisme, chacun sait que
des régions, comme la Bretagne, doivent avoir lapggence régionale. En revanche, c’est en
Auvergne, en Savoie, ou dans le Dauphiné qu'on @artacances, pas en Rhodne-Alpes-
Auvergne ! Il serait aberrant de prévoir, en matiéouristique, des schémas régionaux
opposables a des destinations touristiques deimé&igur.

La compétence touristique doit étre exercée laestalitorités jugent utile qu’elle le
soit. Imposer la compétence touristique a l'intemotunalité me parait étre une tres mauvaise
chose : lorsque ce sera pertinent, elle I'exercdedle-méme. De grace, laissons les
intercommunalités exercer cette compétence lorigs’le souhaiteront.

Enfin, une loi a imposé la création d’'un seul adfide tourisme par commune. Or
cette disposition n’est pas pertinente pour un@zgine de communes francaises dotées de
différents sites touristiques, avec des marqueshueneiales différentes : ne bridons pas les
initiatives des maires par des dispositions coptogtuctives. Laissons-leur au contraire toute
liberté.

M. Paul Molac. Ce projet de loi était attendu.
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Alors que, depuis la loi Defferre qui a consacrééigion comme collectivité locale,
les autres lois de décentralisation ont brouillnéssage, ce texte a le mérite de clarifier et de
démocratiser le fait régional, tout en le sécutisala région devient un élément de stratégie
sur son territoire.

bY

Je tiens toutefois a souligner nos conditions @wait difficiles, puisque nous
n‘avons eu le texte du Sénat que mercredi derniaidh et qu’il nous a fallu déposer nos
amendements avant vendredi 17 heures. Les amentetuerapporteur n'ont été eux-mémes
publiés qu’aujourd’hui a midi.

M. le président Jean-Jacques UrvoasPlus de mille amendements ayant été
déposés, il est heureux que vous n'ayez pas esamaine de plus(Sourires.)

M. Paul Molac. Nous ne reculons pas devant I'effort !
Madame la ministre, dans quelle mesure les schéearast-ils prescriptifs ?

Qu’en sera-t-il du pouvoir d’adaptation ? Alors glae Corse en est déja dotée,
'étude du regretté Guy Carcassonne a montré esil inapplicable compte tenu de la
complexité de la procédure a suivre. C’'est pourfiaddéposé des amendements visant a la
modifier.

La concurrence, monsieur Gaymard, existe moinsedatrégion et le département
guentre les EPCI et le département. Lorsque de<IERtteignent 60 000, voire
80 000 habitants, ils sont capables d’exercer despétences départementales. Comme, de
plus, les pays ont des conventions avec les régibserait possible de faire I'économie des
départements dans des régions comme la Bretageendeis, bien sar, que tel ne soit pas le
cas d’autres régions : c’est pourquoi la loi daitoasiser des organisations différenciées,
méme si cela doit contrarier notre tradition naponiénne. N’oublions pas non plus que des
EPCI chevauchent plusieurs départements, voire dégions de programme. C'est le cas
dans ma circonscription.

Les conférences territoriales de I'action publiq@TAP) ont pour vocation de
favoriser I'adaptation. La loi doit prévoir une t@ne souplesse en la matiere, quitte a donner
au préfet le pouvoir de trancher si les élus nesiégent pas a se mettre d’accord.

Attendant beaucoup de ce texte, nous espéronssnétigadécus. Nous travaillerons
en tout cas a lI'améliorer.

M. Michel Piron. Nous en sommes a la deuxieme phase, celle gqsuppbsée faire
le lien entre le contenant — la carte — et le aqunteles compétences.

Je ferai part une derniere fois de mon regret guBdrlement n’ait pu examiner
ensemble les deux textes, ce qui aurait permis idexries ajuster I'un a l'autre, d’autant
gu’apres la premiére lecture du présent projebdau Sénat et vos déclarations en début de
séance, j'ignore toujours la vision que le Gouvereet a de la réforme territoriale.

Il ne faut pas confondre l'art de la synthése efylecrétisme. Or jai I'impression
gue ce texte se présente plutdét comme une addidanesures plus ou moins cohérentes que
comme le fruit d’un arbitrage.



C’est ainsi que la mutualisation et le transfers dempétences ne pourront étre
traités de la méme facon lorsqu’il s'agira de régidres grandes ou de régions plus
compactes. Les revendications départementalesod@npté s’exprimeront plus fortement au
sein d’'une grande région, comme celle qui unird.ifaousin a I'’Aquitaine et a Poitou-
Charentes, gu’au sein d’'une région plus compacatent® la Bretagne.

S’agissant des transferts de compétences, I'UDIi gst décentralisatrice,
souhaiterait que la loi permette d’apporter desoméps diversifiées correspondant aux
différentes situations régionales. Voila des dieaim’années que la question du pouvoir
organisationnel et réglementaire régional est pdaée notre pays, qui n'assume toujours pas
le concept de décentralisation.

Or aujourd'hui, avec des régions aussi différemtesles secteurs infrarégionaux
encore plus différents, la question de la différamn des réponses organisationnelles
devient majeure. Pourquoi, par exemple, la répaleseait-elle étre uniforme en matiére de
transfert des routes ? Ou pourquoi les collegesatv-ils rester une compétence des
départements alors que la formation professionmesitede la responsabilité des régions ? Si
les régions géraient les personnels des collegelesetycées, elles pourraient réaliser des
économies d’échelle incontestables.

Le débat portera a la fois sur la demande de pitkirat sur la demande
organisationnelle : il conviendra de trouver le lkear lien.

Les régions ont aujourd’hui & mettre en cohéreepe schémas différents, qui ne
relévent pas des mémes arbitrages et sont padoisadictoires. Apres les zones Natura 2000
et les trames vertes et bleues, on est allé invdage schémas régionaux de cohérence
écologique qui, au lieu de s’assurer que la trapréevet bleue est continue sur I'ensemble
régional, prévoient des corridors. Rendre prestsipdans leur état actuel d’élaboration entre
I'Etat, les directions régionales de l'environnemette I'aménagement et du logement
(DREAL) et les régions, de tels schémas, c’estic@ulla catastrophe. Il conviendrait que les
opérationnels que sont les régions et les interaomalités puissent coélaborer, codélibérer et
cosigner ces schémas, I'Etat se contentant duderte légalité.

De méme, les départements et les communautésté&tanlifférents, pourquoi ne pas
laisser la définition des seuils aux commissionpadementales de la coopération
intercommunale (CDCI) ? Une telle mesure entrerdéns le cadre d'une vraie
décentralisation. Alors que le seuil de 20 000 taaité est ridicule en lle-de-France, son
application a toute la France remettrait en causs pe 70 % des intercommunalités
actuelles.

Quid enfin des compétences que I'Etat entend toujoussimasr ou véritablement
déléguer, voire accorder aux collectivités ? Ledergui comprend des compétences que je
considére comme régaliennes — je pense notammergeavices départementaux d'incendie
et de secours (SDIS) pour lesquels la lisibilité t8ble — s’appréte a transférer la
compétence du plan de prévention du risque inomdagtour un fleuve aussi modeste que la
Loire a I'échelon des intercommunalités ! Ou estctdnérence dans la réflexion et dans
I'architecture générale des pouvoirs et des resginlites ?

Que I'Etat ait la responsabilité dite régaliennelagéréquation ou du controle de
|égalité, 'y suis favorable. En revanche, puistpgerégions auront demain des responsabilités
plus grandes en matiére économique ou de formatiofessionnelle, pourquoi P6le Emploi



demeurerait-il une compétence régalienne alorscglle-ci gagnerait a étre assumée par les
régions ? Nous sommes bien dans le syncrétisme.

Notre contribution visera a obtenir un éclairagespsatisfaisant : nous en avons en
effet un grand besoin.

M. le président Jean-Jacques UrvoasJe suis pleinement d’accord avec vous,
monsieur le député.

M. Patrick Mennucci. Plusieurs de nos collegues ont rappelé le discquesle
Premier ministre a prononcé devant 'Assembléeonate et dans lequel il a évoqué trois
catégories de départements.

Madame la ministre, en quoi la lecture du texte S&nat a-t-elle conforté ou
amoindri la déclaration du Premier ministre relatimux départements de la premiére
catégorie, qui doivent fusionner en 2020 avec légapoles ?

Par ailleurs, alors que le Premier ministre a égobjexistence d’'un « apartheid
territorial » dans certains quartiers, je m’étorque le Sénat, avec lI'accord manifeste du
Gouvernement, ait adopté un amendement prévoyamt lpométropole d’Aix-Marseille-
Provence une dérogation a la constitution des placeux d'urbanisme (PLU). Comment
peut-on, sans contradiction, a la fois soulignez t apartheid territorial » pose en France
des problemes y compris en termes de sécuritéi-agprouve avec force la position de
Manuel Valls sur le sujet — et permettre 'adoptéban amendement qui vise a prolonger au
sein de la métropole marseillaise ce méme aparthexdlaissant aux municipalités la
responsabilité totale de leur politique de logentfeiMous savons déja, madame la ministre,
guelles seront les conséquences de cet amendea@ntdk ou quinze ans : les problémes
inhérents aux HLM et aux cités dégradées subsigteians les mémes quartiers de Marseille
et de deux ou trois autres communes de la métrogaled’ailleurs, gerent mieux cette
situation que Marseille, tandis que les mémes conmasontinueront de vivre de la vente —
donc du mitage — de leurs terres agricoles, sgubdkes seront construites toujours plus de
villas. Je ne comprends pas I'adoption d’'un tel raeenent, surtout apres la déclaration de
Manuel Valls sur '« apartheid territorial », ladj@erejoint ce que pense un grand nombre de
députés SRC de la commission des Lois, moi compris.

Je ne dénoncerai pas les autres amendements, netdrgouvernementaux, visant
Marseille : des compromis étaient nécessaires fiainaraccepter la métropole. C’est pourquoi
je n’en ai déposé aucun a l'article 17, en vueatengttre une adoption conforme, comme me
'a demandé le Premier ministre. Je tiens toutefoipréciser que je ne suis favorable a
'adoption conforme que des mesures auxquels ldsrpantaires ont été associés de maniere
positive et non d'un amendement qui, de maniéresieglandestine, va a l'encontre de
l'intérét de la métropole, lequel exige la préseégailibrée sur tout son territoire de beaux
quartiers et d’HLM. Quel maire ira réclamer sa pkriproblemes ?

M. Ibrahim Aboubacar. Le texte procede a une réorganisation couragease d
compétences entre les différentes collectivitéalexet a leur renforcement.

Sur le premier point, le Département de Mayottentéta premiére collectivité
exercant a titre expérimental les compétences département d’outre-mer et d’une région
d’outre-mer, nombre des dispositions du projetalesdnt neutres a son égard. En revanche,



les intercommunalités a fiscalité propre n’existeas$ encore dans le Département de Mayotte
qui, par ailleurs, n’exerce pas encore toutesdespetences de droit commun.

Une mission d’inspection générale et la Cour demptes se sont penchées il y a
plusieurs mois sur le bilan de la mise en ceuvriadipartementalisation de Mayotte : les
conclusions de ces expertises sont-elles dispantbi8i oui, elles permettront d’enrichir le
texte dont diverses dispositions ne sont manifesténpas applicables en I'état a ce
département. Sinon, comment prendrez-vous en coteptenseignements qu’il convient
d’ores et déja de tirer du fonctionnement de cegdbépartement ?

Mme Monique Iborra. Je suis rapporteure pour avis de la commissiorAffages
sociales sur le texte.

Ce projet de loi a, selon le Gouvernement, I'arohitde clarifier I'organisation
territoriale, qui est complexe. Il convient en éffie la rendre compréhensible par tous, et, en
premier lieu, par nos concitoyens qui doivent &sepremiers bénéficiaires des politiques qui
sont menées, dans les différents niveaux, par ¢ésuiE de la puissance publique. La
simplification des relations entre I'Etat et ledfélients niveaux de collectivités et entre les
collectivités elles-mémes doit donner sa pleineéoeice a I'action publique.

C’est a partir de cet éclairage, dont on peut teoles orientations dans I'exposé des
motifs, que jaurai 'occasion de vous présentarticle 3ter, qui traite du service public de
'emploi : 'amendement qui le crée, et que jaiepenté hier devant la commission des
Affaires sociales, est devenu, du fait de son adoppar elle, 'amendement de la
Commission elle-méme.

Je tiens auparavant a appeler votre attention esir nombreux rapports que
'administration centrale — Inspection générale dffaires sociales (IGAS) et Inspection
générale des finances (IGF) —, la Cour des comaiesi, que des parlementaires, sénateurs et
députés, toutes tendances politiques confondues,remdus sur le sujet. Le rapport
d’'information « Péle Emploi et le service public Bemploi », que jai présenté en 2013,
révéle la multiplicité des acteurs et des sousanaes entre les structures elles-mémes :
autant de problémes qui ont été dénoncés et afliteanps, je crois, de résoudre, en nous
appuyant sur votre volonté de favoriser la claatiign, la lisibilité et I'efficacité du service
public de 'emploi. Ce service, en effet, ne dopas les résultats qu’'on est en droit d’espérer
dans la lutte contre le chdmage. Le Sénat a, seribleépondu par un renforcement de
l'institutionnel, puisqu’il a demandé plus de contiens et de schémas. Sans s’opposer a une
telle démarche, la nodtre privilégie l'opérationn®lous espérons, madame la ministre,
monsieur le secrétaire d’Etat, que votre préférdérace la démarche de la commission des
Affaires sociales.

M. Patrick Devedjian. Je me suis réjoui d’entendre le secrétaire d’Beafligner
gue le Gouvernement a changé d’avis sur les dépents : ceux-ci sont devenus, selon le
mot du Premier ministre, des structures « interaiggl ». C’est un grand changement ! En
effet, il N’y a pas si longtemps encore, le Goueemant avait annoncé, dans un premier
temps, et de maniére paradoxale, la suppressiondélegrtements tout en organisant un
nouveau mode de scrutin départemental, avant deraeoncer, faute de pouvoir les
supprimer pour des raisons constitutionnelles, peur « dévitalisation » — le mot est de
vous, monsieur le secrétaire d’Etat —, une désaéithn permise par le transfert a la région des
colleges et de la voirie.



Le Gouvernement a renoncé au transfert des collegésst raisonnable non
seulement parce que I'ensemble du corps de I'édurcatationale y était opposé mais
également parce que la décision de Gaston Deffierteansférer les lycéens aux régions et les
colleges aux départements a donné lieu, trentelam@st, a une politique aussi colteuse que
laborieuse de séparation des cités scolaires. Aloesbeaucoup d’'argent a été dépensé a leur
séparation, a peine est-elle achevée qu’'un nougeavernement de gauche voulait procéder
a leur réunification !

En revanche, en dépit de I'opposition du Sénat:deivernement n’a, semble-t-il,
pas renoncé a transférer la voirie a la régiorguiela encore, n'est pas du tout raisonnable.
Les régions, qui ont doublé de taille, auront eieted gérer des milliers de kilometres de
routes alors qu’elles n‘ont aucune expérience emddiere. Je me rappelle avoir conduit
I'acte Il de la décentralisation : nous commettjatens le projet initial, I'erreur de transférer
les routes nationales aux régions. Nous avonspdue, essuyé de leur part un véritable
tollé, les régions argumentant qu’elles n’avaiarduae expérience en matiere de voirie alors
gue les départements construisent des routes déguxssiécles et connaissent le maillage de
leur territoire avec une grande finesse. Si la €&gaa I'un des meilleurs réseaux routiers,
notamment secondaire, du monde, elle le doit aupari&ments qui ont toujours su
I'entretenir et le développer. Or, le présent texdeencore plus loin que le nétre puisque ce
sont les routes départementales qu'il veut traesféux régions, ce qui représente un nombre
de kilométres bien plus important que les routé®nales.

Apres le transfert des nationales aux départemimat$allu cing ans au service de la
voirie des Hauts-de-Seine, pourtant expériment@; pbsorber les compétences en la matiere
de la direction départementale de I'équipement estedir opérationnel : et vous voulez
transférer les départementales a des régions @me piecomposition et qui ne sont dotées
d’aucun service de voirie! Le temps qu'elles nusttr a acquérir I'expérience des
départements en la matiere sera perdu pour l'iegeshent et I'entretien. Un tel transfert se
révélera pernicieux en termes de durabilité degpéments et donc colteux.

D’autant que, pour prendre un exemple, la régiead#-France, qui a déja la
compétence routiere sur les grands équipemen@mnaoént I'autoroute A 86, n'a pas réalisé
ni méme subventionné un metre de voirie depuis 28@6najorité composite lui interdisant
de prendre des décisions en la matiere. Il sem@iaidoxal que la loi, en transférant la
compétence routiere des départements aux régionblell’obstacle technique d’'un éventuel
obstacle politique !

De plus, monsieur Vallini, la dévitalisation n'gss constitutionnelle. En effet, la
jurisprudence du Conseil constitutionnel considgue ce qu'il est impossible de faire en
bloc, a savoir supprimer les départements sangppasune réforme de la Constitution, il est
également impossible de le réaliser en détail,oatirtorsqu'on a eu l'imprudence de
'annoncer, le projet devenant de ce fait un mogeplicite de contourner la Constitution. Le
Gouvernement serait donc bienvenu d’accepter Esoditions adoptées au Sénat et de laisser
la voirie aux départements, qui s’en acquitterat saltisfaction générale.

Par ailleurs, les schémas prescriptifs sont-ils loienstitutionnels ? La Constitution,
en effet, ne permet pas a une collectivité locagatcer sa tutelle sur une autre ?

Je suis également lassé d’entendre dénoncer lefeuillle territorial : si millefeuille
il'y a, il est non pas territorial mais adminisifiate qui n'est pas la méme chose. C’est ainsi
gu'un rapport de 2010 de I'IGF a dénoncé la prodifién des agences de I'Etat — le



Gouvernement en a encore créé deux dans les siledemois —, lesquelles sont bien plus
génératrices de doublons et donc de dépenses iogiives que les différentes strates
territoriales. Celles-ci sont, dans les autres gayspéens, quasiment aussi nombreuses qu’en
France. En revanche, elles sont spécialisées. luwgboement a eu la bonne idée de revenir
sur la compétence générale qu’il avait réintrodaiton arrivée, en se ralliant au principe de
la compétence spéciale. Cette décision sera géoerdtéconomies. Laissez I'expérience se
dérouler avant de supprimer des strates.

M. Vallini a déclaré que le département a la comipé essentielle en matiére
sociale — je reconnais la le point de vue, quegdage, d’'un ancien président de conseil
général : si vous voulez vraiment simplifier le lefiéeuille, pourquoi n’engagez-vous aucune
réflexion sur les caisses d’allocations familialgsi cogerent, avec les départements,
notamment le RSA et doublonnent, de fait, 'actBmtiale des départements a hauteur de
75 milliards d’euros ? N'y aurait-il pas la un niate simplification administrative ?

Les évolutions futures devraient guider la réflexid’autant qu’elles se dessinent
d’'ores et déja. C'est ainsi que les EPCI seronjoun ou l'autre élus au suffrage universel
direct. Ce progrés de la démocratie est dans laedes choses. La tendance est également a
une extension du non-cumul des mandats, notammdre &s fonctions de maire et de
membre de I'exécutif des EPCI, ce qui ne sera gas goser de problemes.

Enfin, je rappelle que 94 % des élus de la métmplol Grand Paris (MGP), donc
toutes tendances confondues, avaient repte,une résolution, l'article 12 de la loi de
modernisation de l'action publique territoriale daffirmation des meétropoles, dite loi
MAPTAM, qui définissait les modalités de la créatide la métropole parisienne. Or le
Premier ministre a souligné a la suite de I'exardanprésent texte au Sénat que le débat
parlementaire, avec ses quatre lectures, est unighde consensus. Il a donc reconnu que le
Sénat avait fait une part du chemin. C’est pourdquoonvient d’espérer que I'’Assemblée
nationale respecte I'arbitrage du Premier ministreen dépit de certains amendements que
jai pu lire, fasse aussi sa part du chemin.

Alors méme que la métropole du Grand Paris serdraseggrosse machine absorbant
des ressources fiscales importantes, est-il nogqual ses compétences se résument a des
schémas directeurs et des actes de planificaties, dioits et obligations en matiere de
péréquation et un peu d'urbanisme ? Et encore, aitarannoncé le Premier ministre, les
compétences de la métropole en matiere d'urbansenent obérées par vingt opérations
d’intérét national (OIN), ce qui représente un tarie acte de recentralisation forcenée. Or,
pour exercer ces compétences, sommes toutes aségzsnen I'état actuel des textes, la
MGP se voit doter de 348 élus, alors que la réfieue-France, dont le territoire est deux
fois plus vaste et les compétences infiniment plombreuses, n'en a que 209. Seuls les
hémicycles de I'’Assemblée nationale ou du Sénatra@mt recevoir ces 348 élus ! N'est-ce
pas prendre le risque d’'une impopularité génémalglobant la gauche et la droite, qui seront
accusées d'avoir, ensemble et a leur seul profintéhune nouvelle usine a gaz ? Dans sa
grande sagesse, le Gouvernement n’a d’ailleurotosijpas doté cette future MGP d’une
adresse. Il sera difficile, dans ces conditionétrd’ préts au®ljanvier 2016. C’est pourquoi je
suis inquiet.

M. le secrétaire d’Etat. MM. Bussereau, Geoffroy, Gaymard et Devedjian nmis
interrogés sur I'avenir des départements.



Je tiens tout d’abord a rassurer M. Bussereaubu#stins de vote et professions de
foi des prochaines élections départementales dearaaer en préfecture au plus tard non pas
le 13 février, mais le 13 mars.

M. Hervé Gaymard. A ce propos, j'ai suggeré au ministre de I'Intériele donner
l'autorisation de rappeler sur les bulletins deevetix-mémes que le panachage est interdit.
Nombre de nos concitoyens pensent en effet qud pessible de rayer un nom, comme s’il
s’agissait d’une liste, ce qui aura pour conségeiefennuler le bulletin.

M. le secrétaire d’Etat. Les candidats pourront donner l'information suuarge
professions de foi.

Quant a la question de savoir comment il est ptessilorganiser des élections pour
une collectivité dont les compétences n'auront p#s préalablement définies, je vous
rappelle, monsieur Devedjian, que tel fut le ca@d. L'acte 1l de la décentralisation voulu
par M. Raffarin n’avait été examiné gu’en premiketure avant les élections régionales. Du
reste, alors que vous prévoyiez, avant les élextide transférer aux régions un grand nombre
de compétences, comme vous les avez perdues, vezisemforcé les départements.

La rédaction du texte a l'issue de sa premiereutectera durant la campagne
électorale, dans chaque canton, entre élus etealsctl'objet de débats qui, a leur tour,
enrichiront la deuxieme lecture, laquelle débutgraes les élections départementales. Je tiens
également a souligner que, si la nouvelle carteshouvelles compétences avaient figuré
dans le méme texte, celui-ci aurait été indigeEte.revanche, le 18 juin, le conseil des
ministres a adopté les deux projets de loi. Votgaiment ne tient plus, monsieur Piron : vous
connaissez la nouvelle carte des régions sur leqnels travaillons, d’autant qu’elle a été
validée par le Conseil constitutionnel.

Il convient de prendre en considération deux datiams du Premier ministre
relatives a I'avenir du département : celle du 8l @evant '’Assemblée nationale et celle du
28 octobre devant le Sénat.

Dans sa déclaration de politique générale du 8 derPremier ministre a souligné
gu’entre des régions plus fortes et agrandies ®irdercommunalités renforcées, la question
se posait de I'avenir des départements. Il a ajoulié était personnellement favorable a leur
suppression mais que le débat était ouvert et qus avions six ans pour y réfléchir.

Le 28 octobre, il a déclaré devant Sénat : « Edérggrandes régions stratéges et le
couple commune-intercommunalité, il faut des éamelintermédiaires pour assurer les
solidarités sociales et territoriales. J'en ai cogrgce et je n'ai cessé de le dire — encore
vendredi a la délégation de présidents de conéeiérgl que j'ai recue a Matignon, et je me
rendrai au congrés de I'’Assemblée des départententsrance qui se tiendra a Pau, dans
guelques jours —: le rble des conseils départeangnen matiere de protection des
populations les plus fragiles et de soutien auxmarmes est bien sdr indispensable.

« J'ai écouté les parlementaires, les associatig¥as » — il s’est rendu a tous les
congres d’associations d’élus locaux — « et les éles départements [...] : les assemblées
départementales, qui seront désignées lors deoékedes 22 et 29 mars 2015, exerceront
pleinement leurs compétences de solidarité, si itaptes pour nos concitoyens. [...]



« Lors de cette phase de transition — je veux &&s clair —, la collectivité
départementale pourra méme étre confortée surarepétences de solidarités territoriale et
humaine, par exemple en matiére d’'ingénierie taialte et d’acces aux services au public.

« Apres 2020, le paysage territorial aura évol@s legions se seront approprié leurs
nouvelles compétences ; les intercommunalités tstreront, plus encore qu’aujourd’hui, les
territoires. Alors, peut-étre, le cadre départemlgmburra évoluer. La ou il y a des métropoles
—je vous ai lus —, c’est évident. Je note qual yn consensus sur ce point.

« D’autres initiatives bienvenues [...] voient le fjpavec des rapprochements en
cours entre conseils départementaux » — il en etdnmment ainsi entre la Drome et
'Ardéche, le Bas-Rhin et le Haut-Rhin ou les de&iawvoie, monsieur Gaymard — « ou une
meilleure coordination des intercommunalités. C’ast mouvement de réforme que le
Gouvernement entend construire avec les territ@aag permettre a chacun de trouver la
forme d’organisation qui lui convient le mieux.deta prend nécessairement du temps !

«[...] Nous avons donc cing ans pour préparer seneémt les évolutions, pour
donner aux élus de nouvelles opportunités d’'adaleterorganisations a la diversité des
situations. Faisons confiance aux initiatives lesdl»

Monsieur Molac, tel est I'état d’esprit du Gouvarrent. Selon les territoires, dans
les années qui viennent, I'organisation pourra @ifférente. Certes, nous sommes tous les
héritiers de la Révolution frangaise, mais le jacsine a vécu. L'uniformité n’est plus de
mise. Il n’est plus nécessaire d’administrer lanEeg de la méme facon, de Lille a Perpignan
et de Brest a Strasbourg. Les territoires peuvieatg@&rés de facon différente sans que l'unité
ni méme l'indivisibilité de la République soient naeées.

J'espére vous avoir rassurés sur I'avenir des t&peants. En revanche, comment ne
pas étre inquiet d’'un retour de 'UMP au pouvoir2817, qui ferait peser un risque sur leur
existence ? Je tiens a votre disposition des déas de Francois Fillon, Jean-Francois
Copé, Xavier Bertrand et Alain Juppé: ils sont mpda suppression des conseils

départementaux.

Mme la ministre. Monsieur le rapporteur, le Gouvernement est faderad
d’éventuels amendements sur les maisons de seuvinte.

Madame Appéré, le schéma régional de développeévamomique, d'innovation et
d'internationalisation (SRDEII) et le schéma réglod'aménagement et de développement
durable du territoire (SRADDT) auront pour fonctidiélaborer non pas une carte jusqu’a la
parcelle, mais des stratégies qui seront discaées les collectivités territoriales, notamment
les grandes villes. Les spécialisations devrowt @tises en compte.

Le SRDEII sera un schéma d’orientation de politicnaustrielle, de détermination
des politiques d’innovation et d’accompagnementndelnationalisation : il ne visera pas a
déterminer le lieu d’installation de tel ou tel éyg'entreprise.

C’est la raison pour laquelle la loi MAPTAM a prégue toutes les communautés
d’agglomération soient représentées dans les andés territoriales de I'action publique
(CTAP) et que les communautés de communes rurabEeguent des représentants, pour
discuter de Il'atterrissage des décisions qui seposes. Je tiens a vous rassurer, monsieur



Devedjian : le caractére prescriptif des schémaspaosera aucun probleme d’ordre
constitutionnel, nous l'avons Vérifié.

Les fascicules, qui ne seront pas opposables, @mdmnt simplement des
explications et des conduites de raisonnement.cbesptes rendus des CTAP pourront y
figurer.

S’agissant du SRADDT, la discussion sur I'égalitgs derritoires et la prise en
compte des territoires ruraux dans 'aménagemesittgigitoires seront trés importantes. |l
s’agira avant tout d’élaborer un grand schéma disifuctures essentielles au développement
des territoires afin d’éviter, par exemple, quexeeune se lancent dans la construction d’un
pole-gare alors qu’un péle rail-route est déja praveurs.

Peut-étre I’Assemblée pourrait-elle, par voie d’adement, inscrire dans le texte la
maniere dont le schéma métropolitain, le schémagtbenération, voire un programme
pluriannuel d'interventions (PPI) devront prendnecempte les prescriptions des schémas,
dont I'objectif, je le répéte, n'est pas d’étahlime carte comme on peut en trouver dans les
schémas de cohérence territoriale (SCoT) ou lessgdzcaux d’urbanisme intercommunaux
(PLUI).

Vous avez raison, madame Iborra, il convient deoriger la cohérence entre le
développement économique et I'accompagnement Versploi. Le service public de
'emploi a intégré, depuis le®*Janvier dernier seulement, dans les comités régiorde
'emploi, de la formation et de I'orientation preonnelles (CREFOP) les représentants des
régions. J'ai rappelé devant le Sénat les propositgui avait été faites, lors de I'examen de
la loi relative a la formation professionnelle,'@nploi et a la démocratie sociale, en matiere
de transfert d’'une grande capacité aux régionseomadintien d’'une partie du Fonds social
européen (FSE) pour 'accompagnement des chomeursvaau national. C’est alors que
nous aurions d0 discuter plus précisément du rés dégions dans la formation
professionnelle : or, nous ne l'avons pas fait. cdnvient désormais d’en tirer les
conséguences en vue d’améliorer les choses. Tajtedppelons-nous que les dispositions de
la loi sur la formation professionnelle ne sontrée$ en application que depuis quelques
semaines seulement.

Plusieurs des dispositions de la proposition dedmwisimplification des normes
applicables aux collectivités locales présentéeNpaboligé pourront étre reprises dans ce
texte. Le Gouvernement s’est notamment engagégaedes nouvelles normes se traduisent
par un codt zéro. Des échelonnements seront aipr&/agissant des capitales de région
supprimées, le passage au statut de communaut@ejrbaquel le Gouvernement n’est pas
défavorable, aura, c’est vrai, des conséquencasdiares sur la répartition des dotations. Il
convient donc de rester prudent.

Madame Capdevielle, appelant notre attention sutdeitoires anciens, qui doivent
étre reconnus comme bassins de vie, vous proppaezpie d’amendement, d’élever le seuil
de 20 000 a 30 000 habitants pour créer un EP@gisant de certains territoires, vous avez
raison. Du reste, les seuils, concernant le GraadsP seront bien supérieurs. Le
Gouvernement a préféré illustrer par un documen€Cdmmissariat général a I'égalité des
territoires (CGET) les propos que le Premier mirist tenus lors de sa déclaration de
politique générale sur les territoires vécus. digit de prendre en compte la vie des personnes
et des familles en termes de logements, de servidésole notamment — et de travail : or
'étude du CGET réveéle que le seuil de 20 000 balst est le bon. Des adaptations pourront,



cela dit, étre apportées — d’autant, monsieur D@medque le Gouvernement ne donne pas
d’ordre au Parlement.

Les Verts, comme du reste M. Devedjian, sont fasesa I'élection au suffrage
universel direct des représentants des métropbefremier ministre, qui a souhaité que
I'initiative en ce sens du groupe Ecologiste dusBéoit respectée, a pris note de I'opposition
déterminée du président de I'Association des malge§rance (AMF). A titre personnel, je
tiens a souligner que la question de la démocsatiposera un jour ou 'autre a I'échelon des
meétropoles.

M. Geoffroy a apporté sa contribution au débat.edecellent travail a été conduit par
M. le sénateur Alain Bertrand sur les territoirdsyper-ruraux » : il faut s’y référer.

C’est vrai que, s’agissant des élus des interconatitéa et des élus départementaux,
se posera un jour la question du cumul de leurstimms : comme ce sera de toute facon apres
2018, il est inutile d’en discuter dans le cadrepdisent texte.

Les limites départementales ne sont pas immuabjegpense notamment au cas de
Redon. Des amendements ont été déposés en vuendiegoen compte la réalité.

Madame Karamanli, vous avez évoqué le fait querdgsons sont, aux termes de
larticle 1%, garantes de I'égalité des territoires. En séapablique, le Gouvernement
précisera I'esprit de la loi — c’est nécessairergmrmettre son interprétation — sans donner
une définition juridique de I'égalité des territdr— c’est impossible, vous avez raison. Un
long débat s’est tenu sur le sujet au Sénat : salusion a été qu’il est préférable de parler
d’équité de moyens.

S’agissant de I'immobilier des universités, ladar I'enseignement supérieur n’a pas
choisi, tout en donnant aux régions la possibdité participer, a leur demande, ou dans le
cadre des contrats de projets Etat-région (CPER).

Il est dommage que la majorité sénatoriale n'ag yaulu d’une mission conjointe
sur la refonte de la dotation globale de fonctioneset (DGF), a I'image de la mission
conduite par MM. Leonetti et Claeys sur la fin de. WM n’est pas vrai, contrairement a ce que
jai entendu, qu’'une mission conjointe de parleragets de familles politiques différentes
oblige leurs groupes, qui gardent au contraireetéedr liberté, y compris apres la remise du
rapport. Nous nous sommes engagés a nous présieviant les groupes avec un rapport
d’étape que remettront trés vite, au nom de leunmission des Finances respective,
Mme Pires Beaune pour ’Assemblée nationale et Bfn@in pour le Sénat.

Monsieur Gaymard, la Constitution ne permet passdlire dans le présent texte des
dispositions relatives au projet de loi de finandésus n'avons pas l'intention de modifier
toutes les assiettes fiscales mais de réformerG&.0.e rapport d’étape sera présenté en
février devant le Parlement : je ne doute pas auiiichira les propositions que nous ferons
en la matiere dans le cadre du projet de loi denfies pour 2016.

Monsieur Piron, les CTAP permettent d’adapter lespétences aux situations
locales. Sans M. Dussopt, votre rapporteur, jaro@isoutil n’aurait vu le jour. Nous avons
voulu aller plus loin que le principe du chef dk finscrit dans la Constitution. Nous en
débattrons en séance.
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S’agissant de la coélaboration, je tiens a rappmlerles CTAP ne votent pas. Ce
sont des lieux d’échanges qui permettent a chaeuprésenter un schéma aussi complet et
réaliste que possible.

S’agissant du role et des pouvoirs des CDCI, notamirdu fait que le préfet ait le
dernier mot, je réfléchis a inscrire dans la loirenours permettant, dans quelques cas, aux
EPCI de défendre leur point de vue.

Monsieur Mennucci, j'entends votre préoccupations Véflexions sur les territoires
en grande difficulté seraient encore plus justdig@ur la mission de préfiguration de la
MGP ! La mise en ceuvre de la grande métropole dMaxseille-Provence — que nous
sommes fiers d’avoir vue naitre — conduit forcéntestelus a dresser I'état des lieux du PLU
et du PLUI, mais ce dernier ne regle en rien lastjae de la mixité sociale. En effet, un PLUI
meétropolitain peut prévoir la localisation des zoéhabitat, mais il n’en fixe pas la nature.
Or déterminer le nombre de droits a construireen@nt pas a prévoir des logements sociaux
ni une politique d’accession a la propriété. Clesschéma de cohérence territoriale (SCoT)
métropolitain, et surtout le plan local de I'habit@LH), qui permettront d’agir en cette
matiere afin de lutter contre les ghettos évoqueasig@ Premier ministre, ghettos qui sont
apparus parce qu’'on avait rejeté certaines populatiUne fois qu’on aura déterminé les
zones d’habitat a partir du SCoT, le PLH métropglitpermettra de conduire une vraie
politique de mixité sociale ; voila I'outil qu’ilafudra faire fonctionner au plus vite ! Cela dit,
VOUS avez raison sur un point : la tache ne sevdgude.

Monsieur Aboubacar, il est encore trop tdt pourcime les conclusions des
expertises sur Mayotte dans cette loi. Pour m'é&nglue dans votre département — ainsi que
Jean-Jacques Urvoas le fit également —, je tiarmua féliciter ; il reste pourtant du travail a
faire. En effet, tant qu'on ne dispose pas d’'unasé®@, comment parler de fiscalité des
collectivités territoriales ? Nous nous engageonyoas accompagner sur ce chantier
important ; vous avez la parole du Gouvernememtrsoelle de I'Etat.

Madame Iborra, vous avez raison sur le fond, md#ut trouver la bonne réponse a
'émiettement des responsabilités. Les propositigne le Conseil national des missions
locales a formuléesia lI'association des maires de France (AMF) appasaissn peu en
retrait, mais je souhaite avancer sur cette questios amendements n’ayant pas encore été
soumis a l'arbitrage du Premier ministre, c’est mique je peux vous dire aujourd’hui.

Monsieur Devedjian, le pourcentage d’élus opposi@snaétropole d’Aix-Marseille-
Provence — 95 % — était méme plus élevé qu'a Paegains €lus du grand Paris ont pourtant
voté en faveur de cette métropole au Sénat. Noassafait une concession en acceptant
d’intégrer Paris Métropole dans la mission de grgfition, mais nous n’avons jamais promis
gue celle-ci ferait la loi. Pourtant jai rarement un Gouvernement faire preuve d’autant
d’ouverture ! Je n’ai abandonné aucune ligne rodgesser les territoires récupérer la totalité
de la contribution fonciere des entreprises (CRE)dant plusieurs années leur permettra de
lisser les taux en leur sein — objectif que nousems tous de nos veeux. Etant donné la
difficulté de passer directement au taux meédiadomeer l'intégralité de I'enveloppe a
chaque territoire semble étre le moyen le plusdsyrparvenir ; ensuite, le lissage pourra
continuer a I'échelle métropolitaine.

Au total, on arrivera en 2032 & un niveau correébamnonisation des taux de
cotisation fonciére des entreprises. Entre-temps,fais que la CFE comme la cotisation sur
la valeur ajoutée des entreprises (CVAE) serongrs®ies a la métropole, et les dotations de



solidarité communautaire (DSC) aux territoires aix &ommunes, beaucoup d'élus se
retrouveront avec un tres petit budget. Je resmectdoix de la mission de préfiguration ; on
ne peut pas nous demander a la fois de garant# @fsource aux territoires pour plusieurs
années — diminuant la ressource propre de la ne&epet d’avoir un gros budget a gérer.
Suivant le choix de la mission — qui n’est pas icé&uBerlin, de Rome ou de Londres —, Paris
passera a la métropole trés progressivement. A dillars Jean-Claude Gaudin — qui
n'appartient pas au Parti socialiste — s’était igéucontre la remise en cause par les
parlementaires de la loi votée ; pourtant, nousia\axcepté pour la MGP ce que nous avons
refusé pour Aix-Marseille-Provence. |l faut mesurtes efforts consentis par le
Gouvernement.

M. Patrick Ollier. Pendant des mois, j'ai travaillé avec vous eneoudnfiance
malgré les critiques de mes collegues, tendangla aux socialistes, aux communistes et aux
membres du groupe UDI. Nous étions certains deagartla méme vision, le seul point de
désaccord résidant dans le probléme de la fisciilds vous avez tort d’affirmer que ce
projet traduit la proposition de la mission de fgéfation. Celle-ci n’a jamais demandé qu’au
bout de quatre ans I'on passe a un autre syst@fteea demandé — et je rends hommage au
Gouvernement, au Premier ministre et a vous-méniawdgr accepté — que pour quatre ans
nous adoptions la forme d’EPCI a fiscalité diredee,clause de rendez-vous permettant
ensuite de déterminer les progrés possibles, peutefférents de ceux que vous avez
imaginés. A quoi bon prévoir une clause de renaem\si I'on décide par avance de ce que
'on fera aprés ? Si vous nous faites confiance memmous vous faisons confiance, la
construction de la métropole peut se faire de nnarpeogressive sur quatre ans ; les progres
ultérieurs ont alors une chance d’étre beaucoup mEpides que si vous nous les imposez.
C’est le sens des amendements que nous déposonssent a revenir a la raison. Je les
défendrai avec vigueur car apres avoir tant trevgbur trouver un compromis, jai le
sentiment que nous avons été abandonnés en corostde

M. Guy Teissier. 113 des 119 maires des communes des Bouches-cieRh0
s’opposent a ce projet. En tant que président deotamunauté urbaine de Marseille qui
regroupe 1,2 million d’habitants et gére un budtget,7 milliard d’euros, j'ai essayé de faire
la synthése des propositions d’EPCI ou de commeésadiagglomérations, dont la couleur
politique va du Parti communiste a 'UMP en passaoé sont méme les plus nombreux — par
le Parti socialiste. Cette réflexion médiane anirpée la volonté d’apaisement — que jai
portée aupres de vous, du Premier ministre, etrdfetpde région avec qui nous avons eu
plusieurs réunions de travail — consistait a deraadd donner du temps au temps.

En effet, pour que la métropole nous ressembli@utl qu’elle nous rassemble ; or
actuellement, elle nous divise et je suis constem&oir les jusqu’au-boutistes continuer a
lutter, pied a pied, contre son établissement. @ias peuvent faire de grandes déclarations,
mais I'on ne saurait négliger I'avis de nos maimgsel qu’il soit. Selon notre souhait, en
dehors des cing domaines qui faisaient I'unaninp@mi les présidents d’EPCI, les
compétences seraient progressivement transfér@sslavanétropole jusqu’en 2020, année
aprés année. Nous garderions ainsi, a l'instarpaesiens, le statut de personne morale et
donc la possibilité d’ester en justice. Certainsmnpenser que cette disposition permettrait a
des EPCI de se retourner contre la métropole, eli@ises autoriserait avant tout a faire face a
des situations judiciaires complexes héritées dséa

A lissue de I'examen du projet de loi au Sénatsyes décu de ne pas retrouver les
engagements que le Premier ministre avait prisrdevai et mes cing collegues présidents



d’EPCI. Les amendements que je présente — quitémréparés avec vos collaborateurs et les
miens — procedent d’une volonté de concorde ; espu’ils seront compris et retenus.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Gaymard, tous les élus locaux attendant |
réforme de la DGF, qui apportera plus de justiceples de simplicité. Il faut également
envisager un transfert de fiscalité entre les ctil#és, mais on ne peut le faire avant de
savoir quelles compétences seront attribuées auehaghelon — régions et départements.
Attendons de savoir ce que vous les parlementainedéciderez pour ensuite proposer les
transferts correspondants de la CVAE, de la CFElesidroits de mutation a titre onéreux
(DMTO).

M. Michel Piron. Si I'on avait lié la carte et la définition desngpétences, celle-la
aurait été différente et celles-ci auraient étéaéfes différemment.

Par ailleurs, monsieur le secrétaire d’Etat, vatgument selon lequel, en 2004, nous
aurions fait des erreurs, ce qui vous laisseraitd& d’en faire autant, ne me semble pas faire
avancer le débat.

M. le secrétaire d’Etat. J'ai simplement rappelé gu’en 2004, au moment &hatl
sur la décentralisation proposée par M. Raffariofrev position sur le transfert des
compétences aux régions et aux départements — m@&@imen matiére routiére — avait
objectivement évolué au fil de la discussion padetaire.

M. Jean-Jacques UrvoasChers collegues, je vous remercie.

La séance est levée a 19 heures 15.
B S S—
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