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La séance est ouverte a 9 heures 30.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission poursuit, sur le rapport de M. OlivBussopt, 'examen des articles
du projet de loi, modifié par le Sénat, portant welle organisation territoriale de la
République (n° 2529).

M. le président Jean-Jacques Urvoag2our la bonne organisation de nos travaux, je
propose gque l'article 13eptdeciesqui porte sur la métropole de Paris, ne soitérgu’a
vingt et une heures, afin que nous puissions avantde reste du texte.

M. Marc Dolez. Au sujet de la bonne organisation des travauxnge peux
m’empécher d’évoquer le télescopage entre I'exatieece texte en commission et, en séance
publique, celui des articles concernant les pridessuridiques réglementées du projet de loi
« Macron » pour la croissance, l'activité et I'agatles chances économiques : cela constitue
une grande difficulté pour beaucoup d’entre nous.

M. le président Jean-Jacques Urvoaddont acte. Cette remarque a été largement
partagee.

Apres larticle 8

La Commission examine 'amendement CL18 de M. Maldc.

M. Paul Molac. Cet amendement tend a donner des capacités famaacaux
régions, puisqu’elles sont notamment chargées ahsport multimodal, en augmentant la
taxe intérieure de consommation sur les produigsg&tiques (TICPE).

M. Olivier Dussopt, rapporteur. Je demande que 'amendement soit retiré. Il s’agit
d’'une mesure fiscale relevant de la loi de finandes méme amendement, déposé par
M. Dantec, a été rejeté par le Sénat.

L’amendement esktiré.

La Commission est saisie de 'amendement CL412.dddah Rousset.

Mme Colette Capdevielle. Il s’agit de supprimer la compétence relative a
I'organisation des services de transport ferrogidies départements.

M. le rapporteur. Je demande également le retrait de [I'amendement.
L’'amendement CL706 du Gouvernement va dans le ne&mg mais avec un délai transitoire
qui permettra de recenser les lignes et de fairétaindes lieux prévenant toute rupture dans la
gestion du trafic.

L’amendement esetiré.
La Commission examine ensuite 'amendement CL7@Godivernement.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer la compétence des
départements pour créer ou exploiter des lignedralesport ferroviaire, mais avec les
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dispositions transitoires que j'ai évoquées, quinmtent de sécuriser ce transfert. Avis
favorable.

M. Dominique Bussereau.Je m'oppose fermement & 'amendement. La présence
des départements est le seul moyen de conservéguaes capillaires, permettant d’alimenter
le réseau de fret. Cette mesure conduirait a dieniemcore la part du fret ferroviaire dans
l'intermodalité au bénéfice de la route, ce quiasstez scandaleux.

Par ailleurs, elle est incohérente, dans la mesuingous sommes en train de signer,
sous l'autorité des préfets de région, des contatsplan Etat-région dans lesquels on
demande aux départements des efforts en matigowitdre parfois plus élevés que ceux des
régions et de I'Etat.

La Commissiomdopte’amendement.
Elle en vient a l'amendeme@L378 de M. Dominique Bussereau.

M. Dominique BussereauAu fil des années, les trains express régiona®R{Tont

éte transférés aux régions et le transport fern@viggional a progressé d’environ 34 % en
dix ans, mais les codts ont augmenté de 90 %, gldess méme moment I’Allemagne voyait
son transport ferroviaire régional augmenter dé«&vec une diminution des colts de 34 %,
en raison de l'autorisation donnée diuénderde s’ouvrir a la concurrence. Les entreprises
francaises, en particulier les filiales de la SNE€&1t parmi les premiers opérateurs privés en
Allemagne ayant réussi a faire baisser ce co(fi ajne les prix pour les clients, et a
augmenter la part modale du ferroviaire, alors kpi@minue en France.

Les présidents de région ont deux langages sunjés :sun, privé, en faveur de la
concurrence, et un autre, public, en sa défavenusNsommes persuadés que, apres les
élections régionales, beaucoup de régions voudnstdaurer la concurrence. En tout cas, on
ne peut étre a la fois pour le développement cspart public et du ferroviaire, et maintenir
le monopole de la SNCF, ainsi que ses prix, qui l@monte et la coléere de I'Association des
régions de France (ARF). Comme nous avons desat&ég de service public (DSP) dans
nos villes pour le transport public, je propose (gge régions puissent en prévoir aussi et
gu’on puisse choisir librement son opérateur faaiow.

M. le rapporteur. Nous ne pouvons pas ouvrir a la concurrence lasspiats
régionaux ferroviaires au détour d’'un amendement.

M. Bussereau nous a appelés tout a I'neure a lérenbe : dans la mesure ou cet
amendement a été rejeté par notre assemblée langep@ssée a I'occasion de 'examen du
projet de loi pour la croissance, I'activité etgadité des chances économiques, il est cohérent
de le rejeter aussi aujourd’hui. Avis défavorable.

M. Dominique Bussereaull s'agit de votre propre cohérence !
La Commissiomejettel’amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, eligiette ensuite 'amendement CL491
de M. Philippe Vigier.

L'amendement CL1130 de la commission du Dévelopmpenderable et de
'aménagement du territoire esgtiré.



— 4 —

Article 9 [supprimé] (art. L. 2213-1, L. 2512-13, L 2521-2, L. 3131-2, L. 3221-4,
L. 3321-1, L. 3332-2, L. 3542-1, L. 3641-2, L. 41421 L. 4231-4, L. 4231-4-1 [nouveau],
L. 4271-1 [nouveau], L. 4271-2 [nouveau], L. 4321-1.4331-2, L. 4437-3, L. 5215-20,
L. 5215-31, L.5216-5, L.5217-2, L.5219-1 et sect2 du chapitre lll du titre |1 * du
livre Il de la troisieme partie du code général deollectivités territoriales ; intitulé du
titre 11l et articles L. 111-1, L. 112-3, L. 114 3,L. 116-2, L. 116-3, L. 119-1, L. 121-1,
L.122-5, L. 123-2, L. 123-3, L.131-1, L. 131-2,.1131-3, L. 131-4, L. 131-5, L. 131-6,
L.131-7, L.131-8, L. 151-1, L. 151-2, L. 153-1,. 153-2, L. 153-3 et L. 153-4 du code de
la voirie routiére, art. L. 110-2, L. 411-1, L. 4113 du code de la route, art. L. 121-18,
L. 131-3, L. 131-5, L. 131-7 [nouveau] du code rutzt de la péche maritime et art. 10 de
la loi n°99-574 du 9 juillet 1999 d’orientation agcole) : Transfert aux régions et aux
meétropoles de la voirie départementale

La Commission examine, en discussion commune, nendements CL733 du
Gouvernement, CL19 de M. Paul Molac et CL414 dalsin Rousset.

M. le rapporteur. Avis favorable a 'amendement CL733, tendant aolétarticle.
M. Paul Molac. Mon amendement a le méme objet.
Mme Colette Capdeviellell en est de méme de 'amendement CL414.

M. Dominique Bussereau.Le transfert de la voirie départementale aux mgjiest
une grave erreur, qui coltera trés cher a nos atvigés et a nos concitoyens. En cas
d’alternance, ce sera une des premieres mesureessjuelles nous reviendrons, afin de
rétablir le bon sens.

M. Martial Saddier. J'attire en outre votre attention sur la spéd#iaes routes de
montagne et sur I'extréme inquiétude que susaieinement de la gestion de leur viabilité
hivernale.

Les amendements CL19 et CL414 setités.
La Commissiomdoptel’'amendement CL733.
En conséquencéarticle 9 estainsi rétabli.

Article 9 bis (art. L.131-7-1 [nouveau] du code de la voirie naiere) :
Renforcement des pouvoirs du président du congpértiemental en matiere d’élagage des
plantations privées

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL843 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article modifié.

Article 10 (art. L.6311-1 du code des transports) Décentralisation des
aérodromes

La Commission examine, en discussion commune, |esendements
identiques CL743 du Gouvernement et CL1131 derardssion du Développement durable,
et 'amendement CL732 du Gouvernement.
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M. le rapporteur. Avis favorable a tous ces amendements.

M. Dominique Bussereau.Pourriez-vous préciser I'objet de 'amendement £€3,7
monsieur le rapporteur ?

M. le rapporteur. L’article 10 exclut du transfert prévu les aérodesnd’intérét
national ou international et ceux nécessaires mel@ce des missions de I'Etat. Cet
amendement tend a préciser ces criteres pour sécles processus.

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL844 du rapporte
Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Article 11 [supprimé] (art. L. 5314-1, L. 5314-2, L.5314-3, L. 5314-4, L. 5314-8,
L. 5314-11, et L. 5723-1 du code des transports,tat.. 2321-2, L. 3321-1, L. 3542-1 et.
L. 4321-1 du code général des collectivités territiales, art. L. 2122-17 et L. 2122-18 du
code général de la propriété des personnes publiguest art. L. 341-5 du code du
tourisme) : Transfert des ports maritimes et intérieurs des aggments aux autres
collectivités territoriales

La Commission examine, en discussion commune, nendements CL740 du
Gouvernement, CL20 de M. Paul Molac, CL426 de MimARousset, CL408 de M. Frédéric
Cuvillier et CL1132 de la commission du Développ@rderable.

M. le rapporteur. L'amendement CL740 vise a rétablir I'article 11,i quansfere
aux régions ou au bloc communal les ports maritietestérieurs gérés par les départements.
Jinvite les auteurs des autres amendements alam$ le méme sens a les retirer afin de
retenir la rédaction du Gouvernement, qui appdris @e précision et de sécurité juridique.

M. Frédéric Cuvillier. Mon amendement est différent : il s’agit de l'ajalitine
procédure comparable a celle prévue dans la |@0®& qui a conduit a la décentralisation
portuaire. Le texte du Gouvernement reprend towjuiea été réalisé pour les ports d'intérét
national décentralisés, sans en corriger certamesgrfections, notamment le fait que, des
lors que le processus est arrivé a son termeeditrplus possible d’associer des collectivités
souhaitant faire partie de la gouvernance portu@reje rappelle que, dans le cadre de la
stratégie nationale de relance portuaire, le rapgemifa sénatrice Odette Herviaux concluait a
'opportunité d’'un dispositif permettant d’associes collectivités ou leurs groupements a
cette gouvernance. Et nous fermons ici la portel@ ce qui est d’autant plus dommageable
gu’il s'agit de ports départementaux transféréeses égions. Ce fut le cas en 2004 et nous
avons regretté ce manque de souplesse.

M. Florent Boudi€, rapporteur pour avis de la commssion du Développement
durable et de 'aménagement du territoire.L’amendement CL1132 est retiré au bénéfice de
celui du Gouvernement.

M. Dominique Bussereau.Je partage l'avis de Frédéric Cuvillier. Dans mon
département, par exemple, nous avons le grandnpamitime de La Rochelle et deux ports
départementaux, Rochefort et Tonnay-Charente, desctrafics approchant le million de
tonnes : or, la communauté d’agglomération n’a aacenvie de les gérer et le président de
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région non plus. L'amendement du Gouvernement est dléologique et vise une fois de
plus a s’attaquer aux départements. Je m'y oppose.

Les amendements CL20, CL426 et CL1132 rextinés.
La Commissiomdoptel’'amendement CL740.
L’article 11 estainsi rétabli.

En conséquencéamendement CL40&mbe.

Article 12 [supprimé] (chapitre Ill du titre | " du livre Il de la premiére partie,
section 2 du chapitre IV du titre I*" du livre Il de la premiére partie, art. L. 214-5,
L. 214-6, L. 214-6-1, L. 214-6-2, L. 214-7, L. 218-L. 214-8-1 [nouveau], L. 214-8-2
[nouveau], L.214-10, L.216-4, L.212-9, L.216-5.216-6, L.442-9 du code de
'éducation, art L. 3321-1, L. 3411-2, L. 3542-1, 13641-2, L. 4221-1-1 du code général
des collectivités territoriales et art. £ de la loi n° 2000-614 du 5 juillet 2000) Transfert
des colleges et des autres compétences scolaisedépartements vers les régions.

La Commission examine, en discussion commune, rendements CL427 de
M. Alain Rousset, CL492 de M. Michel Piron, CL51% d&A. Carlos Da Silva, et
'amendement CL1075 de la commission des Affaivdtsirelles et de I'éducation qui fait
I'objet d’un sous-amendement CL1150 du rapporteur.

Mme Colette Capdevielle.L’amendement CL427 rétablit I'article 12, transét la
gestion des colleges des départements vers lamgigi

M. Michel Piron. L'amendement CL492 est défendu.
M. Philippe Doucet.ll en est de méme de 'amendement CL515.

M. le rapporteur. Avis défavorable. S’agissant de 'amendement CL4R Premier
ministre nous a appelés a trouver un texte de comigrentre I’Assemblée et le Sénat. Ce
dernier s’étant fortement oppose a ce transfefsdevernement y a renonce.

M. Michel Piron. Je ne suis pas convaincu par cet argument d’sitori

Il s’agit de savoir si I'on donne un peu de lisigila cette réforme. Je rappelle que la
gestion des personnels techniques des lycées, @éssampurd’hui par les régions, pourrait
s’étendre aux colleges, car la mission est la mé&rgantage pour les personnels est évident
en termes de mobilité et d’économies d’échelle sCtBautant plus justifié que les régions
sont compétentes en matiére de formation professien De plus, ce transfert parait
beaucoup moins problématique que celui des routele® transports. On est en train de
consacrer un deésordre institutionnel. J'acceptectaapromis quand ils sont inspirés par
I'intérét général et une vision, que je ne vois ipas

M. le rapporteur. Une gestion régionale des colleges et des lycésss yno probleme
de cohérence avec les orientations retenues ddosda 8 juillet 2013 d’orientation et de
programmation pour la refondation de I'école deReépublique, qui visaient plutét a
rapprocher I'école primaire et le collége.
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Je suis favorable & 'amendement CL1075 de la casion des Affaires culturelles
— sous réserve de I'adoption du sous-amendement%0L4, pour préciser que les régions et
départements peuvent conclure des conventionstfdesmodalités d’action communes et de
mutualisation des services, notamment pour lesteiems et ouvriers de service (TOS) — ce
qui satisfait au moins partiellement la demand&deiron.

M. Dominique Bussereau.L’'intérét qu’il y a a confier la gestion des cgés aux
départements semble évident. Pourtant, quand laritéajétait dans l'opposition, elle a
contesté violemment la réforme du Premier minid&gan-Pierre Raffarin qui confiait les TOS
aux départements. Avant cela, ces personnels égdeds par les ordinateurs du ministére, a
Paris ; aujourd’hui, ils le sont humainement pardervices départementaux, ce dont les TOS
se réjouissent. Sur ce point, je suis donc faverall bon sens du Gouvernement, tout en
regrettant qu’il ne se manifeste plus lorsqu’ilgstale la voirie.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL427, CL492, CL515.

Elle adopteensuite le sous-amendement CL1150, puis 'amendedhd®75 ainsi
sous-amendeé

En conséquencéarticle 12 estainsi rétabli.
Apres l'article 12
La Commission est saisie de 'amendement CL428.dddh Rousset.

Mme Colette Capdevielle. Il s’agit de permettre aux régions de définir la
sectorisation des lycées.

M. le rapporteur. Je vous demande de retirer votre amendement. Utie pas
régions demandait a participer a cette sectoris&ian travail est en cours entre le ministere
et les représentants des régions pour aboutir aagiaetion en vue d’un examen dans le cadre
de I'article 88 du Reglement.

L’amendement esetiré.

Article 12 bis A (art. L. 214-2 et L. 614-3 du code de I'éducatip : Approbation
par les régions de la carte des formations supéeget de la recherche

La commission examine les amendements identiquéd0Cde M. Gilles Savary et
CL789 de M. Alain Rousset.

M. Gilles Savary. Il s’agit de réaffirmer que les régions en sontfshae file en
matiere d’enseignement supérieur et de rechercheeanettant la coélaboration avec les
différentes collectivités du schéma régional d’'épsement supérieur et de recherche, qui
détermine précisément les principes et les prod&chacune des collectivités.

Mme Colette Capdevielle.ll s’agit en effet de renforcer ainsi la cohéreram
I'action dans ce domaine.

M. Dominique Bussereau.Par exemple, pour le financement de l'universitd_de
Rochelle inaugurée en son temps par Francois Néittdr et Helmut Kohl, qui accueille
10 000 étudiants, la participation de I'Etat egiedne de 50 %, le solde étant assuré par la
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région, le département et la communauté d’agglotieéraSans la participation de toutes les
collectivités pour ce qui reléve d’une compétenedlgtat, cet établissement n’existerait donc
pas. Comment, dans la future organisation, pouwora-tontinuer a développer ainsi une
université compte tenu des complexités que voustegoet de cet priori permanent en
faveur des régions, au détriment des autres civiitgst ?

M. Gilles Savary. Les régions se sont investies massivement depuimaddreuses
années dans les développements universitaires |eloudle de chef de file, d’autant que des
universités trés proches se livrent parfois uneceoence disciplinaire qui n'est pas
forcément utile — ce qui peut justifier une ratilisetion a I'’échelle régionale. L’'amendement
prévoit que soient précisées dans le schéma réddemattributions et les interventions de
chaque niveau de collectivité.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous avons rappelé hier queilecre de chef
de filat est de proposer les modalités de I'exercemmun d’'une compétence partagée. Or la
jurisprudence du Conseil constitutionnel a monuré kps chefs de file ne pouvaient fixer les
principes et priorités d’intervention des autreBentivités territoriales, car il y aurait Ia une
forme de tutelle contraire a la notion méme de dedilat.

Mais je suis favorable aux trois amendements idaes qui suivent, dans la mesure
ou ils permettront que lintervention de chacuns dallectivités prenne en compte le schéma
régional, ce qui répond aux craintes évoquées pdudsereau.

Les amendements sontirés.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte ensuite les
amendements identiques CL219 de M. Paul Molac, ld&M. Alain Rousset et CL678 de
M. Gilles Savary.

Puis elle en vient a 'amendement CL731 du Gouveamnt.

M. André Vallini, secrétaire d’Etat chargé de la r&orme territoriale. Cet
amendement est défendu.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commssadoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 12 bis A modifié.

Article 12 bis B (art. L. 216-11 [nouveau] du code de I'éducatign Financement
de I'enseignement supérieur et de la recherche Iparcollectivités territoriales et leurs
groupements

La Commissiomdoptel’article sans modification.

Article 12 bis (art. L. 2223-40 et L. 2223-40-1 [nouveau] du codgénéral des
collectivités territoriales) : Création de schémas régionaux des crématoriums

La Commission examine les amendements identiqu&$5Cdu rapporteur, CL103
de Mme Catherine Vautrin, CL228 de M. Martial Saddit CL556 de Mme Nathalie Appéré.
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M. le rapporteur. Le Sénat a introduit des schémas régionaux d’intaleom des
crematoriums. Dans une logique de simplificatioausr sommes nombreux a souhaiter la
suppression de cet article.

Mme Nathalie Appéré.Nous avons suffisamment dénoncé l'inflation du noerde
schémas pour ne pas en souffrir d’'un nouveau, lgsigst dans une compétence exclusive du
bloc local. Cette mesure reléve d’'un moment d’égarg de nos collégues sénateurs.

M. Frédéric Cuvillier. 1l s’agit d'une question sensible, car la régulatide
limplantation des crématoriums a des conséquengesnomiques tres importantes,
notamment le fait que, face a une offre publiques spéculation privée de ces implantations
peut étre un facteur de déstabilisation et condaidaisser a la charge des crématoriums
publics des déficits trés importants. Il existeuattement une guerre d’implantation non
coordonnée d’équipements codteux, qui justifiexaiie organisation sous l'autorité des
services de I'Etat.

M. le rapporteur. Cela est vrai, mais au-dela du fait qu’il s’agit’schéma de
plus, celui-ci aurait un caractére prescriptif.t€ebntrainte, qui peserait sur les communes et
leurs groupements, ne nous parait pas acceptabelaanesure ou toutes ne pourraient pas
faire face.

La Commissiomdopteles amendements.
En conséquence l'article 1ds estsupprimé.

Les amendements CL229 de M. Martial Saddier, Clet@.198 de Mme Catherine
Vautrin n'ontplus d’objet.

Article 12 ter (chapitre IV du titre 1® du livre 1°" et art. L. 114-1, L. 114-2,
L.114-3, L. 114-4, L. 114-5, L. 114-6, L. 114-7,.0114-8, L. 114-9, L. 114-10, L. 114-11,
L.114-12,L.114-13, L. 114-14, L. 114-15, L. 114, L. 114-17 [nouveaux] et L. 211-1 du
code du sport, art. L. 4321-1 du code général deslkectivités territoriales et art. 21 de la
loi n° 90-1067 du 28 novembre 1990 relative a larfotion publique territoriale et portant
modification de certains articles du code des comnmes) : Transfert de I'Etat aux régions
des centres de ressources, d’expertise et de peafoce sportive

La Commission adopte successivement I'amendement rédactionnel CL846,
lamendement de précision CL847, les amendementi&ctiénnels CL848 a CL851,
'amendement de clarification CL852, 'amendemeédactionnel CL853, I'amendement de
clarification CL854, les amendements rédaction@l855 a CL860, 'amendement de
précision CL861 et les amendements rédactionne86Zk CL868 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 12 ter modifié.

er er
I I

Article 12 quater (chapitre V du titre du livre 17" et art. L. 115-1 [nouveaux]
et L. 211-1 du code du sport) Transfert de I'Etat & certaines collectivités teoriales
d’équipements affectés au service public du sporpassibilité pour les établissements
publics de formation dans le domaine sportif deutsr des assistants d’éducation

La Commissionadopte les amendements rédactionnels CL869 et CL870 du
rapporteur.



Puis elleadoptel’article 12 quatermodifié.

Article 13 (art. L.4421-1, L. 4422-9-2 [nouveau],L.4422-10, L. 4422-18,
L. 4422-31, L.4423-1 et L.4425-9 du code générdes collectivités territoriales et
art. L. 380 du code électoral) Modification du statut de la collectivité territ@ale de Corse

La Commissioradoptel’article sans modification.
Apres l'article 13
La Commission examine 'amendement CL250 de M. Maldc.

M. Paul Molac. Le renforcement du role des régions et I'extenglenleurs aires
géographiques plaident pour une réforme de leuveymance, en distinguant I'assemblée du
conseil exécutif, comme c’est déja le cas poublkectivité territoriale de Corse.

La séparation des pouvoirs entre I'assemblée dalibe et le pouvoir exécutif et la
responsabilité de I'exécutif devant le pouvoir Wétatif constituent des avancées
démocratiques indispensables. Les pouvoirs etilie ©@des régions étant renforcés, il est
nécessaire d’accompagner cette réforme par de talEncées.

M. le rapporteur. Cette solution est intellectuellement séduisami&s, en séparant
exécutif et délibératif, elle se heurte au chanties futurs conseils régionaux qui devront,
pour la majorité d’entre eux, d’abord s’atteleroaduire la fusion de leurs politiques dans les
régions regroupees.

La Commissiomejette'amendement.

Elle examine ensuite les amendements CL25 a CL28. &aul Molac, qui peuvent
faire I'objet d’'une présentation commune.

M. Paul Molac. Le renforcement des droits des €lus est une néxeascrue par
I'élargissement des prérogatives des conseils mégio et par I'agrandissement des régions.
La reconnaissance des droits des élus dopposigsh un moyen d’améliorer le
fonctionnement démocratique de ces conseils.

L’amendement CL25 vise en conséquence a une nreillegonnaissance des droits
des groupes d’opposition dans les conseils régionbe 1° vise a ce que le reglement
intérieur définisse des droits spécifiques aux gesy notamment d’opposition, et le 2°
instaure la notion de président de groupe — etdwmesponsable — et définit la notion de
groupe d’opposition ou minoritaire.

M. le rapporteur. Ces amendements apportent des éléments intéresskissle
CL25 présente une difficulté, car il prévoit que groupes politiques d’'un conseil régional
ont une compétence en matiére de fixation de sdreadu jour, ce qui est contraire au
principe de libre administration des collectivitéemme I'a rappelé une décision du Consell
constitutionnel de 1999.

Je vous invite donc a retirer ces amendementsdafiles retravailler pour la séance
publique.



Quant aux modalités de désignation du présidefd demmission régionale chargée
des finances, comme a I'Assemblée nationale celaveedu reglement intérieur de
'assemblée en cause, et non de la loi.

Les amendements sontirés.
La Commission en vient a I'amendement CL29 de Ml Falac.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a renforcer les pouvoirs €tiars du conseil
économique, social et environnemental régional E®S instance représentative de la
société civile a I'échelle régionale. Il completihéa unique de I'article L. 4134-1 du code
général des collectivités territoriales.

Il vise d’abord a préciser que, dans I'éclairag@ gonne au conseil régional sur les
enjeux des politiques régionales, le CESER devrticperement veiller a leur impact sur le
long terme et a leur inscription sur une trajeetaie transition écologique de I'’économie.

Il propose également de créer un nouveau modeiataet d’expression pour le
CESER : demander linscription d’'une communicati@nl’ordre du jour de l'assemblée
régionale, donnant lieu a un débat sans vote.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
Avant l'article 14

La Commission est saisie des amendements identtjiEsde Mme Estelle Grelier
et CL480 de M. Michel Piron.

Mme Colette Capdevielle.ll s’agit d’adopter une appellation unique, colméeeet
simplifiée de « communauté territoriale » pour ttessétablissements publics de coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre.

M. Michel Piron. Méme argumentation.

M. le rapporteur. Ces amendements reprennent une demande ancienne de
'Assemblée des communautés de France (AdCF). €slasséduisant, mais le défaut des
amendements est qu’ils ne procedent a aucune dedircations nécessaires pour étre suivis
d’effet. Avis défavorable.

Mme Sophie Dessusll est bon de simplifier la terminologie, maisngote tenu de
la différence de gestion entre une communauté demtmes de 7 000 a 8 000 habitants et
une communauté d’agglomération d’'une autre impodate citoyen va-t-il S’y retrouver et
ne va-t-on pas faire un amalgame imposant cert@ioegpétences obligatoires qui n’existent
pas aujourd’hui ?

La Commissiomejetteles amendements.



TITRE Il
DES INTERCOMMUNALITES RENFORCEES

Chapitre | '
Des regroupements communaux

Article 14 (art. L. 5210-1-1 du code général des Iectivités territoriales) :
Relevement du seuil minimal de constitution de®li@sements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre et révision debé&nas départementaux de coopération
intercommunale

La Commission examine 'amendement CL261 de M. Mlatez.

M. Marc Dolez. Il s’agit de supprimer l'article, considérant duiiest pas opportun
de Iégiférer a nouveau sur le périmétre des intenconalités.

M. le rapporteur. Cet amendement est contradictoire avec l'espritedte. Avis
défavorable.

J'essaierai de vous rassurer dans quelques insiants travail que nous avons fait
pour mieux respecter les bassins de vie et avaseuil acceptable par territoire.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur, ebeloptel’amendement CL481 de
M. Michel Piron.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadments CL871 et CL872 du
rapporteur.

M. le rapporteur. Afin de permettre que la carte intercommunale réeoeprenne
les bassins de vie existants, le présent amenderétiilit le principe de mise en place
d’EPCI a fiscalité propre regroupant plus de 20 Babitants prévu par le projet de loi initial,
mais en l'assortissant de trois conditions, domt définie dans un amendement a l'article 15.

La premiére condition est que ce seuil pourra @haassé lorsque les périmetres des
EPCI projetés seront situés dans des zones de gmentau des espaces géographiques
insulaires.

La deuxieme adaptation de seuil concerne les Zaitdement peuplées, c’est-a-dire
les territoires dont la densité de population eférieure a la moitié de la densité moyenne de
population des départements ou a la moitié deraitede population du département auquel
appartient la majorité des communes du périmetre.

Derriere la densité se cache la superficie des EHrClpeut poser des problemes de
gouvernance. Si on s’en tenait au critere de laldadensité défini par I'INSEE, qui
correspond a environ trente habitants au kilomeareé, la création d'un EPCI regroupant
20 000 habitants pourrait aboutir en effet a de€IEfe 672 kilométres carrés en zone rurale.
Avec la formule que je vous propose, la pondératioseuil tiendrait compte du rapport entre
la densité de 'EPCI et la densité moyenne. Aidans la partie rurale de I'Aisne, les préfets
pourraient, dans le cadre de la circulaire qui Ieerait adressée en application de ces
dispositions, adopter un seuil de 14 000 habitamis Aveyron, de 6 300, et en Lozere,



département le plus rural et le moins peuplé, A@@® Cela permettrait de faire monter en
puissance l'intercommunalité en s’adaptant auxatarstiques des territoires.

hY

Quant a l'amendement a larticle 15 sur la mise @uvre des schémas
départementaux de coopération intercommunale (SDIGiermettra aux EPCI qui ont fait
'objet d’'une fusion en application des schémasad&mentaux issus de la loi de 2010 de
bénéficier d’'un délai de repos.

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Quelle est la différence entre
'amendement CL871 que vous venez de défendre@tdd?2 ?

M. le rapporteur. Le CL872 est un amendement de repli, mais qui ibffea
possibilité de fixer un seuil intermédiaire a 5 G@bitants, ce qui présente deux défauts :
avoir un seuil légérement supérieur a celui qui snqarait possible pour quelques
départements et, en méme temps, nettement infé&iealui des départements ou il gagnerait
a atteindre 10 000 ou 11 000 habitants.

M. le secrétaire d’Etat. Je souhaite répondre a quelques-unes des questibnat
été évoquées a l'occasion du présent débat.

S’agissant des seuils, le Gouvernement est ing@irde pragmatisme, sachant que
chaque parlementaire a le plus souvent un mandal ket sa propre vision selon son
expeérience.

Concernant les colleges, ce qui compte n'est pasedéorcer I'attractivité des
régions, mais de faire des économies sur la dégmisgue, ce qui suppose de mutualiser la
gestion des lycées et des colleges. Cela se filedirs déja, sans transfert de compétences.

Monsieur Bussereau, lorsque le gouvernement Raftadécentralisé les personnels
techniques, ouvriers et de service (TOS), jaiut@les rares dans I'opposition a I'approuver.

S’agissant des routes, qui font partie de I'ativééét de notre territoire, la région aura
une vision globale de ce qui peut renforcer cellédais, pour ce qui est de la gestion fine,
notamment du réseau capillaire, les départemenigrgrd, dans le cadre de la conférence
territoriale de I'action publique (CTAP), continuars’en occuper. Faisons confiance au bon
sens et au pragmatisme des élus.

Au sujet de lintercommunalité, pourquoi ce seuile d20 000 habitants ?
Mme Lebranchu a évoqué hier soir le rapport du Cmsamiat général a I'égalité des
territoires (CGET), qui conclut que ce seuil cdéieplus souvent possible, méme si ce n'est
pas toujours le cas, aux bassins de vie. Il fauteffiet que les intercommunalités
correspondent a ces bassins, qui peuvent ausslé&tigassins « d’envie » — envie de vivre, de
consommer, de se cultiver, de faire du sport, aeaitier.

Mais il faut prévoir des adaptations pour les zodesnontagne ou peu peuplées.
Dans son rapport sur I'hyper-ruralité, Alain Benila sénateur de la Lozere, préconise
cependant un seuil de 20 000 habitants afin quentescommunalités aient la taille critique
suffisante pour offrir & la population les serviapselle attend. De fait, si elles sont trop
petites avec des moyens insuffisants, elles nelremppas leur rdle.



— 14 —

La loi de 2010 allait dans le bon sens avec soi delb 000 habitants, mais il faut
aller plus loin, un député UMP m’ayant méme ditilgproposerait un seuil de 50 000
habitants !

M. Hervé Gaymard. Votre argumentation, monsieur le secrétaire dGiast pas
convaincante sur les routes et les colléges. ldrat mieux que les routes restent aux
départements, qui sont une institution de proxiyretéque la gestion des colleges revienne
aux régions, dans la continuité de la compétencellgsi ont en matiere d'éducation,
d’emploi et de formation professionnelle.

Concernant votre amendement, monsieur le rapportgur va décider des
adaptations : la commission départementale de catpé intercommunale (CDCI), le préfet
ou le ministre de I'Intérieur ?

M. le rapporteur. Le but est d’objectiver les critéres. Le fait d’ancer que
I'adaptation sera de droit sans la fixer de manneaghématique pour les zones de montagne
et les zones insulaires obligera le préfet comn@D&I a travailler ensemble pour décider du
bon niveau d’adaptation. Par ailleurs, la pondénaéntre la densité de la zone et la densité
moyenne permet aussi, dans le méme esprit, d’olgede critére.

M. Michel Piron. La regle de 20000 habitants remet en cause 70e% d
communautés existantes, ce qui n’est pas tres atagme !

Par ailleurs, en cas de désaccord, qui arbitreGe?sera forcément le préfet,
probablement sur instruction du Gouvernement... Ouavaib beaucoup plus simplement
prévoir que, dans chaque département, la CDClesjuia mieux a méme d’apprécier, décide
du bon seuil.

Enfin, le bassin de vie demanderait des critérgsctits de définition. Je rappelle
que la région la plus attractive est I'lle-de-Franet que c’est aussi la plus petite. Une
réflexion s’appuyant sur des criteres plus sOruret démarche décentralisée serait plus
compréhensible pour nos concitoyens.

M. Jean-Pierre Vigier. Cessons de parler de seuils, tenons compte getafisité
des territoires et laissons les €élus locaux s’asgarautour de bassins de vie, voire de bassins
de vie élargis, et de projets de territoire ! Lesnpieres intercommunalités ont marché parce
gue les élus ont été responsables et se sont ségardi vous imposez des seuils, vous allez
casser le lien avec la proximité et créer des t&ser

Mme Jeanine Dubié.Le bassin de vie correspond a une définition prégise : |l
s’agit du plus petit territoire sur lequel les Hahts ont accés aux équipements et services les
plus courants. Selon cette définition de I'INSEEy ia 1 700 bassins de vie identifiés dans
notre pays. C’est en effet le périmetre sur leqgiod s’organiser I'intercommunalité, sachant
gue, pour les territoires ruraux et de montagnesel@l de 20 000 habitants est totalement
inadapté. Des lors, pourquoi 'amendement ne repilgmas cette notion de bassin de vie ?

M. Dominique Bussereau.L’amendement pourrait, par son pragmatisme, donner
satisfaction. Quand on voit comment ont été camédit certains cantons sur trois
circonscriptions |égislatives, trois arrondissersegit trois intercommunalités, on peut penser
gue le Gouvernement avait oublié la notion de badsivie ! Mais nous verrons si la Cour de



justice de I'Union européenne nous entend, apr&vleseil d’Etat, puisque nous la saisirons
en dernier ressort.

Enfin, si l'adaptation prévue pour les iles me gent; I'expression « peut étre
adapté » ne confere pas un droit et peut laidser dours a I'arbitraire.

M. Alain Calmette. Je suis pour le renforcement de l'intercommunaliféi me
semble étre l'avenir du développement territoridlais ce renforcement aurait pu étre
encouragé par un effacement plus marqué des démants

Cet amendement présente trois inconvénients t daaplexe, aboutit a un seuil par
département niant les différences infradépartententet constitue un recul par rapport au
seuil de 5 000 habitants, certains départementggnbavoir un seuil inférieur. Or il ne me
semble pas qu’une intercommunalité, y compris diemiural profond, puisse étre une force
de développement en deca de 5 000 habitants, guneuil en dessous duquel il ne faut pas
aller.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Je rappelle que la Lozere est un département de
moins de 100 000 habitants.

Je ne rejoins pas les propos tenus sur le rapposédateur Bertrand : les rapports,
nous en avons assez, monsieur le secrétaire d’Etfayper-ruralité est un beau mot, mais il
faut s’attacher a la réalité !

Il est nécessaire d’évoluer sur l'intercommunalitégis, quand on I'a créée, c’était
sur la base du volontariat, auquel je reste tiestad. Plutdt que de prévoir des seuils, créez
de l'incitation et laissez les élus locaux s’organi! On compte vingt-trois intercommunalités
en Lozere, essentiellement cantonales : tout ledeaiaccorde a penser qu’elles sont un peu
inadaptées, mais avec quelques efforts et desiineis fiscales ou financieres, on arrivera a
avancer.

Enfin, cessons de considérer la Lozére comme weeve ! Nous ne sommes pas des
pygmeées en voie de disparition ; le rapport suypdr-ruralité est assez insupportable a cet
égard.

M. Martial Saddier. Soyons clairs : cet amendement rétablit en rébditgeuil de

20 000 habitants. Car la formulation « peut étrenplique que les dérogations que le
Gouvernement et sa majorité invoquent la main sucdeur ne seront pas de droit. Or,
conformément a la loi et au fonctionnement de laCC@jue vous ne vous apprétez pas a
changer, le préfet, qui est en lien avec sa tytileninistre de I'Intérieur, pourra proposer
seul d’appliquer ou non la dérogation, et la CD€Vra réunir une majorité des deux tiers
pour s’opposer a cet avis. Le Premier ministre tapaurtant assuré aux €lus de montagne
réunis a Chambéry que la dérogation serait de gmit les zones de montagne, et non pas
laissée a I'appréciation du préfet.

Cela atteste d’'un manque de confiance, monsiesgdeétaire d’Etat. La République
ne fait plus confiance ni a ses élus locaux nisategitoires. Comment s’étonner ensuite que
les citoyens n'aient plus confiance en la Répuligu

Monsieur le rapporteur, je me réjouis que les ouemmunalités nouvellement
fusionnées bénéficient d'un délai de repos, maiappelle que la loi précédente était destinée
a couvrir les territoires qui n’avaient pas d'imi@mmunalité, de sorte que, dans les territoires



qui étaient tres en retard, il y a beaucoup d’ER@scalité propre qui ont moins de dix-huit
mois d’existence. Il sera trés difficile pour catsercommunalités récentes de se lancer dans
des fusions.

Enfin, monsieur le secrétaire d’Etat, un amendentntGouvernement fixe au
31 décembre 2015 le délai d’achévement des SD@IlIQast donc la date prévisionnelle de
promulgation de la loi : juin, juillet, septembrd=f tout état de cause, comment les CDCI et
le préfet auraient-ils le temps de réviser les sa®départementaux ?

M. Alain Tourret. Sans regle ni seuil, rien ne se fera. Laisseréws locaux toute
latitude pour décider, c’est s’assurer un consensus qui ne débouchera sur rien.

Des lors, de deux choses l'une : soit on laisse intetcommunalités des moyens
d’action, soit on ne le fait pas. Or I'intercommlitégaest incontestablement, avec la région,
I'élément moteur des grandes réformes territoridlesqui oblige a supprimer 'ensemble des
syndicats intercommunaux et a les diriger le plassjble vers I'intercommunalité. Car il
faudra de toute facon les orienter soit vers lggmdéments, soit vers les intercommunalités,
soit opter pour une solution mixte. Cela s'imposeteut cas dés lors que les limites du
syndicat et celles de I'intercommunalité sont idgunds ; et, méme si elles ne le sont pas, il est
indispensable d’aller le plus loin possible en Eiare.

Je souhaite personnellement que nous donnionsitartommunalité la possibilité
d’agir, donc des moyens minimaux. Dans le Calvadus)s estimons que le seuil de
20 000 habitants est un minimum, qu’il est utilepatfaitement concevable. Naturellement,
nous n'avons pas les mémes problemes que les déyats peu peuplés ou de montagne.
Mais, dans ce département moyen — 650 000 habitgntsest un bon seuil, a condition
toutefois, monsieur le secrétaire d’Etat, que vesogez trés dirigiste s'agissant de la
suppression des syndicats intercommunaux.

Mme Laure de La Raudiére. Monsieur le secrétaire d’Etat, la politique
gouvernementale en la matiere souffre du péchénetigle la suppression du conseiller
territorial. Vous avez renforcé les grandes régiensce faisant, vous rendez d’autant plus
nécessaire le maintien des départements. Vous digsaa les intercommunalités et, ce
faisant, vous rendez d’autant plus nécessaire latima des communes en milieu rural, au
lieu des fusions de communes qui auraient pu @eées dans certains territoires. Bref, vous
ne rationalisez pas le millefeuille.

Monsieur le rapporteur, une bonne loi doit étrelligible. Or tous les Francais n’ont
pas le niveau de mathématiques requis pour compréac) du 1° de votre amendement. La
moindre des choses serait de nous indiquer, di@is#ance, les implications concretes de cet
alinéa pour I'ensemble des départements et des ocoautés de communes. Pour l'instant,
notre discussion reste largement théorique.

Enfin, qui va arbitrer ? Dans les faits, la CDCI s& pencher sur la question. Or,
comme le dispositif sera difficilement applicablend les territoires, il ne sera pas appliqué.
C’est donc la décision de la CDCI qui prévaudrae-qai me parait d'ailleurs fondé. Bref,
nous allons passer des heures a débattre d’'unerengsiy en définitive, ne sera pas
appliquée.

Mme Nathalie Appéré. Nous I'avons dit hier lors de la discussion géleéraelon
nous, la réforme territoriale doit permettre d’assuwun service public local efficace, au



moindre co(t, adapté aux besoins des territoirgscAarticle 14, nous sommes au cceur du
probleme : pour pouvoir offrir un service public gigalité a chacun, au nom de I'égalité des
territoires, il faut incontestablement renforces lmtercommunalités, ce qui permet de
concilier I'efficacité du service public par la niatisation et I'attachement a la démocratie
communale ainsi qu’aux communes.

L’histoire montre que l'intercommunalité ne progespas sans incitation. Cette
incitation peut étre financiére et fiscale, ella été, mais I'état des finances publiques ne le
permet plus. Il faut donc trouver un autre moyenledseuil permet précisément d’accélérer
ce mouvement souhaité par la population, qui IGp¢i d’ailleurs bien plus que les élus eux-
mémes. Et le seuil de 20 000 habitants, qui coor$@ux bassins de vie tels qu’ils sont
constitués de maniere générale dans le pays, paita fait logigue, moyennant des
possibilités de dérogation qui sont claires etigesc

Au demeurant, le débat sur I'arbitrage est un fdékat puisque l'arbitrage a lieu
dans le cadre de l'approbation du SDCI, laquelle régie par un dispositif Iégislatif
parfaitement clair auquel 'amendement ne déroge pa

M. Sébastien DenajaCe débat est fondamental. On a souvent dit gpeoleiéme,
en France, était 'émiettement communal. Je penseoatraire qu'il s’agit d'une richesse,
notamment du point de vue de la démocratie. C’éstiéttement intercommunal qui pose un
probléme. Le seuil de 20 000 habitants est le ga@iybermette de rationaliser véritablement la
carte de lI'intercommunalité.

Certes, le deuxieme alinéa pourrait étre plus ,chaais il reste compréhensible et
opérant. Les éléments de souplesse et d’adapfatens sont suffisants.

Ce qu’a dit notre collegue Tourret me semble forelatad. Nous n’allons pas assez
loin, méme dans le présent projet, s’agissant dpoksibilité juridique de supprimer les
syndicats intercommunaux, notamment lorsque letimgdre ne recoupe pas celui d’EPCI a
fiscalité propre. Ce souhait était déja formulé gdda loi « Chevénement » relative au
renforcement et a la simplification de la coopé&mtintercommunale de 1999. Seize ans plus
tard, rien ou presque n'a changé. On a laissé pardles structures qui sont souvent des
coquilles vides, qui ne servent qu'a caser a I'smpatelle ou telle personne, sans que nos
concitoyens comprennent quoi que ce soit a cegjpasse sur le terrain.

L’Etat, seul garant possible en la matiére, doihadaire en sorte que soient
supprimés dans les deux ou trois ans a venir tesissyndicats intercommunaux dont le
périmétre recoupe celui d’EPCI a fiscalité propnajs aussi ceux dont le périmetre n’est pas
exactement identique. Cette rationalisation dunpétrie est la conditiosine qua norpour
gue nous puissions un jour élire les structuresr@oimmunales au suffrage universel direct,
comme le souhaitent nos concitoyens.

M. le rapporteur. Je vous rassure, monsieur Saddier : les intercoralités nées
dans le cadre des derniers SDCI la ou il n’y apag de regroupement intercommunal sont
concernées par le délai de repos que je vous fiegaea 'article 15.

Monsieur Bussereau, je suis ouvert a un travailmamde réécriture d’ici a notre
réunion qui se tiendra au titre de l'article 88 Riéglement, mais, si nous remplacions « peut
étre adapté » par « étre adapté », des élus volEmiaour créer une intercommunalité dans
une zone peu dense, parce que cela correspondadioularités de leur territoire, pourraient



étre empéchés de le faire. La formulation que raisns choisie visait a permettre la
dérogation, mais sans exclure cette éventualité.

Monsieur Piron, vous estimez que la possibilitépdder le seuil a 20 000 habitants
concernera 70 % des intercommunalités existantesmdinscris en faux contre cette
affirmation : de ces 70 %, calculés sur un fondenuauement démographique, il faut en
réalité retrancher les intercommunalités situéegare de montagne, les intercommunalités
qui seraient concernées par le délai de repos ligscqui le seraient par les seuils
d’adaptation. Je vous préciserai d’ici a la séapmdle proportion cela représente.

En ce qui concerne le seuil proprement dit, lestind que j'ai menées ont montré
gue, sur I'intercommunalité, nous avions tous destjpns assez paradoxales.

Ainsi, nous souhaitons tous que l'intercommunaité renforcée et plus adaptée a
ce que lI'on appelle les bassins de vie — mémeusidéfinition n’a rien d’évident et reste
débattue. Nous considérons tous que, pour y paniefaut adapter I'intercommunalité aux
territoires. En revanche, lorsque nous fixons weggder nationale de progression, celle-ci est
immédiatement contrecarrée, souvent sur le fondediarguments de bonne foi concernant
son inapplicabilité a tel ou tel territoire. Etrdque nous définissons des seuils nationaux, des
effets de seuil s’ensuivent qui suscitent frustragiet sentiments d’injustice chez ceux qui les
subissent. Mais, lorsque nous laissons aux setdsiraclocaux la possibilité de faire évoluer
la carte de I'intercommunalité, les difficultés soelles que I'on n’avance pas vraiment. On
'a constaté avant 2010. Voila d'ailleurs pourqglmiloi de 2010 a confié aux préfets des
pouvoirs exceptionnels leur permettant de pasdee tavis de la CDCI.

A cet égard, les adaptations que je propose idistinguent par une particularité :
elles ne concernent pas des départements danatiegralité, mais seront appréciées selon le
découpage des EPCI proposés dans les SDCI. Pdirelautrement, il ne s’agit pas de fixer
un seuil adapté pour I'ensemble du département derendre I'adaptation possible la ou un
préfet propose la constitution d’'un EPCI dont lenbboe d’habitants au kilometre carré serait
inférieur au seuil déterminé par la loi. Et, dés Igue cette possibilité est fixée par la loi, t’es
la CDCI qui pourra défendre cette adaptation. Vquadevrait rassurer ceux d’entre vous qui
se demandaient qui décidera de I'adaptation.

Ceux, nombreux, qui s’interrogent sur le niveau siegils ainsi adaptés trouveront
dans le rapport I'intégralité des seuils d’adaptatossibles, département par département et
pour les territoires concernés, et pourront aingaluer la pertinence eu égard aux zones les
moins peuplées des départements ou nous somme#®élusreprendre I'exemple du Cantal,
monsieur Calmette, l'idée n'est pas d’adapter leils& la zone d’Aurillac mais de faire
bénéficier d’'une adaptation les zones les moinsé@eent peuplées du département, afin que
la CDCI puisse faire valoir dans ces zones le diodes EPCI dont la densité facilite la
gouvernance.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Saddier, il convient d’aller assez vite dais la
décision prise et la loi votée, pour éviter qudédbat ne s’effiloche, y compris dans les CDCI.
On peut trés bien, en quelques mois, élaborer anealie carte intercommunale ; toutefois, il
faut aussi que ce soit matériellement possiblefdaction de la date a laquelle la loi sera
définitivement adoptée et promulguée, on pourrarfie date d’application et d’entrée en
vigueur des nouveaux SDCI. L'idéal, pour le Goueenent, serait que le transfert de
compétences comme la nouvelle carte intercommistaét calés sur la date dff janvier
2017. Si la loi est promulguée a I'été ou a l'auben2015, on pourrait laisser aux CDCI



jusqu'au 31 mars 2016 pour se prononcer. Je ne pad ici au nom du Gouvernement, mais
en mon nom propre : je réfléchis a haute voix. Tagend de la date d’adoption de la loi. Un
gros travail ayant déja été fait au sein des Cid@ie semble que, en une dizaine de mois, on
peut établir de nouvelles cartes intercommunalesadait cohérentes.

Les syndicats intercommunaux, a propos desquels Alaurret et Sébastien Denaja
ont tenu des propos tres pertinents, sont enco#0Q3n France, dont 5700 dotés d'un
périmétre inclus dans celui dune seule intercomaitéh Ces 13 400 syndicats
intercommunaux ont un budget global de 17 milliadt=iros, dont 9 en fonctionnement et 8
en investissement. Précisons, par honnéteté ictiedile, que ces 9 milliards ne
correspondent pas a des frais de fonctionnementemnités d’élus, voitures de fonction,
secrétariat, etc. — mais a des services utiles pofaulation — ordures ménageéres, eau,
assainissement.

Quoi qu’il en soit, la rationalisation de la cades syndicats intercommunaux,
annoncée par Jean-Pierre Chevenement en 1999¢fansée dans la loi de 2010 votée par la
précédente majorité, n’a pas eu lieu. Plutot queke, les préfets disent s’étre concentrés sur
la carte intercommunale. Le moment est venu detrépnendre: sur ce point, le
Gouvernement est tout a fait d’accord avec Alaioriet.

M. le président Jean-Jacques UrvoaNous y viendrons a l'article suivant.
La Commissiomadoptel'amendement CL871.

En conséquence, 'amendement CL872 tombe, ainsiaguamendements CL54 et
CL55 de Mme Estelle Grelier, CL1133 de la commissio développement durable, CL56 et
CL57 de Mme Estelle Grelier, CL339 de Mme Coletipdevielle, CL797 du Gouvernement
et CL303 de Mme Estelle Grelimmmbent

La Commission est saisie de 'amendement CL450.degacois-Michel Lambert.

M. Paul Molac. L’article prévoit que le SDCI comprend un voletatd a la
réduction du nombre de syndicats de communes symidicats mixtes, en particulier par la
suppression des doubles emplois entre les EPChtoel ecux-ci et des syndicats mixtes. A la
suppression automatique d’'un syndicat ou au retfaihe partie de ses communes sous
prétexte de double emploi, nous préférons la ralisation des périmetres et des
compétences, sans remettre en cause, naturelldiobjectif de réduction.

M. le rapporteur. La rédaction de 'amendement pose un petit problérae elle
pourrait laisser penser que la rationalisationodis tes syndicats est visée, alors que I'objectif
du texte est d’en réduire le nombre mais pas de lesusupprimer ni de les « rationaliser », si
vous me permettez I'expression. L'amendement saisfait, mais dans des termes peut-étre
un peu moins brutaux.

Je vous prie donc de bien vouloir le retirer, aadéfde quoi jémettrai un avis
défavorable.

L’amendement esetiré.

La Commission examine ensuite 'amendement CL798ghorteur.



M. le rapporteur. Les dispositions des alinéas 9 et 10 font de katwn de
communes nouvelles I'une des orientations du SDIBisaque cela ne releve pas de
'organisation de l'intercommunalité, mais bien Haitiative des élus des communes. Je
propose donc de supprimer ces alinéas.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL230 de M. M&aiddlier et CL1134 de la
commission du Développement durablebent

Puis la Commission aborde les amendements CL662 @erminal Peiro et CL421
de Mme Jeanine Dubié, qui peuvent faire I'objetné’yprésentation commune.

M. Jean-Jacques CottelConformément aux objectifs de rationalisation dmbre
de syndicats et de réduction des codts, notammant des domaines de l'eau, de
'assainissement, des déchets, de la distributiobligque du gaz, de [I'électricité et des
transports, 'amendement CL662 propose que, phalEnt a leur transfert a des EPCI a
fiscalité propre, ces compétences puissent, poer partie d’entre elles, étre également
intégrées aux agences technigues départementales.

Mme Jeanine Dubié.L’amendement CL421 a le méme objet.

M. le rapporteur. Ces amendements posent deux problemes. Premiérement
plusieurs syndicats d’eau, d’énergie, d’électricégroupent des communes provenant de
plusieurs départements différents, de sorte quevopréleur transfert a un consell
départemental n’est pas opérant. Deuxiemementstnégent, ces syndicats de communes a
échelle départementale fonctionnent grace a destescversées par les communes membres
et qu’il faudrait, par hypothese, transférer ellassi a un département, qui n’est pas un EPCI,
auqguel ces communes auraient adhéré.

Avis défavorable a ces deux amendements.
La Commissiomejettesuccessivement les amendements.

Puis elle en vient a 'amendement CL1135 de la cgsion du Développement
durable.

M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement durable. Dans
le méme esprit que plusieurs amendements du rapotendant a adapter le seuil de
20 000 habitants, la commission du Développemenmbhiiel a adopté cet amendement
permettant aux représentants de I'Etat de soumé&ttaeCDCI une proposition d’adaptation
du seuil de population qui tienne compte des caratigues démographiques et
géographiques du département concerné, dans lIte linférieure de 15 000 habitants. La
procédure se conclurait par un avis de la CDCI.

M. le rapporteur. Cet amendement me semble satisfait par 'amendequenhous
avons adopté qui permet une dérogation plus laayes le seuil de 15 000 habitants. Si le but
de 'amendement est de ne pas descendre en deegdteldéimite, je comprendrais que vous le
mainteniez et jémettrais alors un avis défavoralsiéd s’agit de procéder a des adaptations, il
est satisfait et je vous saurais gré de le retirer.

L’'amendement esetiré.



La Commission est saisie de 'amendement CL798avé&nement.

M. le secrétaire d’Etat. Il s’agit d’apporter une coordination et de rétakdidate de
prise de I'arrété préfectoral portant SDCI au 3detdbre 2015, comme prévu dans le projet
de loi initial — mais, je l'ai dit a M. Saddier slehoses peuvent encore évoluer en fonction de
la date d’adoption du présent projet de loi.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL796 du Gouwsené

M. le secrétaire d’Etat. Il s’agit d’'un amendement de conséquence.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Le secrétaire d’Etat s’est dit ouvert a I'éventigati’'un report de la date. Peut-étre y
reviendrons-nous dans le cadre d’'un amendemensdépovue de la séance publique.

M. Martial Saddier. Je vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etais fa navette
entre le préfet, la CDCI et les communes compogtedElais incompressibles — quatre mois
entre I'envoi du schéma, les délibérations desecbllités territoriales concernées et le retour
a la CDCI. Si la loi est promulguée en septembre,sait donc déja que la date du
31 décembre 2015 ne pourra étre respectée.

M. le président Jean-Jacques Urvoa<et argument est tout a fait recevable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL657 de Mened8ette Laclais.

Mme Colette Capdevielle.ll est indispensable que la spécificité des t@res de
montagne soit prise en considération et que laartation soit établie avec les territoires
réunis au sein d’'un EPCI dans leur diversité.

M. le rapporteur. Avis défavorable. La disposition proposée reviaitdra
s’immiscer dans le fonctionnement interne des EBEHfui entrainerait la censure du Conseill
constitutionnel. Par ailleurs, le principe d’égaldevant le suffrage interdit de distinguer au
sein d’'une assemblée les élus des zones de mordagreeix des zones de plaine.

L’amendement esetiré.
La Commission aborde I'amendement CL446 de M. 3diahel Clément.

M. Jean-Michel Clément. Il s’agit d’associer les parlementaires aux travaes
syndicats mixtes, a titre non délibératif, natuelent, mais consultatif. Les statuts de
syndicats mixtes associant des parlementairesra teavaux sont validés par les services
préfectoraux dans certains cas, mais rejetés daosak. L’explicitation proposée a pour but
de remédier a ce probleme.

M. le rapporteur. Rien n‘'empéche un parlementaire d’étre désignéupaconselil
municipal pour siéger dans cette instance desgloikest électeur dans la commune, méme
s’il n’est pas conseiller municipal. En faisant geglementaires des membres de droit de



conseils syndicaux de syndicats mixtes ou d’autrsgnces, on entretiendrait la confusion
entre mandat parlementaire et responsabilitésdecalvis défavorable.

Pour les mémes raisons, je vous proposerai plasdeisupprimer une disposition
introduite par le Sénat et qui fait des sénatewes ohembres de droit des conférences
territoriales de I'action publique (CTAP).

M. Jean-Michel Clément. Je retire mon amendement, puisque le rapporteur
m’informe que la loi permet déja ce que je demandae information qui n’est peut-étre pas
connue de tous.

L’amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’article 14 modifié.
Apres l'article 14

La Commission est saisie de I'amendement CL1136 ladecommission du
Développement durable.

M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement durable. Dans
le débat sur le seuil de population, les uns camsitt que le seuil de 20 000 habitants est trop
éleve, les autres, dont je fais partie, qu’il rest’pas assez. Ce seuil fixe pose le probléme de
I'échelle la plus pertinente selon les territoirBe. fait, il nous semble possible d’opter pour
d’autres échelles plus fondées, dont celle deidiees de projet. A cette fin, nous proposons
ici une dérogation a ce seuil pour les EPCI de sxdim 20 000 habitants, membres des pbles
d’équilibre territorial et rural (PETR) mis en péapar la loi de modernisation de I'action
publique territoriale et d'affirmation des métropel(MAPTAM). Les PETR correspondent
pour I'essentiel aux anciens Pays, ce sont desoiezs de projet souvent, de schémas de
cohérence territoriale (SCOT) parfois.

Les présidents de conseils syndicaux de PETR péuyweposer, au terme du
processus, la fusion des EPCI membres du PETR.0Ad, fles PETR sont une fédération
d’'intercommunalités. On pourrait ainsi considéree ¢gs EPCI de moins de 20 000 habitants
qui en font partie ont vocation a se structurena échelle beaucoup plus large que celle qui
est actuellement proposée par le Gouvernemennértée par le rapporteur.

M. le rapporteur. La rédaction de 'amendement pose un probléme REEER ont
éte créés par la loi MAPTAM, a linitiative, d’'adirs, de Florent Boudié qui était déja
rapporteur pour avis, et a la suite de I'adopticermegndements que nous avions déposés
ensemble en séance. Or, alors que la loi préciselepuPETR ont vocation a organiser la
fusion des intercommunalités qui les composentd’'adement tend au contraire a dispenser
ces mémes intercommunalités de tout regroupemeamntredit donc I'objectif initial.

Par ailleurs, des territoires faisant partie d’'UBiTR et ou la densité de population
poserait des problemes pourront bénéficier destatiaps que nous avons votées tout a
I'heure.

Peut-étre pouvons-nous réfléchir ensemble, d’i@ géunion que nous tiendrons au
titre de l'article 88 du Réglement, a une rédacttommune, ainsi que nous avions procédé
pour la loi MAPTAM. Mais je suis défavorable a I'enmdement dans sa rédaction actuelle.



M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement durable.Je ne
crois pas qu’il y ait Ia une contradiction. L’'amemaent est incitatif : il s’agit précisément de
ne pas freiner les EPCI qui voudraient aller ploisi.l J’Jadmets en revanche sa faiblesse
rédactionnelle. J’accepte donc de le retirer, qaigetiens votre proposition d’'y retravailler
ensemble, car il rencontre les attentes d’un grexmdbre de territoires.

L’amendement esetiré.

La Commission en vient a I'amendement CL1137 de ctanmission du
Développement durable.

M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement durable. Nous
proposons d’instituer une « période de repos guias prochain renouvellement des conseils
municipaux, pour les EPCI de 15000 & 20 000 hatsitgui, apres la loi de réforme des
collectivités territoriales de 2010, ont fait I'ebbjde regroupements entre 2012 et 2014.

M. le rapporteur. L'amendement sera entierement satisfait a I'arti@lepar les
dispositions relatives a la mise en ceuvre des SPIG16t que de créer un article additionnel,
je suggere donc au rapporteur pour avis de leeredin profit de celui que je défendrai, afin
gue tout ce qui concerne le délai de repos soiti idans le méme article.

L’amendement esetiré.

Article 14 bis (art. L. 1424-42 et L. 1424-49 du code général dewllectivités
territoriales) : Participation aux frais liés aux interventions duwataillon des marins-
pompiers de Marseille et de la brigade des sapgorspiers de Paris en dehors de leurs
missions de service public

La Commission aborde 'amendement CL873 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement réécrit un dispositif adopté p&éleat pour le
clarifier et le rendre plus efficace, tout en mamnant le principe consistant a permettre au
bataillon des marins-pompiers de Marseille et Brigade des sapeurs-pompiers de Paris de
demander une participation aux frais dans le cath#e interventions ne relevant pas
directement de leurs missions de service public.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 14 bis modifié.

Article 15 : Dispositif temporaire de refonte de la carte de<CER fiscalité propre
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL874 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie des amendements identCjug® de Mme Estelle Grelier et
CL688 de M. Michel Piron.

M. Patrick Mennucci. L'amendement CL62 est défendu.
M. le rapporteur. Avis défavorable au profit de la rédaction du Ganeenent.

L’'amendement CL62 esttiré.
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M. Michel Piron. Si je propose, par 'amendement CL688, d’allonipsr délais,
c'est au vu d'une réalité : seuls soixante-six d@&paents, sur quatre-vingt-dix-neuf
concernés, avaient pu se mettre en régle en 20L&nSeut tenir compte de la réalité locale,
il faut fixer des délais acceptables.

M. le rapporteur. M. Piron a raison ; encore faut-il qu’'un schéma saiopté. I
serait dommage de bloquer tout le systéme parcenqR011 trente-quatre départements,
selon les chiffres dont je dispose, n'y sont pawegaus. Voila pourquoi je me rallie a la
rédaction du Gouvernement.

M. Michel Piron. Je ne voudrais surtout pas étre soupgconné de ivdrémer le
processus, alors que j'y suis tres favorable. dbg’ simplement de trouver le bon réglage.
Pour certains, ce sera toujours trop tot, c’est Wlais d’'autres ont besoin d’'un peu de temps
pour convaincre les collégues. Ne cherchons-nosis gasocier les élus aux projets ?

Au fond, il y a deux maniéres de concevoir 'amé@ragnt du territoire : soit les
territoires sont des espaces a administrer, et caoas la carte idéale est facile a établir ; soit
ce sont des espaces a gouverner, ce qui n'impfigaeout a fait les mémes démarches.

Je maintiens mon amendement.

La Commissiomejettel'amendement CL688.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL343 de Estelle Grelier.
M. Patrick Mennucci. Défendu.

M. le rapporteur. Je demande le retrait de I'amendement, pour lesomai
précédemment invoquées.

L’amendement esetiré.
Puis la Commissioadoptel'amendement rédactionnel CL875 du rapporteur.
Elle aborde ensuite 'amendement CL759 du Gouveeném

M. le secrétaire d’Etat. Il s’agit de rétablir la date du 31 décembre 20Db&irp
I'achevement de la nouvelle carte intercommunale.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement 'amendement de précision CL8Féneéndement
rédactionnel CL877 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL231 dddvdtial Saddier.
M. Martial Saddier. Défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable pour des motifs que je transmieta
M. Saddier, en particulier une décision du Consarilstitutionnel.

La Commissiomejettel’amendement.



Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur, elladopte les amendements
identiqgues CL60 de Mme Estelle Grelier et CL483/d#lichel Piron.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL878 du rapnort

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, ecliejette les amendements
identiques CL63 de Mme Estelle Grelier et CL48Mddichel Piron.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL879 du rapgort

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, eltejette 'amendement CL340 de
Mme Estelle Grelier.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels Git880.881,
'amendement de précision CL882 et 'amendemeraattahnel CL883 du rapporteur.

Elle en vient ensuite a 'amendement CL482 de Mh®iPiron.
M. Michel Piron. Défendu.

M. le rapporteur. Cet amendement fait débuter en 2010 la périodeidénée pour
'application du délai de repos, ce qui excluraggue toutes les intercommunalités de la
rationalisation du périmétre.

L’amendement esetiré.
L’'amendement CL58 de Mme Estelle Grelier est egaieratire.
La Commission examine ensuite 'amendement CL884ghorteur.

M. le rapporteur. Les auditions que j'ai organisées ont montré qupelspective
d’'une remise en chantier de la carte intercommurfaie naitre des craintes chez les
personnels. Je vous propose donc de leur appdusieprs garanties tout en simplifiant le
dispositif, en écrivant explicitement que I'exercides pouvoirs temporaires dont dispose le
préfet pour mettre en ceuvre le nouveau schémautecpeduire a la simple disparition d’'un
EPCI a fiscalité propre, qui laisserait les pergdsirsans employeur ; en permettant aux
personnels d'un syndicat dissous d’étre répartiseeles communes membres, mais aussi
entre les EPCI qui récupéreront les compétencaymiicat ; en prévoyant que les personnels
mis a disposition, pour I'exercice d’'une compéterse 'EPCI dissous ou quitté par une
commune soient directement transférés au nouvel | B&GSque celui-ci reprend cette
compétence ; enfin, en permettant, lorsque plusi@@mmunes quittent un EPCI ou un
syndicat, de répartir leurs personnels entre 'EBCIle syndicat maintenu et ceux que
rejoindront les communes partantes.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite les amendements rédactionnels CL885 eB&d8 rapporteur.
Puis elle examine 'amendement CL59 de Mme Estabéer.

M. Patrick Mennucci. Défendu.
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M. le rapporteur. Défavorable, pour les mémes raisons que sur
'amendement CL482 de M. Piron.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL887 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL888 dpadeur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a supprimer une redondance.

La Commissiomadoptel’amendement.

La Commission examine ensuite 'amendement CL888ghorteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de nouveau d’apporter des garanties aessgnnels,
notamment lors de la disparition d’un EPCI a figégbropre.

La Commissiomadoptel’amendement.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL890 du rapgort
Puis elleadoptel’article 15 modifié.

Apres larticle 15

La Commission est saisie des amendements identtji&sde Mme Estelle Grelier
et CL625 de M. Michel Piron.

M. Patrick Mennucci. L’'amendement CL67 est défendu.
M. Michel Piron. L'amendement CL625 également.

M. le rapporteur. lls sont d’ores et déja satisfaits par 'articlequater, introduit a
I'initiative du Gouvernement au Sénat.

Les amendements sontirés
La Commission en vient a I'amendement CL761 du &aewnent.

M. le secrétaire d’Etat. Cet amendement a pour objet de déroger aux régles d
répartition des personnels prévues en cas de digsod’'un EPCI a fiscalité propre, afin que
ces personnels puissent étre directement transddfE® CI d’accueil lorsqu’ils concourent a
I'exercice d’'une compétence elle-méme transférést &tablissement.

M. le rapporteur. Je demande son retrait, car il est satisfait pax gele nous avons
adoptés précédemment.

L’amendement esetiré.

Puis, suivant lavis défavorable du rapporteur, |€£ommission rejette
'amendement CL68 de Mme Estelle Grelier.



Article 15 bis (art. L. 122-3 du code de l'urbanisme) Périmétre d’'un schéma de
cohérence territoriale au-dela d’'un seul établissetpublic de coopération intercommunale
a fiscalité propre

La Commission est saisie des amendements ident@judxl de Mme Catherine
Vautrin, CL559 de Mme Nathalie Appéré et CL1138aeommission du Développement
durable.

M. Hervé Gaymard. L’'amendement CL101 est défendu.

Mme Nathalie Appéré. L'amendement CL559, identique, vise a maintenir la
disposition selon laquelle les SCOT ont un périmptus large que celui d’'un seul EPCI.

M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement durable.
L’amendement CL1138 est également défendu.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, les amendata sonadoptés
En conséquence, l'article Iis estsupprimé

Apres larticle 15 bis

L’'amendement CL447 de M. Jean-Michel Clémentetsé.

La Commission examine ensuite les amendementsguestCL528 de M. Francois
Pupponi et CL530 de M. Martial Saddier ainsi gu’tsous-amendement CL1043 du
rapporteur.

M. Francois Pupponi.Le passage au plan local d’'urbanisme intercomm{iidll)
demeure plus complexe en cas de fusion qu’'en casdsfert de compétence. Je propose de
’harmoniser dans tous les cas de figure : fusimansfert de compétence et création
d’'intercommunalité.

M. Martial Saddier. L'amendement CL530 est défendu.

M. le rapporteur. Avis favorable sous réserve de l'adoption du sousralement,
qui se borne a apporter une précision rédactioanell

La Commissiomdoptele sous-amendement CL1043.
Puis elleadopteles amendements identiques CL528 et ClssR@-amendés

Article 15 ter (nouveau) (art. L.5217-2 et L.5218-7 du code ¢gé&mal des
collectivités territoriales ; sections 1 et 2 [nouelles] du chapitre IlI du titre Il du livre | *
et art. L.123-21, L.123-22 et L.123-23 [nouveapxdu code de [I'urbanisme):
Clarification des compétences de la métropole dMa¢rseille-Provence, des conseils de
territoire et des communes en matiére d’urbanisme

La Commission est saisie de 'amendement CL191.dgaMick Mennucci.

M. Patrick Mennucci. Cet amendement tend a supprimer larticle.



En introduisant I'article 1%er par voie d'amendement, le Sénat a voulu déroder a
loi pour l'accés au logement et un urbanisme rén@dJR) s’agissant de la métropole
d’Aix-Marseille, afin que chaque commune puisseticrer de faire son propre plan local
d'urbanisme (PLU). En dautres termes, nous formome meétropole, mais, dans les
Bouches-du-Rhéne, nous n’en aurions pas les aws)tagest-a-dire la préservation de
l'intérét général sur I'ensemble du territoire.

La conséquence de cet article, mes chers collegiest que vous continuerez
d’entendre parler des quartiers nord de Marselieyenir vous baigner — je vous le souhaite —
dans les jolies stations de Cassis ou de Carrguet80 % des communes de la métropole
conserveront un taux de HLM compris entre 0,5 203,

Ces questions ont été débattues au Sénat, magnpers’a relevé cette particularité
gue I'on voudrait nous imposer.

Le Premier ministre a employé, a juste titre, dedsntres forts lorsqu’il a parlé de
ghetto et d’apartheid. Cela en a choqué beaucpap moi, car ce sont des phénomenes que
je constate tous les jours. Mais, si on veut lesilitre — et nous soutenons le Premier
ministre dans ce combat —, I'’Assemblée nationala@ié pas proroger un tel systeme au
moment de voter un texte d’'urbanisme.

M. le secrétaire d’Etat. L’avis du Gouvernement sur cet amendement est...
équilibré. M. Mennucci dit des choses trés justdsil voit loin ; mais, compte tenu des
discussions qui ont lieu sur place, a Marseilleaexquelles le Gouvernement participe
activement, compte tenu aussi de ce qui se ditaatSt a '’Assemblée nationale, il apparait
nécessaire de donner un peu de temps au temps. ddsuandons donc le retrait de
'amendement.

M. Christophe Caresche.Pour la métropole du Grand Paris aussi, le Goeveemt
va proposer de supprimer le PLU au niveau métrtginli Je suis tout a fait d’accord avec
M. Mennucci : c’est un recul injustifié et inquiatacar il va nous empécher de mener,
notamment dans le domaine du logement, des pagigula hauteur des problemes qui se
posent et que le Premier ministre a tout recemmagqelés.

M. Patrick Ollier. Pour ma part, je ne comprends pas la position d&éhnucci.
Comme son nom l'indique, le schéma de cohérenaéotéle est destiné a rendre cohérentes
entre elles des décisions contraignantes — les Pljdises au plus prés du territoire des
communes. Un PLU intercommunal assorti d’'un SCOiTagaure la cohérence des différents
PLU me parait plus logique que le transfert au anivenétropolitain de la force contraignante
du PLU. En effet, il est vain de chercher a impases contraintes réglementaires dans un
territoire immense, ou les maires ne parviendrasg @ se mettre d’accord. Un schéma de
cohérence sera beaucoup plus facile a établir retgira de laisser les choses se faire. La
confiance entre les élus est nécessaire. Nous demsgoup de temps pour mettre tout cela
en place.

M. Paul Molac. Je voterai pour 'amendement de M. Mennucci, qeiparait frappé
au coin du bon sens.

Mme Colette Capdevielle.Elue moi aussi dans le sud de la France, je ne pas
pourquoi la métropole d’Aix-Marseille — deux villegr'il était courageux de réunir — ferait
exception, s’agissant notamment du logement, cquestiuciale dans ce territoire. Rien ne



justifie un tel recul dans un domaine ou rien n’psessible sans volontarisme. Seule une
vision métropolitaine et globale des territoireggnbau-dela de petites intercommunalités,
d’ailleurs, peut fonder des politiques publiquesicates, en particulier en matiere de
logement social. C’est la bonne échelle.

M. Christian Assaf. J'ai entendu la réponse — déséquilibrée — du Goeveent. Je
comprends I'enjeu diplomatique vis-a-vis du Sémis je suis, dans la lettre et dans I'esprit,
entierement d’accord avec 'amendement de M. Mecinde l'invite & le maintenir et je le
voterai.

M. Patrick Mennucci. Je remercie mes colléegues de leur soutien. Monseeu
secrétaire d’Etat, la considération et I'amitié qia pour vous depuis fort longtemps ne
m’empécheront pas de maintenir mon amendement.

On sait qu’il y a dans ces affaires bien des aearents et des négociations. Ainsi, je
ne suis pas plus favorable aux dispositions ques mxaminerons un peu plus loin et qui
permettent a des €élus de continuer de touchemdesninités ou a des directeurs généraux des
services de le rester alors gqu’ils ne sont plusoeantion ni les uns ni les autres. Mais je n’'ai
rien dit, parce que nous devons faire naitre ntégropole : je la veux, je fais partie, avec
Eugene Caselli, de ceux qui I'ont voulue dées leutlé’ai donc accepté tout cela, a la
demande du Gouvernement, afin que nous parvenions aonsensus. En revanche, le
Gouvernement n’a pas accepté d'inclure dans seasdameents 'amendement relatif au PLU.

Bref, je suis favorable a ce que nous votions aoméoles différentes dispositions qui
suivent l'article 17, mais je ne veux pas que Kda@tricote entierement la métropole.

M. le rapporteur. Sagesse.

La Commissiomadoptel’amendement.

L’article 15 ter estsupprime

En conséquence, 'amendement CL298 de M. Jean-[@awtch’a plus d’objet
Apres larticle 15 ter

La Commission est saisie des amendements ident@juet/ de Mme Estelle
Grelier et CL638 de M. Michel Piron.

M. Yves Goasdoué.La loi pour l'accés au logement et un urbanismeové
(ALUR) autorise certaines prises de précautiongeveertaines possibilités de blocage, du
transfert aux intercommunalités de la compétencenatiere de plan local d’urbanisme
(PLU), nécessaire a I'établissement de plans lockurbanisme intercommunaux (PLUI). On
retrouve ici, mais a I'échelon inférieur, les argnts de M. Mennucci sur le partage des
difficultés et des richesses.

Voila pourquoi nous proposons, par I'amendement4Zl.1de modifier la loi
ALUR ; c’est un amendement d’appel qui a sans dpatede chances de succes, mais que je
tenais a défendre.

M. le rapporteur. En effet, je suis défavorable a cet amendemenil camet en
cause I'équilibre de la loi ALUR.
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M. Michel Piron. C’est notre capacité a faire de I'urbanisme quiessjeu. En la
matiere, il existe un triptyque essentiel ; je sraila mixité sociale, mais aussi a la mixité
fonctionnelle : il faut faire le lien entre I'habit — sans créer pour autant des ghettos
résidentiels —, les transports et 'emploi. C’est ensemble et sa gestion qui permettent de
fabriquer de la ville, mieux, de la cité.

S’agissant des intercommunalités et du theme récudu PLUI, on a introduit un
concept totalement nouveau dans le code des duiléstterritoriales et qui reléve plutét du
code de commerce : la minorité de blocage. J'areht en commission mixte paritaire sur le
projet ALUR cet argument admirable : on permetteb &0 des communes, représentant 20 %
de la population, de s’opposer a une deécision camaomaire, au nom du respect des
minorités. Pour ma part, je dénonce ce plus graspgect des minorités, car c’est un moindre
respect de la majorité.

Il convient de lier mon amendement CL638 au CL689,je propose que I'on
revienne aux regles communes et que le PLUI nespldtre récusé que par deux tiers des
communes représentant au moins 50 % de la populatidinverse.

On pourrait méme, a la limite, accepter une maasimple. Mais qu’une minorité
puisse bloquer une décision majoritaire est unadigip tout a fait nouveau, assez baroque,
auquel javais été surpris que la ministre, inspigar d’étranges lumieres sénatoriales,
consente alors gu’elle n’avait pas défendu cetsitipa a I’Assemblée.

M. Christophe Caresche.Jaimerais rappeler les conditions dans lesqueitass
avons voté ces dispositions de la loi ALUR. Dansplejet de loi présenté par le
Gouvernement, le PLUI figurait de plein droit. @etlisposition a été adoptée par une trés
large majorité a I'Assemblée nationale. Bref, cee guous demandent aujourd’hui le
rapporteur et le Gouvernement, c’est de ne pasdéfda position qui était alors celle du
Gouvernement et de ’Assemblée nationale. Je véanx due le Sénat fasse désormais la loi,
mais il me semble que les députés ont quelquerétgt pour rétablir ce que '’Assemblée
avait voté en premiere lecture, conformément auvhabudu Gouvernement, clairement
exprimé par la ministre dans le cadre de la loi R.U

M. le rapporteur. M. Piron a bien fait de lier les deux amendementg a déposés
sur cet article. Si je suis défavorable aux deweradements identiques en discussion,
jémettrai un avis favorable aux deux suivants, meaontraignants. Je vous propose donc de
retirer les amendements CL147 et CL638 au proftaiteendements CL563 et CL639.

Les amendements sontirés

Puis, suivant I'avis favorable du rapporteur, la@missioradopteles amendements
identiques CL563 de Mme Nathalie Appéré et CL638Idelichel Piron.

Article 16 : Dispositif temporaire de révision de la carte dgsdicats
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL891 du rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards CL345 de Mme Estelle
Grelier et CL560 de Mme Nathalie Appéré.

M. Patrick Mennucci. L'amendement CL345 est défendu.
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Mme Nathalie Appéré.L’amendement CL560 également.

M. le rapporteur. Je demande leur retrait au profit de 'amender@dme0 du
Gouvernement qui vient peu apres.

Les amendements saptirés
La Commission en vient ensuite a 'amendement Cdédd. Michel Piron.
M. Michel Piron. Défendu.

M. le rapporteur. Je demande également le retrait de cet amenderugmiofit de
'amendement CL760 du Gouvernement.

L’amendement esetiré.

Suivant lavis favorable du rapporteur, la Commissi adopte ensuite
'amendement CL760 du Gouvernement.

Puis elle est saisie de 'amendement CL892 du rdappno
M. le rapporteur. Il s’agit d’'un amendement d’harmonisation rédautielle.

M. Martial Saddier. Les CDCI disposent d’un certain délai pour se pnmer sur ce
gue le préfet propose, faute de quoi leur avisémité favorable. Encore faut-il que le préfet
convoque la CDCI. S’il 'y a pas eu de schéma d&ntins départements, c’est parce qu'il
ne l'avait pas fait.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient ensuite a 'amendement CL232 de Mtiklc&Saddier.

M. Martial Saddier. Je suis tout a fait favorable au toilettage desl®ats, mais les
pouvoirs exorbitants du préfet doivent étre encadrér, si bon nombre de syndicats méritent
d’étre supprimés, certains correspondent a desifisités territoriales. La CDCI pourrait
donc accompagner les suppressions proposées rafée

M. le rapporteur. Je proposerai a I'amendement CL893 que l'avis rivle de la
CDCI soit requis, ce qui est moins contraignant lgueecours aux communes membres des
syndicats et renvoie a la décision du Conseil dgoisinnel a laquelle jai fait allusion a
propos de I'un de vos précédents amendements.

Je vous prie donc de retirer votre amendement afit piu CL893; a défaut,
j’émettrai un avis défavorable.

L’amendement esktiré.
La Commissiomdopteensuite I'amendement CL893 du rapporteur.

Puis elle adopte successivement I'amendement CL894 et I'amendement
rédactionnel CL895 du rapporteur.

La Commission est ensuite saisie de 'amendeme®2&tde M. Michel Piron.
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M. Michel Piron. Défendu.

M. le rapporteur. Comme pour tous les amendements calendaires, gerande le
retrait au profit de la rédaction gouvernementale.

L’amendement esetiré.
L’'amendement CL344 de Mme Estelle Grelier est égahdretiré.
Puis la Commission aborde 'amendement CL896 dpadpeur.

M. le rapporteur. Il s’agit Ia encore d’apaiser les craintes des garsls des EPCI
et des syndicats sur leur avenir.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels CCRBP8 et
CL899 du rapporteur.

Elle en vient ensuite a 'amendement CL900 du rdepo.
M. le rapporteur. Défendu.

M. Martial Saddier. Nous avons déja adopté en rafale une dizaine didements
du rapporteur tendant & «rassurer les personnels >gui est tout a fait louable. Mais,
concrétement, cela signifie qu’il est impossible ptecéder a une rationalisation et a des
économies d’échelle au moment de la fusion desciomemunalités, contrairement a I'objectif
général affiché par tous.

Faut-il comprendre que, lorsque deux EPCI fusiohnéa totalité de leurs
compétences de fait et de droit sont transféreescawvel EPCI, alors méme que, dans
certains endroits, les coefficients d'intégratimtéle sont extrémement différents ?

M. le rapporteur. Non : le nouvel EPCI peut avoir des compétencisardntes de
I'addition des compétences des deux EPCI fusionDésas ce cas, le personnel est reversé
aux communes membres de I'EPCI. C’est le droit camm

Ce qu'introduisent les amendements, ce sont demntyes et des explicitations. Il
convenait de préciser que, lorsque le personnemésta disposition du syndicat par une
commune et que le syndicat fusionne avec un autrdesméme champ, le personnel va
directement du syndicat A au syndicat B sans repaadministrativement par la commune
qui I'avait mis a disposition. Il s’agit donc égalent de mesures de simplification.

Enfin, vous oubliez que le statut de la fonctiomlmue territoriale garantit de toute
facon la pérennité des emplois, sauf dans un easptrticulier, lorsque la compétence n’est
plus du tout exercée et que le fonctionnaire estéphupres du centre de gestion.

M. Martial Saddier. Qu’advient-il des flux financiers liés aux ancieane
compétences ? Est-ce bien précisé ?

M. le rapporteur. Ces éléments — flux financiers, mais aussi verséenue
personnel, si vous me passez une expression dam¢ poudrais surtout pas qu’elle soit
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percue comme peéjorative — font I'objet des travdas commissions locales d’évaluation des
charges et des transferts (CLETC).

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels GL@0D0O5 du
rapporteur.

Elle adopteenfin I'article 16modifié.
Article 16

La Commission se saisit de 'amendement CL72 de Ebtele Grelier, qui fait
I'objet d’un sous-amendement CL906 du rapporteur.

M. Yves Goasdoué.ll s’agit d’appliquer aux syndicats de communes aei
syndicats mixtes la philosophie qui prévaut pow EPCI a fiscalité propre, suivant la
décision du Conseil constitutionnel : la répartitides sieges doit tenir compte du poids
démographique des différents membres.

M. le rapporteur. Avis favorable, sous réserve de I'adoption du smmendement.
Celui-ci tend d’abord a prévoir une répartitionfenction de la population représentée, afin
d’éviter toute double représentation lorsqu'un ERECI'une de ses communes membres
appartiennent au méme syndicat ; il adapte égalemaenédaction aux syndicats mixtes
ouverts ; enfin, afin de ne pas déstabiliser lesiitgs syndicaux mis en place apres les
élections municipales de 2014, il prévoit que cetésure s’appliquera lorsque la composition
du comité syndical sera modifiée, et au plus tardl tle leur renouvellement en 2020.

M. Yves GoasdouéC’est un sous-amendement de bon sens.
La Commissiomdoptele sous-amendement CL906.
Puis elleadoptel’amendement CL78ous-amendé

Suivant l'avis favorable du rapporteur, elEopteensuite 'amendement CL70 de
Mme Estelle Grelier.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, eliejette 'amendement CL69 de
Mme Estelle Grelier.

Elle examine 'amendement CL153 de M. Patrice Maltlande.
M. Hervé Gaymard. Défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Un syndicat mixte ouvert étanh u
établissement public, il peut étre membre d’'uneaayndicat mixte.

En outre, la rédaction de 'amendement favorisenaisysteme de poupées gigognes,
ce qui ne nous parait pas opportun.

La Commissiomejettel’amendement.
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Article 17 (art. L.5210-1-1 B [nouveau] du code g#ral des collectivités
territoriales) : Rattachement d’office a un EPCI a fiscalité proges communes isolées,
formant enclave ou discontinuité territoriale

La Commission se saisit de 'amendement CL907 ppawieur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a rétablir un dispositif rénale
rattachement d’office des communes se retrouvatdds ou constituant une enclave ou une
« discontinuité territoriale » au sein d'un EPClfiscalité propre. Il a paru logique de
reprendre le numéro d’un article ancien abrogéipardécision du Conseil constitutionnel.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL908 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement prévoit que le rattachement d&ffitune
commune isolée n’est applicable ni a une communeeite issue d’un EPCI pendant les
vingt-quatre mois suivant sa création ni aux il@sitimes composant une seule commune.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopte ensuite successivement I'amendement rédactionr#%;
'amendement de cohérence CL910, 'amendement dedioation CL911 et 'amendement
rédactionnel CL912 du rapporteur.

Puis elle se saisit de 'amendement CL913 du rajgpor

M. le rapporteur. Cet amendement améliore la rédaction et prévod, G la
commission départementale ou interdépartementaleladeoopération intercommunale
choisissait un rattachement différent de celui psdppar le préfet, les communes membres de
'EPCI que rejoint la commune isolée pourraienteseiant délibérer et adopter un accord
local de répartition des sieges de conseiller conautaire. Il s’agit en fait d’'une disposition
de coordination avec une proposition de loi qu&dmat devrait adopter prochainement de
maniéere définitive.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 17 modifié.

Article 17 bisA (art. L. 5211-19 du code général des collectiei$ territoriales) :
Dispositif dérogatoire de retrait d’'une communemEucommunauté d’agglomération

La Commissionadopte les amendements identiques CL100 de Mme Catherine
Vautrin, CL517 de M. Francois Pupponi, CL561 de Mwathalie Appéré et CL914 du
rapporteur.

En conséquence, l'article 1¥s A estsupprimé

Article 17 bis A

La Commission examine les amendements identiqu€sdCde M. Michel Piron et
CL557 de Mme Nathalie Appéré.
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M. le rapporteur. Je m’en remets a la sagesse de la Commission.
La Commissiomdopteles amendements.

Article 17 bis (art. 11 de la loi n°2014-58 du 27 janvier 2014) Report du
calendrier d’élaboration du schéma régional de c@@ion intercommunale de la grande
couronne francilienne

La Commission examine 'amendement CL730 du Goawaznt.

M. le secrétaire d’Etat. Cet amendement a pour objet de rétablir 'achéwn¢me la
rationalisation de la carte intercommunale dans départements franciliens de grande
couronne au 31 décembre 2015, afin d’étre en cobéravec la création de la métropole du
Grand Paris au®ljanvier 2016.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
En conséquence, l'article I¥s estsupprimé.

Les amendements CL74 de Mme Estelle Grelier et €Cdé3V. Michel Piron n'ont
plus d’objet.

Apres l'article 17 bis

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conmsios rejette successivement les
amendements CL210, CL211 et CL213 de M. Guy Teissie

Article 17 ter (art. L.5741-1 du code général des collectivitérritoriales) :
Maintien temporaire de I'adhésion a un péle d’'édui territorial et rural d'une commune
nouvelle créée par fusion des communes membre=P@h

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL915 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CL916 du méneeiaut

M. le rapporteur. Cet amendement vise a ameliorer la rédaction djetpde loi.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 17 ter modifié.

Article 17 quater (art. 11 de la loi n°2014-58 du 27 janvier 2014 ed
modernisation de l'action publique territoriale et d’affirmation des métropoles) :
Compétences des EPCI issues de la mise en ceuvsehdma régional de coopération
intercommunale d’'lle-de-France

La Commissiomdoptel’article 17 quatersans modification

Article 17 quinquies (nouveau) (art. L. 2513-5 et L. 2513-6 [nouveau]udcode
général des collectivités territoriales) Clarification des régles de financement des sesvice
d’'incendie et de secours par la métropole d’Aix-stale-Provence

La Commissiomdoptel’article 17 quinquiessans modification
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Article 17 sexies(nouveau) : Désignation et réunion du conseil de la métropole
d’Aix-Marseille-Provence avant I€ljanvier 2016
La Commissiomadoptel’article 17 sexiessans modification

Article 17 septies (nouveau) : Désignation de plein droit des conseillers
communautaires n'ayant pas été désignés ou élusemudu conseil de la métropole d’Aix-
Marseille-Provence en qualité de conseillers deiti@re

La Commissiomdoptel’article 17 septiessans modification

Article 17 octies(nouveau) :Maintien en fonction des directeurs généraux adgin
des services des établissements publics de coap@ratercommunale fusionnés dans la
meétropole d’Aix-Marseille-Provence jusqu'au proamaienouvellement du conseil de la
métropole

La Commissiomdoptel’article 17 octiessans modification
Apres l'article 17 octies
La Commission examine 'amendement CL763 du Goeawent.

M. le secrétaire d’Etat. Cet amendement vise & permettre le maintien czurs |
fonctions d’'une partie des membres des cabinetiessdents des EPCI a fiscalité propre
fusionnés au sein de la métropole d'Aix-MarseillesRnce, jusqu’au prochain
renouvellement général du conseil de la métropole.

M. le rapporteur. Sagesse.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle rejetteensuite 'amendement CL206 de M. Guy Teissier.

Article 17 nonies (nouveau) (art. L. 5218-6 et L. 5211-6-2 du code myral des
collectivités territoriales) : Désignation de plein droit des présidents des dnste
territoire en qualité de vice-présidents du consleilla métropole d’Aix-Marseille-Provence —
Faculté pour les conseillers d’arrondissement dééélu au sein du conseil de la métropole
d’Aix-Marseille-Provence

La Commissiomadoptel’article 17 noniessans modification

Article 17 decies (nouveau) (art. L.5218-7 du code général des cadlivités
territoriales) : Régime transitoire applicable aux compétences guibtes d'étre déléguées
aux conseils de territoire par le conseil de la rapble Aix-Marseille-Provence

La Commission examine 'amendement CL205 de M.T@isgier.

M. Guy Teissier. Le présent amendement a pour objet de clarifserdies respectifs
du conseil de la métropole, des conseils de tewitt des communes membres en matiere de
compétences exercées par le conseil de la métropole
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Les communes garantissent I'expression de la détiedocale ; elles sont I'échelon
le plus pertinent pour assurer la qualité des sesvide proximité. Elles contribueront
également a la qualité d'un projet métropolitaim @e peut pas se passer de l'avis des
communes et des maires.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet amendement conditionne Feike des
compétences de la métropole a I'accord préalabtewgeles maires des communes membres :
c’est une procédure bien trop rigide.

M. Guy Teissier. Cet amendement part en réalité du cas bien piédisncinérateur
installé dans la commune de Fos. Les fortes oppositqui se sont élevées n'ont pas été
entendues. Pour éviter que de tels problemes mersmivellent, il me semble qu’il faut
consulter des maires, en demandant une majoritéelestiers au niveau de la métropole. Ce
serait beaucoup plus démocratique et cela permetiaariver a un consensus.

M. le secrétaire d’Etat. Avis défavorable.

M. le rapporteur. Je souligne que I'amendement ainsi rédigé concénsemble
des compétences de la métropole d’Aix-MarseillevEnge.

M. Patrick Mennucci. La remarque de M. Teissier est fondée : I'affade
lincinérateur imposé par Marseille & une autre came a, en effet, créé des problémes
insurmontables, et c’est la l'origine des réticenges-a-vis de la création de la métropole
exprimées par de nombreux maires.

Mais 'amendement concerne aussi les quatorzesaatmmpétences. C’est pourquoi
je ne le voterai pas.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 17 deciessans modification

Apres larticle 17 decies

La Commission se saisit de 'amendement CL208 d8uy.Teissier.

M. Guy Teissier. L’'amendement CL1046 rectifiée du Gouvernement aglopm
premiére lecture au Sénat a pour objet de mieuridéout en augmentant leur nombre, les
compétences que la métropole d’Aix-Marseille-Pr@espeut déléguer aux territoires, et de
créer une phase transitoire de deux ans durantllagzes compétences sont automatiquement
déléguées, afin de permettre une montée en pussanogressive de la métropole et de
favoriser une organisation respectant le princgpsubsidiarité.

Cependant, l'article L. 5218-7 du code général amkectivités territoriales prévoit
gue le conseil de la métropole d’'Aix-Marseille-Peage ne peut déléguer aux conseils de
territoire que le soin de préparer, passer, exeetitegler des marchés passés sans formalités
préalables en raison de leur montant.

Compte tenu de limportance et de I'étendue de®gi#tions qui pourront étre
accordées aux conseils de territoires, il y a teuprévoir une faculté pour le conseil de la
meétropole d’Aix-Marseille-Provence de déléguer, slés conditions qu’il détermine, aux
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conseils de territoires le soin de préparer, pags@cuter et régler tout type de marché passé
selon une procédure formalisée ou non.

Cette faculté offerte au conseil de la métropokixdMarseille-Provence permettra
une déconcentration des taches au sein de I'adnaitii;n métropolitaine.

M. le rapporteur. Avis défavorable, et je pense que le Gouverneneentsera
d’accord. Si I'on vous suivait, il n’y aurait plwsaiment de métropole, comme me le souffle
notre collegue Patrick Mennucci.

M. Guy Teissier. Il s’agit seulement d’élargir la faculté de pasdes marchés pour
les compétences qui demeureront celles des teestoi

La Commissiomejettel’amendement.

Article 17 undecies(nouveau) (art. L. 5218-8 du code général des caltevités
territoriales) : Adoption par le conseil de la métropole d’Aix-MallgeProvence d’'un pacte
de gouvernance, financier et fiscal

La Commission se saisit de 'amendement CL207 deuy.Teissier.

M. Guy Teissier. Cet amendement vise a préciser que le pacte deegmnce,
financier et fiscal doit étre adopté a la majodes deux tiers par le conseil de la métropole.
Ce pacte est, en outre, élaboré a partir d’'un rapant 'amendement fixe les principaux
axes : assurance de garantie de ressources cessfaour les territoires et les communes
membres, maintien des capacités nettes d’autofemaect par territoire, encadrement du
recours a I'emprunt de la métropole...

Il faut respecter la légitimité des conseillers commautaires, qui ont été élus au
suffrage universel direct.

M. le secrétaire d’Etat. Avis défavorable. Cette détermination par la leicdntenu
du pacte de gouvernance, financier et fiscal pdraieaux EPCI appelées a fusionner au sein
de la future métropole d’Aix-Marseille-Provence mtéempter les décisions du conseil de la
meétropole. L'organe délibérant de la nouvelle énsierait privé de la possibilité de définir
I'emploi de ses propres ressources.

M. le rapporteur. Méme avis.

M. Patrick Mennucci. Il faut évidemment repousser de facon tres nede c
amendement, qui ferait disparaitre purement et Isimgnt la métropole. Se contenter de
reverser a chaque EPCI les fonds auparavant varsemeétropole serait une perte de temps
autant que d’énergie...

Je suis extrémement surpris de cet amendemena Uing volonté de ne plus faire de
meétropole ! On céde a tous les égoismes. DepuistieSes, certains ont rejeté tous leurs
problémes sur Marseille, y créant l'insécurité afphuvreté que chacun connait. L'idée de
créer une métropole — soutenue par le Gouvernemedpnt je le remercie — vise justement a
contrecarrer ces €goismes.

La Commissiomejettel’amendement.
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Puis elleadoptel’article 17 undeciessans modification

Article 17 duodecies(nouveau) : (sous-section 5 [nouvelle] de la semti2 du
chapitre VIII du titre 1 ® du livre Il de la cinquiéme partie et art. L. 52188-1 [nouveau]
du code général des collectivités territoriales) Définition des regles relatives a la
nomination et a la fin de fonction des directeuéngraux des services des conseils de
territoire de la métropole d’Aix-Marseille-Provence

La Commissiomadoptel’article 17 duodeciesans modification

Article 17 terdecies(art. L. 421-5, L. 421-6, L. 421-8, L. 421-11, 1421-13-1 du
code de la construction et de I'habitation) Rattachement d’un office public de I'habitat &
plusieurs établissements publics de coopératiceraoimmunale

La Commission se saisit de 'amendement CL719 div&aement.

M. le secrétaire d’Etat. Cet article permet le rattachement d’'un office lpube
I'habitat (OPH) a plusieurs EPCI compétents en énatil’habitat, ce qui pose un probléeme de
gouvernance. Le Gouvernement propose donc la ssgprede cet article.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
En conséquence, l'article t@&rdeciesestsupprime

Apres l'article 17 terdecies

La Commission se saisit de 'amendement CL195 deatfick Mennucci.

M. Patrick Mennucci. Cet amendement doit étre compris comme la maatfeat
de mon soutien déterminé a la politique du Gouveerd, exposee par M. le Premier
ministre lors de son discours de politique générale

Les discussions qui ont eu lieu ce matin vous oohtné I'ambiance qui regne a
Marseille et dans les Bouches-du-Rhone. Dans aaditaans, il est bien difficile de conclure
un accord sur la suppression d’une collectiviteesCpourquoi le Gouvernement a eu tort, je
crois, il y a deux ans, de ne pas considérer cque pouvait, & Marseille comme a Lyon,
fusionner le département et la métropole. Celleprésente 85 % des habitants des Bouches-
du-Rhéne et 95 % de la richesse ; mais trois geititercommunalités subsistent dans le nord
du département.

Le département dispose de I'essentiel des moyaasdiers, des fonctionnaires, des
locaux — vous connaissez ce magnifique batiment, Bléviarseille, qui va devenir a peu pres
inutile. Et I'attachement de nombreux maires auad@ment est réel — sans le partager, je
comprends ce sentiment.

Je propose donc que, le 30 mars 2020, c’'est-aaghres les élections municipales,
qui pourraient alors avoir lieu en méme temps oee élections départementales, une
métropole départementale Marseille-Bouches-du-Risditecréée, résultat de la fusion de la
meétropole et du département. Celui-ci serait aimsiintenu, et se verrait confier les
responsabilités métropolitaines : on supprimeraitahelon administratif. Cette proposition
correspond aux déclarations du Premier ministiée; germettrait également de régler de
nombreux problémes qui ont été évoqués ce matin.
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De plus, cette solution serait démocratique.

M. le rapporteur. Pour avoir été le rapporteur de la loi MAPTAM, geux vous
assurer que la création de la métropole de Lyoemaddé plus de deux ans de travaux —
aujourd’hui encore, les questions des transfertscligrges, par exemple, ne sont pas
entierement réglées.

Vos arguments en faveur d’'une fusion du départensente la métropole de
Marseille sont convaincants, d’autant que I'emprike la métropole marseillaise sur le
département des Bouches-du-Rhéne est particuliétteioree. Mais je crains qu’il ne soit pas
possible d’adopter cet amendement avant que laitt@echnique n’ait été mené.

Je dois donc m’en remettre a I'avis du Gouvernement
M. le secrétaire d’Etat. L’avis du Gouvernement est équilibré, comme torgou

Monsieur Mennucci, vous voyez loin et vous voyeangl; je vous l'ai dit. Toutefois,
il nest pas possible de prendre une décision pbmante pour un territoire si important par
un simple amendement en commission des Lois. A Lyatcord entre métropole et
département a demandé du temps et de la patientz gt de MM. Michel Mercier et
Gérard Collomb. Je ne crois pas que les condisorent les mémes a Marseille. Il faut donc
donner du temps au temps, et laisser les réflexmng.

De plus, il me semble que votre schéma laisseeaitté I'arrondissement d’Arles.

M. Patrick Mennucci. Non, pas du tout: ma proposition est de fusioniaer
meétropole, la communauté d’agglomération RhénellskpiDurance, la communauté de
communes de la Vallée des Baux, la communauté aggation Arles-Crau-Camargue-
Montagnette et le conseil général des Bouches-din®h

M. le secrétaire d’Etat. Ce serait, je le redis, aller trop vite et tromlo

M. le Premier ministre a souhaité ouvrir le déhatl%volution future des conseils
départementaux. Nous avons six ans devant nous gans les Bouches-du-Rhéne comme
ailleurs, réfléchir a différentes solutions, eearladaptation a chaque territoire.

Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Article 17 quaterdecies (art. L.421-6 du code de la construction et de
I'habitation) : Rattachement d’un office public de I'habitat a ymdicat mixte constitué par
plusieurs établissements publics de coopératicerémmmunale

La Commission se saisit de 'amendement CL729 div€&aement.

M. le secrétaire d’Etat. Le rattachement d’un office public de I'habitaplasieurs
EPCI et a un département, dans le cadre d'un syndiuxte, pose un probleme de
gouvernance. Le morcellement des responsabilitdfaesur de blocage, en particulier en cas
de désaccords stratégiques au sein du conseil diedration de I'OPH liés a des
changements d’exécutifs. Nous proposons donc darisugr cet article.
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Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
En conséquence, l'article Ijuaterdeciegstsupprimé

Article 17 quindecies (art. L.421-6 du code de la construction et de
I'habitation) : Rattachement d’un office public de I'habitat a ymdicat mixte constitué par
un département et un ou plusieurs établissemertiicglde coopération intercommunale

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL728
du Gouvernement.

En conséquence, l'article Iguindeciesstsupprime

Article 17 sexdecieqart. L. 421-5, L. 421-6, L. 421-8, L. 421-11, 1421-13-1 du
code de la construction et de I'habitation) Rattachement d’un office public de I'habitat a
un département et un ou plusieurs établissemertiicglde coopération intercommunale

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL720
du Gouvernement.

En conséquence, l'article Iséxdeciegstsupprimeé
Apres l'article 17 sexdecies

La Commission examine les amendements CL524 et5GlebR1. Frangois Pupponi,
gui peuvent faire I'objet d’une présentation comeun

M. Francois Pupponi. La loi « Lamy » prévoit que les EPCI et les comssin
signataires de contrats de ville présentent chaqueée un état, annexé a leur budget,
retracant les recettes et les dépenses corresgamagarngagements pris dans le cadre de ces
contrats. Cet amendement propose de transformerteeten véritable budget annexe.
Certaines intercommunalités, qui ne comprennenirguou deux communes concernées, ne
s’impliquent pas dans la politique de la ville,qpé est plus que regrettable. Elles devraient en
avoir I'obligation.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je sais votre engagement sur SCEsts,
monsieur Pupponi, et je partage entierement vascpupations. Toutefois, I'idée de créer un
budget annexe n’est pas juridiquement recevabtdesaegles des finances locales réservent
la création de budgets annexes a un service psbkcialisé et autonome, sur le plan
budgétaire et financier notamment.

La Commissiomejette successivement les amendements CL524 et CL525.
Elle se saisit ensuite de 'amendement CL523 dErlhcois Pupponi.

M. Francois Pupponi. Cet amendement vise a sécuriser juridiquementdagrats
de ville conclus par des EPCI qui, par la suitsijdnneraient avec d’autres. La continuité des
politiques de la ville ne doit pas étre remise anse.

M. le rapporteur. Avis défavorable : I'amendement est satisfait particle
L. 5211-41-3 du code général des collectivitésttarales, qui prévoit ce cas.
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M. Francois Pupponi. La loi prévoit un seul contrat de ville par int@memunalité.
Imaginons, apres les fusions, un nouvel EPCI axa@s bu quatre contrats de ville : cela
risque de poser probleme. Lequel de ces contrappkiuera ?

M. le rapporteur. Il me semble que chaque contrat continue de St — mais
nous le vérifierons ensemble.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CL521 reatiéé/. Francois Pupponi.

M. Francois Pupponi. Cet amendement et les suivants s’inscrivent daesméme
logique. Lors des débats de la loi « Lamy », notsre instauré I'obligation pour les EPCI
signataires d’'un contrat de ville et d’'une convemtik ANRU » (Agence nationale pour la
rénovation urbaine) de mettre en place une dotatiensolidarité communautaire. Cette
disposition a ensuite été retirée, a la demandé&alwernement, dans l'attente d’'un rapport
sur ce sujet. Ce rapport n'ayant pas été rendugjgose de la rétablir. Les intercommunalités
doivent accompagner financierement les territaiascernés.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet amendement rompt avec lagleg de
I'article 1609nociesC du code général des impéts, qui indique queotatidn de solidarité
communautaire n’est obligatoire que si I'EPCI éahauélaborer un pacte financier et fiscal
de solidarité.

Mais j'entends votre préoccupation, et il faudrassdoute reprendre ce débat.

M. Francois Pupponi. Aujourd’hui, si le pacte financier et fiscal n’gss conclu,
cela n’a aucune conséquence. Réfléchissons-yalla&cséance.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, eellejette successivement les
amendements CL522 rectifié, CL520 rectifie, CL326lb27 de M. Francois Pupponi.

Elle examine enfin 'amendement CL518 rectifié dd-Mnc¢ois Pupponi.

M. le rapporteur. Ces dispositions, qui visent a instaurer un prétermd sur les
recettes d’'un EPCI, n'ont pas leur place ici, neaidoi de finances.

La Commissiomejettel’amendement.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.es amendements portant article additionnel
avant l'article 1/&septdeciesont réserves, de méme que l'articlesgéptdecietui-méme.

Apres l'article 17 septdecies

La Commission examine I'amendement CL1092 de lanission des Finances, de
I’économie générale et du contrble budgétaire.

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure pour avis d la commission des
Finances, de I'’économie générale et du contrdle bgétaire. Cet amendement a été adopté
a I'unanimité par la commission des Finances. léobf de logements sociaux, renforcé I'an
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dernier par la loi ALUR, concerne notamment les oames appartenant a des EPCI a
fiscalité propre de plus de 50 000 habitants. bedhissement de ce seuil en cas de fusion de
plusieurs EPCI peut dissuader les élus locaux d’eedvdes regroupements.

Nous proposons donc de ménager une période deitibande six ans durant
lesquelles I'obligation ne s’appliquerait pas.

M. le rapporteur. Je n’ai pas d'objection de principe a cet amendénitautefois,
la période de six ans parait trop longue, et I'asheement traite uniquement des fusions
d’EPCI, et non pas, par exemple, des cas d’élangieat d’'un EPCI. Il me semble donc qu’il
serait bon d’en retravailler la rédaction.

L’'amendement esetiré.

Article 18 A (art. L. 321-13 [nouveau] du code de’eénvironnement) : Redevance
de mouillage dans les aires marines protégéees

La Commission se saisit des amendements ident@uE$3 de M. Christophe
Caresche et CL275 de M. Didier Quentin.

M. Christophe Caresche.L’amendement CL163 vise a supprimer cet articlg, g
résulte de l'adoption au Sénat d’un amendement duv&nement, et qui instaure une
redevance de mouillage dans les zones marinegpase

Il faudrait garder une certaine mesure et cessanuléplier les redevances et les
taxes — comme I'a d'ailleurs dit le président d&€&publique lui-méme.

De plus, cette redevance, limitée aux zones mapreégées, risque d’avoir un effet
pervers d’extension de ces zones. Pour mieux pptégrtaines zones fragiles, il faut
simplement y interdire le mouillage.

Enfin, le montant prévu est disproportionné : ibpait s’élever jusqu’a 20 euros par
metre et par jour — c’est si vrai que le Gouverneirhg-méme a déposé un amendement pour
réduire de moitié le montant qu'il avait lui-mémixéf Mais, méme réduit, il demeure
excessif.

M. le secrétaire d’Etat. Nous avons demandé au Sénat d'introduire cetedians
le projet de loi a la suite de demandes pressalhéhss, en particulier corses, soucieux de
préserver le patrimoine naturel de I'lle de Beauté.

L’amendement CL805 du Gouvernement propose en @défeéduire cette redevance
de moitié.

M. Paul Molac. Le mouillage des bateaux en zone protégée repesstfactivement
un probléme. Régionalisons ! Laissons aux Corsgmssibilité d’'instaurer cette redevance,
s’ils le souhaitent.

M. Patrick Mennucci. Mais, monsieur le secrétaire d’Etat, la colle¢éierritoriale
de Corse ne peut-elle pas déja instaurer unerealevance ?

M. le secrétaire d’Etat. Je souligne que l'article introduit simplementplassibilité
d’instaurer une redevance. Elle ne sera pas obligatur I'ensemble du territoire.
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M. Christophe Caresche.Monsieur le secrétaire d’Etat, il y a bien d’astreoyens
de préserver les littoraux. Il existe, par exemgdks zones interdites au mouillage — ce qui
n'est pas choquant. Va-t-on revenir sur cette di¢éon, afin de toucher une redevance ?
Vous allez créer un engrenage dangereux.

Cet article n’est pas encore connu de ceux quibné as spécialistes du processus
parlementaire, mais je vous assure qu’il ne pla@®beaucoup aux plaisanciers !

La Commissiomadopteles amendements.

En conséquence, [larticle 18 A essupprimé et I'amendement CL805 du
Gouvernement n'alus d’objet

) Article 18 (art. L.5214-16 du code général des dettivites territoriales) :
Elargissement du champ des compétences des comt@sidaicommunes

La Commission examine 'amendement CL964 du rappaort

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rétablir la compétence amgiion du
tourisme comme compétence obligatoire des commésadeé communes, ainsi que le
prévoyait le projet de loi initial. Il insere égalent dans les compétences obligatoires en
matiere économique des communautés de communegoditigue locale du commerce et le
soutien aux activités commerciales d’intérét comautaire » : cette formulation permettra
aux communes et aux intercommunalités de mieuxépartir les activités de soutien au
commerce local.

Par ailleurs, il reprend deux apports du Sénatpréwoyant que la promotion du
tourisme puisse prendre d’autres formes que latioréa’'un office de tourisme, et en
étendant a toutes les communautés de communeBrdioke de la compétence en matiére de
développement économique prévue pour les communaat&ommunes ayant une fiscalité
professionnelle unique ou souhaitant bénéficieme'aotation globale de fonctionnement
(DGF) bonifiee.

M. Hervé Gaymard. Monsieur le rapporteur, je voudrais essayer de wamvaincre
de renoncer a cet amendement. La compétence emrenate tourisme doit demeurer
optionnelle.

Dans mon département, la Savoie, mais aussi slitdeal, il existe des stations
balnéaires ou des stations de sports d’hiver goi des endroits trés particuliers : si vous
forcez les intercommunalités a s’occuper de toass@vices touristiques qui y sont offerts,
cela ne fonctionnera tout simplement pas — sudweet des intercommunalités élargies !

Dans certaines intercommunalités, I'exercice deolapétence sur le tourisme va de
soi, et fonctionne trés bien. Ailleurs, cette mesgerait tout a fait contre-productive.
Renoncez a cet esprit de systeme ! Certes, le modecas problématiques sera faible. Mais
ce seront de vrais problemes.

M. Alain Tourret. Il se trouve que j'ai été président du comité oégl de tourisme
de Normandie. Je me suis convaincu de limportamzgeure du tourisme pour notre
économie et, a mon sens, il devrait relever dédgon. Ce n’est pas ce qui a été retenu, mais
je crois qu’il faudrait y réfléchir.
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M. Michel Piron. La question posée est difficile; c’est finalemerglle des
compétences partagées et méme, plus largementgiian de ce que I'on met derriere le
mot de « compétence ». La région pourrait avoirdl@ essentiel de mise en cohérence, mais
'organisation méme et le lancement de projetsvegie plutét du niveau local. Il faut donc
trouver la bonne articulation entre I'organisatiproprement dite, sur le terrain, et une
perspective plus large.

Je ne m’effraierais pas pour ma part du fait guede€sme devienne une compétence
régionale, a condition qu’elle puisse étre subdédéget surtout a condition que le principe de
subsidiarité s’applique vraiment. Si la région ciit a imposer a tout prix son autorité, les
initiatives locales seraient étouffées.

Vous refusez d’aborder ces problémes dans la lodestmettre en place une
décentralisation que jappellerai assumeée. C’esirquooi votre texte demeure la plupart du
temps ambigu.

M. Hervé Gaymard. Pour parler trés concrétement, dans les statienspobrts
d’hiver, la commune emploie souvent les salariés r@enontées meécaniques ou encore les
pisteurs secouristes. Si, demain, le tourisme déviene compétence obligatoire de
lintercommunalité, celle-ci devrait payer les sada des pisteurs secouristes, alors qu’'elle
comprend de nombreuses communes qui ne sont pesroées par I'exploitation touristique.

Bien sdr, c’est un probléme que I'on peut estimargimal dans la France une et
indivisible. Mais il faut le prendre en considéoati Vous allez créer du désordre !

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement propose trois sous-amendements a
'amendement du rapporteur. Il s’agirait, si vous &es d’'accord, de rendre obligatoire
successivement pour les communautés de communednigpétence de gestion de la
distribution de I'eau, de I'assainissement et dashdts ; pour les communautés de communes
bénéficiant de la DGF bonifiée, la compétence deige de la distribution de I'eau et de
'assainissement ; enfin, pour les communautésgitamgeration, la compétence de gestion de
la distribution de I'eau, de I'assainissement et déchets.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMonsieur le rapporteur, que pensez-vous de
ces propositions, qui viennent d’étre faites etrjant donc pas été distribuées aux membres
de la Commission ?

M. le rapporteur. Je commence, si vous me le permettez, monsiqarégedent, par
répondre a M. Gaymard que Mme Lebranchu a souh@itéu’une solution soit trouvée pour
les communes qu’il évoque. Elle a dit aussi voutc@vailler avec vous sur ce sujet. Je
maintiens donc mon amendement.

Quant aux sous-amendements du Gouvernement, gédesivre en méme temps que
la Commission. Nous avons eu I'occasion de dims, di@ réunions de travail, que I'attribution
aux intercommunalités, quelles qu’elles soient, c@apétences de gestion de la distribution
de I'eau, de l'assainissement et des déchets nanasspait précipitée. J’émets donc un avis
défavorable aux trois sous-amendements.

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Ces trois sous-amendements dont la
rédaction est complexe n'ayant pas été distribjggspnsidere si vous en convenez qu'ils
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n'ont pas été enregistrés par la Commission. Nausrpns examiner ces propositions en
séance publique.

M. Hervé Gaymard. Je regrette la position du rapporteur, qui estrgaoti un
homme avisé. J'ai bien entendu les propos de Mmaristre sur la question des offices de
tourisme. Ici, le probleme est différent, et je swadis que vous allez créer du désordre. C’est
de la mauvaise législation : pourquoi ne pas laigag intercommunalités le choix d’exercer
ou de rejeter la compétence en matiére de tourfsioe tourisme recouvre la promotion
touristique, mais aussi les services. Le premistgest budgétairement plutét Iéger, puisque
c’est de la communication ; le second est extrémetoerd, surtout pour des institutions qui
ne sauront pas faire !

Les pisteurs secouristes et les personnels desntefae mécaniques d’une station
dont la renommeée est internationale seront-ilsggpe¥ une intercommunalité dont le siege
est a trente kilomeétres de la ? C’est impossilile ¢ela ferait, de plus, exploser les budgets
des intercommunalités. Venez voir sur place, mamseerapporteur, I’Ardeche n’est pas loin
de la Savoie. Il n'y a pas dans mes propos, je Vassure, la moindre trace d’idéologie.
Soyons pragmatiques !

M. Jean-Yves Le BouillonnecJ’observe que I'amendement du rapporteur n’évoque
gue la « promotion » du tourisme.

M. Hervé Gaymard. Ce n’est pas la communauté de communes Cceur datdize
qui va faire la promotion de la station des Meralire

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Gaymard, vous étes un élu expérimentéisNo
nous rassemblons, je crois, pour souhaiter descortenunalités fortes. Je raisonne moi aussi
a partir de mon propre département: pourquoi nmectfonneraient-elles pas aussi en
montagne, et dans le secteur du tourisme ? Il mdlseau contraire qu’une gestion commune
des remontées mécaniques, entre de nombreux aaxesmsples, pourrait permettre des
economies d’échelle trés importantes.

M. Hervé Gaymard. Il ne s’agit pas ici de distinguer la montagndest plaines,
monsieur le secrétaire d’Etat. Nous parlons d'@&ésveéconomiques locales, enracinées, avec
des stations qui sont de grandes marques intenagtm

M. le rapporteur. Monsieur Gaymard, il y a une réflexion a menerlsarstations
qui sont aussi des marques. C’est certainemenessujet qu’il faut travailler.

La Commissiomdoptel'amendement CL964.
L'article 18 estainsi rédigé.

En conséquence, les amendements CL562 de Mme idathpperé, CL75 de
Mme Estelle Grelier, CL694 de M. Michel Piron, CL90L82 et CL76 de Mme Estelle
Grelier, CL695 de M. Michel Piron, CL79 et CL132 damne Estelle Grelier, CL632 de
M. Michel Piron, CL91, CL84 et CL85 de Mme Estéielier, CL696 de M. Michel Piron,
CL81, CL86 et CL78 de Mme Estelle Grelier, CL631 MeMichel Piron, CL218 de
M. Didier Quentin, CL88 de Mme Estelle Grelier &t633 de M. Michel Pironombent
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) Article 19 (art. L.5214-23-1 du code général desoltectivités territoriales) :
Elargissement du champ des compétences des comi@sirdal communes éligibles a la
dotation globale de fonctionnement bonifiée

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette
'amendement CL123 de Mme Estelle Grelier.

Elle examine ensuite les amendements identique24Ctdé Mme Estelle Grelier et
CL634 de M. Michel Piron.

M. le rapporteur. Ces amendements sont satisfaits.

M. Yves GoasdouéJe me réjouis a la fois de la réintroduction dedmpétence sur
le commerce parmi les compétences obligatoiresERESI — c’est un signe fort — et de la
souplesse introduite par la notion d’'« intérét camautaire ».

Les amendements sagtirés
La Commission se saisit ensuite de 'amendemen6&H8 rapporteur.

M. le rapporteur. 1l s’agit de rétablir le tourisme et d’inclure leowtien au
commerce local parmi les compétences devant étezcéss par les communautés de
communes pour étre éligibles a la bonification de DGF, en cohérence avec les
amendements que nous avons déja adoptés.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle se saisit de 'amendement CL125 de MntalE&&relier.

M. le rapporteur. Cet amendement est satisfait.

L’amendement esetiré.

La Commission examine 'amendement CL131 de Mnedie=&relier.

M. Yves Goasdoué.ll s'agit d'intégrer la concession de la distriont publique
d’électricité et de gaz parmi les compétences atbiges des communautés de communes a
DGF bonifiée. C’est ce qui est prévu pour les npailes et communautés urbaines dans la loi
MAPTAM.

Suivant I'avis défavorable du rapportelas, Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 19 modifié.

) Article 20 (art. L.5216-5 du code général des celttivités territoriales) :
Elargissement du champ des compétences des comi@sidéagglomération

La Commission se saisit des amendements ident@uEsO de Mme Estelle Grelier
et CL702 de M. Michel Piron.

M. Yves GoasdouélL’amendement CL150 tend a unifier la compétencealgien a
limmobilier d’entreprise a I'échelle intercommueagt a spécifier les politiques de soutien
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aux activités commerciales pour préserver une pilisSide partage des responsabilités dans
ce domaine, au titre de I'intérét communautaire.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il y a un probléme de logiquegiéa rédaction
de 'amendement, qui vise a supprimer la notiontdliét communautaire pour les actions de
développement économique, mais distingue une gadtde soutien au commerce local, qu'il
soumet a la définition d’'un intérét communautaire.

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elle examine les amendements identiques Cd&38Ime Estelle Grelier et
CL637 de M. Michel Piron.

M. le rapporteur. Ces amendements sont satisfaits par 'amendem&@6Cdu
rapporteur.

Les amendements sagtirés
La Commission se saisit de 'amendement CL966 pdpaideur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rétablir la compétence drenmale
tourisme — ou plutét de promotion du tourisme, caiia fait remarquer M. Le Bouillonnec
— parmi les compétences devant obligatoirement éitercées par les communautés
d’agglomération.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, 'amendement CL142 de Mme EstelleGombe
La Commission examine alors 'amendement CL143 mhe HEstelle Grelier.

) M. Yves Goasdoué.Nous en revenons ici au sujet, évoqué par M. résare
d’Etat, de I'eau et de I'assainissement. Il s'aljitn amendement d’appel, mais je vois que la
guestion est maintenant sur la table.

M. le rapporteur. En cohérence avec ce que j'ai dit tout a I’heupecgpos des sous-
amendements du Gouvernement sur ce méme sujetié&aigorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, eellejette successivement les
amendements CL196 et CL141 de Mme Estelle Gr¢l€L@&36 de M. Michel Piron.

Elle se saisit alors de 'amendement CL126 de Mstelle Grelier.

M. Yves Goasdoué.Cet amendement vise a faire passer a cing le reordbr
compétences obligatoires exercées par les commamdiggglomération en lieu et place des
communes.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Les réformes de ces compéteanesléja été
tres nombreuses. La loi du 27 janvier 2014 a intitolh compétence obligatoire de gestion
des milieux aquatiques, a compter dljdnvier 2016 ; la loi du 21 février 2014 a intrétdu
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dans la liste des compétences optionnelles la cempe de gestion de la politique de la

ville ; la loi du 24 mars 2014 a complété la comepée obligatoire d’aménagement de

'espace par I'élaboration du schéma de cohéresrcigoriale et des documents d’urbanisme.

Il parait donc difficile d’augmenter encore la disiles compétences. La marche serait trop
haute.

La Commissiomejettel’amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, eltejette ensuite successivement les
amendements CL136 de Mme Estelle Grelier, CL703Vid&lichel Piron et CL138 de
Mme Estelle Grelier.

Puis elle se saisit de 'amendement CL635 de Mh#&liPiron.

M. le rapporteur. Cet amendement est satisfait.

L’amendement esktiré.

La Commissiomdoptel’amendement de coordination CL967 du rapporteur.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, eligette ensuite 'amendement CL128
de Mme Estelle Grelier.

La Commissiomdopteenfin I'article 20modifié.

La séance est levée a 13 heures.
—_——
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