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La séance est ouverte a 16 heures 30.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission poursuit 'examen du projet de lalppté par le Sénat, portant
nouvelle organisation territoriale de la Républiqu&. Olivier Dussopt, rapporteur)
(n° 2529).

Apres larticle 20

La Commission est saisie des amendements identiQué%3 de Mme Nathalie
Appéré et CL654 de M. Michel Piron.

M. le rapporteur. Les amendements sont satisfaits par la rédactistaate du code
général des collectivités territoriales. J'en dedgadonc le retrait.

Les amendements sontirés

Article 21 : Délai de mise en conformité des compétences exerpée les
communautés de communes et les communautés d’aggtam

La Commissioradopte successivement une série d’amendements du rapporte
'amendement de précision CL968, 'amendement thbli€sement CL969 et 'amendement
de coordination CL970.

Puis elleadoptel’article 21 modifié.
Apres larticle 21

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette 'amendement
CL451 de M. Francois-Michel Lambert.

Elle aborde 'amendement CL640 de M. Michel Piron.
M. Michel Piron. Le mot « déja » est important.

M. le rapporteur. Cet amendement ne vise rien de moins qu'a rewoliste des
meétropoles reconnues comme telles par la loi de emmightion de I'action publique
territoriale et d’affirmation des métropoles (MAPWVI\ Avis défavorable au nom de la
stabilite.

La Commissiomejette'amendement.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur egijette 'amendement CL642 de
M. Michel Piron.

Elle examine 'amendement CL971 du rapporteur.

M. le rapporteur. Pour les syndicats de communes ou les syndicattesnidits
fermés, larticle L. 5212-29 du code général delfectivités prévoit qu'une commune peut
étre autorisée par le préfet, aprés avis de la desion départementale de la coopération
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intercommunale (CDCI), a se retirer du syndicatt @mendement prévoit que cette
disposition expresse puisse également existerlpswyndicats mixtes ouverts.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 21 bis A (art. L. 5216-7 du code général des collectiviééterritoriales) :
Mise en place d’'un mécanisme de représentatiorbstigution des communes membres d’un
syndicat d’assainissement rejoignant une commungagglomeération

La Commission est saisie des amendements identgjLis8 du Gouvernement et
CL1144 de la commission du Développement duralidle Eéaménagement du territoire.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la Décentraliséion et de la fonction
publiqgue. Nous avons déja abordé hier soir la question deofapétence de gestion des
milieux aquatiques et de prévention des inondat{@EMAPI). Nous souhaitons revenir a ce
gue nous avons défendu dans le texte initial, ®isd& possibilité pour 'EPCI d’exercer
librement cette compétence, dans le cadre d’'unésimiin & un grand syndicat ou de fagon
plus autonome.

M. Florent Boudié, rapporteur pour avis de la commsgsion du Développement
durable et de 'aménagement du territoire. Méme argumentation.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadopteles amendements.
En conséquencéarticle 21 bis A estsuppriméet 'amendement CL452mbe.
Apres l'article 21 bis A

La Commission examine les amendements identigu&65Cde Mme Nathalie
Appéré et CL704 du Gouvernement.

M. le rapporteur. Ces amendements sont importants. Il s’agit de ggre; jusqu’en
2020, aux neuf communes qui auront perdu, @jarivier 2016, le statut de chef-lieu de
région, de pouvoir, a titre exceptionnel et quetiee soit la population de leur
intercommunalité, accéder au statut de communabigine et a la bonification de dotation
correspondante. Je suis favorable a cette fornoempensation.

Mme la ministre. Le Gouvernement retire son amendement au profitedi@ de
Mme Appére.

L’'amendement CL704 estiré.
La Commissiomdoptel'amendement CL565.

Puis elle étudie, en discussion commune, les ameemis CL493 de M. Philippe
Vigier, CL558 de Mme Nathalie Appéré et CL1095ifiéatle la commission des Finances, de
I'économie générale et du contrble budgétaire.

Mme Nathalie Appéré.ll s’agit de permettre a des EPCI, a titre expérntal et
pour une durée maximale de dix-huit mois, d'acqude statut de communauté
d’agglomeération en appliquant le critere de 15 Babitants non a I'échelle d'une commune-
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centre mais d’'une unité urbaine. Cela permettréaede compte de la diversité des formes
territoriales.

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure pour avis d la commission des
Finances, de I'’économie générale et du contréle bgétaire. Dans le méme esprit, notre
amendement aménage une dérogation supplémentaperemttant aux ensembles contigus
d’au moins 30 000 habitants comprenant une villessgoréfecture de plus de 15 000 habitants
d’acquérir le statut de communauté d’agglomération.

M. Paul Molac. Ces deux amendements permettraient de réglerdeiemproblemes
locaux, notamment dans des territoires a chevaé efgux régions ou trois départements. Je
soutiendrai I'amendement de Mme Appéreé.

M. Yannick Moreau. Je soutiens les tentatives d’élargir les posséisilde création
des communautés d’agglomération car il faut engmiraes démarches. Dans les secteurs
touristiques, les stations et les villes dont laylation n’atteint pas en permanence le seuil de
15 000 ou 50 000 habitants gerent des afflux temipes bien plus importants. Aussi faut-il
prendre en compte plusieurs critéres pour appréeiseuils : population municipale, totale,
au sens de la dotation globale de fonctionneme@HD.. L’essentiel est de favoriser
l'intégration et des projets d’agglomération a liélle des bassins de vie et non seulement
d’'intercommunalités existantes. C’est un sujet éfawpour nous tous, quelles que soient nos
sensibilités.

Mme la rapporteure pour avis de la commission des ifkances.Ces deux
amendements ne sont ni identiques ni mutuellemedusfs. Les deux dérogations qui
existent aujourd’hui ont été créées a titre expénita pour une durée de trois ans. C’est
pourquoi notre amendement prévoit les mémes congditpour la nouvelle dérogation. Je
suggere a Mme Appéré de fixer la méme durée pewpé&rimentation qu’elle propose, afin
de garder une cohérence.

Mme la ministre. Les communautés d’agglomération beénéficient d’uogattbn
plus importante. Dans le cadre de I'enveloppe nerntés propositions conduiront a une
hausse des dotations au profit de ces communataggl@mération, au détriment des autres
EPCI a fiscalité propre.

M. Michel Piron. L'amendement de Mme Appéré n'aborde pas la qued® la
population totale, toujours fixée a 50 000 habg&ane touchant que celle de la ville principale
de 15 000 habitants. Sur le plan géographiquet ldetefinition de 'agglomération qui est ici
interrogée, mais dans le cas d’'un ensemble urlmaitinu, la question ne se pose pas. C'est le
réglage des dotations a l'intérieur d’'une enveloppestante qui risque d’étre problématique.
Je soutiendrai 'amendement de Mme Appéré.

Mme Estelle Grelier.Je soutiens cet amendement qui porte sur lessumibaines.
S’agissant de la durée de I'expérimentation, c&dtoccasion de la commission mixte
paritaire sur la loi MAPTAM que I'on nous a con&eitle I'abaisser de trente-six a dix-huit
mois.

Mme Nathalie Appéré.Le choix de fixer la durée de I'expérimentatiodi®-huit et
non trente-six mois — délai qui existe au demeudamts la loi MAPTAM — a aussi une
dimension volontariste puisqu’il vise a inciter lesritoires préts a cette transformation a
'engager rapidement.
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Comme l'a dit Mme Christine Pires Beaune, nos aragrahts sont rédigés dans un
méme esprit, mais proposent des dispositifs difftsre dans un cas, il n’est pas question
d’abaisser le seuil global de population ; danati® on introduit le critére de la ville sous-
préfecture.

M. le rapporteur. Avis favorable aux amendements CL558 et CL1096fi&c
L’amendement CL493 estire.
La Commissiomdopte successivement les amendements CL558 et CL1G#®re

Article 21 bis (art L. 5215-20 et L. 5217-2 du code genéral desllectivites
territoriales) : Elargissement des compétences des communautésesheti des métropoles
aux maisons de services au public

La Commission aborde les amendements identique§8Cd® Mme Nathalie Appéré
et CL114%de la commission du Développement durable.

Mme Nathalie Appéré.Nous proposons de supprimer cet article qui ptéyaee la
compétence relative a la « création et [la] gestles maisons de services » soit intégrée
parmi les compétences obligatoires des communadb@ines. Au regard des discussions que
nous avons conduites sur les responsabilités desrtdénents, il apparait que cette
compétence ne reléve pas obligatoirement du chategcommunal.

M. Florent Boudi€, rapporteur pour avis de la commssion du Développement
durable. Pour les mémes raisons, la commission du Développedurable a souhaité retirer
la « création et [la] gestion des maisons de sesvau public » du champ des compétences
obligatoires.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadopteles amendements.
En conséquence, l'article His estsupprimé

Article 21 ter (art L. 5215-22 du code général des collectivité&erritoriales) :
Représentation d’'une communauté urbaine substéugges communes membres au sein d’'un
syndicat de distribution d’électricité

La Commission étudie 'amendement CL756 du Gouwesné

Mme la ministre. La question de la représentation-substitution dégapoles fait
'objet d’'un débat récurrent, marqué par la volodtétroduire d’'autres critéeres que le
nombre d’habitants. Un délégué ne pouvant peserquiun autre, I'intercommunalité devrait
étre représentée par un nombre de sieges — et @osuffrages — proportionnel a sa
population, sans pouvoir dépasser les 50 %.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
L’article 21 ter estainsi rédigé
Article 21 quater (art L. 5216-5 du code général des collectivitégrtitoriales) :

Conventions de gestion d’équipement et de sergee une communauté d’agglomération
et ses communes membres
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La Commission est saisie de 'amendement CL972pjparteur.

M. le rapporteur. La loi du 27 février 2002 satisfait d’ores et d€ja maniéere
encore plus large les objectifs des auteurs deartiele. Mieux vaut le supprimer pour en
rester a ce que dit le code en I'état.

La Commissiomadoptel’amendement
En conséquence, l'article ZJuaterestsupprimé

Article 22 (art. L.5211-4-1 et L. 5211-4-2 du codeyénéral des collectivités
territoriales) : Situation des personnels en cas de transfert ourefgitution d'une
compétence entre communes et EPCI

La Commission aborde les amendements identique8 @& 8me Catherine Vautrin
et CL216 de Mme Marie-Anne Chapdelaine.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Dans le cadre d’une mutualisation des servicds, ce
amendement permet aux agents de bénéficier d'usuldénent de carriere normal sans se
heurter a un plafond de verre parce que leur seraicté transféré au sein d’'une autre
collectivité.

M. le rapporteur. Je suggere le retrait de ces amendements puisgmendement
CL569 de Mme Nathalie Appéré poursuit le méme dlbjagec une meilleure rédaction.

Les amendements saptirés

La Commission est saisie des amendements identiGué34 de Mme Estelle
Grelier et CL645 de M. Michel Piron.

Mme Estelle Grelier. Etant donné qu'il est actuellement impossible deualiser
les services de communication ou de cabinet, raotrendement tend a élargir les services
communs.

M. Michel Piron. Méme argumentation.
Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadopteles amendements.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les amendements
identiques CL176 de Mme Estelle Grelier et CL64&/ddichel Piron. En conséquence, les
amendements identigues CL178 de Mme Estelle Grelie€L648 de M. Michel Piron
tombent.

Elle examine 'amendement CL148 de M. Paul Molac.

M. le rapporteur. Je propose de retirer cet amendement au profit db6Z de
Mme Nathalie Appére.

L’amendement esetiré.

La Commission passe aux amendements identiquesBQlebBIime Nathalie Appéré,
CL162 de Mme Estelle Grelier et CL644 de M. Midhiebn.
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Mme Nathalie Appéré.ll s’agit d’offrir aux communautés de communesriesmes
facultés que celles qui s’appliquent aux commurgautébaines et aux communautés
d’agglomération en matiere de mutualisation eté&éghtion de gestion de services.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadopteles amendements.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur, elgloptel’amendement CL569 de
Mme Nathalie Appére.

Elle examine enfin les amendements identiques Clde7®me Estelle Grelier et
CL649 de M. Michel Piron.

M. le rapporteur. Défavorable. Cet amendement propose une solutioinmadiste
en matiére de mutualisation de I'ensemble du p@eslcsommunal.

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elleadoptel’article 22 modifié.

Apres l'article 22

La Commission est saisie de 'amendement CL166rde Ektelle Grelier.

M. le rapporteur. Défavorable. La modification du code des marchdsigaireléve
du pouvoir réglementaire.

La Commissiomejette'amendement.

Elle passe aux amendements identiques CL167 deBdtakle Grelier et CL650 de
M. Michel Piron.

M. Michel Piron. La loi ALUR a prévu le transfert automatique desimirs de
police spéciale des maires en matiere d’habitagimedau profit du président de I'EPCI a
fiscalité propre compétent. Les pratiques conssat@entrent que cette disposition apparait
insuffisamment précise et de nature a susciterridgses juridiques. Il s’agit de sécuriser
cette procédure de transfert en remplagant le mhabitat » par « plan local de I'habitat ».

M. le rapporteur. Défavorable. Les auteurs utilisent la notion ddanpocal de
I'habitat », alors que le code de la constructibrde I'habitation parle habituellement de
« programme local de [I'habitat ». Cet amendemermpporte donc pas la précision
rédactionnelle que vous appelez de vos vceux.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle étudie 'amendement CL1094 rectifié de la cassian des Finances.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desifances.Nous proposons
de prévoir que le délai de publication du schémandéualisation des services soit reporté
d'un an supplémentaire, compte tenu des modifioatide périmétre en cours pour les
communautés de communes.
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M. le rapporteur. Je m’en remets a la sagesse de la Commissionuavads plutbt
positif car je connais les difficultés qu’évoque EliRires Beaune.

M. Charles de Courson.La commission des Finances a également constatéaqu
non-réalisation de ce schéma n’impliquait aucumetgan. La disposition proposée n’a donc
pas de portée juridique.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CL168 de Mme ESBaidier.

Mme Estelle Grelier.ll est nécessaire d’engager un débat sur une lifésca
professionnelle unique sur toutes les communawgé&sothmunes. Eu égard a la remarque de
Mme la ministre sur I'enveloppe normée et les aatiég d’intercommunalités, il faudrait un
jour créer des collectivités intercommunales sas distinguer selon leur taille. Nous
proposons la rédaction d’'un rapport sur ce theme.

M. le rapporteur. Défavorable.

Mme la ministre. Le Gouvernement proposera a un ou deux parlemestaie
travailler sur ce sujet car les dispositions prévpar les amendements qui viennent d’étre
votés seront difficilement compatibles avec notestign de la rénovation de la DGF et les
péréquations. Il est donc essentiel de disposer pport.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 22 bis A (art. L. 5211-9-2 du code général des collecttés territoriales) :
Substitution du président de 'EPCI au maire daasactes de police pris précédemment a un
transfert des pouvoirs de police

La Commissiomdoptel’article 22 bis A sans modification

Article 22 bis B (art. L. 213-12 du code de I'environnement) Transformation de
syndicat mixte en établissement public territord# bassin ou en établissement public
d’aménagement et de gestion de I'eau

La Commissiomdoptel’article 22 bis B sans modification

Article 22 bis C (art. 63 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 201de modernisation
de I'action publique territoriale et d’affirmation des métropoles) Report de I'entrée en
vigueur de la dépénalisation du stationnement irgpay

La Commissiomdoptel’article 22 bis C sans modification

Article 22 bis (art. L.511-1 et L. 532-1 du code de la sécuritétérieure) :
Introduction dans les missions des agents de patigeicipale de I'établissement des avis de
paiement du forfait de post-stationnement

La Commission est saisie de 'amendement CL97&pjparteur.

M. le rapporteur. L’'amendement reporte I'entrée en vigueur du diggasicelle de
la fin de la pénalisation du stationnement impayé.



— 9 —

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 22 bis modifié.

Article 22 ter (art. L. 123-4, L. 123-4-1 [nouveau] et L. 123-5 daode de I'action
sociale et des familles, art. L. 2113-13, L. 5214,1L. 5216-5, L. 5842-22, L. 5842-28 du
code général des collectivités territoriales) Assouplissement de la Iégislation relative aux
centres communaux d’action sociale

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette 'amendement
CL384 de M. Didier Quentin.

Puis elle étudie 'amendement CL800 de la commissas Affaires sociales.

Mme Monique lborra, rapporteure pour avis de la conmission des Affaires
socialesNous proposons de conditionner la dispense de aréeentre communal d’action
sociale (CCAS), instituée par le Sénat, a la pgpdton a un centre intercommunal d’action
sociale (CIAS). Nos collegues sénateurs ont dédigiée pragmatiques : en effet, les CCAS
ne sont généralement pas utilisés, I'outil existessque la politique sociale afférente ne soit
mise en place. Cependant, la commission des affageiales voudrait prendre en compte une
autre realité des territoires : celle de I'exclusigui dépasse largement les agglomeérations
urbaines pour s’installer, insidieusement mais aveeiment, dans les zones rurales, en
particulier dans les petites communes. C’est pairagous proposons cet amendement
d’équilibre qui propose de ne pas dispenser lesmaames de moins de 1 500 habitants de
creer un CCAS, sauf si un CIAS prend en charg®tape&tence sociale. L’'amendement n’est
pas entierement satisfaisant dans la mesure oongpétence sociale des CIAS n’est pas
obligatoire ; mais il est essentiel d’'inciter y quams les petites communes a mener de
véritables politiques d’action sociale.

M. le rapporteur. Mme Iborra craint que les dispositions adoptées lpaBénat
permettent a certaines communes de se dispend@btigation de disposer d'un CCAS et
par la méme de mener une politique d’action socladetexte du Sénat précise pourtant que
les communes peuvent exercer leur compétence sauiflement que par un CCAS. Un de
mes amendements remplace le terme « peut exepzar « exerce », le passage a l'indicatif
donnant a la loi un caractére plus impératif. Cettalification devrait satisfaire le souhait de
Mme Iborra.

Mme la rapporteure pour avis de la commission des ifkances.L’amendement
introduit par les sénateurs est plein de bon sens les communes de petite taille dont les
CCAS disposent d'un budget tout juste suffisantrpmrganiser le repas et la distribution des
colis de Noél. Certes, on ne peut pas afficheufgression de l'action sociale, mais celle-ci
passe surtout par le département et les assistaotésles. Mieux vaut inciter les petites
communes a créer un CIAS et de mettre en placalit@ue sociale a I'échelle du territoire.

L’amendement esetiré.

La Commissioradopte successivement une série d’amendements du rapporte
l'amendement CL974, 'amendement rédactionnel CL9&nendement de clarification
CL976, les amendements de précision CL977 et CLO&78amendement de clarification
CL979.

Puis elle passe a 'amendement CL980 du rapporteur.



M. le rapporteur. Le dispositif proposé par le Sénat aboutirait guene commune
membre d’'un EPCI compétent en matiere d’actionadequisse étre amenée a exercer des
compétences sociales confiées a I'EPCI. Il est gsiipbe de prévoir gu’'une commune puisse,
de sa propre initiative, reprendre I'exercice d'wmmpétence déléguée. Nous avons donc
procédé a des ajustements nécessaires pour geesod pas le cas.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement CL981 du rapporteur

M. le rapporteur. Il s’agit de réécrire le dispositif prévu par lengeafin qu’il soit
applicable dans les communes associées.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 22 ter modifié.

Apres larticle 22 ter

La Commission est saisie de 'amendement CL187rde Ektelle Grelier.

M. le rapporteur. Défavorable car il s’agit d’'une disposition de matdinanciére
relevant également de la loi de finances.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL189 de Mme Esta#éer.

Mme Estelle Grelier.ll s’agit également d’'une mesure d’ordre financigui
souleve la question des communes « pauvres » dessinfercommunalités « riches »,
notamment en matiere de répartition des fonds dégpétion — un sujet d’'inquiétude pour
beaucoup d’élus. Nous avons souhaité porter cistteigbion par le biais d’'un amendement.

M. le rapporteur. Maire d’'une commune considérée comme pauvre audseire
intercommunalité considérée comme riche, je suissibe a vos arguments. Mais cette
disposition trouvera mieux sa place dans le pigdbi de finances. Défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, eellejette successivement les
amendements CL192 et CL194 de Mme Estelle Grelier.

Elle aborde enfin 'amendement CL572 de Mme Nathappére.

Mme Nathalie Appéré.Cet amendement vise a faciliter l'unification @efiscalité
des ménages au sein des EPCI. Simplifiee pour Esopoles dans le cadre de la loi
MAPTAM, l'opération est beaucoup plus complexe &treeen ceuvre dans les autres EPCI.
C’est pourquoi nous prévoyons un allégement dedittons de majorité tout en insistant sur
le caractere facultatif et non obligatoire de lasore.

M. le rapporteur. Il s’agit d'une procédure plus que d’une dispositfscale. Avis
favorable.



La Commissiomdoptel’amendement.

Elle est saisie des amendements identiques CL57#rde Nathalie Appéré et
CL653 de M. Michel Piron.

M. Michel Piron. La aussi, il s’agit de faciliter les conditions d®jorité pour les
rendre opérationnelles.

M. le rapporteur. L’'amendement est satisfait par celui que nous vewakedopter.
Les amendements saetirés

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL655
de M. Michel Piron.

Puis elle aborde 'amendement CL185 de Mme ESBaidier.

Mme Estelle Grelier.Nous proposons d’étendre le dispositif 1égal paquEl les
intercommunalités peuvent décider la reductionatagoutions de compensation de maniere
différenciée selon les communes, et de supprimenédge de l'unanimité qui freine les
décisions, eu égard a la solidarité nécessaire &ggrcommunes des intercommunalités. Cette
mesure est importante pour le fonctionnement gigstides intercommunalités et va dans le
sens du pacte financier et fiscal auquel nous sa@mmvéées a nous conformer.

M. le rapporteur. Je renvoie cette disposition de nature financiarprajet de loi de
finances. Défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur egijette 'amendement CL186 de
Mme Estelle Grelier.

La Commission examine enfin 'amendement CL570me Mathalie Appéré.

Mme Nathalie Appéré.ll s’agit d’éviter les minorités de blocage damschdre de
l'attribution de dotations de solidarité commun@eta(DSC) en précisant que seuls les
suffrages exprimés sont pris en compte.

M. le rapporteur. Sauf mention contraire dans le code général ddectivités
territoriales, la majorité est toujours celle deffrages exprimés. L’'amendement est donc
satisfait.

Mme Nathalie Appéré.Sauf que Il'application du code — y compris par les
préfectures, dans le cadre du contrdle de légalirend en compte le plus souvent les
inscrits, introduisant des ambiguités qui fragilises décisions des conseils communautaires.

M. Michel Piron. Madame la ministre, pourriez-vous clarifier lesstinctions
données aux services, de maniére a leur éviterilatsrprétation, voire les contre-sens ?

Mme la ministre. Nous nous pencherons sur cette question et vousedaons une
réponse. Mais on ne peut pas faire figurer ceipadiition dans la loi.



L’amendement esetiré.

Les amendements CL571, CL651 et CL652 sont égaieatie@s.
Chapitre 1°" bis — Dispositions relatives
a la démocratie communale et intercommunale

Article 22 quater (art. L.2121-27-1 du code général des collectiéd
territoriales) : Abaissement du seuil de population des communessesiu desquels
I'opposition municipale peut disposer d’'une tribuhens le bulletin municipal

La Commission étudie, en discussion commune, lesndements CL982 du
rapporteur et CL64 de M. Paul Molac.

M. le rapporteur. L’amendement réécrit le dispositif proposé en pyéws le cas ou
le conseil municipal ne soit pas doté d'un regleimatérieur, en définissant qui sont les
« conseillers n‘appartenant pas a la majorité mpaie » et en élargissant la possibilité
d’expression a tous les moyens d’'information. Nsoighaitons ainsi harmoniser les droits de
I'opposition en les étendant aux communes de 1208G00 habitants, passées au scrutin de
liste paritaire a la proportionnelle.

M. Paul Molac. L'amendement CL64 fait partie d'une série d’amendets qui
portent sur la démocratie locale. Il vise a dondes droits a I'opposition, étendant les
dispositions prévues pour les communes de plus®0 habitants a celles qui en comptent
1 000 a 3500. Cette extension concerne plusieomsathes : les délais de convocation du
conseil municipal, la création d’'un reglement irger, les convocations exceptionnelles ou
encore I'information contenue dans la convocation.

M. le rapporteur. Je reste trés réservé. L'amendement s’inscrit danséme
logique que le mien, mais avec un champ d’appbecalieaucoup plus large, certaines de ses
dispositions pouvant poser probleme dans les coramde 1 000 a 3 500 habitants. Plus
minimaliste, mon amendement me parait plus appécalPPar ailleurs, on pourrait
eventuellement considérer chaque disposition pexpsr cet amendement article par article
et non de maniere groupée, cette concentrationargndgifficile I'application des mesures
envisagées.

M. Paul Molac. Si I'on a décidé d’introduire le scrutin a la pooponnelle a partir
du seuil de 1 000 habitants, il faut en tirer tsuts conséquences en appliquant également a
ces communes — qui parfois le demandent — les sauwigpositions valables pour les
communes plus grandes.

La Commissiomadoptel’amendement CL982.
En conséquence 'amendement Cléishbe
L’article 22 quaterestainsi rédigé

Apres larticle 22 quater

La Commission est saisie de 'amendement CL129.de&aMl Molac.



M. Paul Molac. Cet amendement propose que [|'élection de [I'ensemids
conseillers communautaires, des conseillers mélitaps et des conseillers de la métropole
de Lyon se fasse au suffrage universel direct, dassconditions prévues par le code
électoral. En effet, la plupart des projets d’inissements ne se font plus au niveau des
communes, mais des intercommunalités. Cette Dtugathse un probléeme de démocratie ; une
partie au moins de ces délégués devraient étreaélaaffrage universel direct.

M. le rapporteur. Les modalités d’élection des conseillers métropivlg de Lyon
sont définies dans une ordonnance prise par le &pament; or un amendement
parlementaire ne peut pas modifier une disposiioraractére réglementaire prise par
ordonnance. Par ailleurs, en adoptant cet amendemans créerions un nouveau mode de
désignation sans annuler I'ancien. Je demandédrkitrée 'amendement.

M. Paul Molac. Je le maintiens. Il faudra un jour sortir de I'agihté en faisant des
EPCI de véritables collectivités locales. Nous @mmses encore loin et avangons a petits pas,
mais I'idée d’une double représentation — une abtEarde maires d’'un coté et des délégueés
élus au suffrage universel direct de I'autre — eralge relever du bon sens.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine 'amendement CL497 de Mme Cécile Urar.

Mme Colette CapdevielleCet amendement a pour objet d’assouplir les ciomdit
dans lesquelles les électeurs peuvent solliciggéinisation d’'une consultation populaire au
sein des communes et des EPCI — mécanisme auguélue recourent trop rarement. Les
citoyens peuvent, par voie de pétition, étre aitldtive de I'organisation d'une telle
consultation, mais le quorum requis pour que ceétigion s’impose a la collectivité — un
cinquiéme des électeurs, soit bien plus que dassrdgions et les départements — est
aujourd’hui trop élevé pour gqu’ils se saisissentdeoutil. Cette différence inexplicable des
quorums restreint les velléités de démocratie thretapparait d’autant plus injustifiée que la
commune constitue la cellule de base de la démectatlieu dans lequel le contact entre les
citoyens et leurs élus est le plus direct et denplus fécond. Dés lors, il faut élargir les
possibilités pour les citoyens de demander l'org@tion d’'une consultation populaire en
fixant le quorum & un dixieme des électeurs au demnacommunes et des intercommunalités.
L’amendement suivant représente la conséquenceldiect

M. le rapporteur. Aujourd’hui, dans une commune ou un EPCI, un cieo& des
électeurs inscrits sur les listes électorales ahsdes autres collectivités territoriales, un
dixiéme des électeurs peuvent demander a ins@ngahisation d’'un débat a I'ordre du jour
de l'assemblée délibérante de la collectivité. Maiglécision revient en réalité a l'organe
délibérant et abaisser le seuil n‘aurait pas foe@nmd’'impact sur la fréquence a laquelle
celui-ci donnerait satisfaction aux pétitionnairdzar ailleurs, nous ne disposons pas
d’éléments sur le nombre de pétitions ayant regleihombre demandé de signatures qui ne
donneraient pas lieu a un débat. Je demande domtréét de 'amendement ; a défaut, je
donnerai un avis défavorable car modifier ces seglnous parait pas utile.

L’amendement esétiré.
L’'amendement CL496 est égalemstiré.

La Commission en vient a I'amendement CL80 de Ml Malac.
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M. Paul Molac. Tirant les conclusions de I'échec du droit de tm#ti — qui
représente pourtant une avancée importante podérneocratie locale —, nous proposons de
simplifier les modalités de saisine. Ainsi, lorsqlee demande d’organisation d’'une
consultation locale satisfait aux conditions deevailité, I'organe délibérant ne pourrait pas
s’opposer a son organisation. La tenue des cotisaka locales est un phénomene
démocratique suffisamment rare pour que la faadt€organe délibérant de 'empécher soit
limitée. Le président de la République avait daills souligné, dans son discours de Dijon en
mars 2012 que : « Le droit de pétition doit étrargil reconnu — et les assemblées locales
devront se prononcer sur les sujets que les citogar-mémes voudront mettre en débat. »

M. le rapporteur. Défavorable Cet amendement souléve deux problémes : il donne
a un groupe politique dans une assemblée le deditxdr son ordre du jour, ce qui n’est pas
conforme a la Constitution ; de plus, il suppringe rhention selon laquelle la décision
d’organiser la consultation des électeurs appdréidiassemblée délibérante.

M. Dominique Bussereaull serait important de réfléchir a la question des
consultations populaires afin de préciser les tex¢e la doctrine. Le président de la
République a déclaré, a l'occasion des états géxéda I'environnement, que lorsqu’un
projet posait probléme, il fallait consulter legdkurs ; la ministre de I'Ecologie nous parle
souvent de démocratie participative. Mais quandveut, sur le terrain, prendre ce type
d’initiatives, les préfets nous expliquent que &&shpas possible. Si I'on veut redonner aux
collectivités locales les moyens de mettre en cedeseréférendums locaux, il faut sortir de
cette situation intermédiaire, malsaine pour la oéatie.

Mme la ministre. Monsieur Bussereau, le Gouvernement prépare astoetit une
proposition concernant les consultations sur legjeps a fort impact écologique ou
environnemental et les grands projets d’urbanidtnesffet, le format actuel des consultations
les rend interminables. Pour I'été, nous devrioispaker de pistes qui seront soumises aux
commissionsad hocdu Parlement avant d’avoir force de loi.

La Commissiomejette'amendement.
Elle étudie 'amendement CL584 de Mme Nathalie Appé

M. Dominique Potier. Cet amendement précise le rble, la mission ebhaposition
des conseils de développement prévus dans la loPTWM et la loi Voynet dans les
agglomérations de plus de 50 000 habitants et &éss pmétropolitains. Ces conseils seront
composés de représentants des milieux économigsesiaux, culturels, éducatifs,
scientifiques, environnementaux et associatifgueont une mission d’accompagnement, de
prospective, de planification et d’élaboration dojgt de territoire. lls pourront également
étre saisis sur toute autre question. Il s’agitpdéciser leur champ d’application et de le
renforcer, mais également de clarifier leur missadim d’éviter toute dérive — autant de
mesures susceptibles de conforter cet instrumentadkernisation de la vie publique.

Nous avions également déposé un amendement vigg@ré&aliser ces conseils de
développement, dans la forme que nous avons déaitéensemble des collectivités
intercommunales issues du présent projet de loui-cgmpteront probablement autour de
20 000 habitants. Malheureusement cette propositissue d'une réflexion meurthe-et-
mosellane et des travaux de Michel Dinet, treschéiaa cette forme de démocratie, a été
déclarée irrecevable au titre de l'article 40 d€&mstitution. Pourtant doter les territoires de
20 000 habitants d’'un conseil de développementl eqast possible de déléguer au pdle



métropolitain ou a toute autre forme territorialgpdrieure ne me parait pas représenter une
dépense publique inutile, ni excessive. Je soula@teque nous puissions étudier cette
possibilité en vue de I'examen du texte en séance.

M. le rapporteur. Les références citées par cet amendement sontquaids. Par
ailleurs, ses dispositions ne suppriment pas Issionis qui avaient été introduites dans la loi
MAPTAM, posant un risque de redondance. Je dembndetrait de cet amendement qu’l
faudrait réécrire et redéposer en vue de la séance.

L’'amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL66 deaMl. Molac.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a ce que l'opposition soitéssmtée dans
plusieurs commissions, en particulier celles qwirent les appels d’'offres.

M. le rapporteur. C'est déja le cas dans les textes existants, y genpour les
communes de 1000 a 3500 habitants. En revandbes gu’'actuellement, dans les
communes de moins de 3 500 habitants, cette conmamiest composée du maire ou de son
représentant, président, et de trois membres dsedanunicipal élus a la proportionnelle au
plus fort reste, le systeme proposé par M. Molaautiait & créer une commission composee
de onze membres sur les quinze du conseil munidyyéd défavorable sauf si 'amendement

est retiré.
L’amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL169 de M. Haldc.

M. Paul Molac. Il est indispensable de renforcer les prérogatiéaocratiques des
élus municipaux et des citoyens ; cet amendemeapoge plusieurs améliorations en cette
matiere.

M. le rapporteur. Favorable a condition que M. Molac accepte de sopmrle 4°,
relatif au vote par bulletin secret, qui pose debl@mes de droit.

M. Paul Molac. Je supprime le 4°.
La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.
Puis elle aborde 'amendement CL65 de M. Paul Molac

M. le rapporteur. Je propose le retrait de cet amendement. Mme Appére
groupe socialiste proposeront d’autres mesuregaification.

L'amendement esetiré.
La Commission en vient a I'amendement CL171 deddl Molac.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a annexer au budget un dotuetetant les
dépenses liees a la politique de communicationtuisihnelle et commerciale, qui font
régulierement I'objet de polémiques.



M. le rapporteur. Défavorable. Les simplifications de présentation loludget
répondront a votre préoccupation.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune, nendements CL564 de
Mme Nathalie Appéré, CL983 du rapporteur et CL1088tifié de la commission des
Finances.

M. Olivier Véran. |l s’agit de faire progresser la solidarité interanunale qui doit
s’imposer lorsqu’une petite commune accueille upitaf de fagcon a mutualiser les dépenses
d’état civil. Parce qu’elle abrite le CHU de Grelmlida commune de La Tronche, forte de ses
6 700 habitants, se voit contrainte de recruterpgissonnes pour assurer les charges liées a
I'état civil, ce service accueillant soixante-disagers par jour et répondant a 50 000
demandes de copies d’actes par an. Cela reprgsemtda commune une charge proche de
400 000 euros, sans qu’elle bénéficie de recepiésifiques en contrepartie et alors méme
gue 98 % des démarches concernent des personney goint pas domiciliées. En 2011, le
Parlement a voté un dispositif de solidarité comahein mais qui ne s’appligue qu’aux
communes de moins de 3 500 habitants. Ce premiend@ment propose notamment d’élever
ce seuil a 7 500 habitants, ce qui permettra amnuanes de respirer tout en gardant la main
sur le personnel affecté a ces taches.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desifances.Nous proposons
d’élargir le dispositif qui prend en compte les rgjess liees aux maternités et aux centres
hospitaliers pour en faire bénéficier les commutemoins de 10 000 habitants.

M. le rapporteur. Je partage I'objectif qui correspond aux attentes pktites villes
hospitalieres, mais le taux de 0,5% a partir ducpezait déclenché le mécanisme de
contribution des communes limitrophes me semblelapt. J'ai déposé un amendement
identique avec un seuil a 10 000 habitants, maitux de déclenchement & 5 % du total des
naissances du centre hospitalier issus de la m@&menane. Je propose de retirer mon
amendement et suggére a Mme Appéré d’en faire taytamr adopter 'amendement présenté
par la commission des Finances. D’ici a la seéantxique, nous essayerons de revoir le taux
de 0,5 % a la hausse afin d’éviter de faire con@ibtrop de communes et de créer de la
complexité administrative la ou I'on cherche dsilaplification et de I'égalité.

M. Olivier Véran. Ce qui compte, c’est d’arriver a tordre le coveavieux serpent
de mer des petites villes hospitalieres !

Mme la ministre. Le Gouvernement était favorable au seuil de 7 B@bitants.
Nous reviendrons sur cette question en séance.

Les amendements CL564 et CL983 sefités
La Commissiomdoptel’amendement 1093 rectifié.
Elle est saisie de 'amendement CL71 de M. Paub®lol

M. Paul Molac. Cet amendement tend a interdire le cumul de fonstexécutives
dans les différentes collectivités. En effet, lenall des mandats est souvent montré du doigt
par nos concitoyens ; certaines charges — doneéscele maire — sont tres importantes et



rendent I'exercice correct d’un deuxieme manddiailé. Le mandat unique permettrait de
renouveler la classe politique.

M. le président Jean-Jacques UrvoafQuel est l'avis du rapporteur, lui-méme
député-maire ?

M. le rapporteur. Je rappelle régulierement aux services municipauk fgnt
précéder ma signature de cette mention que jedépisté de I’Ardeche et maire d’Annonay !

Le régime des incompatibilités et I'interdiction dumul des mandats ont fait I'objet
d’un texte récent ; il serait bon de s’en teniDafavorable.

M. Charles de Courson.Cher collegue, vous n’étes pas député de I'Ardeatas
de la France, élu dans une circonscription de balb.

M. Yannick Moreau. C’est une trés mauvaise idée que de cultiver dpuitds et
des sénateurs hors sol ; la qualité de nos lopagra.

L’amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL350 de Mnmett€@apdevielle.

Mme Colette CapdevielleJ’ai déposé plusieurs amendements qui poseninieipe
de I'élection au suffrage universel direct des géés des intercommunalités, a mettre en
ceuvre graduellement jusqu’en 2020. Le texte que mxaminons consacre une montée en
échelle et en puissance des intercommunalités, lagpen mode de désignation plus
démocratique. Les principaux arguments en faveunal’modification du mode de scrutin
sont connus depuis longtemps : la taille de cegpgments, leurs ressources budgétaires et le
réle stratégique de leurs compétences exigent nbeevention directe des citoyens dans la
désignation des élus intercommunaux. Aujourd’hes, intercommunalités restent les seules
instances non légitimées par le suffrage univeddedct, alors qu’il existe une demande
citoyenne forte en ce sens.

Pendant les trois derniéres décennies, les pastidaistatu quoont bloqué toute
avancee significative sous prétexte qu'on ne pduétadier la modification des regles de
désignation qu’'une fois I'ensemble du territoiretioral couvert par des EPCI a fiscalité
propre. C’est désormais quasiment chose faiteargetment n’est donc plus recevable.

Par les lois du 16 décembre 2010 relative a lamé&ales collectivités territoriales et
du 17 mai 2013 relative a I'élection des consallatépartementaux, des conseillers
municipaux et des conseillers communautaires, desliteur a introduit la désignation par
flechage. Cette réforme apparait commeetsatzpeu satisfaisant. Les enquétes menées en
2014 ont montré que l'intercommunalité est encoop tarement construite comme un enjeu
politique saillant. Hier, madame la ministre, voasis étes clairement prononcée en faveur de
la réforme que je propose, me confortant encore giduns ma démarche.

Un amendement adopté dans le cadre du projet dMABRRTAM prévoyait qu'a
partir de 2020 I'élection d’au moins la moitié desnseillers métropolitains se ferait au
suffrage universel direct. A l'issue de I'examenml@aentaire, I'article 54 de la loi MAPTAM
disposait que les conseils de métropole seraigourelés au suffrage universel direct, mais
suivant des modalités a préciser ultérieuremenprdpose de procéder par analogie pour
toutes les autres formes d’EPCI, dans une perspetigalité. Dans sa lettre du 3 juin 2014,



le président de la République affichait sa volaigéaire de I'intercommunalité « la structure
de proximité et d’efficacité de I'action localeet, notait : « Il faudra en tenir compte pour lui
donner le moment venu toute sa Iégitimité démaguati». Le message est particulierement
clair !

Le mode de désignation au suffrage universel dicenstitue un pas en avant pour
une représentation plus démocratique des intercoralités, conforme a la volonté du
Gouvernement. Pour celles et ceux qui redouterdgepéerte du caractere intercommunal de
la structure, je proposerai la mise en place d'ocoeférence des maires avec un pouvoir
décisionnel. Outre son aspect démocratique, l'@eaies conseillers au suffrage universel
direct apporte une solution juridique aprés queléaision du Conseil constitutionnel du
20 juin 2014, faisant suite a la question priorgale constitutionnalité (QPC) de la commune
de Salbris, a mis en difficulté les modes de contiposdes EPCI, notamment en matiére
d’accords locaux. Pour beaucoup de nos territodesera également un levier permettant la
décision de constitution de ces intercommunalités.

En proposant une élection au suffrage universelctia I'horizon 2020, je vous
demande d’acter le principe tout en laissant auv&mement et au Iégislateur le temps de
définir les modalités concrétes du scrutin. Aujdond il est indispensable, en élevant les
seuils et en augmentant les compétences, de ptéawgouvernance de ces ensembles.

M. Guillaume Larrivé. Mme Capdevielle veut ouvrir un débat ancien pustp
guestion était déja posée dans le rapport Maurgyailune quinzaine d’années. Je ne voterai
pas cet amendement car dans les territoires rufélection des délégués communautaires au
suffrage universel direct signerait I'effacemens é&us municipaux et des maires des villages.
Ces derniers se montrent légitimement hostileseatelhe évolution qui réduirait encore leur
capacité a geérer leur commune. Ce matin, vous aéga voté un amendement funeste
rétablissant la taille minimale d’une intercommiutéaf 20 000 habitants — une hérésie car
l'uniformité et le caractere obligatoire de ce seuéconnaissent les réalités du terrain.
N’aggravez pas les choses en transformant lesderéisi des intercommunalités en super-
maires ! La question de I'élection au suffrage ersel direct pourrait a terme se poser pour
les communautés d’agglomération les plus urbainesis vu son degré de généralité,
'amendement de Mme Capdevielle ne peut, a mon étris approuve.

M. Michel Liebgott. Je voudrais soutenir cet amendement qui me gdagadue. En
effet, les dernieres élections l'ont encore conéirmon peut devenir président
d’'intercommunalité alors que l'on vient d’étre hatiu suffrage universel dans sa propre
commune ! Plus abracadabrantesque encore : le rémirelans la commune est alors en
situation d'infériorité dans l'intercommunalité. €arrangements d’appareil — qui ressemblent
aux apparentements de la Quatrieme République fomtepas toujours I'honneur de la
démocratie. Il faudrait procéder a une clarificatflitique bien au-dela du fléchage. Dans
lintercommunalité dont je suis président, les @lters représentant la ville-centre,
aujourd’hui dirigée par un maire Front nationalfusent de siéger au sein du conseil
communautaire ; si le délégué avait été élu aurasydf universel direct, il ne pourrait pas
échapper a sa légitimité démocratique.

M. Charles de Coursonll faudrait pour commencer traiter de la naturedigue
des EPCI. La réforme véritable consisterait a lggee en collectivités territoriales de plein
exercice — qui a ce titre leéveraient I'impot — ehtichaque commune serait une section. Ainsi
parviendrait-on a la mutualisation et a I'optimisateffectives des moyens. Je vous suggere,



madame, de substituer cette proposition a la v8tespére voir cette évolution inéluctable
aboutir avant de quitter notre Assemblée ; mai€dépns-nous avant qu'il soit trop tard.

M. Florent Boudié, rapporteur pour avis de la commsgsion du Développement
durable. Quelques mots pour soutenir cet amendement. Dépéetaus, en effet, de franchir
le pas. Le mode d’élection des conseillers commiairas expérimenté lors des derniéres
élections municipales visait a se donner bonne aience : le dispositif a I'apparence du
suffrage universel direct mais c’est un artifice ga regle pas le probleme de fond, et les
politiques et projets intercommunaux demeurentgfamort des élections municipales, alors
méme que le |égislateur ne cesse de renforceplapétences des EPCI.

Mme Nathalie Appéré.L’amendement CL581 du groupe SRC, dont 'examentvi
un peu plus tard, est rédigé dans le méme esmitapuamendements de Mme Capdevielle.
On pourrait considérer qu’il est formellement datts puisqu’il vise I'élection au suffrage
universel direct de I'ensemble des organes délitgrdes EPCI et que le fléchage, aussi
insatisfaisant soit-il, est un élément de suffragaversel direct. Mais nous sommes
conscients qu'il faut passer a une étape suppléinerde la Iégitimation démocratique des
intercommunalités désormais dotées de compétengesrtantes et qui portent des projets
essentiels pour les collectivités. Aussi proposemoous d'acter le principe de I'élection au
suffrage universel direct pour les EPCI tout ervogant a une loi la définition précise des
modes de scrutin. Cela permettra d’envisager l@ajien souhaitée par M. Larrivé en
fonction des seuils démographiques, avec des niéslaifféerenciées selon qu’il s’agit d’'une
communauté de communes ou d’'une communauté urb@mnmepeut méme envisager des
modes de scrutin mélant la représentation commuetal&lection sur une circonscription
intercommunale, ce qui permettra de préserver tpé&ation entre les communes tout en
portant un projet communautaire a I'échelle d'umeonscription. Cela se pratique avec
pertinence ailleurs en Europe.

M. Etienne Blanc.L’article 72 de la Constitution définit les coltadtés
territoriales. Des intercommunalités élues au ag#runiversel direct peuvent lever I'impét ;
elles deviennent donc des collectivités territesal La réforme demandée par voie
d’amendement ne devrait-elle pas étre précédée aéforme constitutionnelle ?

M. Paul Molac. J’ai défendu tout a I’heure, par souci de démagran bicameérisme
qui existe de fait puisque les présidents des datemunalités regroupant 50 communes
réunissent, logiqguement, une assemblée des migsedelégués communautaires siégeant par
ailleurs. Je constate aussi que si certains éhtsymment ruraux, ont du mal a porter leur
regard au-dela des limites communales, la plup#rtonscience que les pouvoirs des maires
sont de plus en plus affaiblis et que, lorsqu’ilstreprennent un projet, c'est avec
lintercommunalité, qui apporte quelque 80 % dergént public investi par le bloc
communal. On en vient méme a envisager des intemeoralités au niveau du pays, ce qui
représente une soixantaine de communes et 50 @d@rta environ — certaines ont déja cette
taille. En bref, les élus locaux ne sont pas togotant s’en faut, contre une certaine
mutualisation qui ne peut qu’arranger leurs affaiedors que les dotations globales de
fonctionnement sont vouées a baisser.

Mme Estelle Grelier. Je soutiens cet amendement, qui n’est pas sansven le
rapport que nous avions demandé sur la définities abllectivités territoriales. La loi du
17 mai 2013 a institué un mécanisme dual d’électlea assemblées communautaires par
fléchage et par désignation qui n'est pas satefiaid 'élection au suffrage universel direct
permettrait une harmonisation bienvenue et renfarck Iégitimité d’entités qui portent des



projets structurants, mobilisent de grands moyen$ewent une partie de l'imp6t. Les
assemblées communautaires y gagneraient en transpaet je ne doute pas que cela ferait
progresser I'intercommunalité.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je soutiens 'amendement de ma collegue Colette
Capdevielle par souci de parité. Les femmes sestpeu représentées au sein des exécutifs
intercommunaux et I'élection au suffrage univedisdct améliorerait cette situation.

M. Dominique Bussereau.Je suis résolument opposé a cet amendement. kers d
précédentes législatures, j'ai milité en faveurfléghage, que j'ai mis en pratique dans ma
propre commune. Je considére qu’il a permis undypaiagres. Tout autre systeme signifierait
en realité la fin des communes et leur remplacemantes intercommunalités, si bien qu’au
nom de la démocratie, on aboutirait au contraireadkmocratie.

M. Michel Piron. Appliquer la proposition de M. de Courson pernagttr me
semble-t-il, d’apaiser I'inquiétude de M. Busserean conciliant la présence maintenue du
maire — sans moyens mais meédiateur — et la muatialis des moyens a I'échelle
intercommunale. Mais cela suppose que l'on s’emnge strictement au principe de
subsidiarité, que I'on a si grand mal a appligueFence.

M. le rapporteur. Il ressort du débat que les points de vue ne sident pas, méme
parmi ceux qui sont favorables a I'élection au e universel direct des organes délibérants
des EPCI. La rédaction que nous avions retenuarticle 54 de la loi de modernisation de
I'action publique territoriale et d’affirmation desétropoles (loi MAPTAM) concernant les
métropoles prévoyait une élection au suffrage uselalirect dans des conditions définies par
une loi. Ce dispositif pourrait étre étendu auxresitintercommunalités. Aussi, jinvite
Mme Capdevielle a retirer ses amendements au lbéndé I'amendement CL581 qui me
parait pouvoir rassembler tous ceux qui ont prit guadébat.

Mme Colette CapdevielleLe Conseil constitutionnel n'ayant déclaré comérdi la
Constitution l'article 54 de la loi MAPTAM, le risg auquel a fait allusion M. Blanc n’existe
pas. M. de Courson et M. Piron ont raison : lesseBalevront changer. Ce matin, nous avons
discuté d’'une nouvelle appellation pour les EPClfiscalité propre; les dénommer
« communauté territoriale » correspond mieux &@&ité. Considérant que I'esprit qui sous-
tend 'amendement CL350 et les amendements deCefhb8, CL361 et CL362 inspire aussi
'amendement CL581 auquel le rapporteur s’est dédkvorable, je retire I'ensemble de mes
amendements au bénéfice de ce dernier.

Les amendements CL350, CL358, CL361 et CL362 stirds
La Commission est saisie de 'amendement CL73 deaMl. Molac.

M. Paul Molac. L'amendement établit les conditions d’'une paréélle au sein de
I'exécutif des EPCI ou, comme I'a souligné Mme Gielpine, les hommes sont actuellement
tres fortement majoritaires.

M. le rapporteur. Le mode de désignation des conseillers commumnastast tel
gue la parité ne peut étre garantie dans I'orgaibé&tant d’'une intercommunalité, si bien
gu’il est impossible d'imposer la parité au burediinvite donc au retrait de 'amendement au
bénéfice de 'amendement CL581 — on peut imaginerlg question sera abordée lors de la
définition des modes de scrutin au suffrage unelaisect.



M. Paul Molac. Je le retire, et je soutiendrai 'amendement CL581
L’'amendement CL73 esttiré.
La Commission examine 'amendement CL503 de MmieQéatermaier.

Mme Colette CapdevielleL’amendement tend a créer une conférence des maires
au sein des EPCI. Des conférences de ce type mixé&iesein des pbles d’équilibre territorial
et rural ainsi que pour les régions; elles remotcla démocratie de proximité. Les
conférences des maires constitueront un relaie €mttercommunalité et les citoyens.

M. le rapporteur. Il y a une contradiction a vouloir inscrire dares Ibi une
conférence qui donne aux maires un réle particubet en souhaitant que I'élection des
conseillers communautaires se fasse au suffrageensel direct, ce qui peut avoir pour
résultat que les maires ne seront pas obligatomegaias. Avis défavorable.

Mme Colette CapdevielleJe retire 'amendement.
L'amendement CL503 esttiré.
La Commission examine I'amendement CL355 de Mnigi@lanc.

M. Etienne Blanc. L’'amendement a pour objet de permettre a un p@&tapolitain
frontalier de rejoindre un groupement euro-régiar@lcoopération. Cela ne se peut en I'état
du droit et c’est regrettable ; en matiére de fpartsnotamment, il serait de I'intérét de tous
que I'Etat soit associé a ces groupements.

M. le rapporteur. Avis favorable, sous réserve de la rectificatiound erreur de
référence.

La Commissiomdoptel’amendement rectifié.
Puis elle examine 'amendement CL154 rectifié dé&ul Molac.

M. Paul Molac. L’'amendement généralise la création d’'un fondsadé&arité des
communes de la région, sur le modéle de celui xjsteedans la seule région lle-de-France.
La taille des régions augmentant et les inégalggssein des territoires s’accroissant,
notamment entre la métropole régionale et les sutmenmunes de la région, la péréquation
horizontale devient une nécessité.

M. le rapporteur. Cette disposition relative a la péréquation troaiteplutbt sa
place dans le projet de loi de finances. Avis défable.

La Commissiomejette’amendement.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, eellejette successivement les
amendements CL367 et CL371 de Mme Colette Caplaeviel

La Commission examine 'amendement CL581 de MmeahatAppére.



Mme Nathalie Appéré.Cet amendement tend, je I'ai dit, a poser le jpmae
I'élection au suffrage universel direct pour lesEPRout en renvoyant les modalités
d’application a une loi ; je me réjouis qu'il aitqu le soutien de MVolac.

M. le président Jean-Jacques UrvoadM. Guillaume Larrivé va défendre le sous-
amendement CL1154.

M. Guillaume Larrivé. Je suis d’accord pour I'élection au suffrage urseedirect
dans les territoires urbains, mais pas dans lagiegs ruraux. Aussi le sous-amendement a-t-
il pour objet de supprimer les mots « et commursgd& communes » ; du sort qui lui sera
réservé dépendra mon vote sur I'amendement.

M. le rapporteur. Les communautés de communes ne sont pas nécessdirem
rurales, et certaines peuvent regrouper plus dhals que certaines communautés
d’agglomération. Avis, pour cette raison, défavieab

M. Charles de Courson.Je maintie