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La séance est ouverte a 10 heures.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission examine, sur le rapport de M. DonueidRaimbourg, le projet de
loi, adopté par le Sénat apres engagement de lagolare acceélérée, portant adaptation de
la procédure pénale au droit de I'Union européelime2341).

M. le président Jean-Jacques UrvoasNous allons examiner le projet de loi portant
adaptation de la procédure pénale au droit de dbl@iuropéenne, qui concerne 121 articles
du code pénal, du code de procédure pénale etddudml’entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile. Le rapporteur nous présenteraemain nombre d’amendements destinés a
rendre le texte beaucoup plus lisible.

M. Dominique Raimbourg, rapporteur. Dans ce projet de loi visant a transposer en
droit interne des directives et décisions-cadreomennes, nous avons succombé a la
tentation de procéder a un certain nombre d'ajoxdspte tenu de la rareté des textes de
procédure pénale pouvant servir de véhicule légisi@ertaines modifications.

L’aspect de transposition est simple d’'un poinvde général mais assez compliqué
dans le détail du texte, qui est long et d’uneuexctissez difficile. Trois décisions-cadres ou
directives sont notamment concernées : celle dao2émbre 2008 sur la probation, celle du
23 octobre 2009 sur le contréle judiciaire, celle 3D novembre 2009 sur les conflits de
compétences. Le but de I'opération est importédrg’agit d’éviter les doublons de poursuites
au niveau européen, en favorisant 'échange d'mé&tions entre les autorités poursuivantes
des différents Etats — toutes ne portent pas lea®procureur.

Une premiere disposition vise a faire en sorte guontréle judiciaire prononcé
dans un Etat & I'encontre d’un ressortissant égmagropéen puisse étre exécuté dans I'Etat
de résidence de ce dernier. Ainsi, si la Francesuiiun individu de nationalité allemande, le
contr6le judiciaire le concernant pourra étre e&epar I'Allemagne deés lors qu'il s'y
réinstallera en attendant son proces en Francendree mécanisme est prévu en matiere de
probation : des l'instant qu’un ressortissant eéespsera condamné a une telle mesure dans
un Etat — travailler, rembourser la victime, sedaoigner —, elle pourra étre exécutée dans un
autre Etat de I'Union européenne. Ces dispositiepssent sur des principes simples, mais
elles sont difficiles a formuler puisque devantisjpter aux Iégislations des vingt-huit pays de
I'Union européenne.

Deux autres dispositions relevant de la protecéioropéenne des victimes figurent
dans le texte : 'une permet aux victimes de bém@fide mesures de protection vis-a-vis de
'auteur de linfraction ; I'autre établit des noes minimales en matiére de respect des droits
des victimes dans les procédures pénales.

Ce texte, symboliqguement trés important, tradweffért de I'Europe pour tenter
d’harmoniser le droit pénal a la fois en matiereddst des victimes et de peines autres que la
détention. Il est difficile de mesurer des a préses implications de ce dispositif, mais elles
devraient rester limitées si I'on se référe au n@rde mandats d’arrét européens prononcés
et recus par la France, de I'ordre de 1 000 a 1d208 chaque sens.

Diverses propositions d’adaptation composent lersgwolet du texte. La premiere
émane de Mmes Nieson et Carrillon-Couvreur, a tsaven amendement tendant a
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réintroduire la sur-amende de 10 % au profit dss@ations d’aide aux victimes. Adoptée
dans la loi du 15 aolt 2014, cette mesure a étél@mpar le Conseil constitutionnel au motif
gu’elle violait le principe d'individualisation dggeines, puisque le juge ne pouvait moduler
la sur-amende. L’'amendement en question prévoit datte possibilité de modulation. Il
propose également de mettre cette mesure a lasitigpodes autorités administratives
indépendantes (AAI) qui sanctionnent les infractiéoonomiques.

D’autres adaptations sont liées a des censuresomeérs par le Consell
constitutionnel. Celui-ci ayant, par exemple, cdést que la garde a vue de quatre-vingt-
seize heures ne pouvait pas s’appliquer pour lfFactions économiques pures, il a fallu
permettre des modes d’enquéte adaptés pour lebicaction liés a la criminalité organisée
d’ordre économique.

Enfin, une série d’amendements tient compte desreasons de la Cour de
cassation en harmonisant et précisant certainsisdéia procédure. D’autres tendent a
favoriser, quand elles sont possibles, les altetemt I'emprisonnement afin de remédier a la

surpopulation carcérale.

Mme Colette Capdevielle. Le texte, trés dense, vise a transposer dans notre
procédure pénale trois décisions-cadres et traisctifes relativement anciennes. Nous
sommes satisfaits de constater que la procéduadepénropéenne progresse, sous-tendue par
quatre objectifs principaux : éviter le cumul deogidures pénales paralléles entre Etats
membres ; faciliter la gestion des condamnés et fHéimsertion en permettant au juge de
prononcer des mesures alternatives a I'emprisonnenaguster les compétences respectives
des acteurs judiciaires concernés ; renforcerdgeption des victimes.

Cette réforme implique une collaboration trés exide entre les Etats a tous les
stades de la procédure faisant suite au mandat€t’anropéen, tout en respectant le droit
interne de chaque Etat. Les devoirs de I'Etat poétisés, qu'il soit celui d’émission ou celui
d’exécution.

Ce projet de loi s’inscrit dans I'esprit de la i@ pénale de 2014, et les députés du
groupe SRC notent avec intérét que le souci de quopir les mesures autres que
'emprisonnement, mais aussi la personnalisatiacnpines est partagé au niveau européen.
On I'a dit, sont ici concernés 121 articles du cdeeprocédure pénale, du code pénal et du
code de l'entrée et du séjour des étrangers etraiti dlasile. Le parquet voit son role se
renforcer considérablement. De son co6te, le jugdidertés et de la détention (JLD) acquiert
de nouvelles compétences en ayant la possibiktéagter la demande de I'Etat, & moins qu'il
ne la refuse, en assurant la mise a exécution il d’'une mesure de contrdle judiciaire
dans des zones frontalieres, en entendant l'irgérpar tout moyen de télécommunication, en
exigeant de I'Etat d’émission des piéces compléaiezs au dossier initial et en adaptant les
mesures demandées par des décisions motivées. uptte d’application des peines (JAP),
il voit ses compétences également élargies, puisgeut auditionner I'intéresse, adapter la
peine a la mesure de probation prononcée et, daraires conditions et par décision
motivée, refuser d’exécuter la décision, elle-m&tamt susceptible d’appel.

Les mesures en faveur des victimes sont aussi @&t reconnaissance mutuelle,
au sein de I'Union européenne, des décisions degiron en leur faveur ; création d’'une
infraction visant a punir le non-respect de plusieobligations imposées par un juge des
libertés et de la détention en application d'unesume de protection européenne ;
généralisation du droit pour la victime a étre aepagnée a tous les stades de I'enquéte ;
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évaluation personnalisée de la victime, destinéaffiner et a adapter les mesures de
protection qui lui sont nécessaires.

Je remercie le rapporteur pour son travail minotisur un texte complexe, dans un
délai particulierement contraint. Il a déposé muss amendements qui renforceront la
cohérence de la procédure pénale et simplifieemtElais. Il entend, par ailleurs, faciliter le
recours a des peines alternatives a I'emprisonnematamment par la possibilité de
prononcer un travail d’'intérét général (TIG) oustage de citoyenneté, méme en I'absence du
prévenu. Un amendement de Mme Nieson reprend posiif de 'amende majorée, annulé
par le Conseil constitutionnel, en tenant compterhcipe d’individualisation de la peine.

D’autres amendements seront examinés en séanceymid partir du *juin,
notamment s’agissant de la protection des victidiagression sexuelle et de I'interdiction
pour leurs auteurs d’exercer certaines professargen avec les mineurs. Sur ce sujet, nous
avons eu, la nuit derniere en séance publiquegbatcau cours de I'examen de la proposition
de loi relative a la protection de I'enfant. Noumnsidérons que le bon veéhicule législatif
d’une telle mesure pourrait étre le présent td@tabord, pour des raisons de délai : déja voté
par le Sénat, il nous sera tres bientét soumiseance publique ; I'issue de son examen est
donc proche, d’autant que la procédure accéléréwéaengagée. Ensuite, il parait plus
cohérent d’insérer la disposition en question dangexte touchant directement au droit pénal
et a la procédure pénale. Nous sommes tous d’agmrd considérer que la protection des
enfants vis-a-vis des prédateurs sexuels est @t Baf large, qui va de la simple détention
d’'images pédopornographiques jusqu’au viol. Lesqamels de I'éducation nationale ne sont
donc pas les seuls concernés : toutes les persgumedans I'exercice de leur profession,
dans un cadre associatif, sportif ou autre, sotiearavec des mineurs le sont aussi.

M. Guy Geoffroy. Je prends acte de ce que vient de déclarer |@sepiante du
groupe SRC sur la protection des enfants victiniagression sexuelle. Nous avons eu, en
effet, un débat assez vif, hier soir, et nous remmmes quittés en sachant que nous aurions a
le reprendre. Nous souhaitions, pour notre pa#,lglcode de 'action sociale et des familles
protége encore mieux les enfants des prédateurselsexn interdisant a une personne
condamnée, y compris a une peine de prison avesissufexercer certaines professions.
Alors que je faisais valoir qu’il s’agissait d’étie une disposition déja prévue par le code de
I'action sociale et des familles, on nous a dit gete revendication, Iégitime et partagée par
tous, avait davantage sa place dans le préseet textcelui-ci concerne le code de procédure
pénale, le code pénal et le code de I'entrée etéfhwur des étrangers et du droit d’asile ; en
aucun cas, il ne me semble devoir modifier le abel€action sociale et des familles.

S'’il était admis que la modification que nous sotibias apporter a ce dernier peut
étre intégrée au présent projet de loi sans ristiagparaitre comme un cavalier |égislatif,
nous pourrions considérer que nos inquiétudesrétgielque peu excessives et étre satisfaits
vis-a-vis des victimes potentielles — et non pad’agnion publiqgue comme on nous l'a
reproché. Ma question est donc tres simple : I@odpur estime-t-il, comme I'ont affirmé,
hier soir, le Gouvernement, la rapporteure et laepparole du groupe SRC, que notre
amendement pourra étre adopté lors de notre réuguonse tiendra en application de
l'article 88 du Reglement ? Je veux croire qu'éta rejeté non pas pour des raisons de fond,
mais bien de forme — de méme que I'amendement défgrar notre collegue Pierre
Lellouche et qui, lui, concernait le code péndkeetode de procédure pénale. Notre échange,
hier soir, a été tendu, vif, car nous estimions +od, jespére — étre floués par le
Gouvernement, la commission et le groupe SRC.d8i tious affirme aujourd’hui que notre
inquiétude était vaine, nous en prendrons acteeetn$ en sorte, avec le concours du
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rapporteur, que, le®juin prochain, notre droit protége toutes les imiels existantes ou
potentielles.

M. Paul Molac. Le texte vise a transposer plusieurs directivedasteconnaissance
mutuelle des décisions judiciaires européennes danbut d’améliorer I'échange des
informations, ainsi que sur la reconnaissance dalteenative a la détention provisoire.

J'insisterai sur la transposition de la directiameernant les droits des victimes. Si
elle est limitée, en France, ce n’est pas par atge| bien au contraire, puisque notre pays est
plutbt en avance sur les autres en la matiere.i Atlepuis 2012, nous avons augmenteé le
budget dédié a l'aide aux victimes, alors gu'ilitéfdutbét en baisse constante pendant la
précédente législature. Nous avons ouvert une ioentie bureaux d’aide aux victimes, et
nous proposons de compléter cette aide au regdasnnment de leur domiciliation et de la
notification de certains droits.

La transposition, par le biais de l'article 6, dedirective sur les types de séjour des
bénéficiaires de la protection subsidiaire ne noasit plus adaptée. Celle-ci fait I'objet du
projet de loi sur l'asile, c’est pourquoi nous preprons un amendement de suppression.

Enfin, I'article Ster corrige la contrainte pénale sur un détail. Noosrpons aller
plus loin sur la question de I'exécution par prawisen cas d’absence du condamné a
'audience.

M. le rapporteur. Il m’est difficile, monsieur Geoffroy, de vous pnettre que
'amendement en question, que je ne connais pas, is&gré tel qu’il est rédigé. En
revanche, je puis vous donner satisfaction conoénre préoccupation. Est en préparation
un texte relatif a l'information entre les diffétemministéres, notamment a I'obligation pour
la justice d’informer le ministére de rattacheméhine personne condamnée pour agression
sexuelle. Et si le champ d’infraction n’est pasaaalélimité, il devrait couvrir aussi bien la
détention d’'images pédopornographiques que le viol.

La méthode n'est pas encore completement défirgejuge a d'ores et déja la
possibilité de prononcer une interdiction d’exeraae activité professionnelle ou bénévole
mettant en contact avec les mineurs. Y aura-t-guga une interdiction généralisée
automatique ? Cette question reste en suspenss’EBie posée a 'occasion des affaires de
pédophilie au sein de I'éducation nationale, quirémélé que les informations concernant les
agressions sexuelles commises par certaines p@soravaient pas été transmises. Depuis
des dizaines d’années, le ministére de I'Educatiationale demande, au moment de la
titularisation, le bulletin n° 2 du casier judic®ji mais il ne procéde a aucune vérification a
'occasion des mutations ultérieures. Et si le prear de la République ne prend pas la
précaution d’'aviser I'administration dont dépend@dmdamné, celle-ci ne saurait évidemment
disposer de l'information. C’est a I'ensemble de dgsfonctionnements que devra répondre
un texte difficile a élaborer compte tenu de I'aeyl des problemes. Se pose, en outre, la
guestion des moyens dont disposera la justice gitectuer ce travail d’information.

Méme si nous divergeons parfois sur la fagcon deefaious partageons la méme
préoccupation, et jajoute que jamais un Gouvermgnméavait autant fait en faveur des
victimes. Notre |égislation en matiere de défense dctimes est bonne et relativement plus
protectrice que dans les autres pays. Par aillBeffort budgétaire en faveur des associations
de victimes, I'effort pour ouvrir des bureaux daidux victimes a été tres important puisque
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nous avons, sauf erreur de ma part, porté le nomibrees bureaux de cinquante a cent
cinquante.

La difficulté est que nous aurons peu de temps paaminer votre amendement.
C’est dommage, mais le sujet a été découvert adsion des deux affaires qui ont défrayé la
chronigue dans le courant des mois de mars et;aaui$si les ministéres de la Justice et de
I'Education nationale ont-ils été confrontés a wmgence dont I'ensemble des autres
ministéres s’est saisi par la suite, en particdetui de la Jeunesse et des Sports.

M. Guy Geoffroy. Je remercie le rapporteur pour la clarté et I''etete de son
propos. A moins d’avoir mal compris, les disposiioa venir seraient intégrées par
amendements d’origine gouvernementale, en vue dédace, au présent projet de loi. Cela
signifie que I'examen de notre amendement sonribeure de vérité. On nous a laissé
entendre, hier, que soit les dispositions de cetna®ment seront intégrées dans le dispositif
gouvernemental, auquel cas nous en prendrons tactel€ retirerons notre amendement ; soit
ce ne sera pas le cas, auquel cas il n'y auraitreucaison de refuser notre amendement. Ce
sera, en tout cas, I'occasion de voir si on noneRaés en bateau ou pas.

Je suis donc tres ouvert. J'informe le rapportéuros collegues de la majorité que
nous allons déposer a ce projet de loi un amendereprenant toutes les dispositions de
'amendement repoussé hier. J'espere que nos délaats I'hémicycle nous permettront
d’aboutir. Cela dit, comme, en matiere d’applicatide I'article 88, la pratique de la
Commission consiste a ne soumettre au vote foroeles amendements préalablement jugés
acceptables par le rapporteur, nous verrons bigotse amendement le satisfait ou pas. Le
cas échéant, nous n’attendrons pas la séance pelglayr faire connaitre notre sentiment.

M. le président Jean-Jacques Urvoad/os préventions me paraissent légitimes.
La Commission en vient a 'examen des articlesrdiepde loi.

Chapitre | '
Disposition tendant a transposer la décision-cadr2009/948/JAl du Conseil du
30 novembre 2009 relative a la prévention et au réggment des conflits en matiére
d’exercice de la compétence dans le cadre des prduées pénales

Article 1°" (Section 8 [nouvelle] du chapitre Il du titre X dulivre IV du code de
procédure pénale : art. 695-9-54 & 695-9-57 [nouwed) : Echange d'informations entre
les autorités pénales francaises et leurs homolsguegopéennes, afin d’éviter le cumul de
procédures sur les mémes faits

La Commissiomdoptel’article 1°" sans modification

Chapitre 1l
Disposition tendant a transposer la décision-cadr2009/829/JAI du Conseil du
23 octobre 2009 concernant I'application, entre leBtats membres de I'Union
européenne, du principe de reconnaissance mutuel&x décisions relatives a des
mesures de contrdle en tant qu’alternative a la déntion provisoire

Article 2 (Chapitre VI [nouveau] du titre X du livr e IV du code de procédure
pénale : art. 696-48 a 696-89 [nouveaux] ; art. 188u code de procédure pénale) :
Reconnaissance mutuelle, en France et dans leesaytays de I'Union européenne, des
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décisions de placement sous contréle judiciaire dms autres mesures équivalentes,
prononceées par une autorité judiciaire d’un paysé, mais exécutées dans un autre pays

La Commissiomadoptel’article 2 sans modification

Chapitre 111
Dispositions tendant a transposer la décision-cadr2008/947/JAl du Conseil du
27 novembre 2008 concernant I'application du prin@e de reconnaissance mutuelle aux
jugements et aux décisions de probation aux fins da surveillance des mesures de
probation et des peines de substitution

Article 3 (titre VII quater: [nouveau] du livre V du code de procédure pénale
art. 764 1 a 764 43 [nouveaux]) Transposition de la décision-cadre 2008/947/JAl du
Conseil du 27 novembre 2008 relative a la recorsamise mutuelle des décisions de
probation

La Commissiomadoptel’article 3 sans modification

Article 4 (art. 20-12 [nouveau] de l'ordonnance n°45-174 du 2 février 1945
relative a I'enfance délinquante) :Exécution transfrontaliere des condamnations et des
décisions de probation prononcées a I'égard desors

La Commissiomadoptel’article 4 sans modification

Chapitre 11l bis
Dispositions tendant a transposer la directive 20129/UE du Parlement européen et du
Conseil, du 13 décembre 2011, relative a la déciside protection européenne

Article 4 bis (nouveau) (chapitre VIl [nouveau] du titre X du livre IV du code de
procédure pénale : art. 696 90 a 696 107 [nouveauxdrt. 434-42-1[nouveau] du code de
procédure pénale) :Reconnaissance mutuelle des décisions de protesti@péennes prises
a I'encontre des victimes d’infraction

La Commission est saisie de 'amendement CL5 deaMl. Molac.

M. Paul Molac. Le texte actuel ne confere pas au juge des libettds la détention
les mémes pouvoirs d’investigation qu’au procur@at amendement vise a les lui accorder.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le pouvoir d’enquéte est résemwérocureur.
L’'accorder aux juges des libertés et de la détantiorait pour conséquence de retarder la
décision, laquelle doit étre prise, selon la divegtdans des délais extrémement stricts.

L’amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’article 4 bis sans modification

Chapitre 1l ter
Dispositions tendant a transposer la directive 20129/UE du Parlement européen et du
Conseil, du 22 octobre 2012, établissant des normenimales concernant les droits, le
soutien et la protection des victimes
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Article 4 ter (nouveau) : (sous-titre Ill [nouveau] du titre préliminaire du livre
ler du code de procédure pénale : art. 10-2 a 10[Bouveaux] ; art. 53-1, 75, 183 et 391
du méme code) Droits des victimes

La Commission est saisie de 'amendement CL6 deaMl. Molac.

M. Paul Molac. Cet amendement propose de reprendre la rédactitartiele 707
du code de procédure pénale issue de la réformaeygrius complete que celle du présent
projet de loi. Elle permet, en effet, d'évoquejustice restaurative dans la notification qui est
faite a la victime.

Selon l'avis favorable du rapporteur, la Commissamtoptel’amendement.

Puis elle examine, en présentation commune, lesndeneents CL8 et CL9 de
M. Paul Molac.

M. Paul Molac. Ces amendements visent a permettre a la victinogdarer comme
domicile I'adresse d’un tiers au moment du dépdaddainte.

Le code de procédure pénale permet déja a un tédeouteclarer comme adresse
celle du commissariat de police ou de la brigadged®larmerie, sur autorisation du procureur
de la République ou du juge d’instruction. L'ai@d9 de ce méme code permet a la partie
civile, au cours de l'information judiciaire, de @emicilier chez un tiers. Toutefois, rien n’est
prévu dans le cas d’'une enquéte préliminaire na@alurpas lieu a une information judiciaire.
De nombreuses victimes hésitent donc a portertelaite peur de devoir révéler leur adresse
personnelle, a laquelle la personne mise en caosggoavoir acces lors de la phase de
jugement de l'affaire.

En I'espéce, I'adresse déclarée pourra étre calleothmissariat ou de la brigade de
gendarmerie, sous réserve de l'accord du procuteua République, ou celle de l'avocat,
avec son accord. Il s’agit d’une proposition forémilpar lInstitut national d’aide aux
victimes et de médiation (INAVEM) dans son excdlleapport sur le droit des victimes.

M. le rapporteur. Je souhaite que ces amendements soient retirésaataillés pour
la séance. Autant j'y suis favorable sur le priegiputant je crains qu’ils n’aboutissent a un
engorgement des commissariats de police ou desdasgde gendarmerie, qui auront
obligation, dés lors que les victime seront dori@es a leur adresse, de les prévenir des dates
d’audience ou de leur notifier tout fait de proa&dles concernant, ce qui représente un
gigantesque travail de correspondance.

Je souhaite donc, faute d’examen des moyens n@essadda mise en place de cette
disposition, qu’on s’en tienne dans 'immédiat gtessibilité pour la victime de se domicilier
chez un tiers ou chez un avocat, a qui incombeeotdiche et la responsabilité de l'aviser des
actes de procédure.

Les amendements CL8 et CL9 smtirés
La Commission examine 'amendement CL10 de M. Maldc.

M. Paul Molac. L'alinéa 20 de l'article 4er fait référence aux associations d'aide
aux victimes « en application de l'article 41-1w abde de procédure pénale, lequel n'y fait
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toutefois pas référence. Il s’agit donc d’incluee rhention de ces associations d’aide aux
victimes dans l'article 41-1.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le procureur a la possibilité nfposer a
l'auteur des faits un rappel a la loi ou de prendreon endroit toute mesure qu’il juge
appropriée, soit directement, soit par l'intermédiad’'un délégué du procureur. Si le
procureur de la République peut faire appel a sssdcations pour mener une opération de
médiation, il n'est pas souhaitable, en revanclhie, cglles-ci puisse exercer par délégation
une partie de son autorité. Cela constituerait uélange des genres dautant plus
dommageable que les victimes sont partie au proces.

L’amendement esktiré.
La Commissiomdoptel’article 4 ter modifié.
Apres l'article 4 ter

La Commission en vient a I'examen de I'amendemdrt7Cde Mme Nathalie
Nieson.

Mme Nathalie Nieson.Les associations d’aide aux victimes ont plus cuaajs
besoin de financements complémentaires pour pouweiter a bien leurs missions. C’est
'objet de cet amendement qui vise a instaurer omagoration des amendes pénales et
douanieres ainsi que des sanctions pécuniairesompeérs par certaines autorités
administratives indépendantes, en tenant compteoblesrvations formulées par le Conseil
constitutionnel en aodt dernier. Il prend notamm&win de laisser au juge et a l'autorité
administrative la possibilité de majorer au cas g 'amende ou la section pécuniaire, en
fonction des critéres définis par la loi.

M. le rapporteur. Je suis tres favorable a cet amendement, dontigepau ailleurs
cosignataire. D’'une part, il ttmoigne du souci 6as nous avons des victimes ; d’autre part,
il impose au condamné le financement des assatgatiaide aux victimes, en soumettant a
cette obligation non seulement les personnes coméesnpar les tribunaux correctionnels
mais également les coupables d'infractions éconoesigsanctionnées par les autorités
administratives indépendantes. Ce n’est que justiceguité. Enfin, sa rédaction écarte tout
risque d’anticonstitutionnalité puisque la majaratiest modulable et applicable au cas par
cas.

La Commissiomdoptel'amendemena 'unanimité.
Puis elle examine 'amendement CL11 de M. Paul Bola

M. Paul Molac. Dans la continuité de larticle 4er, cet amendement vise a
améliorer la situation des victimes. Actuellemédat,possibilité de saisir la Commission
d’'indemnisation des victimes d’infractions (CIVIpit étre notifiée a la victime, faute de quoi
le délai pour la saisir ne court pas. Ce n’estlpass pour le Service d’aide au recouvrement
des victimes d'infractions (SARVI), géré par le fisnde garantie des victimes des actes de
terrorisme et d’autres infractions. Il convient datiharmoniser la notification de ces deux
possibilités.

M. le rapporteur. Je souhaite le retrait de cet amendement en attetidais du
Gouvernement sur la charge de travail que cetteodiBon représenterait pour le SARVI.



J'imagine, en effet, que toute victime avisée ddasalté de saisir le SARVI pour se faire
aider au recouvrement des dommages et intéréta deecette possibilité. J’aimerais donc
savoir si le service aura les moyens de réponde afflux de demandes.

L’'amendement esetiré.

Chapitre IV
Dispositions diverses et de coordination

Article 5 (supprimé) (art. 706-71 du code de procéde pénale) : Recours a la
visioconférence en dehors du territoire nationabup le suivi dans un Etat membre de
'Union européenne des mesures de contrble judiisdu des décisions probatoires
prononcées dans un autre Etat membre

La Commissiomnaintient la suppressiomle I'article 5.

Article 5 bis (nouveau) (art. 77-2, 145, 199, 221-3, 230-40, 708K 706-73-1
[nouveau], 706-74, 706-75, 706-75-1, 706 75 2, 706-706-79, 706-80, 706-81, 706-88,
706-88 a 706-96, 706-102-1, 706-103, 866 du codpmeedure pénale) :Prise en compte
de la décision n° 2014-420/421 QPC du Conseil dtutginnel relative a la procédure
applicable en matiere d’escroquerie en bande orgamiet en matiere de travail dissimulé

La Commissioradopte successivement les amendements de coordinatioi €12
CL28 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 5 bis modifié.

Article 5 ter (nouveau) (art. 713-49 [nouveau] du code de procék pénale) :
Exécution provisoire de 'emprisonnement dans lreale la contrainte pénale

La Commission est saisie de 'amendement CL18 dwé&pement.

M. le rapporteur. Il s’agit d'imposer a la cour d’appel chargée dexaer I'appel
du condamné qui a vu sa contrainte pénale transfmmn emprisonnement ferme de statuer
dans un délai de deux mois. Avis favorable a cetratement qui garantit les droits du
condamné.

La Commissiomadoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 5 ter modifié.

Apres l'article 5 ter

La Commission est saisie de 'amendement CL16 deaMl. Molac.

M. Paul Molac. Le caractére exécutoire de la contrainte pénalegst l1é€gitime,
pose certains problemes quand la personne condashébsente a l'audience et n’est donc
pas avertie gu’elle est condamnée. C’est pourgabamendement prévoit que la peine ne
prend effet qu'a compter de sa notification.

M. le rapporteur. Avis défavorable pour des raisons techniques. Bit,diabsence
peut signifier plusieurs choses. Soit la persoromelamnée n’est pas la parce qu’elle n’a pas



été convoquée, auguel cas le jugement est rendiéfeaut ; soit elle a été convoquée mais ne
s’est pas présentée, auquel cas le jugement agierépntradictoire ; enfin, elle peut étre
absente mais représentée, auquel cas le jugenteahda comme si elle était présente.

L’amendement esetiré.

Article 5 quater (nouveau) (art. 728-11 du code de procédure pénate
Suppression de I'exigence de résidence sur letoéneifrancais pour assurer I'exécution en
France d'une peine d’emprisonnement prononcée eontne personne de nationalité
francaise condamnée a I'étranger

La Commissiomadoptel’article 5 quatersans modification
Apres l'article 5 quater

La Commission est saisie de treize amendementgpgorteur.
Elle étudie d’abord 'amendement CL25.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a permettre le prononcé d'eiee pde
stage de citoyenneté lorsque le prévenu est abd&nidience mais qu’il a fait connaitre son
accord par écrit et qu’il y est représenté parvotat.

M. Guy Geoffroy. Il serait préférable d’écrire que le prévenu dsseat «a »
I'audience, et non pas « de » l'audience.

M. le rapporteur. C’est préférable, en effet.
La Commissiomdoptel'amendement CL2Eectifié.
Puis elle se saisit de 'amendement CL19.

M. le rapporteur. Il s’agit, dans la méme logique, de pouvoir prorezngne peine
de travail d’'intérét général. Nous pouvons le fesstcomme le précédent.

La Commissiomdoptel'amendement CL1Eectifié.
Elle passe ensuite a 'amendement CL20.

M. le rapporteur. Il s’agit du méme amendement, concernant cette léisursis
avec mise a I'épreuve, assorti d’un travail d’'iBtéggénéral. Je propose la méme rectification
gue précédemment.

La Commissiomdoptel’amendement CL2fectifie.
Elle en vient & 'amendement CL26.

M. le rapporteur. Le juge d’application des peines peut aujourd’homvertir des
peines d’emprisonnement ferme en travaux d’intgé&téral ou en jours-amendes. Nous
proposons qu’il puisse également les convertir ersis avec mise a |I'épreuve ou en
contrainte pénale.



Cet amendement nous a été inspiré par une obserwddi I'’Association nationale
des juges d'application des peines (ANJAP), selquélle il n'est matériellement pas
possible de faire effectuer un travail d’intéréh@él a un condamné handicapé, pour qui il
convient d’envisager d’autres peines de substitutio

M. Georges FenechTous ces amendements vont dans le sens d’'une remisaise
des décisions rendues par une juridiction collégilais quelle est la Iégitimité dont peut se
prévaloir le juge d’application des peines, dontdée est éventuellement d’aménager des
peines, pour convertir celles-ci ? Je suis oppassalispositions.

M. le rapporteur. La conversion des peines a été instaurée par [ghitentiaire de
2009. Ces dispositions s’inscrivent donc dans wrard qui tend a proposer qu’'a cété de
'emprisonnement, les peines puissent prendre riadod’'un contréle social, ce qui n’est ni
une idée de droite, ni une idée de gauche.

Les juges correctionnels qui prononcent des pali@aprisonnement ferme le font
en sachant qu’elles ont des chances d’'étre amésagemt entendu qu’en I'absence du
condamné, elles ne pourront pas I'étre et queéfedsé se retrouvera incarcéré. Aujourd’hui,
il est impossible d’aménager une peine des l'awdieNous voulons donc faire en sorte que
cet aménagement intervienne relativement vite.

Certes, tout cela n'est pas absolument satisfaisamte de moyens, mais tout doit
étre fait pour que le contréle social fonctionnenglade bonnes conditions. D’ou les
dispositions mises en ceuvre par la réforme périatgid2014, qui renforce les moyens de la
probation et associe au contrdle des condamnéfiess de police et de gendarmerie de
facon a rendre ce contrdle le plus effectif possitNous avons beaucoup de retard en la
matiere.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL29.

M. le rapporteur. Il s’agit d'un amendement de coordination portamtles recours
en matiere de scellés.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle se saisit ensuite de 'amendement CL30.

M. le rapporteur. Cet amendement fait suite aux observations faibesielement
par la Cour de cassation sur la procédure pérnagapéche, d'une part, qu’un prévenu qui
fait I'objet d'une ordonnance de renvoi fasse appella décision en espérant que la cour
d’appel ne tranchera pas sur cette ordonnance &vadtai de deux mois et qu’il sera ainsi
libéré d'office. D’autre part, il impose des délaisx juridictions chargées de statuer.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle passe a 'amendement CL31.

M. le rapporteur. Conformément toujours aux observations de la Ceuwassation,
cet amendement vise a ce que l'obligation qui pgsele juge d’instruction de viser les



éléments a charge et a décharge pése aussi swanie de l'instruction, qui a la charge de
prendre 'ordonnance de renvoi.

La Commissiomadoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL21.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a renforcer les pouvoirs doupeor de la
République en Ilui donnant la possibilité, lorsqudlit comparaitre une personne, de la
renvoyer devant le tribunal correctionnel dans ékaidnaximum porté de deux a six mois. Il
a conjointement la possibilité de placer I'intégessus contréle judiciaire.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine I'amendement CL32.

M. le rapporteur. L’objet de cet amendement est d’allonger le débairct a la Cour
de cassation en matiere de dessaisissement d’'qugtar

La Commissiomadoptel’amendement.
Elle se saisit de 'amendement CL22.

M. le rapporteur. Il s’agit de donner un critere d’appréciation s@opéntaire au
juge d’application des peines chargé d’apprécier dfforts de réinsertion. Il prendra en
compte, pour cela, les conditions matérielles deéerdidn et la surpopulation dans
I'établissement ou I'intéressé est détenu.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle étudie ensuite 'amendement CL23.

M. le rapporteur. Cet amendement donne au juge d’application desepein délai
de deux mois supplémentaires pour I'examen d’unnagement de peine. L’ANJAP
souligne, en effet, que les délais actuels sorfibigansuffisants.

M. Georges FenechMéme si certaines vont dans le bon sens, et jaild&illeurs
votées, je suis tres surpris de ces modificatiobstantielles que vous apportez a la procédure
pénale dans le cadre d'un projet de loi portantptdn de cette procédure au droit
européen. Cela aurait, a mon sens, mérité davamtaggébats. En quoi ces dispositions
peuvent-elles se greffer sur celles du projet d@ lo

M. le rapporteur. Dont acte. Un débat approfondi est toujours préféranais nous
sommes malheureusement soumis a une certaine eaglemeatiere de production Iégislative,
et le temps nous est compté. Méme si je peux pArtags réserves, j'ai fait le choix de
I'efficacité.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL24.

M. le rapporteur. Lorsqu’'un condamné ne paie pas ses jours-amendgseeta
peine d’amende est transformée en peine d’empreoant, celle-ci est définitive quand bien
méme il déciderait de s’acquitter de son amendé¢.aBGendement vise a lui éviter cette
incarcération ou a permettre son élargissemengsitiéja détenu.
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La Commissiomdoptel’amendement.
Enfin, elle se saisit de 'amendement CL33.

M. le rapporteur. Il s’agit d'un amendement de coordination qui hanme le droit
en vigueur avec la législation européenne, a leesie I'annulation d’une directive sur le
transfert d'informations en matiére de violatiors degles de circulation routiéere.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 6 (art. L. 313-13 du code de l'entrée et dwséjour des étrangers et du
droit d’asile) : Titre de séjour des bénéficiaires de la protectsubsidiaire et des parents
des mineurs non mariés bénéficiaires de cette ptiote

La Commission est saisie de 'amendement CL13 deaMl. Molac.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a supprimer l'article 6, quiesur les titres
de séjours. Les dispositions qu’il comporte figardgja dans le projet de loi relatif a la
réforme de I'asile, actuellement en discussion énas

M. le rapporteur. Avis d’autant plus favorable que les dispositioggifant dans le
texte sur la réforme de l'asile sont plus favorabét plus intéressantes que celles de
l'article 6.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article 6 esipprimé

Chapitre IV
Dispositions diverses et de coordination

Article 7 : Application outre-mer

La Commissiomdoptel’article 7 sans modification
Article 8 : Entrée en vigueur

La Commissiomdoptel’article 8 sans modification

M. Guy Geoffroy. Compte tenu, d’'une part, des questions touchaat@dtection

de I'enfance, sur lesquelles nous restons vigijatid’autre part, de la remarque de Georges
Fenech, d’autant plus justifiée que le rapportéurdprise a son compte sans rien changer
malgré tout a sa frénésie d’'amendements, le groyié s’abstiendra, a ce stade, sur le vote
de ce texte. L'examen des amendements en applicdéid’article 88 du Réglement, en vue
de la séance, nous donnera sans doute quelqueatiods supplémentaires, et il appartiendra
au Gouvernement, au rapporteur et a la majoritdades convaincre en séance que ce texte
doit étre adopté par I'ensemble de ’Assemblée.

La Commissiomdoptel’ensemble du projet de lonodifié.

La séance est levée a 11 heures 15.
—_— <
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