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La séance est ouverte & 10 h 30
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle vous indique que la Commission a décidé
de se saisir pour avis du projet de loi actualisamrogrammation militaire pour les années
2015 a 2019 et portant diverses dispositions coacgrla défense. Compte tenu de la date
d’inscription de ce texte a l'ordre du jour de motkssemblée, nous examinerons ce texte
mardi 26 mai prochain. Je vous informe que la tiatke de dépdt des amendements sur ce
texte, qui aurait da étre fixé au jeudi 21 mai @ison du lundi de Pentecbte férie, est reportée
au vendredi 22 mai, afin de permettre & chacumadeitler dans des conditions acceptables.

M. Dominique BussereauQuel est le calendrier d’'examen du projet de lotgu
nouvelle organisation territoriale de la RépubliGue

M. le président Jean-Jacques UrvoasNous examinerons trés probablement ce
texte dans le courant du mois de juin mais je rsais pas davantage, pas plus que le
rapporteur visiblement.

M. Guillaume Larrivé. Je souhaiterais savoir si le Gouvernement a prdeisé
calendrier d’examen du projet de loi relatif auides étrangers en France, déposé en
juillet 2014 et dont le rapporteur est M. Erwanndi

M. le président Jean-Jacques UrvoasA ma connaissance, ce calendrier n’est pas
précisément arrété mais le Gouvernement souhaiteetexte soit voté avant la suspension
de fin juillet. Il ne serait donc pas surprenane quela fasse partie des derniers textes
examinés au cours de la session extraordinaire.

*

La Commission examine le rapport de la mission d'm@tion sur la prescription
en matiere pénale (MM. Georges Fenech et Alain Tourapporteurs).

M. le président Jean-Jacques Urvoasle céde a présent la parole aux deux
rapporteurs de la mission dinformation sur la prggion en matiére pénale, qui a
longuement travaillé et dont les conclusions sa@ja ¢hrésentées dans un article kigaro
d’aujourd’hui comme «ine ceuvre d'importance L'on avait dit cela de Chateaubriand ; on
le dira maintenant de MM. Alain Tourret et Georgeséch (Sourires)

M. Alain Tourret, rapporteur. Monsieur le Président, je voudrais tout d’abord me
féliciter du travail que nous avons réalisé avec rgeo Fenech. Nous avons beaucoup
travaillé, entendu et écouté de nombreuses persgnmaus avons ainsi pu nous faire notre
propre opinion, rédiger ce rapport et formulergespositions que nous allons vous présenter,
avant de nous atteler & la rédaction d’'une propositde loi. Il s’agit d'une méthode
fructueuse qui avait déja fait ses preuves suuéstipn de la révision des décisions pénales et
permis I'adoption, par notre Assemblée, d’une IBuaanimité.

Je souhaite qu'il en soit de méme sur la réformkageescription pénale mais il faut
avouer qu’elle ressemble un peu a la «réforme ssipte », tant tous ceux qui s'y sont
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attelés avant nous ont échoué, & commencer paésidpnt Pierre Mazeaud ou le sénateur
Jean-Jacques Hyest qui, aprés avoir en 2007 forchese propositions de réforme de la
prescription civile et de la prescription pénall, pu faire aboutir que celles relatives a la
premiéere. Il y a eu aussi, en 2008, le rapport ddédn-Marie Coulon sur la dépénalisation de
la vie des affaires, qui est resté lettre mortes,pein 2010, I'avant-projet de réforme du code
de procédure pénale, qui a également échoué. degpe cette fois-ci, nous y parviendrons.

Ce que nous proposons n'est pas, comme I'écrivaiEigaro ce matin, une petite
révolution pénale> mais une révolution pénale douce, qui essaitralever des solutions
adaptées aux problémes soulevés.

Deux formes de prescription affectent, en droit péhaction de la justice. La
premiére, la prescription de I'action publique, estmode général d’'extinction de I'action
publique par I'effet de I'écoulement d'un certaemips depuis le jour de la commission de
l'infraction ; elle intervient avant la condamnatiaéfinitive. Elle se distingue des autres
causes d'extinction de l'action publique mentiomée I'article 6 du code de procédure
pénale. La seconde, la prescription de la peind, eneéchec le droit, pour la puissance
publique, d’exécuter, a I'expiration d'un certaiéla les sanctions définitives prononcées par
le juge. Ces deux types de prescription se distingégalement par la durée de leurs délais et,
au sein de chacune delles, par des délais différen matiere criminelle, délictuelle et
contraventionnelle : ce sont donc pas moins dedliais de prescription de droit commun qui
existent dans notre droit.

La prescription est une institution séculaire @uisque nous parlons en ce moment
beaucoup du latin — elle serait apparue pour Imjgre fois sous le régne d’Auguste, vers 18
ou 17 avant Jésus-Christ, avec la Joiia, de adulteriisqui instaura une prescription de
cing ans pour leslelicta carnalia— chacun aura reconnu ici notamment I'adultére. IRa
suite, les codes romains fixérent a vingt ou trearie le délai de prescription de I'action
publigue et rendirent imprescriptibles les infrans les plus graves, comme le parricide : on a
déja la la distinction entre prescription et imprggtibilité. C'est Saint Louis qui va installer
la prescription dans notre droit avec I'octroi deGharte d’Aigues-Mortes de 1246 qui, fait
notable, posait déja le principe d’'une classifmatiripartite des délais de prescription. Il y est
écrit qu'«on ne pourra pas enquéter aprés une période deuttixau sujet d’'un crime (...)
contre celui qui aura été présent pendant ces dxau la plus grande partie de ces dix ans ;
(...) ni au sujet d’'un vol aprés une période de dmns; ni au sujet d'une amende non réglée
apreés une période d’'un mois Cette charte, d'une extraordinaire moderniténtneo que
I'essentiel des principes du code de procédure Ipénalassification par infraction, motif
d’interruption — relatifs a la prescription ont @@sés des 1246 !

Les articles 7 et 8 du code de procédure pénalesimples : ils disposent que la
prescription de I'action publique court & partir shoment ou le fait est commis. Toutefois,
estimant qu’il était insupportable que certaindgttions ne puissent pas étre poursuivies, la
jurisprudence s’est progressivement écartée dettle@ Ide ces articles et a multiplié, a partir
de 1935, les décisiorntra legemen retenant la date de révélation des faits point gle
départ du délai de prescription de I'action pubdigDans le méme temps, et cela témoigne de
notre totale schizophrénie, nul ne remet véritabletmen cause le principe méme de la
prescription. En effet, a la différence des paygl@saxons dans lesquels I'imprescriptibilité
est plutdt la régle, la prescription demeure uadition forte dans notre pays de droit romain,
méme si un courant de la doctrine défend désormaiénéralisation de I'imprescriptibilité en
soulignant que ses effets pervers pourraient panfigint étre tempérés ou corrigés par la
possibilité laissée au procureur de la Républigertdmer ou non les poursuites.
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Cette jurisprudence erratique remet en cause laig&guridique en faisant courir le
délai de prescription de I'action publique de dededélits a partir du moment ou ils sont
commis —y compris dans la délinquance économigeed-autres a partir du moment ou ils
sont révélés. Tous les professionnels du droit estimé qu'il n'était plus possible de
continuer ainsi et ont reproché au législateurifasité, en I'invitant & se saisir du probléme.

Nous-mémes, |égislateurs, avons notre part de reapiité dans le déréglement du
systéme, car nous avons allongé les délais derjpésc de I'action publique et des peines.
Nous avons ainsi soumis certains crimes a des diggsescription de trente années et porté
le délai de prescription de l'action publique detai@s crimes commis sur mineurs a
vingt années. Nous avons également porté a vingdigwans la durée des délais de
prescription applicables a certains délits. Peuadmettre que notre droit soit devenu si peu
lisible et insécurisant en raison, d’'une part, @'yarisprudenceontra legemen perpétuel
renouvellement et, d’autre part, de lois qui medifiincessamment les régles ? Nous ne le
pensons pas et c’est la raison pour laquelle neassasouhaité apporter des réponses a ce
double éclatement du droit de la prescription.

Je le disais a l'instant, beaucoup d'autres orgnawious, essayé de réfléchir aux
modifications nécessaires. Rappelons-nous de taxméf proposée par le président Pierre
Mazeaud — chacun se souvient ici de son art du érale sa combativité — qui a buté sur la
guestion de la prescription du délit d’'abus de disociaux, qui, il faut bien le reconnaitre, a
systématiqguement conduit le Iégislateur a renoacéformer dans son ensemble le droit de la
prescription, souvent sous d'insistantes pressienterieures. Georges Fenech vous
expliquera en quoi la solution que nous avons tetesur ce sujet nous évitera un tel écueil.

Nous formulons au terme de nos travaux quatorzeogitigns ayant vocation a étre
reprises par une proposition de loi qui sera soenais’avis du Conseil d’Etat et, nous
I'espérons, rapidement examinée par notre assemiBéeais vous en présenter les grandes
lignes.

En premier lieu, il nous est apparu que les délafsels de prescription de I'action
publique, respectivement fixés a un an, trois andixeans en matiére de contraventions, de
délits et de crimes, ne permettaient plus une jiggieession des infractions commises. C’est
I'avis de toutes les personnes que nous avonsdugsret I'enseignement du droit comparé,
les délais de prescription instaurés par nos v@isimopéens étant généralement plus longs
gue les nétres. C'est d'ailleurs en raison de ievieté de nos délais que la Cour de cassation a
développé toute sa jurispruderaamntra legem

En conséquence, nous proposons de doubler less didaprescription de I'action
publique et de les porter d'un an a deux ans eiereatontraventionnelle, de trois a six ans
en matiere délictuelle et de dix a vingt ans eniématcriminelle. C’est, a notre avis, le seul
moyen de ne pas assurer 'impunité des auteurfatitions, car, rappelons-le, 'impunité en
raison de I'acquisition de la prescription doit damer I'exception et chacun doit répondre de
ses actes devant les juridictions. Nous suggéroaker@gnt de procéder a l'unification des
délais de prescription de 'action publique et demes.

Quelles alternatives se présentaient a nous ? D&sysemes juridiques sont fondés
sur l'imprescriptibilité mais nous n'y sommes pawvdrables : I'imprescriptibilité doit étre
réservée au crime de génocide et aux autres cromese I'humanité, sous réserve —j'y
reviendrai — d'y ajouter les crimes de guerre.dls a également été proposé d’instaurer un
délai butoir d’'une durée de dix années, courargrapter de la mise en cause de la personne,
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au terme duquel la procédure judiciaire s’arrétedéfinitivement si aucun proces ne s’est
tenu. C'est, selon nous, oublier lintelligence let malignité juridiques des parties,
singulierement des avocats qui — c’est un avocapgue — soulévent systématiquement de
multiples moyens de nullités de procédure, freimBattant I'action judiciaire. Je vous laisse
imaginer la situation des victimes qui se trouvamnaiconfrontées a une telle situation. Et je
rappelle que les affaires dans lesquelles un tel dérait aujourd’hui dépassé ne manquent
pas, & commencer par le procés de I'amiante.

Nos travaux ont été I'occasion de réfléchir aux fEments de la prescription.

La « grande loi de I'oubli », justification traditinellement avancée a I'existence de
la prescription, selon laquelle, au bout d’un dartamps, il ne serait plus normal ni Iégitime
de poursuivre une infraction, a du plomb dansd’ail n’est plus revendiquée que par de rares
personnes.

Mais d’autres fondements conservent leur validi#ime la disparition des preuves
qui ne sont pas seulement scientifiques mais &ussaines. Si ce fondement parait remis en
cause par lirruption des preuves scientifiquestamment I'ADN, le Syndicat de la
magistrature nous a, a juste titre, invités a re graétre les esclaves et a tenir compte des
conséquences d'un allongement de la durée des dielgirescription de I'action publique sur
la fiabilité des témoignages humains. La presaiptemeure également la sanction Iégitime
de l'inaction de l'autorité judiciaire tant il patanadmissible de laisser la justice n’accomplir
aucun acte pendant un certain temps. Comme vaxditjeera Georges Fenech, nous avons
repris I'une des propositions formulées par le prear général prés la Cour de cassation,
M. Jean-Claude Marin, sur ce sujet. Nous devons gméndre en considération de nouveaux
fondements, inspirés des réflexions européennasgib-saxonnes autour des notions de droit
au proces équitable et de délais raisonnables.

Pour toutes ces raisons, il nous est apparu néeeska maintenir un systeme de
prescription, en faisant en sorte qu'elle ne ctustpas un moyen d'impunité mais qu’'elle
puisse jouer lorsque I'action publique n'a paseitércée correctement par ceux qui en ont la
charge, c’est-a-dire les magistrats et les enqrgteu

En deuxiéme lieu, nous nous sommes également $s&seau régime de la
prescription des crimes de guerre, actuellemennsoa des délais de prescription de I'action
publique et des peines de trente années. Fautdieeces crimes imprescriptibles au méme
titre que le crime de génocide et les autres crienesre 'humanité ?

Notre Commission a déja débattu de cette questi®20&8, lors de la discussion du
projet de loi portant adaptation du droit péndirssiitution de la Cour pénale internationale,
qui a introduit dans notre droit la définition dagmes de guerre et les a soumis a des délais
de prescription allongés. J'ai pris connaissancec aveaucoup d'intérét de la position
défendue par le président Jean-Jacques Urvoasafdedd I'imprescriptibilité des crimes de
guerre car il estimait alors qu'un magistrat poitipaursuivre d’éventuels crimes de guerre
prescrits en droit francais en invoquant leur irspriptibilité en application de I'article 29 du
Statut de Rome de la Cour pénale internationalel@®8. Cette argumentation nous a
convaincus, tout comme celle de M. Bruno Cotte,ieananagistrat a la Cour pénale
internationale, qui démontre, dans sa contribuéorite annexée au rapport, que nombre de
faits sont susceptibles de recevoir la double fjcation de crimes contre 'humanité et de
crimes de guerre, les moyens mis en ceuvre pounfamettre étant souvent les mémes. Des
lors, il ne nous semble plus possible de contiruegnorer plus longtemps I'exigence
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d’'imprescriptibilité posée par la norme internasith Nous sommes dans I'obligation de
mettre notre droit en conformité avec celle-cigfadt de quoi le juge le fera a notre place en
développant, une nouvelle fois, une jurisprudecmetra legens’appuyant sur la hiérarchie
des normes. Nous avons, enfin, été convaincusagaodition de madame la garde des Sceaux
sur ce sujet lors de son audition.

Vous l'aurez compris, c’est une modification essdigtiet sensible de notre droit que
nous proposons, qui nous obligera a réfléchir aodatités d'application dans le temps de ce
nouveau cas d'imprescriptibilité et a décider a'Wocation a s'appliquer aux faits commis a
partir de 2010, date a laquelle les crimes de gumrt été introduits en droit francais.

En troisieme et dernier lieu, nous proposons deme\sur la disposition relative au
report du point de départ du délai de prescriptier’action publique lorsque la victime est
une personne vulnérable. Introduite & l'articlelBabde de procédure pénale en 2011, elle
permet de différer le cours de la prescription alasgtemps que la victime de I'infraction est
soumise a un état de vulnérabilité. Peut-on vraingensidérer que I'état de grossesse
d'une femme enceinte constitue un motif de vulniéit@l? Aussi stupide que cela puisse
paraitre, le |égislateur I'a fait. Est égalemerstée la personne vulnérablel fait de son
age» : mais comment peut-on se guérir de I'age adpren vieillit un peu plus tous les
jours ? Cela figure pourtant dans notre code ! léene constat s'impose pour les personnes
privées de leur libre arbitre et placées dansdjpacité de se rendre compte qu’elles ont été
victimes d’'une infraction : cela reviendrait a denfa la victime le soin de déterminer par
elle-méme le point de départ du délai de presorptiCela nous semble intolérable.
L'abrogation de cette disposition est, a notre auie solution sage, au surplus souhaitée par
tous les magistrats entendus qui avaient unanimemenifesté leur incompréhension au
moment de son adoption.

En revanche, nous souhaitons que, s’agissant de=ursj le délai de prescription de
I'action publique des infractions commises a lencantre continue de courir seulement a
compter de leur majorité, comme le prévoit déjaenobde de procédure pénale.

Je céde a présent la parole & mon collegue Geoegexii qui va vous présenter nos
autres propositions.

M. Georges Fenech, rapporteurMonsieur le Président, mes chers collégues, vous
nous avez confié a Alain Tourret, membre de la nt@joret moi-méme, membre de
I'opposition, cette mission d’'information sur laegcription en matiére pénale. Nous ne dirons
ni 'un ni l'autre qu'il s'agit d’'une ceuvre mais diudéfi & relever, qui suppose de parcourir
encore un long chemin pour parvenir a un texteli®géj satisfaisant et protecteur a la fois de
la société et du justiciable. Nous avons travaitiénme nous I'avions fait précédemment lors
de la mission sur la révision des décisions péndkess un esprit qui transcende les clivages
politiques. Il ne s'agit d'ailleurs pas, a propremnearler, de politique pénale, sur laquelle
nous avons l'occasion de nous confronter, mais ligophie d’une justice qui se veut
admise universellement, de quelque c6té que naus tnouvions.

Notre société moderne, a I'heure de l'internet odadmondialisation, fait prévaloir
la mémoire sur I'oubli, contrairement a I'époquepolgéonienne, quand I'espérance de vie ne
dépassait guére les quarante-cing ans, quandite moiientifique n’existait pas encore, quand
enfin la religion du juge ne reposait le plus sauvgue sur les témoignages. Les formidables
progrés de la preuve, notamment par ADN, ont reléguéabliettes I'un des fondements de
cette trop courte durée de la prescription, celuidépérissement des preuves. Le premier
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président de la Cour de cassation, M. Bertrand ebuwus faisait ainsi remarquer que des
égyptologues venaient d’identifier, 3000 ans apeemort, le meurtrier de Ramseés Ill !

Que valent en conséquence aujourd’hui les fondengssau dépérissement des
preuves et a la faillibilité des témoignages pastifier une prescription de dix ans en matiere
criminelle et de trois ans en matiére délictuellB'ailleurs, reconnaissons que I'opinion
publiqgue n'accepte plus que certains crimes putssester impunis. Il suffit de penser a
I'affaire des disparues de I'Yonne, en réalité priéscet dans laquelle il a fallu utiliser un
subterfuge juridique pour éviter la prescriptioncensidérer qu’un simple soit-transmis du
parquet adressé a la DDASS (direction départemenigdeaffaires sanitaires et sociales)
l'avait interrompue, et permettre ainsi de poursaiieur auteur, Emile Louis.

C’est pourquoi les régles édictées par les artitle® et 9 du code de procédure
pénale sont devenues obsolétes et infondées. @ddgiklateur que le juge se sont efforcés,
au fil du temps, d’'en limiter la portée, voire d&s lcontourner. A telle enseigne que les
systemes multiples de prescription sont devenushigrents, illisibles et sources d'une
insécurité juridique préjudiciable tant a la sa&jéfu’a I'auteur et a la victime.

Je ne reviendrai pas sur les points qu'a excellemrdéveloppés Alain Tourret,
notamment en ce qui concerne I'allongement desslééala prescription de I'action publique
et l'imprescriptibilité des crimes de guerre quuagermettra de nous mettre en conformité
avec nos engagements internationaux. Je m'attachets ma part a vous exposer deux
autres propositions essentielles, issues de nammfe@aauditions de personnalités du monde
judiciaire et associatif.

Il s’agit, premierement, de la consécration légigtade |a jurisprudence relative aux
modalités de computation des délais de prescripien’action publique des infractions
occultes et dissimulées, ou lorsqu’un obstacle iiemabssible I'exercice des poursuites en
application de la régle romaireontra non valentem agere non currit praescriptielon
laguelle la prescription ne court pas contre ceglii se trouve dans l'impossibilité d'agir.
Cette seconde regle a derniérement fait I'objeh@’application trés commentée a I'occasion
d’'un arrét de lI'assemblée pléniére de la Cour dsatsoon du 7 novembre 2014 portant sur
une affaire d’octuple infanticide, commis par unérendont I'état d’'obésité chronique avait
masqué les différentes grossesses et constitedin) $a plus haute juridiction, un obstacle
insurmontable a I'exercice des poursuites.

Mais vous l'aurez compris, la modification des esgle computation des délais de
prescription de l'action publique concerne beaucplus frequemment les délits occultes ou
dissimulés, notamment en matiére économique endinee, ceux-la mémes sur lesquels les
précédentes tentatives de mise en cohérence duddrta prescription ont échoué. Sans doute
est-ce la I'un des points les plus sensibles, igakiment, de nos propositions et qui est a
I'origine des échecs précédents.

Le principe légal est, rappelons-le, que le poadépart de la prescription est celui
du moment de la commission des faits. Mais faca aomplexité et a la clandestinité de
certaines infractions dites astucieuses, tels’'gbes de biens sociaux ou la grande corruption
internationale, qui se jouent des frontieres, guit sgommises dans la plus grande opacité par
de simples jeux d’écritures ou par la fabricatiom fdux trés difficiles & déceler, cette
jurisprudence dite de la «révélation » nous appamécessaire et mérite d'étre enfin
consacrée par le législateur.
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Prenons 'hypothése, telle que nous I'a notammgplicuée le juge émérite du pdle
financier, M. Renaud Van Ruymbeke, de malversat@rmartir de comptesffshore Bien
souvent les faits remontent a plus de trois ame ese révelent que bien plus tard, en raison de
|égislations étrangéres trés protectrices du sbkamtaire. Si effectivement la prescription est
interrompue par des actes interruptifs, encore-ifaytie I'enquéte ait commencé moins de
trois ans aprés la commission des faits, ce quiéséle pratiquement étre une hypothése
d’école dés lors gu'ils se commettent dans lesdimfesscaux.

Il est un fait qu’en vous proposant de consacretgi la jurisprudence sur les faits
occultes ou dissimulés, nous nous inscrivons areaturant de plusieurs tentatives de
réforme précédentes — celle de la commission deuton » portant sur la dépénalisation de
la vie des affaires ou celle de I'avant-projet éfme du code de procédure pénale de 2010 —
gui suggéraient de retenir toujours la date de cigsion des faits comme point de départ de
la prescription avec, en contrepartie, un allongeénde: délai de prescription. Nous pensons
gue de telles dispositions auraient conduit a daitdissement de la lutte contre la grande
délinquance économique et financiére et je suisaioou que nul ici ne le souhaite. Face a la
difficulté de traquer la délinquance qui occasionndrouble grave et durable & I'ordre public
et économique, les juges ont développé, pour I'aridien social, la théorie dite de la
« dissimulation » a partir d’'un arrét du 7 décenit67, afin de retarder le point de départ de
la prescription au jour ou l'infraction a pu étrécélée. De méme, dans un arrét de principe du
10 aolt 1981, la chambre criminelle a énoncé queoiet de départ de la prescription
triennale est fixé au jour ou le délit est apparu et a pu étre coréstdans des conditions
permettant I'exercice de l'action publiqwe Plus récemment, la Cour de cassation a
considéré, dans un arrét du 19 mars 2008, quelde di& prescription en matiére de trafic
d’influence ne commencait a courir, en cas de migkition, qu'a partir du jour ou
l'infraction a pu étre constatée dans des conditiparmettant I'exercice des poursuites. La
méme solution a été retenue le 6 mai 2009 dansaffa@re de corruption et d’abus de
confiance, le 27 juin 2001 dans une affaire de ritisme et le 18 juin 2002 & I'occasion
d’une affaire de détournement de fonds publics.

C’est cette jurisprudence que nous vous proposensamsacrer dans la loi en
édictant que le point de départ de la prescriptiercourt qu'a compter de la date a laquelle
les faits ont pu étre constatés dans des condifiensettant I'exercice de I'action publique.
Nous nous inscrivons dans la continuité des prapasitgu’avait formulées, le 20 juin 2007,
la mission d'information du Sénat conduite par MMan-Jacques Hyest, Hugues Portelli et
Richard Yung. Nous considérons en effet, a la slgt€avis exprimé le 16 avril 2010 par la
Cour de cassation, que revenir sur la jurisprudeteda révélation serait gontraire aux
impératifs de lutte contre la grande délinquansce

Nous pouvons imaginer cependant que quelques eshatgins — qui ne sont pas ici
bien entendu — puissent objecter la disproportiolil § aurait a vouloir rendre quasiment
imprescriptibles certains délits occultes ou dissés, a I'instar des crimes contre 'humanité,
bien plus graves. C’est un point de vue puremeri¢ataral. Ainsi dans les pays demmon
law qui ne connaissent pas la prescription comme ipengénéral, les poursuites sont de fait
abandonnées lorsque le temps écoulé a effacé éewqw ou fait disparaitre tout trouble a
I'ordre public. Rappelons, dans le méme ordre dg&gj@ue notre systéme judiciaire repose sur
le principe de I'opportunité et non de la Iégalités poursuites, ce qui permet de réguler
I'action publique en lui conservant tout son sens.

Enfin, avec cette consécration Iégislative, nounareerions la sécurité juridique. En
effet, d’'une part, les justiciables tentés de cottmmeces infractions astucieuses seront
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préalablement avertis des risques encourus etird’@art, une définition Iégale de la notion

de dissimulation délimitera plus précisément lenghades infractions concernées par ce
report du point de départ de la prescription, gafipartiendra bien entendu ensuite a la
jurisprudence d’appliquer.

La seconde et derniére proposition que je veux éo@t que nous soumettons a
votre examen, et sur laquelle je voudrais insigst,celle, trés novatrice, de la sanction de
I'inaction judiciaire. Elle découle en réalité dagcédentes propositions sur le report du point
de départ de la prescription et I'allongement d&sid. Il ne s’agit pas, a proprement parler,
d’'un nouveau cas de prescription mais plutdt dietion de I'action publique en raison de
l'inaction de l'autorité judiciaire. Nous ne soulmsis pas que, par le jeu cumulé du
doublement des délais de prescription de I'actiabligue, du report du point de départ de la
prescription et de I'effacement rétroactif total temps de prescription déja écoulé par
'accomplissement d'un acte interruptif, I'on abiese a I'avénement d'une forme
d’imprescriptibilité de fait. Il n'est en outre paslérable, comme nous I'a fait remarquer
M. Jean-Claude Marin, procureur général prés larCdea cassation, qu'aucun acte
d’investigation ne soit accompli durant trois ansaétir de la mise en mouvement de I'action
publique.

Ainsi, dans I'hypothése de I'ouverture d’'une enquiied’'une instruction judiciaire
contre personne dénommeée, l'action publique sevémait éteinte si aucun acte n'intervenait
pendant un délai de trois ans a compter du deaur interruptif de prescription. Il s’agit,
vous l'aurez compris, de sanctionner l'inactionigimre pendant une durée incompatible
avec l'exigence européenne sur le délai raisonrethiEeviter une forme d’imprescriptibilité
de fait. Il appartiendra dés lors aux acteurs caicgs pénal de veiller a l'ininterruption du
cours de I'enquéte et de l'instruction, exigencesjfuen droit d’attendre tout justiciable.

Voila, mes chers collegues, les points essentigldesguels je souhaitais revenir.
Nous vous proposons donc d'approuver ce rapportugeéa une prochaine réforme
d’envergure qui ambitionne de rendre cohérent, bareux et moderne notre régime de
prescription pénale, tout en améliorant la préilistb juridique pour I'ensemble des
justiciables. C'est aussi cela la justice du XXkiécle.

M. Alain  Tourret, rapporteur. J'appelle enfin votre attention sur notre
proposition n° 14 qui vise aimscrire a I'article préliminaire du code de procé&géupénale le
principe de l'interprétation stricte de ses dispimsis » car autant nous pouvons admettre un
certain nombre d'interprétations par le juge, auwelles-ci doivent demeurer d’ampleur
limitée. Cet élément essentiel doit étre rappetdgpki aux magistrats.

M. le président Jean-Jacques UrvoasA I'occasion de la création de la mission
d’information, nous lui avions assigné I'objectitide reconquéte de ses prérogatives par le
Iégislateur pour sortir de la situation de broudlajue vous avez décrite. Les propositions
formulées ont le mérite de la clarté. Nous aurapschsion d’approfondir leur présentation en
consultant le volumineux rapport qui les accompagne

M. Philippe Gosselin.Je tiens & saluer le travail de nos colléguesr: dgposé trés
riche témoigne de la bonne entente qui a présidéues travaux. Mais le sujet de la
prescription en matiére pénale a tout du « serpemher » ; il y a de nombreuses années que
I'on s’interroge sur le droit & I'oubli. Evoquertte question nous fait aller d’Auguste a la
Révolution francaise en passant par Saint Louisynee vous I'avez rappelé. Les regles de
prescription sont aujourd’hui peu lisibles et difiéts a appréhender, ce qui est sans doute a



mettre au débit du législateur. L'interprétatioriequfont les juridictions et la notion d’ordre
public ont également profondément changé.

Nous ne devons pas non plus négliger les évoluparsdoxales de la société : alors
gu’internet et les réseaux sociaux voient I'indivigtvendiquer un droit a I'oubli, la société le
récuse collectivement dans la sphére publique.H&@méne n’est sans doute pas nouveau,
mais il connait une accélération ces derniéresemi®ans doute est-ce une conséquence de la
considération plus importante dont bénéficient Vagtimes, ce dont nous devons nous
féliciter, mais qui a pour effet d’estomper I'inééide la société devant celui de la victime. J'y
vois aussi une suite logique de l'idée instillée gartaines séries télévisées américaines, dont
il ne faut pas sous-estimer I'impact, qui mettemtseéne des enquétes résolues par la police
scientifique laissant penser —dans un droit biéiérént du nétre — que toutes les affaires
peuvent étre éclaircies, méme cinquante ans agsdaits.

Malgré ces évolutions, je crois qu'il faut rappetiaut I'intérét de ce « pardon Iégal »
dont I'abandon serait tout a fait regrettable. Noessommes pas un pays cdanmon law.
Pour ma part, je revendique ce droit continentdhdeescription, issu de notre histoire et qui
fagonne en partie notre société. Quelles que stésraccélérations de la vie moderne et la
nouvelle place dévolue aux victimes, le troubleci&éspar une infraction s’apaise avec le
temps. Comme I'ont indiqué nos rapporteurs, le gedgechnique n'efface pas complétement
la question de la détérioration des preuves ettération des témoignages par I'age ou par
la maladie.

Vos propositions sont, a cette aune, réellementassantes. Vous recommandez de
conserver le principe d’'une prescription, ce qusgetiens, tout en aménageant les durées et
le dies a quoCette évolution attendue pourrait peut-étre évitd'instance, quelques arguties
et autres recherches d’éléments en nullité pap®isconvaincantes, méme si le succes légal
est parfois au rendez-vous. Cette orientation rsiteea une transcription Iégislative que vous
saurez, j'en suis sdr, mener a bien.

Je m'interroge sur votre suggestion relative aumes de guerre, qui sont par
définition insoutenables. Le droit actuel les digtie, en prévoyant leur prescription, des
crimes contre 'humanité qui sont imprescriptiblasssi le rapprochement des deux régimes
me laisse-t-il perplexe : ne risque-t-on pas dealiser, de donner a penser que tout se vaut et
gu'il N’y a pas de gradation entre crimes de guetrerimes contre I'humanité — ce qui est
peut-étre, d'ailleurs, une position intellectuelm soutenable ? Une modification de la
définition des crimes de guerre n'en résulterdé-glas nécessairement? Ce sont des
interrogations dont j'ignore les réponses.

En revanche, je m’inscris en faux contre la recomuation d’une modification
rétroactive du régime de la prescription. La lonalé plus rigoureuse ne dispose que pour
I'avenir ; c’'est un principe intangible. Envisagere application de nouveaux délais a partir
de 2010 me semble délicat et méme franchement stibationnel. Nous pouvons discuter de
I'application future, mais ne touchons pas au passé

Je veux conclure en rappelant la trés grande guaditces travaux qui, sans doute,
pourront recueillir un trés large soutien dansadétssemblée et dans notre Commission. Plus
gu’une base, c’est une premiére pierre sur laguellss pourrons construire efficacement.

M. Philippe Houillon. Je voudrais rebondir avant toute chose sur legsratu
rapporteur Alain Tourret, qui a mentionné l'importande Saint Louis dans I'histoire de la



prescription en France. Ce Roi avait sa résideatstuelle & Pontoise et je m'en félicite.
(Sourires)

A titre liminaire, je tiens & rappeler que sl y des exceptions de nullité
gu’invoquent des avocats, c'est parce que le kégist a estimé que le respect de certaines
régles était fondamental pour garantir les libepidisliques et les droits de la défense. Ce ne
sont donc pas des arguties. D’allleurs, pour cesesémaisons et cette fois comme Philippe
Gosselin, j'imagine mal gu’une loi pénale moins falale puisse étre rétroactive : chacun sait
que ce n’est pas possible.

Le travail qui nous est présenté ce matin est @ksate qualité. Je suis plutdt
favorable a la consécration |égislative de la pmislence classique sur la prescription des
infractions occultes, a savoir retenir le jour derldécouverte comme point de départ du délai
de prescription. Je note d’ailleurs, ce qui n'@stssdoute qu’une imperfection rédactionnelle,
gue cette suggestion entre en contradiction avete viaecommandation générale selon
laquelle ledies a qualevrait toujours étre le jour de l'infraction.

Je ne suis pas défavorable a un allongement du deélprescription de I'action
publiqgue en matiére criminelle. C'est le point gqué semble le plus réclamé pour la société,
encore que votre rapport d'information soit préeisat présenté au moment ou, & Rennes, se
déroule un procés d'Outreau dix années aprés I'tequent, alors méme que le Président de
la République et le garde des Sceaux ont présenté bxcuses et que I'Etat a versé une
indemnisation a la personne qui comparait maintedevant la cour d’assises des mineurs.
Or ce proces se tient a la limite de la prescriptipn devait intervenir en fin d’année... Rien
n'est simple sur des sujets compliqués ; c’est dange la raison pour laquelle il est si délicat
de les réformer.

Vous avez semblé opposer le droit a la mémoire dtdé a I'oubli. Chacune des
deux théses pourrait étre soutenue par de trésdsgoments. Mais je crois que nous devons
nous intéresser & ce qui constituerait une justioderne. Est-ce une justice qui intervient
vingt ans apres les faits ? J'en doute. Je pendlengst pas utile de doubler le délai de
prescription des contraventions, fussent-elles deju@&me classe, alors méme que
l'institution peine a traiter 'ensemble des dossigui lui sont confiés. Ce doublement est-il
pertinent en matiere délictuelle ? Je n’en suisquavaincu non plus. Juger vingt ans apres
des dossiers délictuels n'a pas grand sens. Cesesines affaires sont plus lourdes que
d’autres, mais la science tend a mettre a la dispogles magistrats des preuves solides plus
rapidement que par le passé... D'ailleurs, je siggake I'Institut de recherche criminelle de
la gendarmerie nationale se trouve aussi a Pon{Sisarires)

Enfin, les rapporteurs proposent une prescriptigtoraatique en cas d’inaction de
I'autorité judiciaire dans une affaire ouverte dspplus de trois ans. C’est un premier pas
pour lutter contre les procédures qui s'éternisem@me si un méme délai ne devrait pas
s’appliquer & tous les dossiers, certains demarplastde temps que d’autres. Néanmoins,
dans la mesure ou n’importe quel acte interrugif fepartir pour trois ans le délai de
prescription, je crains que I'évolution ne soitnai surtout quand vous indiquez dans votre
rapport que ces actes interruptifs seront plus memb Il est donc probable que cette bonne
réponse ne suffira pas concrétement a résoudrelideme identifié.

Jen termine en insistant sur le fait que les me$ doivent recevoir toute la
considération qui leur est due, mais qu’elles dispd toujours de l'action civile pour



I'indemnisation d’'un préjudice causé par une fgéinale pour laquelle la prescription pénale
serait acquise.

M. Dominique Raimbourg. Je félicite tout d’abord les rapporteurs pour kevail
fourni et la méthode employée. On en voit les réssipar le consensus gu'ils suscitent, mais
aussi par le compromis auquel ils permettent deepér entre les nécessités de la répression
et le droit & I'oubli. Ce rapport est une base ptieuse.

De plus, les propositions des rapporteurs sont sates. La jurisprudence essaie
aujourd’hui d’'allonger des prescriptions trop cesret I'opinion publique est sensible a la
possibilité de poursuivre les infractions décowertardivement. Il faut un cadre Iégislatif
pour améliorer la sécurité juridique. Cependamsicplus la question du fonctionnement et de
la lenteur de la justice que celle de I'allongemdatla prescription qui est posée par ce
rapport. L'allongement de la prescription permet gdeursuites a retardement, mais il ne faut
pas admettre qu’elles puissent étre trop tardives.

J'ai été convaincu par 'argumentation de Georgeteéle sur l'inaction judiciaire.
Dans un premier temps, j'ai cru que cette propasifitait contradictoire avec I'ensemble des
autres recommandations. Mais j'ai compris par leesque la sanction de l'inaction judiciaire
au bout de trois ans ne s’appliquerait que lorpalesuites contre une personne dénommeée.
Par conséquent, il s'agirait de sanctionner I'abseabsolue d'actes de procédure pendant
trois ans, ce qui parait étre un délai tout arfagonnable.

Enfin, je suis, moi aussi, perplexe quant a I'aggilon de la loi dans le temps : je ne
crois pas qu'elle puisse étre rétroactive. Il meanblé que les rapporteurs évoquaient une
application & compter de 2010 et je souhaite desréssements sur ce point.

M. Gilbert Collard. Je voudrais commencer par une observation de g#tugra
historique : il ne faudrait pas ne parler que detfiee, c'est a Aigues-Mortes que la
prescription est née, ville dont j'ai I'honneur tt&le député.Jourireg Sur le fond, je trouve
le travail remarquable et nécessaire : il ouviehlemp a une critique trés constructive.

Toutefois, il y a un fondement de la prescriptioiraggement absent de
I'argumentaire des rapporteurs. On croit étre mogleehon en revient finalement & Beccaria
qui, dans sorTraité, a rappelé que la prescription existait non pasagon de 'oubli mais
parce que le temps qui passe pouvait transfornhemme. Le criminel poursuivi quinze
années apres les faits peut ne plus étre 'lhommerithe. Cicéron I'a également relevé dans
nombre de ses plaidoyers. Il faut donc garder spiie que le temps qui s’écoule peut, si la
prescription ne l'interrompt pas, nous amener &jug homme qui n’est plus le méme.

Je considére que I'ensemble des propositions dgsori@urs est recevable sur le
plan criminel. Sur le plan délictuel, il y a desérdkents a discuter. Sur le plan
contraventionnel, en revanche, je pense qu'il éesser de persécuter les petites gens pour de
petites infractions.

Plus généralement, je crains qu'il y ait un darigéallongement de la prescription :
I'allongement des lenteurs de la justice. Quandala durée des affaires et le poids des
procédures judiciaires sur un homme victime ou gaiui, on peut redouter de donner aux
juges une sécurité absolue et la garantie de potraoiquillement s’endormir sur les dossiers.
Le sujet, qui ne souffre pas la polémique, mériéere débattu.



Par ailleurs, je voudrais savoir si, dans les csinde guerre que vous rendez
imprescriptibles, vous incluez le terrorisme. Ledgsme doit étre imprescriptible, car on sait
que, par l'effet des évasions transfrontalieres, eroristes sont parfois retrouvés dix ou
guinze ans apres les faits. Il faut affirmer quéeleorisme, c'est la guerre, et le faire entrer
dans la notion de crime de guerre.

Je suis surpris de la solution que vous préconeerz les infractions commises a
I'encontre de personnes qui n'ont plus leur libreitee. Sans libre arbitre, I'individu est un
fantdme dans un proces, un fantdme dans son ditaes.un peu comme le personnage de
Goya: il crie mais on ne I'entend pas. J'ai conmuspnnellement des personnes qui se
trouvaient dans cette situation. |l n’est pas pfmedile les priver, quand elles retrouvent leurs
facultés, du droit d’ester en justice. Il faut dogm@voir la possibilité de ne prescrire les
infractions commises a leur encontre qu'a partimtment ou elles ont recouvré leur libre
arbitre. Je vous demande d'y réfléchir.

Quant a la théorie, presque ecclésiale, de la réméla-il est vrai que notre
rapporteur est un spécialiste du droit canonique -€onsidére que c’est une jurisprudence
pour les maitres-chanteurs. Elle a son utilité npaist étre trés dangereuse. Dans une vie
sociale, elle constitue un élément de chantageeevethgeance, souvent utilisé dans les
divorces : faire partir la prescription pénale dedvélation des faits me parait un risque trop
grand.

Enfin, j'estime que vous ne prenez pas suffisamnenicompte I'honneur et la
considération. Pourquoi ne pas rallonger la prp8ori en matiére de diffamation ? Un
individu diffamé ne peut agir en trois mois ! llufatout de méme savoir que, méme si la
procédure dure pendant un an, I'avocat doit coechmus les trois mois pour éviter la
prescription de l'affaire. Il faut avoir le couragke dire que la presse n'a pas tous les
pouvoirs, ni les diffamateurs tous les droits. lgoran individu se prend une bordée de
diffamations et d'injures, il n'a pas le temps deagir dans un délai si bref. Victime de
diffamation, il faut d'abord se remettre avant dmuywir agir, trouver un avocat et faire
I'assignation en justice : or, en trois mois, c’@apossible. L’honneur et la considération
meéritent donc aussi un rallongement des délaigepption.

Je suis également contre la rétroactivité de lagoelle qu’elle soit. Aucune loi ne
devrait rétroagir, mis a part le cas de la rétigaétin mitius Car la rétroactivité, c'est
l'insécurité totale et le manque de publication, m@i peuvent étre acceptées dans un Etat de
droit humaniste.

M. Patrick Devedjian. Beaucoup de choses ont déja été dites et je vaudraion
tour féliciter les rapporteurs pour leur excellgatvail et pour I'analyse saisissante du sujet.
J'adhere a la prudence exprimée par Alain Tourrehqus a rappelé que toutes les tentatives
de réforme précédentes avaient échoué, ce qui entmtcomplexité du sujet. Pourtant, la
remise en ordre est indispensable et elle est anabfe de la durée des procédures,
notamment en matiére financiere dans laquelle l&stipn de la prescription est
particulierement aigué. Il y a des procédures m&ngli durent vingt ans. J'ai connaissance
d’'une procédure dans les Hauts-de-Seine pour laglieltruction a duré quinze ans et qui
vient seulement d'étre présentée aux juges, ce nii plus beaucoup de sens. Or
I'allongement de la prescription risque inévitabéarn de conduire a l'allongement des
procédures, en encombrant encore davantage lesetailes juges d'instruction — a Paris,
certains cabinets traitent 200 & 300 dossiers.
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Par ailleurs, je ne suis pas convaincu par la itipon°® 13 relative a la
« prescription-sanction » lorsque les poursuitest sngagées a l'encontre d’'une ou de
plusieurs personnes nommément désignées, car giai gue vous ne généralisiez ainsi

I'ouverture de procédures contre X plutdt que codé® personnes nommément désignées.

En revanche, je suis tout a fait d’accord avec pliescriptibilité des crimes de
guerre : les crimes contre 'humanité se commetyénéralement pendant les guerres et les
crimes de guerre sont connexes aux premiers et¢iodire rendus eux aussi imprescriptibles.
Néanmoins, j'estime que I'on ne peut pas prévoirsdanméme réforme l'imprescriptibilité
des crimes de guerre et le doublement du délairdscpption de I'action publique des
contraventions car les deux propositions ne sersiteraiment pas sur le méme plan.

De plus, n'y a-t-il pas une contradiction entre fapwsition n° 7, qui réaffirme la
régle selon laquelle le point de départ du délgimscription de I'action publique est fixé au
jour de la commission de l'infraction, quel que soit celui de sa constatatianet la
proposition n° 10, qui vise & donner un fondemeéugislatif a la jurisprudence relative au
report du point de départ du délai de prescriptierfaction publique des infractions occultes
ou dissimulées ?

M. Alain Tourret, rapporteur. |l s'agit d'un principe et de I'exception mais jeus
I'accorde, il conviendra d’améliorer la rédactianld proposition n° 7.

M. Patrick Devedjian. Probablement. En outre, je ne crois pas a la pitpos° 14
qui vise a inscrire a larticle préliminaire du e@dle procédure pénale le principe de
I'interprétation stricte de ses dispositions. C’astvoeu pieux : cela n'est jamais arrivé et
n'arrivera jamais.

Je partage les propos de mes collégues sur lacétivé des nouvelles dispositions
mais je suis convaincu que nous nous sommes malrcom

Je pense également, comme d’autres ici, que lenésn de trois mois en cas de
diffamation par voie de presse ou, pire encore/|’jpdéermédiaire d'internet pose un probleme
majeur car le citoyen est tout a fait démuni <t 1'objet d'une campagne de dénigrement
sur un site sans le savoir et qu'il s’en rend cengat-dela du délai de trois mois. Or, je le sais,
certains services secrets étrangers participend @éktabilisation de personnes par ce
moyen-la. Ne pas légiférer sur cette question @st,dselon moi, extrémement dangereux.

Enfin, il me semble important de souligner que Uasprudence relative au délit
d’abus de bien social, créée a l'origine pour répena I'affaire Stavisky, a rendu cette
infraction, de fait, imprescriptible, au méme tigae le crime contre 'hnumanité. Elle est
désormais utilisée par les actionnaires d’'une gbciémme moyen de pression sur des rivaux
pour prendre le contréle de I'entreprise. Or il neenble que le Iégislateur ne devrait pas
graver dans le marbre cette forme d’imprescriptéil

Pour conclure, je m’inquiete de I'ampleur du prajet réforme que vous proposez
compte tenu de la complexité de chacune des guesposées, méme si je salue votre
initiative. Personnellement, je pense gu'il vaudnaieux procéder par étapes.

M. Francois Vannson.Je veux saluer I'excellent travail de nos rappoge les en
remercier. Je partage les inquiétudes de mes ceke@ilbert Collard et Patrick Devedjian
s’agissant de la prescription de trois mois en dmdiffamation, compte tenu de tous les



nouveaux outils technologiques mis a la disposities auteurs de tels actes. Ce délai de
prescription est beaucoup trop court pour permatisepersonnes attaquées de se défendre, et
ce d'autant plus qu'il faut parfois solliciter degérateurs de télécommunications a I'étranger,
et que ces derniers ne donnent généralement pis auwi sollicitations de la justice. Je
souhaiterais enfin savoir dans quel délai vos pitipos pourront trouver une traduction
Iégislative ?

M. le président Jean-Jacques Urvoastu nom de la Commission, je souhaite
remercier les rapporteurs. L’ceuvre était délicateus/vous étes lancés dans un défi dans
lequel il n’était pas certain de trouver une heseeissue. Ce me semble étre le cas, car la
prescription est a I'image du travail que vous afaz C’'est une recherche de I'équilibre
entre I'effectivité de la peine et le souhait glaiasociété d’'étre certaine d’'étre défendue, entre
la proportionnalité et le sens éducatif de la peinle prévention de la récidive. Vous savez ce
gue disait Cicéron sur les affaires délicates suvstance, kes dossiers sensibles se traitent
par l'autorité, 'accumulation de bons avis et laugence». Je constate que vous avez réuni
ces trois qualités, si j'en juge notamment parudalig¢ des contributions écrites annexées a
votre rapport.

La question qui se pose désormais est celle darssivbautorité judiciaire saura
répondre efficacement a une telle réforme. S'il a'ypas les moyens, s'il n'y a pas de
guestionnement sur les critéres de I'engagementpdassuites ou non, s'il n'y a pas de
temps, il sera trés difficile pour elle d’y parveni

En tous cas, si vous élaborez une proposition ddaldCommission demandera au
Président de I'’Assemblée nationale, pour la prenfi@gedepuis le début de la Iégislature, de
saisir le Conseil d’Etat pour obtenir un avis éélaur ces questions sensibles et complexes.

M. Alain Tourret, rapporteur. Nous allons rédiger dans les semaines qui viennent
une proposition de loi. Nous aurons des échanges kav&hancellerie ainsi qu'avec le
parquet général et la premiére présidence de la @eucassation —cela me semble tres
important. Nous souhaitons aller vite. Notre prédidsaisira ensuite le Président de
I'Assemblée nationale afin que le Conseil d’Etatraixee la proposition de loi, tant la matiére
est importante. Cela nous aidera. Vous nous avezedsude fleurs mais ce sont les
enterrements ou l'on est couvert de fleSourires)Je me méfie beaucoup d'une telle
« floraison ».

Je voudrais répondre & plusieurs observations.

S'agissant d’abord des crimes de guerre, on veih lgjue c’est une question trés
importante. J'ai fait référence a I'année 2010 @ast a compter de I'adoption de la loi du
9 ao(t 2010 portant adaptation du droit pénalrestiiution de la Cour pénale internationale
que la notion de crime de guerre a été introduateschotre droit. Sur I'application de la loi
dans le temps, ne me faites pas dire ce que jpa&dit. Je n'ai jamais dit que la disposition
serait d'application immédiate car je suis en fawaila solution inverse. Il faut simplement
bien vérifier quel est I'état de la jurisprudenae droit international et quelles sont les
obligations internationales de la France en lagmati

Je voudrais dire un mot des nullités en droit péRalurquoi certaines affaires
sont-elles si longues & juger ? C'est & cause diitens. Lorsqu’une instruction parait étre
terminée, le juge d'instruction propose aux avqoatsapplication de l'article 175 du code de
procédure pénale, de faire leurs observations adélai d'un mois avant que le procureur



de la République ne prenne ses réquisitions. Orsgqumsse-t-il ? Une dizaine de moyens de
nullité est toujours soulevée au dernier momenyvent le dernier jour. Les avocats
spécialisés ne le sont pas pour rien. Il ne fagttpat rejeter sur la justice. Admettons que
certains avocats spécialisés font tout ce qu'ilsvpat pour que la procédure soit prolongée.
Lorsqu’un moyen de nullité est soulevé, il faut dgiguge puisse y répondre ; ensuite, il peut
y avoir appel, ce qui oblige la chambre de l'instien & se prononcer, puis la chambre
criminelle de la Cour de cassation a faire de méneelle-ci casse, elle peut le faire sans
renvoi mais, généralement, elle saisit une nouvale et I'affaire est ensuite portée devant
I'assemblée pléniere de la Cour de cassation.

MM. Bertrand Louvel et Renaud Van Ruymbeke souhgitpi’'une réflexion soit
engagée sur les nullités en droit pénal. Il fautirale courage de se poser certaines questions.
Les nullités ne devraient interrompre la procédagiéa la condition qu’elles portent
véritablement préjudice — un préjudice démontréadt aussi s’interroger sur la possibilité de
confier a la chambre criminelle un pouvoir d’évagatet de I'autoriser a casser sans renvoi ;
une autre solution consisterait & confier a ladjation de jugement le soin de se prononcer
sur tous les moyens de nullité soulevés devanige ¢'instruction. Autrement, les procédures
sont allongées de trois ou quatre ans. Regardfail&ade I'amiante : elle a commencé en
1996, jen sais quelque chose, jai déposé la praamplainte. En 2015, le tribunal n’est
toujours pas saisi, notamment en raison du nomérautlités soulevées tout au long de la
procédure. Ne fallait-il pas, a un moment donnét teavoyer devant le tribunal, qui aurait
statué ?

Je sais bien que I'on va me répondre que les moyenslllité sont des moyens de
liberté. On ne transige pas avec la liberté, maigrderre les affaires. Il faut savoir ce que
I'on veut ! En tout cas, ce n'est pas parce que #llongera les délais de prescription que I'on
allongera la durée des procédures. C'est lorsquredura résolu le probléme des nullités que
I'on résoudra le probléme de la lenteur des affdies plus complexes.

Je remercie notre collégue Dominique Raimbourg @ propos. Consensus et
compromis caractérisent en effet notre travaillaleserai Georges Fenech répondre sur la
guestion de la sanction de I'inaction de I'autojitdiciaire. C'est essentiel. Pourquoi ? Parce
gue nous proposons de porter le délai de presamipiglictuelle de trois a six ans. Si nous ne
prévoyons pas de sanctionner I'éventuelle inactieria justice, le cours de la prescription
risque d'étre prolongé de maniére excessive. Reppalus qu’en matiére criminelle, nous
portons le délai & vingt ans. Il est donc indispéies qu'il y ait un délai préfix qui oblige la
justice a accomplir des actes. Je ne pense paegueagistrats interrompront le cours de la
prescription de maniére artificielle. Quand un deisest enterré, il est enterré. Les procureurs
généraux nous ont demandé de soutenir cette ptigmodies procureurs de la République
sont beaucoup plus circonspects car ils s'intembgar I'adaptation de leurs moyens a une
telle modification. C’est a nous de faire en sajte le budget permette de répondre aux
obligations du droit.

S’agissant de notre proposition de porter le di#daprescription de I'action publique
des contraventions a deux ans, nous l'avons faites din souci de lisibilité du droit : il
s’agissait de doubler les délais de prescriptiofiadion publique. Nous avons aussi proposé
de ramener le délai de prescription de la peingai® a deux ans, mais nous savons que cela
risque de ne pas plaire a Bercy.

En ce qui concerne le terrorisme, le délai de pig#on est de trente ans. Tous les
spécialistes que nous avons rencontrés nous owuditcela ne correspondait a rien car le
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terrorisme ne se traduit pas par des infractiosltes mais par des infractions commises en
plein jour, dont la publicité est immédiate. Enamehe, je comprends parfaitement que I'on
puisse dire que puisque le terrorisme est un acgudrre, il doit étre traité comme tel. Nous
allons y réfléchir.

En ce qui concerne les modifications a apporterlailsur la presse, je vous invite a
la prudence. La loi de 1881 est avant tout unsuoila liberté de la presse. Si vous soumettez
a une pression trés forte I'ensemble de ce segeepense que vous aurez attaqué la notion de
méme de liberté de la presse. Le délai de pregmrige droit commun est de trois mois en la
matiere. Certaines infractions se prescrivent paaru Depuis I'entrée en vigueur de la loi du
13 novembre 2014 renforgant les dispositions redata la lutte contre le terrorisme, certaines
infractions sont soumises & une prescription de &ns. Introduire des infractions de presse
dans le code pénal aurait pour conséquence deuesestre & une prescription de six ans, le
délai que nous proposons en matiére délictuella €est pas envisageable. Il est préférable
de ne pas modifier les régimes spéciaux de premarigl faudrait, sinon, les examiner un a
un. Nous en oublierions forcément certains.

M. Francois Vannson.Je voudrais ajouter quelque chose sur la quest®rad
prescription des infractions de presse. Il faudedie un distinguo entre deux situations. Pour
les diffamations commises par la voie de la préssite, I'on peut s’accommoder du délai de
trois mois. En revanche, sur internet et les résemgiaux, n'importe qui peut utiliser un
pseudo et commettre des infractions. Or les opésat@wangers ne donnent pas suite aux
demandes de la justice. Peut-étre que pour landéffian commise sur internet, I'on pourrait
avoir des régles spécifiques.

M. Georges Fenech, rapporteurAfin d'éviter toute confusion, je voudrais apporter
une explication au sujet de I'application de ladans le temps. Il ne faut pas confondre les
lois pénales de fond et les lois de procédure.dremiéeres s'appliquent pour I'avenir sauf
lorsqu’elles sont plus douces — c’est la rétro@étivm mitius Les lois de procédure sont en
revanche d’application immédiate : c'est ce qu'@ofiarticle 112-2 du code pénal selon
lequel sont applicables immédiatement & la rémasdes infractions commises avant leur
entrée en vigueur les lois relatives a la predoriptle I'action publique et a la prescription
des peines, lorsque les prescriptions ne sontquasses. Avant 2004, cette regle s’'appliquait
sauf lorsque les lois avaient pour résultat d’aggrda situation de l'intéressé mais cette
précision a été supprimée. Autrement dit, les de@igprocédure sont d’application immédiate.
Quel serait I'intérét de faire une réforme qui slagerait dans cinquante ans ? Sur ce sujet,
la seule discussion qui aura sans doute lieu @oder les crimes de guerre. Il nous faudra
nous rapprocher de la Chancellerie pour travaikepoint.

Je voudrais revenir sur ce qu'a dit Philippe Gossejui voit un paradoxe entre les
notions de droit a 'oubli, que I'on revendique @ujd’hui, et de devoir de mémoire. Je ne
vois pas de paradoxe. Le droit & I'oubli s’applidprsque le coupable a été identifié : une fois
gu’il a payé sa dette, il peut bénéficier de I'ouBlans I'hypothése ou l'individu n’est pas
identifi€, la société et la victime se souvienrduntrime. Il n'y a donc pas de paradoxe.

M. Philippe Houillon a évoqué l'affaire d’Outreau |-avait été rapporteur de la
commission d’enquéte, vous vous en souvenez — @tg #objet d’'une erreur judiciaire. La
guestion de la prescription ne se pose pas entlanma

M. Houillon a surtout insisté sur la notion de jostmoderne et s’est demandé s'il
était normal que I'on puisse juger vingt-cing apeea les faits. Cela pose en effet la question



de la lenteur de la procédure judiciaire et deditésl Le probléeme a été soulevé par le
premier président de la Cour de cassation et paravi. Ruymbeke. Il y a des réflexions a la
Cour de cassation et au tribunal de grande instdecParis sur le sujet. Nous leur avons
d’ailleurs appris qu’ils menaient des réflexionsgieles. Aujourd’hui, il faut réfléchir aux
moyens de lutter contre I'usage abusif des moyensudiité. Lorsque le juge cldture son
instruction, il fait face a une avalanche de moyeles nullité formés par des avocats
spécialisés. Ce sont des moyens dilatoires ebleépure est prolongée de dix-huit mois, deux
ans, trois ans... J'en profite pour dire au présidenta commission des Lois que nous serons
amenés, avec Alain Tourret, a le solliciter de nauvgour travailler sur ce sujet.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle vois bien que vous préparez une saison
trois ! (Sourires)

M. Georges Fenech, rapporteurNotre volonté est d'aller dans le sens d'une
amélioration de la procédure pénale. Je remercig ¢eux qui sont intervenus ; cela montre
I'intérét pour nos travaux.

Je pense que nous avons répondu aux questions @orivnique Raimbourg,
notamment celle sur I'application de la loi dansel@ps.

En ce qui concerne la presse, MM. Frangois VannGdbert Collard et d'autres ici
nous ont interrogés sur les délais de prescrigplicables. On ne peut pas y toucher. Nous
avons entendu ce que nous ont dit les représendante secteur. La loi de 1881 est un
monument ; il n'aurait pas été opportun d'y appodes modifications dans le cadre de nos
travaux. Il ne faut pas rompre I'équilibre de cédie

Par ailleurs, nous I'avons dit, le terrorisme niga$, aujourd’hui, un crime de guerre.
Il ne nous appartient pas, dans le cadre de céstan, de redéfinir les crimes de guerre.

Enfin, je pense que nous avons répondu aux intaticmgs de notre collegue Patrick
Devedijian. Je m'inscris en faux lorsqu’il dit quila deux infractions imprescriptibles en
droit francais : les crimes contre I'humanité ablis de biens sociaux. Cela n’est pas vrai. Le
point de départ du délai de prescription, pour eceseconde infraction, correspond
généralement au moment ou les comptes de I'erseegont rendus publics, sauf lorsqu’ils
ont été falsifiés ou occultés. Il ne faut pas tondams la caricature.

Encore une fois, je vous remercie, M. le présiddatous avoir confié cette mission
et d’avoir proposé de saisir le Conseil d’Etat.a0sbus semble trés important.

La Commission autorise, a l'unanimité, le dépdt du pap de la mission
d’'information relative a la prescription en matierérmle, en vue de sa publication.
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La séance est levée a 12 heures 15.
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