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La séance est ouverte a 17 heures 05.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission examine le projet de loi, adopté awedification par le Sénat, en
deuxieme lecture, portant nouvelle organisatiorriteriale de la République (n° 2830)
(M. Olivier Dussopt, rapporteur).

M. le président Jean-Jacques UrvoasNous sommes réunis pour examiner en
deuxieme lecture le projet de loi portant nouvellganisation territoriale de la République,
c’est un texte en progres, puisque 800 amendenoentété déposés au lieu des 1 137 qui
'avaient été en premiére lecture ! Quelques anmedés ont été retirés par leurs auteurs
avant I'examen du texte, ou ont été déclarés maues au titre de l'article 40 de la
Constitution.

72 autres ont été irrecevables parce qu’ils costraent a la regle dite «de
I'entonnoir » telle qu’elle ressort de la jurispeade du Conseil constitutionnel et des
dispositions de l'article 108 de notre Reglemepertains d’entre vous ont proposé des
amendements portant article additionnel, d’autresralements visaient a rétablir des articles
supprimés de maniere conforme par les deux assesbdEautres encore proposaient de
compléter des articles toujours en discussion pardispositions n'ayant aucun lien réel avec
l'article en question, en tentant ainsi de conteutdfimpossibilité de proposer d’insérer des
articles additionnels a ce stade de la procéduss.d@mportements « coupables » sont assez
largement partages, puisque 37 de ces tentativemeurnement provenaient du groupe
Socialiste, républicain et citoyen, 23 du groupe Républicains, 7 du groupe Radical,
républicain, démocrate et progressiste, 2 du gréiquogiste, un du groupe de I'Union des
démocrates et indépendants... et méme deux du Gamem. Seul le groupe de la Gauche
démocrate et républicaine est demeuré vertu@ourires.)

Enfin, en application de l'article 98, alinéa 4, Baéglement, des sous-amendements
ont également été déclarés irrecevables parcesquiitredisaient le sens de 'amendement.

Il nous reste 675 amendements a examiner. L'estamtant été dit sur le projet
portant nouvelle organisation territoriale de lgpBgique lors de son examen en premiere
lecture, la ministre, en accord avec votre présidgrie rapporteur, n'assistera pas a nos
travaux et s’exprimera en séance publique. Je poysose de limiter la discussion générale a
I'audition des représentants des groupes aprekeqaeporteur aura pris la parole.

M. Olivier Dussopt, rapporteur. En deuxieme lecture, le Sénat a adopté 35 articles
conformes et confirmé la suppression de 12 auffres.résulte que, du texte que nous avions
adopté en premiere lecture, restent aujourd’hudisoussion les 79 articles adoptés avec des
modifications par le Sénat et les 21 articles ga'dupprimés. Le débat reste ouvert entre les
deux chambres sur plusieurs points, méme si letSeda/ersement accueilli les décisions
prises en premiere lecture par ’Assemblée nate@aalchapitre des compétences régionales.

Plusieurs articles sont désormais acquis dans peuncipe et ne suscitent la
discussion que sur des modalités. Il en est am$a duppression de la clause de compétence
générale des régions et des départements. Airrende la création du schéma régional de
développement économique, d’innovation et d’intdomalisation (SRDEII) et du schéma
régional d'aménagement, de développement duraldégalitée des territoires (SRADDET)
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dont le périmétre est globalement acquis ; resarguspens les procédures d’élaboration. Je
salue les discussions menées entre les associagpnésentatives des é€lus locaux, qui
devraient nous permettre de trouver une voie dgpoomis, notamment a l'article 6.

En revanche, pour les article®i8 et 3ter relatifs au service public de I'emploi, le
Sénat est revenu a sa rédaction de premiére leprényant une décentralisation aux
régions, quand nous avions recherché un juste ildguila travers une délégation de
compétence. La volonté de ne pas déstabiliserdhj#oi s’'était exprimée sur tous les bancs
de notre Assemblée ; aussi vous proposerai-jetdbliesur ce point la version du texte que

nous avions adoptée en premiere lecture.

En ce qui concerne les compétences, le Sénatappsisé a de nombreux transferts
de compétences départementales aux régions, (seammns approuvés en premiere lecture.
Il est en particulier revenu sur le transfert adgions ou aux intercommunalités des
compétences des départements en matiére de tremspatiers a la demande, de transports
scolaires, de ports maritimes et fluviaux et dendgy ferroviaires dites « capillaires »
consacrées au fret.

En sens inverse, le Sénat a réintroduit le principee nous avions supprimeé en
premiére lecture, d’une approbation de la cartefdesations supérieures et de la recherche
par les conseils régionaux. Il a également rétiblicréation des schémas régionaux des
crématoriums, que nous avions supprimeée.

Le Sénat a complété I'article créant, a partir djahvier 2018, la collectivité unique
de Corse, sujet qui fait désormais I'objet d'unegéaconvergence entre les deux assemblées,
nous laissant espérer une adoption conforme.

A propos de la refonte de la carte intercommurlal@ivergence est plus marquée
puisque le Sénat est revenu a sa position de prergeture, maintenant un plancher de
5 000 habitants. Il a, & nouveau, décalé le calendiun an, prévoyant I'achevement de la
refonte de la carte intercommunale en décembre.2017

En ce qui concerne les compétences des établisterpablics de coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre, le Semagalement rétabli son dispositif, faisant
du tourisme, des batiments nécessaires au senhii,pde I'eau et de I'assainissement des
compétences optionnelles des communautés de corsreticemmunautés d’agglomeération,
et rétablissant la soumission de I'exercice dedmpmeétence en matiére de développement
economique a un intérét communautaire. Mais iltgalié a la position de I'’Assemblée en
faisant des déchets une compétence obligatoiresiERCI.

Sans que cela soit une surprise, il n'a jugé uilde prévoir I'élection au suffrage
universel direct, dans le cadre intercommunal,aeseillers communautaires, ni d’assouplir
certaines dispositions relatives a la gouvernaneeces EPCI. Mais on notera le vote
conforme du Sénat sur l'article gRaterA qui prévoit l'unification des imp6ts directs
communaux au sein des EPCI, ou en tout cas I'aissement des conditions d’unification
fiscale par le recours a la majorité qualifiée.

La réforme de la métropole du Grand Paris posejezrxieme lecture, les mémes
guestions qu’en premiére lecture : celle du pérniende la métropole, en particulier celle de
lintégration de certaines communes de la granderacme ; celle de la répartition des
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compétences entre la métropole, les établissenmribcs territoriaux et les communes
membres ; celle, enfin, des flux financiers engiedcteurs.

En outre, deux questions nouvelles sont apparaelie de la date de création de la
métropole du Grand Paris, que le Sénat a repoutsgean, au 1 janvier 2017 ; celle de la
composition du conseil de la métropole et des dlende territoire, le Gouvernement ayant
déposé des amendements a ce sujet.

En ce qui concerne la taxe de mouillage des nadaes les aires marines protégées
gérées par les collectivités territoriales, le $@nsoulevé plusieurs questions d’interprétation
du dispositif gu’il avait adopté en premiére leetuce qui I'a conduit a le supprimer en
deuxieme lecture.

S’agissant des solidarités territoriales, excepfaite de la question des réseaux de
communications électroniques sur laquelle je vorap@serai plusieurs amendements, le
Sénat a globalement confirmé les dispositions asppar I’Assemblée nationale, notamment
celles qui portent sur les schémas d’amélioratieriaccessibilité des services au public et
sur les maisons de services au public.

Pour les compétences locales, le Sénat a rétabdirtecles qu’il avait introduits afin
d’anticiper ou de restreindre la suppression decléaise de compétence générale. Il a
parallelement supprimé certaines avancées voulresgire Assemblée, telles que la prise en
compte de la scolarisation des enfants en langggsmales et 'amélioration des modalités de
financement des services départementaux d’incestdle secours par les EPCI. Enfin, la liste
des compétences partagées a connu une nouvellgiéaajui appellera des amendements.

Il revient maintenant a notre Commission de prenmirgition sur les questions qui
restent en débat. Si, pour certaines dispositieasrslaires, les évolutions permises par la
navette devraient nous permettre d’adopter conferpleisieurs articles, il me semble
nécessaire de revenir sur certains points esserdielprojet de loi initial, sans que ces
modifications interdisent de rechercher le compsojuste et utile avec les sénateurs qui
permettrait & la commission mixte paritaire d’aliout

Mme Nathalie Appéré. Le groupe Socialiste, républicain et citoyen partage le
souhait de compromis avec le Sénat exprimé par dav&nement et relayé par notre
rapporteur. Ce compromis s’esquisse et je me télguie, déja, des points de consensus soient
apparus en matiére de répartition des compétenttes ks départements et les régions ;
toutefois, le souci de cohérence dans I'organisali® la politique de mobilité territoriale doit
pousser a faire entrer les transports scolairéssgborts dans les compétences régionales. |l
est bon, aussi, que I'on soit parvenu a une rémactguilibrée a propos du SRADDET,
guestion qui avait fait I'objet de longs débats memiére lecture. Je me réjouis que de
multiples rencontres organisées par les assocgat@tus permettent d’apaiser les craintes et
de clarifier les objectifs et les modes d’élabamatile ce schéma régional.

Un compromis se dessine donc. Toutefois, certalisgmsitions marquantes du texte
restent en suspens au risque d’en brouiller lailiig. 1l en est ainsi des questions ayant trait a
lintercommunalité. Je tiens a dire notre attacheina@l dispositif que nous avions adopté en
premiére lecture a linitiative du rapporteur : sauil fixé a 20 000 habitants, assorti de
dérogations pour tenir compte des spécificités itbei@les. On renforce ainsi les
intercommunalités et on garantit I'égalité des y@tts en rendant possible I'élaboration de
certaines politiques publiques a la bonne échBliteis souhaitons également voir progresser
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I'élaboration de plans locaux d’'urbanisme intercamaux (PLUI). A ce sujet, nous avions
adopté en premiere lecture le principe du passage dninorité de blocage a une majorité
gualifiée d'approbation ; c’est une dispositionigpénsable a une planification territoriale
intelligente a I'’échelle adaptée.

Enfin, nous serons vigilants quant aux modes di@ecdes représentants aux
intercommunalités. Nous sommes, sur tous les baieghés a la commune, cellule de base
de la démocratie, mais des décisions majeuresesm@nt aujourd’hui, et c’est heureux, a
'échelon intercommunal, et la question de I'éleatiau suffrage universel direct sur une
circonscription intercommunale continue de se pdseus nous étions montrés ouverts a des
innovations institutionnelles : pour tenir compsdlifférentes strates d’intercommunalité et
de ce que les enjeux ne sont pas nécessairememéewes pour les communautés de
communes et pour les métropoles ; pour trouveri alesséquilibres entre représentation des
communes et élection au suffrage universel difdotis défendrons donc des amendements a
ce propos, dont celui que nous avions adoptésemigre lecture et dans lequel nous disons
notre souhait d’'un progres majeur a ce sujet. L#rage universel direct dans les
intercommunalités est pour nous une question deodetie ; c’est aussi I'un des marqueurs
de cette réforme territoriale.

M. Paul Molac. Le groupe Ecologiste partage nombre des obsensatidu
rapporteur et de Mme Appéré. Il déplore la suppoesgar le Sénat de dispositions que nous
avions introduites en premiere lecture. Je constiatg que, pour ce qui est des SRDEII, nous
avions limité le réle du préfet, qui devait se mra vérifier la conformité du document a la
législation. Or, le Sénat lui a donné plus de pauwemcore. Je regrette que certains
amendements adoptés par notre Assemblée aiemtétfiés au Sénat, en particulier celui qui
concerne les langues régionales. Je pense, comme AYperé, qu'a propos des
intercommunalités nous avions trouvé un équilibrarbux ; en matiére de suffrage universel
direct pour ces instances, la difficulté est devgair a ce que soient équitablement
représentes et les territoires et les populations.

M. Dominique Bussereau. Je me limiterai a vous dire que le groupe
Les Républicains est satisfait du travail réalisg [@ commission des Lois du Sénat et
défendra a nouveau certains amendements.

Changeant maintenant de « casquette », je soulmitefaire part des réflexions de
I'Association des départements de France (ADF) dangluralité. Nous avons débattu de ces
guestions la semaine derniére, en présence de ivhite Peiro et d’autres collégues, et je
vous indique que nous reviendrons a la charge goaui concerne la compétence en matiere
de transports. On ne peut avoir la responsabilig cblléges et ne pas avoir celle des
transports scolaires — d’autant que nous avonbhdage des routes ou circulent ces autocars.
On ne peut non plus distinguer les enfants handgaes autres enfants. De méme, il est
inenvisageable de gérer a I'échelle de trés gramdg®ns des réseaux de ports aussi
différents que des ports de commerce, des porfdaisance, des ports de péche, des ports
conchylicoles... Tout cela demande un travail plysrefondi de notre Commission.

M. Michel Piron. Le groupe de I'Union des démocrates et indépesdantimitera a
des observations de portée générale. La premigte por la « schématologie(sourires)
autrement dit les relations entre les régionsetiépartements. On en est manifestement resté
a ce sujet au stade des études universitairesreest loin d’étre parvenu aux conclusions que
'on pouvait espérer. D'autre part, la répartitides compétences entre départements et
régions fait I'objet de choix encore brumeux.
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Ensuite, les décentralisateurs que nous sommesr@raient de loin que le seuil des
intercommunalités soit fixé par les commissions adtgmentales de coopération
intercommunale (CDCI), I'Etat arbitrant, comme ¢'ssn réle, en cas de désaccord.

Enfin, vous le savez, la question de la majoritéeséaire a I'élaboration d’'un PLUI
me tient a coeur depuis 2010.

Mme Jeanine Dubié.Le groupe Radical, républicain, démocrate et megste

avait salué le compromis équilibré trouvé en ségmadelique dans notre Assemblée ; il
tranchait avec les travaux menés par notre Comomssi premiére lecture, que nous jugions
trées préjudiciable pour les départements. Nousleveils donc a ce que I'échelon
départemental conserve toute sa pertinence, aeééquilibre trouvé pour la répartition des
compétences ne soit pas remis en cause, a ce guBpartements puissent exercer une
solidarité territoriale et sociale réelle et a eglg soient justement représentés au sein des
instances et organismes prévus par le texte.

De méme, un équilibre avait été trouvé en prenlecaure a propos du seuil des
EPCI, des exceptions permettant de tenir compte cdesactéristiques des départements
ruraux. Nous serons d’autant plus attentifs a cptdie du texte qu'une récente note
d’analyse de France Stratégie met en évidencdtlgua la fusion des régions va fortement
déstabiliser certains départements — les Haute&aBgs en particulier. Le bouleversement a
venir rend d’autant plus nécessaire la permaneadéchelon départemental.

La Commission en vient a I'examen des articlesargstn discussion.

~ TITREI® ]
DES REGIONS RENFORCEES

Chapitre unique
Le renforcement des responsabilités régionales

Article 1* (art. L. 1111-10, L. 4221-1, L. 4433-1 et L. 44334 code général des
collectivités territoriales) Suppression de la clause de compétence générafoiatoir
réglementaire des régions

La Commission est saisie de l'amendement CL423 dee Marie-Francoise
Bechtel.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Est en cause une disposition introduite par leaSén
gue je napprouve pas alors que, sur un plan ggrdésasénateurs me semblent avoir plutét
amelioré le texte s’agissant des pouvoirs du dépant et du seuil des intercommunalités.
Cet amendement et I'amendement CL424 complémengaioposent de maintenir la
définition actuelle des compétences régionaleseu les objets d’intérét régional dont est
saisi le conseil ». Cette formule souple était d'gnande utilité alors que la restriction des
compétences aux domaines rigidement attribuésaplai hux régions condamne a des exces
mécaniques. |l est d’ailleurs a craindre que lanisoit pas forcément respectée et que la
notion d'«intérét régional » ne déborde rapidemdes domaines qui avaient été
soigneusement balisés.

M. le rapporteur. Il s’agit en réalité de rétablir la clause de cotepée générale
gue le Sénat et notre Assemblée s’accordent a isugprMon avis est nécessairement
défavorable.
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La Commissiomejette'amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds CL13 de M. Paul
Molac, CL424 de Mme Marie-Francoise Bechtel et Ct&5v. Paul Molac.

M. Paul Molac. Nous demandons que soit rétablie la clause de €mmpe générale
pour les régions, collectivités stratégiques stmattes et qui participent grandement a
I’économie. Il est surprenant qu’elles ne puissensaisir de n’importe quel intérét régional.
Des précédents existent de sujets dont les régersont saisies en vertu de la clause de
compétence géneérale — celle des langues par exeBplevanche, les métropoles auront la
compétence générale, les compétences de la comparieis celles du département et de
larges compétences en matiere économique. |l yyladanauvaise articulation.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette successivement les
trois amendements.

Elle examine ensuite les amendements identique83d& M. Alain Rousset et
CL309 de M. Michel Piron.

Mme Colette Capdevielle.La région est la collectivité compétente pourri@ation
des parcs naturels régionaux et pour le classedemntéserves naturelles régionales. La loi
n° 2014-58 du 27 janvier 2014, dite MAPTAM, luiattribué la qualité de chef de file en
matiere de protection de la biodiversité. Dans auncsde cohérence, nous proposons de lui
confier la gestion des espaces naturels sensibles.

M. Dominique Bussereau.Je suis absolument hostile a ces amendements. Les
départements gérent merveilleusement bien les espaaturels sensibles. lls en ont les
moyens — et ce qui se gere de prés se gere bien.

M. le rapporteur. J'appelle au retrait des amendements sur lesgaetievrais,
sinon, émettre un avis défavorable en cohérencera&votes en premiere lecture. Je précise
toutefois que la nouvelle rédaction de l'articledatif au SRADDET, fixera comme mission
aux regions la protection de la biodiversité. Laseadements seront donc partiellement
satisfaits sur le fond.

M. Germinal Peiro. Je suis trés heureux que le rapporteur exprimeawis
défavorable.

Les amendements saptirés
La Commission est ensuite saisie de 'amendemest Cde Mme Jeanine Dubié.

Mme Jeanine Dubié.L’amendement tend a supprimer l'alinéa 10 quipegcisant
gue la région est garante de I'égalité des terespicontredit I'objectif du projet de loi. En
effet, le texte tend a clarifier les compétences diéférentes collectivités en renforcant la
région dans son role stratégiqgue de développementewditoire, le département dans sa
responsabilité¢ de garant des solidarités sociakederitoriales et les communes et
intercommunalités dans leur fonction d’échelon dimité.

M. le rapporteur. Avis défavorable comme en premiere lecture — diautjue le
Sénat, qui avait refusé cette mention en premaateile I'a acceptée depuis.
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La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL624 de M. Philigemel.

Mme Bernadette Laclais.L’'amendement tend a conférer explicitement auxorég
les compétences de promotion et de valorisatiohatteactivité économique des territoires,
singulierement auprés des investisseurs étrangers.

M. le rapporteur. J'invite au retrait de 'amendement, satisfait peticle 2.
L’'amendement esétiré.
La Commission étudie 'amendement CL55 de M. Paad/

M. Paul Molac. Il s’agit de réintroduire dans le texte une disfims supprimée par
le Sénat qui précisait que le conseil régional @snhpétent pour adopter les mesures
d’application des dispositions |égislatives traitda ses compétences dans deux cas : lorsque
la mesure législative concernée ne renvoie pas @éaret en Conseil d’Etat, d’'une part ; en
complément d’'un décret qui doit, comme le prévaitQonstitution, rester général, d’autre
part.

M. le rapporteur. La rédaction du Sénat me parait plus opportuneis Av
défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

M. Philippe Kemel. Permettez-moi de revenir un instant sur 'amendendb24
qui vient d’étre retiré. Cet amendement découlendiécent rapport sur les investissements
étrangers en France montrant que, si nous vouléntakblement développer l'attractivité de
nos territoires aux yeux des investisseurs étranglefaut inciter les régions a se doter de
plans de promotion. Adopter cet amendement en eéaublique serait une avancee
souhaitable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadopteensuite’amendement
CL532 du Gouvernement.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur,ealejette 'amendement CL14 de
M. Paul Molac.

La Commission examine ensuite les amendementsgaesntCL186 de M. Alain
Rousset et CL310 de M. Michel Piron.

Mme Colette Capdevielle.ll s’agit de réaffirmer le pouvoir réglementairesd
régions ; je m'appréte toutefois a retirer 'amemeéat, a mon grand regret...

M. le rapporteur. Il est vrai qu'a défaut de retrait jémettrais avis défavorable,
car votre proposition nécessiterait une révisiamstitutionnelle.

Les amendements saptirés

La Commissiomdoptel’article 1°" modifié.
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Article 1°" bis [supprimé] (titre V [nouveau] du livre Il de la premiére pargt art.
L. 1251-1 a L. 1251-7 [nouveaux] du code général cialectivités territoriales) Création
d’'un Haut conseil des territoires

La Commission examine I'amendement CL76 de Mmdd<teelier tendant a
rétablir I'article.

Mme Estelle Grelier. Par cet amendement, nous proposons de rétablitale
Conseil des territoires dont notre Assemblée adopté la création en premiere lecture.

M. le rapporteur. Je ne peux m’opposer au rétablissement d'une digpoadoptée
par I'Assemblée en premiére lecture. Jappelle odaet l'attention des auteurs de
'amendement sur le fait que le Gouvernement aursétle Dialogue national des territoires.
De plus, si cette disposition fait consensus ad&ksblée nationale ou elle avait été adoptée a
linitiative d’'un député de l'opposition et de Mn@&xellier, il n’en va pas exactement de
méme au Sénat...

M. Lionel Tardy. Cette création me semble absurde. Outre que |saplule ses
missions dépendent du bon vouloir du Gouvernentesitattributions de cet énieme conseil
recoupent celles du Conseil national d’évaluaties dormes applicables aux collectivités
territoriales et a leurs établissements publicsESN Surtout, comme je I'ai dit en premiére
lecture, cette instance existe déja : c’est le Géna

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 1°" bis estainsi rétabli

Article 2 (art. L. 1111-9, L. 1511-1, L. 4251-12 a L. 4251{hbuveaux] du code
général des collectivités territoriales, art. L1/ du code de commerce et art. 7 de la loi
n° 2014-856 du 31 juillet 2014 relative a I'éconensiociale et solidaire)Compétence en
matiere de développement économique et schémanatgie développement économique,
d’'innovation et d’'internationalisation (SRDEII)

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette 'amendement
CL587 de Mme Jeanine Dubié.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards CL696 du rapporteur et
CL56 de M. Paul Molac.

M. le rapporteur. Mon amendement vise a rétablir les modalités Huiation du
SRDEII retenues par 'Assemblée nationale en premécture.

M. Paul Molac. Afin d’atteindre I'objectif de clarification auqluaspire le projet de
loi, la région doit étre consacrée comme la cdll@ét territoriale responsable sur son
territoire de la définition des orientations en g de développement économique.

M. le rapporteur. Votre amendement est satisfait par le mien.
L’'amendement CL56 esttiré.

M. Michel Piron. Nous entrons dans ce que jai qualifié de « schélmgie »,
autrement dit les relations entre collectivitésedt trés bien de donner a la région le pouvoir



de définir un schéma de développement économiqués Buand il s’agit d’accueillir des
entreprises, la stratégie releve de la région e (tpiestions opérationnelles des
intercommunalités. Autant dire que la consultapioévue ne suffit pas : une convention entre
région et intercommunalités est indispensable.

La Commissiomadoptel’amendement CL696.
La Commission est saisie de 'amendement CL77 de Ehtelle Grelier.

Mme Estelle Grelier. Cet amendement vise a éviter que le schéma rdgiona
n'impose des orientations touchant aux compéteegehisives des autres collectivités, en
'occurrence en matiére d’investissements immoisilie

M. le rapporteur. Avis favorable. L'immobilier et le foncier d’enppese ont été
attribués au bloc local, notamment aux intercomriiésa L'amendement leur permettra de
préserver I'exercice de cette compétence.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle aborde 'amendement CL426 de Mme Marie-Frasedechtel.

Mme Marie-Francoise Bechtel.La notion d’aménagement du territoire me parait
avoir une portée plus large que celle d’attracdivit

M. le rapporteur. Avis défavorable. En premiere lecture, nous aviddja repoussé
cet amendement a cause du risque de confusionlavicle 6 relatif au schéma régional
d’aménagement, de développement durable et d’éghdi territoires (SRADDET).

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine, en discussion commune, 'amendemé&6®T du rapporteur, les
amendements identiques CL188 de M. Alain Rouss&ilL8t1l de M. Michel Piron, et
'amendement CL22 de M. Paul Molac.

M. le rapporteur. Je propose de rétablir la rédaction adoptée psssémblée
nationale en premiére lecture en matiére d’écon@ai@le et solidaire.

Mme Colette Capdevielle.L’amendement de cohérence CL188 tend a supprimer
I'échelon départemental.

M. Dominique Bussereau.Les amendements CL188, CL311 et CL22 sont anti-
départementalistes et n’ont pas leur place dahsxte.

La Commissiomdoptel’amendement CL697.
En conséquence, les amendements CL188, CL311 att@hbent

La Commission examine, en discussion commune, rdemeent CL698 du
rapporteur, faisant lI'objet du sous-amendement (3.8 M. Lionel Tardy, et les
amendements CL57 de M. Paul Molac, CL65 de M. Lidaedy et CL425 de Mme Marie-
Francoise Bechtel.



M. le rapporteur. Mon amendement vise a rétablir la rédaction adogiar
’Assemblée nationale en premiére lecture pour rasda compétence des régions dans le
domaine économique et réaffirmer leur engagementaiere d’'égalité professionnelle entre
femmes et hommes. Il satisfait les propositionstaxmnes dans les amendements CL57 de
M. Molac, CL122 de M. Le Fur et CL440 de Mme Colgtel

M. Lionel Tardy. Lorsque le président de la République a annonceekion d’'une
« Agence de développement économique », persormeampris la raison d’étre de cette
structure supplémentaire. En effet, cette compétarst transférée aux régions et bien des
instances y sont déja consacrées. En 2007, ladasucomptes notait ainsi : « Le nhombre des
intervenants directs au sein d’'une méme régiorf.e3ten moyenne supérieur a 60, voire a
100 lorsque I'on additionne les partenaires dersgcang représentant des intervenants infra-
départementaux. La valeur ajoutée générale denkitded’un tel maillage n’est pas établie. »

Le but de mon sous-amendement est d'inscrire danschéma régional de
développement économique, d’innovation et d’inteamalisation (SRDEII) un objectif de
rationalisation des différentes structures quiringanent pour le développement économique
et le soutien aux entreprises. Le schéma régiomadtitue un vecteur idéal pour porter cet
objectif de mutualisation et de coordination. Lalss débats en séance, le rapporteur a
indiqué gu'il était couvert par l'article 30, mais n’est pas le cas — ou tres partiellement.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous recherchons une écritussiaimple que
possible du schéma régional. Ce document se coaceut la stratégie économique et les
priorités de développement, non sur 'organisati®nje poursuis le méme objectif — que
jespere partagé par les élus —, la propositiorparait inopportune.

M. Paul Molac. Mon amendement est satisfait. Je le retire donc.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Je trouve curieux d’écrire qu’'un schéma congu par
une autorité publique « ne contribue pas aux désataons économiques » ; il ne manquerait
plus que cela! Changeant mon amendement en scersdament a celui du rapporteur, je
propose de remplacer cette formule étrange pamtes : « et retiennent toutes les mesures
utiles pour éviter les délocalisations d’activigg&sonomiques ». Cela correspondrait mieux a
I'action positive que devraient mener les collatéls publiques.

M. le rapporteur. Nous pourrions réexaminer la rédaction ensembiz ld’ séance
sur la base du texte arrété par la Commission.

Mme Marie-Francoise Bechtel.En ce cas, je retire mon amendement.
Les amendements CL57 et CL425 setités

La Commissiomejettele sous-amendement CL805.

Puis elleadoptel’amendement CL698.

En conséquence, 'amendement Clkdibbe

La Commission étudie 'amendement CL66 de M. Lidaedly.

M. Lionel Tardy. Le texte actuel prévoit que, dans les régionstélmres, le
SRDEII peut contenir un volet transfrontalier élab@n concertation avec les collectivités



des Etats voisins. Il faut aller plus loin en remdee volet obligatoire : il en va d’'une partie
importante de I'’économie de certains bassins —nmoient dans la Haute-Savoie et 'Ain —
sans parler des travailleurs frontaliers répatisplusieurs départements. Quand on prétend
vouloir créer des régions a dimension européemrserait incomprehensible de négliger les
liens avec les pays voisins !

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous souhaitons créer un doctinaerssi
simple que possible et nous en remettre aux désisies €lus. Ce sont les électeurs qui
jugeront de la pertinence du schéma régional.

Mme Annie Genevard.Le phénoméne frontalier — une réalité locale \deiaelon
les frontieres mais fédérée par quelques élémemsncins — est largement ignoré de Paris.
Lorsque I'on sait que la Suisse représente le memmployeur pour la Franche-Comté, il
serait intéressant que le schéma régional de déwedoent économique, d’innovation et
d’internationalisation — n’oublions pas ce derm®ot ! — réserve un traitement spécifique a
cette dimension.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.La formule « peut contenir » me parait pertinente
en effet, comment imposer une obligation de résidtaqu’il s’agit de concertation avec les
collectivités territoriales de l'autre c6té de tarftiere ? Il faut étre deux pour se concerter et
rendre ce volet obligatoire me parait donc aléatdwec la formulation actuelle, la loi traduit
l'intention d’entrer dans une stratégie de condienmatransfrontaliére sans imposer le résultat
gue personne ne peut obtenir en lieu et placeaktvités concernées.

M. Michel Piron. En quoi la rédaction actuelle interdit-elle le cioexprimé par nos
collegues ? Je ne vois rien en ce sens.

La Commissiomejette'amendement.
Elle est saisie de 'amendement CL19 de M. Paub®lol

M. Paul Molac. Cet amendement vise a rétablir la compétence d&dmn en
matiere de tourisme. Ce domaine représente 8 %IlBueP France, voire 10 % dans une
région comme la Bretagne. Dans la concurrencenatenale qui s’annonce, la région me
parait le bon échelon pour développer cette aétdécbnomique.

M. le rapporteur. Défavorable. Le tourisme sera traité a l'articlad titre des
compétences partagées ; l'intégrer a l'article 2lésserait parmi les compétences exclusives
de la région.

M. Paul Molac. C’était notre objectif !
La Commissiomejette'amendement.

Les amendements identiques CL189 de M. Alain Roe$s€L312 de M. Michel
Piron sontretirés

Puis la Commission examine les amendements idesti@L78 de Mme Estelle
Grelier et CL362 de M. Michel Piron.

Mme Estelle Grelier. Puisque le projet de loi vise la rationalisati@s énstruments
juridiques, le volet «tourisme » du SRDEIl doit upoir tenir lieu de schéma de
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développement touristique. Bien que les compétesoent partagées, la région pourrait,
comme en matiere d’aménagement du territoire ogedéon des déchets, remplir son réle de
coordination.

M. le rapporteur. Si I'on intégrait le schéma régional du tourismeSRDEII, ses
orientations deviendraient prescriptives — ce qlastnpas le cas a larticle 4. Elles
s’imposeraient méme aux intercommunalités, le $ooei devenant une compétence exclusive

des régions. Si 'amendement n’est pas retiré,gtmai un avis défavorable.

M. Michel Piron. Le caractere prescriptif des schémas n’a rienstlab: certains
auront une vocation d’orientation et ne seront gipsfs qu’en vertu du conventionnement,
en cas de compétence partagée. Cette questiomdetie du débat a mener sur ce que
jappelle la « schématologie ». Si I'organisatic@présente I'idée méme d’'un schéma, en
matiere de compétences partagées — notamment pdepartements — le schéma doit étre
validé par une convention. L’enjeu est plus compique ce que vous voulez bien admettre.

Les amendements saptirés
L'amendement CL440 de Mme Catherine Coutellectisé.

La Commission en vient aux amendements identiqu&81Cde M. Alain Rousset et
CL313 de M. Michel Piron.

M. Michel Piron. Le SRDEII doit étre co-€laboré par la région,resropoles et les
EPCI au terme d’'une co-délibération.

M. le rapporteur. Défavorable. Nous avons retenu l'option de l'asstoan de
différentes structures a I'élaboration du SRDEIh to-élaboration proposée par ces deux
amendements lierait la région — qui détient la céi@pce économique de maniere exclusive —
a l'avis d’autres collectivités.

Les amendements sapjetés
La Commission est saisie de 'amendement CL69%pjparteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de rétablir la version de I'Assembléetionale en la
simplifiant : plutdt que d’énumérer les organisntgs pourraient étre consultés par les
régions dans le cadre de I'élaboration du SRDH#s-EPCI mis a part —, je propose d’écrire
gue les régions peuvent « consulter tout organmmgersonne ».

M. Guillaume Larrivé. Cet amendement n'apporte rien puisque le conégibnal
peut déja consulter les organismes de son choix.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL163 de Mme Marg-Chapdelaine, CL20
de M. Paul Molac et CL164 de Mme Marie-Anne Chagideltombent 'amendement CL700
du rapporteur ayant été retiré.

La Commission aborde, en discussion commune, lesidgaments identiques CL26
de M. Paul Molac, CL193 de M. Alain Rousset et GL8& M. Michel Piron, ainsi que
'amendement CL701 du rapporteur.
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M. Paul Molac. Il n'y a pas lieu d’'instaurer une exception poes Imétropoles et
leur permettre d’élaborer un document distinct@nae divergence avec la région.

M. le rapporteur. Avis défavorable aux trois amendements CL26, CLAI9GL314.
Depuis le début de notre travail sur ce texte, ramams veillé a ce que les métropoles fassent
I'objet de dispositions particulieres, en applioatide la loi de modernisation de l'action
publique territoriale et d’affirmation des métropsl(MAPTAM). Surtout, le Sénat a retenu
une solution consensuelle : en cas de mésenteinéel@négion et la métropole, le SRDEII est
pris en compte par le document d’orientations &tjigues de la métropole. Il parait opportun
de conserver cet équilibre.

La Commissiomejetteles amendements CL26, CL193 et CL314.
Puis elleadoptel’amendement CL701.
Elle est saisie de 'amendement CL702 du rapporteur

M. le rapporteur. Il est nécessaire de faire approuver le SRDEIllpagréfet. En
effet, c’est cette approbation qui donne au docursen caractére opposable. Le préfet doit,
de son c6té, s’assurer du respect de la procétkladdration du schéma et de la préservation
des intéréts nationaux — ces derniers ne renv@at 'ensemble des politiques nationales
mais a des domaines bien identifiés.

M. Dominique Bussereau.Depuis la présidence de Francois Mitterrand, nodrgs
est engagé dans une stratégie de décentralisatmn.le préfet approuver par arrété un
document préparé par des €lus régionaux constituetaur en arriere invraisemblable.

M. Michel Piron. Autant le contrdle de |égalité par le préfet vasdé autant ce
contrble d’opportunité me parait contradictoire@les affirmations entendues par ailleurs.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Ce que je viens d’entendre m’étonne ! Tous les
schémas d’'urbanisme de notre pays — et plus gén&al tous les schémas adoptés par les
collectivités territoriales — sont publiés et apprés par arrété du représentant de I'Etat sans
gue cela remette en cause les compétences destivdls. Le respect de la procédure
d’élaboration est de lintérét de tous, y compres dollectivités elles-mémes. Quant aux
intéréts nationaux, songez que, dans le systennbigue, ils sont concus d’'une maniere
extrémement large — bien loin de ce qui est pré@virrance — et donnent au parlement de
Westminster la possibilité de s’opposer a tout muee une loi votée par le parlement
écossais, pourtant censé étre autonome.

M. le rapporteur. Si un préfet refuse d’approuver un schéma, laorégoncernée
pourra demander que cette décision soit examinée lgpajustice administrative qui
déterminera si le préfet a abusé de son pouvaiodedle et s'il est sorti du champ défini par
la loi. Surtout, comme I'a souligné Mme Bechtef tbocuments locaux tels que les schémas
de cohérence territoriale (SCoT) et les plans Iwcdlurbanisme (PLU) ne deviennent
aujourd’hui opposables qu’aprés approbation parédet. Nous n'avons pas trouvé d’autre
outil juridique pour atteindre ce résultat.

M. Dominique Bussereau.Je ne suis pas certain que les schémas département
d’aménagement numérique soient soumis au contdfréfet ! Quoi qu’il en soit, lorsque ce
texte viendra devant le Conseil constitutionnelyshalisposerons de bons arguments pour
faire annuler cet article.



La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, 'amendement CL21 de M. Paul Molabe

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette 'amendement
CL195 de M. Alain Rousset.

Puis elleadoptel’amendement de cohérence CL703 du rapporteur.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les amendements
identiques CL27 de M. Paul Molac, CL196 de M. ARousset et CL704 du rapporteur.

En conséquence, les amendements CL171 de MmeES&sdlier, CL364 de
M. Michel Piron, CL28 de M. Paul Molac, CL79 de MBEwtelle Grelier et CL363 de
M. Michel Pirontombent

La Commission en vient a 'amendement CL165 de Maree-Anne Chapdelaine.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je propose de supprimer le dispositif dérogatoire
qui permettrait au conseil régional de délibéreul,selans les six mois suivant son
renouvellement, sur le maintien en vigueur du SRDEI

M. le rapporteur. Défavorable. Si, aprés le renouvellement du cbmégional, la
région considere que le SRDEIl est toujours valalllen’y a pas lieu de l'obliger a
recommencer son élaboration.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CL166 de Mme ManigeAChapdelaine.
Mme Marie-Anne Chapdelaine.ll s’agit d'un amendement de repli.

M. le rapporteur. Défavorable également.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle est saisie de 'amendement CL514 de M. JeanBleunven.

Mme Chantal Guittet. Alors méme que I'on souhaite, dans le cadre duite en
ceuvre du SRDEIIl, mobiliser tous les acteurs, onlieulne structure dimportance : les
chambres de commerce et d’'industrie métropolitaitoed le statut a été reconnu en 2010.

M. le rapporteur. Il ne nous parait pas opportun d’insérer une dision relative au
lien entre les métropoles et les chambres de cooererd’industrie situées sur leur territoire
dans un article qui traite du SRDEII, donc de i@ttde la région. Je suggere le retrait ; a
défaut, jémettrai un avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.
Elle en vient a 'amendement CL705 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de supprimer une disposition superflue.



La Commissiomdoptel’amendement.
La Commission aborde I'amendement CL572 de Mmerde&ubié.

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement vise a organiser la coordinatienadgons
de collectivités territoriales et, plus largemetds actions publiques en renforcant I'efficacité
du service aux entreprises. Il prévoit explicitetarsignature de conventions de partenariat
entre les régions et les chambres de commerceneiudtrie (CCI) de région pour la mise en
ceuvre des orientations du SRDEII.

M. le rapporteur. L’'amendement est largement satisfait par le dmigstant puisque
les régions peuvent librement conventionner ave@€I€l ou avec d’autres partenaires pour la
mise en ceuvre de leurs actions économiques.

L’amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL23 de M. Mal4dc.

M. Paul Molac. Il s’agit de rétablir I'article 7 de la loi du 3aillet 2014 relative a
I’économie sociale et solidaire, qui a été suppnopagle Sénat.

M. le rapporteur. Votre objectif est satisfait puisque nous avorisda I'économie
sociale et solidaire I'une des prioritées du SRDEIutét que de créer un second schéma
paralléle, profitons de cette intégration.

L’amendement esktiré.
La Commission en vient a 'amendement CL67 de dhdliTardy.

M. Lionel Tardy. Puisque le schéma régional définit les orientatien matiere de
développement de I'économie sociale et solidaimisvavez bien fait de confirmer la
suppression de l'article 7 de la loi du 31 juil®14 qui prévoyait une stratégie dans ce
domaine. Mais il faut supprimer un autre doubldtarticle 8 de ladite loi, qui prévoit une
conférence régionale de I'économie sociale et awbd(CRESS). Lors de I'examen de ce
texte dont les entrepreneurs gardent un bien mswusauvenir, javais fait valoir que
'organisation d’une conférence aussi ciblée n'ayais sa place dans la loi. C’est d’autant
plus vrai aujourd’hui puisque le SRDEII comprenduatet « économie sociale et solidaire »
dont on ne comprend pas bien pourquoi il seraeld a faire I'objet d’'une conférence.

M. le rapporteur. Je ne porte pas la méme appréciation sur cetposiion. La
CRESS n’a pas uniquement pour objectif de nouerivdlet du SRDEII relatif a '’économie
sociale et solidaire, mais également de faciliercbordination entre les acteurs. Cet
organisme a donc une utilité bien au-dela du schégianal. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.
Elle est saisie de 'amendement CL706 du rapporteur

M. le rapporteur. Dans la mesure ou nous avons considérablemergéalk®
procédure d’élaboration du SRDEII, je propose dgsemer 'alinéa 46 qui accorde un délai
supplémentaire pour I'élaboration du premier schéma



La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine, en discussion commune, les amende@er07 du rapporteur et CL7
de M. Francgois Vannson.

M. le rapporteur. L’'alinéa 48 apparait aujourd’hui redondant ave despositions
prévues par ailleurs.

M. Francois Vannson.La compétence en matiere sociale est une atiibatiajeure
des départements et de plus en plus de conse#stddm@ntaux s’orientent vers une politique
d’'insertion par I'’économie. Exclure le départemetd la politique de développement
économique de son territoire, c’est lui demandegéler des conséquences sans pouvoir agir
sur les causes. Cet amendement a pour objet ddirdsapossibilité pour les collectivités
territoriales autres que la région, ainsi que lemosipements, de poursuivre la mise en ceuvre
de leurs actions de développement économique daredre d’une convention passée avec la
région.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomadoptel'amendement CL707.

En conséquence, 'amendement Ghmbe

La Commission aborde I'amendement CL8 de M. Frangannson.

M. Francois Vannson. Le projet de loi n’envisageant pas le devenir des
engagements pris par les départements en matigévatoppement économique, je propose
gue les départements conservent leurs conventiosisgaie la possibilité de les amender.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet amendement apparait comteairprincipe
de spécialisation qui sous-tend le texte. Nous snamopté des dispositions prévoyant une
période transitoire ; par ailleurs, le Gouvernemg£ast engagé a travailler avec les acteurs
locaux sur 'aménagement d’agences au statut phetic

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3 (art. L. 1511-2, L. 1511-3, L. 1511-5, L. 1511-7,2251-1, L. 3231-1 a
L. 3231-4, L. 3231-7, L. 3232-1, L. 3641-1, L. 4211l . 4433-12, L. 5217-2 et L. 5621-8 du
code général des collectivités territoriales, &tlarl22-11 du code des sportSlarification
et rationalisation des régimes d’aides aux entregsi par les collectivités territoriales au
profit des régions et attribution aux régions d’uresponsabilité de soutien des péles de
compétitivité

La Commission examine 'amendement CL136 de M. Haldc.

M. Paul Molac. L’alinéa 4 prévoit que le rapport sur les aideestrégimes d’aides,
établi par la région, sera transmis au préfet dgonéavant le 31 mai. Ce rapport devant
donner lieu, au préalable, a un débat devant Isatbrégional, nous nous interrogeons sur la
faisabilité des délais. La date du 30 juin, acamaint prévue a l'article 1511-1 du code
général des collectivités territoriales, semblespkaliste.



M. le rapporteur. Défavorable. Le fait d’avancer d’un mois la remde rapport
régional permettra aux services de I'Etat de traigm la liste des aides directes aux
entreprises versées par |'Etat et par les collgésivterritoriales a la Commission européenne,
qui la réclame justement pour le 30 juin.

La Commissiomejette'amendement.

Elle est saisie des amendements identiques CL3A.d&aul Molac et CL198 de
M. Alain Rousset.

M. Paul Molac. Notre amendement vise a étendre le champ desaidemntreprises
a leur accompagnement, notamment en matiere fi@é@nat d’appui a l'innovation et a
l'internationalisation.

Mme Colette Capdevielle.En effet, le développement économique ne se lipate
aux aides. Il couvre l'organisation de tout le eyst d’accompagnement des entreprises.
Nous proposons de confier cette responsabilité@gions.

M. le rapporteur. Je suggere le retrait de ces amendements. Lanndtdde aux
entreprises est générale ; commencer a en prdeiseature et en lister les composantes
produirait des conséquences en matiere de défirdgtioontrariq a contresens de I'objectif
gue vous visez.

Les amendements sagtirés.
La Commission étudie I'amendement CL9 de M. Frangainnson.

M. Francois Vannson.Cet amendement tend a rétablir la possibilité pesiautres
collectivités territoriales que la région de pap@r, dans le cadre d'une convention, au
financement des aides et regimes d’aides mis @e jplar cette derniere.

M. le rapporteur. En premiére lecture, nous avions trouvé un tem&ntente : en
vertu de la spécialisation des compétences, lmmégeut passer des conventions en matiere
d’aides aux entreprises avec les communes et lgtospements, mais non avec les
départements. Avis défavorable.

M. Guillaume Larrivé. Pardonnez la franchise presque brutale de maigngestais
le rapporteur et le Gouvernement souhaitent-iisj du I janvier 2017, dépouiller le conseil
départemental de toute compétence en matiére adoggement économique ?

M. Dominique Bussereau.Le systeme d’aides aux entreprises en difficukéé n
fonctionne actuellement que grace a la participadione multiplicité d’acteurs : la région, le
département, la communauté de communes ou d’aggitior® En supprimant la possibilité
de cofinancement, on restreint I'efficacité deseaid 'emploi. Dans certains cas, la région ne
sera pas en mesure den octroyer alors qu’elle derrpit avec le concours des autres
collectivités. Ce terrible retour en arriére nuirda politigue de I'emploi et augmentera le
chémage.

M. Francois Vannson.Prenons un exemple concret : le département degesm la
possibilité d’intervenir en matiere d'immobilieg tégion ne s’occupant pas de ces dossiers.
Notre action vient en complément de celle de laoréget produit un effet de levier
considérable en permettant de déclencher d’autresxdements au niveau européen. La



rédaction de l'article me semble trés négative peaéveloppement économique futur de nos
départements.

M. le rapporteur. Le Gouvernement apportera des précisions en sédmse.
guestions de M. Vannson et de M. Bussereau détliselon peut dire, celle de M. Larrivé.
L'objectif est de faire de la région la collect&ispécialisée en matiere d’aides directes aux
entreprises, notamment a travers des conventionsadenariat avec les communes ou les
groupements locaux.

L’article 24, monsieur Larrivé, donne par aillewaax départements la possibilité
d’accompagner, au titre de la solidarité territlejides communes et les intercommunalités en
matiere d’immobilier et de foncier d’entreprise. plas, un certain nombre de dispositions du
méme article, adoptées en premiére lecture aidithie de M. Germinal Peiro, permettent aux
départements de soutenir les filieres agricolest olien avec le foncier est étroit.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadopterédactionnel CL708 du rapporteur.

Elle adopte également les amendements identigues CL531 dueBmment et
CL709 du rapporteur.

Elle se penche ensuite sur les amendements idestiGl29 de M. Paul Molac,
CL199 de M. Alain Rousset et CL315 de M. MichebiRir

Mme Colette Capdevielle.ll s’agit de mettre le projet de loi en conformét¢ec les
regles européennes en définissant les différeides aux entreprises.

M. le rapporteur. L'expression « aides aux entreprises », suffisantnteege, est
juridiguement moins risquée qu’une énumeérationcdespétences. Avis défavorable.

Les amendements saetirés

La Commission en vient a 'amendement CL710 duadppr.

M. le rapporteur. Il s’agit de supprimer une précision superflue.
La Commission adopte 'amendement.

Puis elle examine les amendements identiques CkS0Mmie Estelle Grelier et
CL365 de M. Michel Piron.

Mme Estelle Grelier. Cet amendement tend a substituer aux mots: « D@ns
respect », les mots : « Sous réserve de prendeompte les orientations ». Son caractere
rédactionnel ne doit pas occulter sa portée philoispie s'agissant des bonnes pratiques dans
les rapports entre collectivités.

M. le rapporteur. Mon avis est d’autant plus favorable que la digpmsiest
cohérente avec l'article 2 tel que nous venonsadpter.

La Commissiomadopteles amendements.



Suivant l'avis défavorable du rapporteur, ellejette les amendements identiques
CL201 de M. Alain Rousset et CL316 de M. MichebRir

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL711 du rapporteur.
Elle adopteensuite I'article 3modifié.

Article 3 bis(art. L. 5311-3, L. 5312-3, L. 5312-4, L. 5312-11,6123-3, L. 6123-4
et L. 6123-4-1 du code du travalil, art. L. 214-18abde de I'éducation, et article 21 de la loi
n° 2014-288 du 5 mars 2014 relative a la formafwafessionnelle, a I'emploi et a la
démocratie sociale)Compétence en matiere de service public de I'emploi

La Commission examine, en discussion commune, ndemeent CL712 du
rapporteur et les amendements CL660, CL661 et Cde6Zouvernement.

M. le rapporteur. Mon amendement tend a rétablir la rédaction adojpige
I’Assemblée en premiere lecture.

La Commissiomadoptel'amendement CL712.
En conséquence, les amendements CL660, CL661 62@irBbent

La Commissioradopteensuite les amendements identiques CL663 du Guament
et CL713 du rapporteur.

Puis elle examine les amendements identiques Cd48@. Dominique Bussereau,
CL487 de M. Germinal Peiro et CL588 de Mme Jeabinbié.

M. Dominique BussereauCet amendement vise a assurer une meilleure
représentativité des échelons locaux au sein dedddploi.

M. le rapporteur. Je comprends 'objectif. Mais ces amendements nevdiént le
nombre de sieges au conseil d’administration de Rétploi et, surtout, mettraient fin au
paritarisme en son sein. Avis défavorable.

La Commissiomejetteles amendements.

Elle se saisit ensuite, en discussion communeamendements identiques CL471 de
M. Dominique Bussereau, CL488 de M. Germinal Peir€L573 de Mme Jeanine Dubié, et
des amendements identiques CL81 de Mme EstelleeGeelCL366 de M. Michel Piron.

M. Dominique Bussereaul.’amendement défend la méme logique d’ouverture qu
précédemment, cette fois pour la composition desités régionaux de I'emploi, de la
formation et de I'orientation professionnelle (CREP.

M. Germinal Peiro. Les départements, rappelons-le, sont responsatdeda
politique d’insertion, étroitement liée a 'empl&@ouvent, les maisons de I'emploi sont gérées
par des élus départementaux.

Mme Jeanine Dubié.ll faut souligner que cet amendement a été admpt&enat en
premiere lecture. Les élus des départements dopantoir siéger au sein des CREFOP, au
méme titre que ceux des régions et des grouperdem@smmunes.



M. le rapporteur. Nous souhaitons plutét rétablir le texte initial tikssemblée
nationale, madame Dubié. Le réle des départemantamment en matiére d’insertion, est
par ailleurs reconnu. Avis défavorable.

Mme Estelle Grelier. Les intercommunalités ont vocation a siéger aun skis
CREFORP. Elles sont en effet chargées d'organiseplens locaux d’insertion pour I'emploi
(PLIE) et participent souvent aux missions locaesux maisons de I'emploi — quand elles
ne les pilotent pas. Leur absence ne serait gudrérente avec les politiques publiques mises
en ceuvre dans le champ considéré. Si jéchoue sacawaincre en commission, monsieur le
rapporteur, je représenterai cet amendement ece@anblique.

M. Michel Piron. Il s’agit d’'un amendement de cohérence.

M. le rapporteur. L'avis sera donc cohérent, lui aussi: défavorablzes
amendements sont les mémes que précédemment gorésciqu’ils ne visent pas les
départements.

La Commissiomejette successivement ces amendements.
Elle passe a 'amendement CL206 de Mme Marie-Arrapdelaine.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Compte tenu du réle des métropoles en matiere de
développement économique, il me parait aller degaei leurs représentants siegent au sein
des CREFOP.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL2BOMme Marie-Anne Chapdelaine.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Par cet amendement de repli, je suggére que I'on
s’en remette a l'intelligence locale pour la compos des CREFOP.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les ammmds CL479 du
Gouvernement et CL714 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit, la encore, de rétablir la version inliéale I’Assemblée.
Dans sa rédaction, mon amendement me semble fi&féraelui du Gouvernement.

La Commissiomdoptel'amendement CL714.
En conséquence, 'amendement CL#tbe
La Commissiomdoptel’article 3 bis modifié.

Article 3 ter (art. L. 5311-3-1 [nouveau], L. 5141-5 et L. 552P-@u code du
travail) : Délégation de I'Etat aux régions de la mission deordonner l'action des
intervenants du service public de I'emploi et tfems aux régions des actions
d’accompagnement a la création et a la reprise ttgprises
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La Commission est saisie, en discussion commurse anendements CL715 du
rapporteur, CL447 du Gouvernement et CL533 de Matbalie Appére.

M. le rapporteur. Je retire mon amendement au profit de celui de Mp@ré qui
me semble étre le mieux rédigé des trois amendesmeendiscussion.

Mme Nathalie Appéré. Il s’agit de confier aux régions la coordinatioresd
politiques d’emploi conformément a la rédaction @de par I'Assemblée nationale en
premiére lecture.

L’amendement CL715 estirée.
La Commissiomejettel'amendement CL447.
Elle adoptel’amendement CL533.

Puis elleadopte suivant I'avis favorable du rapporteur, 'amendemh CL595 du
Gouvernement.

Elle adopteensuite I'article 3er modifié.

Article 4 (art. L. 131-1, L. 131-3, L. 131-6, L. 131-7, L.2t3 et L. 132-2 du code
du tourisme, art. L. 1111-9 et L. 4424-31 du coéedgal des collectivités territoriales) :
Compétence en matiere de tourisme

La Commission examine les amendements identiqueX)4Clde Mme Colette
Capdevielle et CL318 de M. Michel Piron.

Mme Colette Capdevielle. Mon amendement tend a clarifier les compétences
relatives au tourisme et le réle des collectivitésmpétentes, dans un objectif d’efficacité et
de lisibilité pour I'ensemble des acteurs publiogaivés.

M. Michel Piron. Si je souscris a I'objectif de clarification, I'e@sé sommaire, qui
évoque les modalités de financement — et dontije entiere responsabilité —, me conduit &
retirer mon amendement CL318.

Mme Colette CapdevielleJe retire le mien également, a regret.
Ces amendements soatirés

La Commission se saisit, en discussion commune,agdendements CL716 du
rapporteur et CL448 du Gouvernement.

M. le rapporteur. Mon amendement tend a rétablir le texte issu destix de
I’Assemblée nationale en premiere lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, 'amendement CL#t8be

La Commission examine, en discussion communeriesdements CL184 et CL187
de Mme Marie-Anne Chapdelaine, CL717 du rapporte@Qt,190 de Mme Marie-Anne
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Chapdelaine, CL718 du rapporteur, CL172 de Mmelles@relier et CL192 de Mme Marie-
Anne Chapdelaine.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. La compétence «tourisme » étant partagée, il
convient de supprimer le schéma de développemaernistigue.

M. le rapporteur. L’'amendement CL184 est contradictoire avec le texkepté par
'Assemblée nationale en premiere lecture. Avisadéfable, donc, comme sur les
amendements CL187 et CL190.

Mme Estelle Grelier. L'amendement CL172, de nature rédactionnelle, tand
substituer aux mots « des communes et de leurpgnoents » les mots « des établissements
publics de coopération intercommunale (EPCI) aafite propre compétents ». Il s’agit de
rappeler I'ambition du texte quant a la promotiantdurisme par les offices rattachés aux
EPCI.

M. le rapporteur. Le tourisme n’est pas une compétence des EPCI oess
communes qui la leur déleguent. L'amendement posblggme de ce point de vue : avis
défavorable.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Le tourisme est un domaine en grande partie
dévolu aux collectivités infrarégionales. Afin décariser la marge d’intervention de ces
collectivités et au cas ou le schéma de développetoaristique (SDT) serait maintenu, il
convient de supprimer au moins l'alinéa 8.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL184 et CL187.
Elle adoptel'amendement rédactionnel CL717 du rapporteur.

Puis ellerejette’amendement CL190 de Mme Marie-Anne Chapdelaine.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL718 du rapnort

Puis ellerejettesuccessivement les amendements CL172 et CL192.

Elle adopteenfin l'article 4modifié.

Article 5 (art. L. 541-13, L. 541-14, L. 541-14-1, L. 541-15,655-6 et L. 655-6-1
du code de I'environnement, art. L. 4424-37 et424+38 du code général des collectivités
territoriales, et art. L. 1636 Bndeciesdu code général des impoétlanification régionale
en matiére de gestion des déchets

La Commission examine 'amendement CL306 de M.gaiarMichel Lambert.

M. Paul Molac. Il s’agit de préciser que le plan de préventiordetgestion des
déchets fait partie du plan relatif a '’économieugiaire, et non l'inverse.

M. le rapporteur. Avis défavorable comme en premiére lecture.

La Commissiomejettel’amendement.
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Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels @&t719720 du
rapporteur.

Elle rejette suivant l'avis défavorable du rapporteur, 'amemient CL24 du
rapporteur.

Elle se saisit ensuite de 'amendement CL399 derlhcois-Michel Lambert.

M. Paul Molac. Il existe des observatoires régionaux de I'éneegi@du climat. Nous
proposons que les missions des régions intégrealerdgnt I'observation du cycle des
déchets afin d’accompagner les plans régionaux.

L’'observatoire des déchets est un outil de singaltfon qui réunit 'ensemble des
données afférentes a plusieurs obligations en uhlis&, au bénéfice de la cohérence et du
suivi des politiques en la matiére. Huit observawiexistent d’'ores et déja sous différentes
formes sur le territoire national.

M. le rapporteur. L'objet de la loi n'est pas de prescrire la consian d'un tel
observatoire sectoriel. J’aurai le méme avis —\a@&ble — sur un amendement du méme type
déposé a l'article bis.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL721 du rapporteur.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesdements identiques CL31 de
M. Paul Molac, CL205 de M. Alain Rousset, CL319 MeMichel Piron, CL449 du
Gouvernement et CL722 du rapporteur, ainsi que &adement CL83 de Mme Estelle
Grelier.

Mme Colette CapdevielleL’avis des conseils départementaux sur le pragepldn
régional de prévention et de gestion des déchetage dans la mesure ou les départements
n‘auront plus de compétence en matiére de platidicales déchets.

M. Dominique Bussereau.Le rapporteur pourrait-il téléphoner aux élus alisties
du conseil départemental que je préside pour taiguer qu’il est devenu inutile de réviser
avant la fin de l'année, comme ils me le demandenplan départemental des déchets ?
(Sourires.)

La Commissioradopteles amendements identiques CL31, CL205, CL3194€kt
CL722.

En conséquence, 'amendement Ct@&be

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette les amendements
identiques CL208 de M. Alain Rousset et CL320 d®lighel Piron.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards identiques CL82 de
Mme Estelle Grelier et CL367 de M. Michel Pironnsi que I'amendement CL723 du
rapporteur.
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M. le rapporteur. Je suggere a Mme Grelier et a M. Piron de retieirsl
amendements au profit du mien, les mots « des carasnau de leurs groupements » étant
juridiquement plus précis.

Mme Estelle Grelier. Pourquoi ne pas se référer aux EPCI a fiscalivgner plutot
gu’aux groupements ?

M. le rapporteur. Nous reviendrons sur la réponse a cette questicéamce.
Les amendements CL82 et CL367 setités
La Commissiomdoptel’amendement CL723

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, ellejette 'amendement CL527 de
M. Carlos Da Silva.

Elle adopteensuite I'article Smodifié.

Article 5 bis (art. L. 541-10 et L. 541-15-2 [nouveau] du codd’eevironnement) :
Obligation de transmission des informations surdeantités de déchets

La Commission est saisie de I'amendement CL25 deaMl. Molac.

M. Paul Molac. Je propose que les données des éco-organismes soiertes et
publiques.

M. le rapporteur. Avis défavorable comme en premiere lecture. LesoEganismes
sont des sociétés de droit privé : les obliger Blipuleurs données, et ce a leurs frais, serait
excessif.

M. Jean-Frédéric PoissonPouvez-vous préciser ce qu’est un éco-organisme ?

M. le rapporteur. Le terme désigne des sociétés privées exercaninssons de
collecte et de valorisation dans le cadre de |paesabilité élargie des producteurs.
L’exemple le plus connu est celui des sociétésesrggar des distributeurs de produits
électroménagers pour le recyclage de ces derniers.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL622 de M. JacBeééssard.

M. Jacques Pélissard.Les éco-organismes collectent une écotaxe qundmde
recyclage des produits. lls sont donc en mesur@odeer des informations sur les quantités
de produits concernées mais pas sur leur traitement sujet duquel les informations sont
souvent détenues, en revanche, par les colledivité

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commossadoptel’amendement.

Mme Delphine Batho. Certains éco-organismes peuvent détenir des imafiions
sur le traitement : pourquoi, en ce cas, ne pasdasmettre ?

M. le rapporteur. Tous les éco-organismes n’en détiennent pas : révitionc
d’'imposer la méme obligation a tous.



Mme Delphine Batho.Ceux qui détiennent ces informations devront daire le tri
dans celles qu’ils transmettent... L'adoption derlendement est regrettable au regard des
ambitions affichées en matiére d’économie circalair

M. Michel Piron. Qu’est-ce qui empéche les organismes qui déti¢rdeesndonnées
sur le traitement de les transmettre ? La nouvétaction le permet.

La Commission en vient aux amendements identiqu2e9Cde M. Alain Rousset et
CL321 de M. Michel Piron.

Mme Colette Capdevielle.Notre amendement tend a supprimer le mot « preduit
a l'alinéa 3. Si les déchets sont collectés enorégis n'y sont pas forcément produits. Je
propose donc de cibler le dispositif sur les sedtesées dont disposent les éco-organismes.

M. Jacques Pélissard. Je veux apporter un complément de réponse sur
'amendement précédent. Les collectivités terdti@s peuvent tout a fait prévoir, dés lors
gu’elles percoivent des subsides des éco-organjsomes communication des données
relatives au traitement des déchets sur lequed stiat compétentes.

M. le rapporteur. Je suggere le retrait des deux amendements enssiisou les
amendements CL145 et CL724, déposés par M. FraMjol®el Lambert et moi-méme,
tendent en effet a remplacer le mot « produits m»«@déclarés ». Cette solution parait plus
juste car, si les éco-organismes ne produisenepasnémes de déchets, les sociétés qui leur
sont assujetties en déclarent le volume.

Les amendements saptirés

La Commissioradopteensuite les amendements identiques CL145 de Mc¢bis
Michel Lambert et CL724 du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL625 de M. JacBeééssard.

M. le rapporteur. L’amendement permettrait aux éco-organismes de a® p
respecter le plan déchets. Cela semble pour lesnpairadoxal. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle adoptel’amendement de cohérence CL725 du rapporteur.

Elle rejette ensuite, suivant I'avis défavorable du rapportdiamendement CL137
de M. Francgois-Michel Lambert.

Elle passe a 'amendement CL144 de M. Francois-Blitambert.

M. Paul Molac. La mention du gisement de déchets nous semblectrémiu: la
planification nécessite également des donnéesascwrhposition, les flux, les exutoires, les
modes de traitement, les colts ou les impacts @mwmentaux. Aussi souhaitons-nous
élargir la transmission des données relatives aokets.

M. le rapporteur. S’agissant d'un échange d’informations a des fiessdrvice
public, la signature de conventions est libre. '#sh donc pas nécessaire de donner une



interprétation stricte des données relatives aangist : elles peuvent aussi concerner les
modalités de production et d’évacuation. Avis défable.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL726 du rapporteur.
Elle adopteensuite I'article 5 bisnodifié.

Article 6 (art. L. 4251-1 a L. 4251-11 [nouveaux] du codeégahdes collectivités
territoriales) :Schéma régional d’aménagement, de développemeabldudu territoire et
d’équilibre des territoires (SRADDET)

La Commission examine 'amendement CL727 du rappart

M. le rapporteur. Cette intervention vaudra défense de tous mes amems
déposés sur l'article, amendements dont I'adoptiarait tomber la plus grande partie des
autres.

Des associations d’élus, parmi lesquelles I'Asgamiades régions de France (ARF),
’Assemblée des communautés de France (AdCF) d&ason des communautés urbaines de
France (ACUF) et I'Association des maires de granddéles de France (AMGVF), ont
travaillé pendant la navette pour construire unsiom partagée du schéma régional
d’aménagement, de développement durable et d'équilies territoires (SRADDET) qui
préserve un certain nombre d'apports du Sénatesumlodalité d’élaboration. Je pense en
particulier a I'association des départements etER€I| a fiscalité propre qui exercent une
compétence en matiere de plan local d’'urbanismerdommunal (PLUI). Ont aussi été
conservés deux niveaux de prescriptivité, pourolgsntations d’une part et pour les regles
générales — déclinées dans un fascicule — ded’autr

Le Gouvernement reviendra en séance sur la phindsajes STRADDET qui, pour
rester ouverts, doivent éviter de multiplier legadé. Les amendements concourent a cet
objectif. Fruits des travaux desdites associatidasseront complétés par des amendements
du Gouvernement sur I'élaboration et 'opposabilité

M. Dominique Bussereaull est assez scandaleux que I'ARF et 'AdCF aiedie
'Assemblée des départements de France (ADF) des leavaux : peut-étre est-ce da a la
période de transition liée aux dernieres électadsartementales... Ces méthodes ne sont en
tout cas pas de bonne politique de la part du Goewveent. Il est a espérer, par exemple, que
les départements seront associés a la réflexiolesuoutes.

M. Michel Piron. Ce que je viens d’entendre m’étonne un peu. L'Ad@int je suis
un membre actif, n’a jamais émis le moindre soutfiaitclure 'ADF.

M. Dominique BussereauC’est ce que vient de dire le rapporteur !

M. Michel Piron. Ce n’est pas ainsi que j'ai interprété ses pro@@sdons-nous de
toute conclusion hative ! Peut-étre le calendrssileune explication ; jappelle en tout cas de
mes voeux une construction collective qui asso@e bntendu les départements.

Le sujet dont nous parlons est de la plus hauteitapce. Le rapporteur distingue
entre les schémas, définis par des orientationérgkas, et leurs déclinaisons détaillées dans



les fascicules, mais le diable comme toujours darss les détails. Les orientations relevent
souvent du droit mou : la question posée est defle du degré de prescriptivité. Selon la
jurisprudence, la prise en compte des orientatestsde plus en plus contraignante. Il faut
donc éviter une centralisation régionale qui sexaime I'envers de la décentralisation que
les régions réclament pour elles-mémes. Je saishétta la subsidiarité au profit des régions,
mais elles doivent accepter cette méme regle vis-des schémas locaux. Il faut s’interroger
sur le poids des mots, sur la spécialisation desidales et sur le risque d’exclusion de
schémas tels que le schéma régional de cohéremdegiére (SRCE). Si elle est trop
détaillée, la prescriptivité paralysera les tenré®: oui aux schémas a condition qu’ils ne
S’apparentent pas a une planification a la sowétiq

Mme Nathalie Appéré. Je voudrais revenir sur ce que disait notre co#egu
Dominique Bussereau. Souvenons-nous de nos débgtsethiere lecture. Des craintes s’y
étaient exprimées que le bloc local d’aménagentetitiebanisme puisse subir les effets d’un
schéma d’aménagement régional prescriptif. MonsiBussereau, vous avez souleve le
probleme des compétences départementales. Jeounés r@jlant a moi qu’un schéma régional
puisse étre adopté sans que les conséquencespiressisoient trop fortes pour les échelons
inférieurs. Personne, en tout cas, ne sera exclu.

M. le rapporteur. J'ai indiqué, aux fins de transparence, qui atrakaillé sur ces
amendements. Je suis par ailleurs président d'ssacetion d’élus qui n'a pas participé a ces
travaux, mais qui trouve satisfaisantes les praéjoos qui en résultent. D’autres associations
ont participé aux travaux et ont convergé versece#idaction qui modifie trés peu, au
demeurant, les dispositions adoptées par le Sénat.

Vous releverez d’abord, monsieur Bussereau, queicl@a4 que nous venons
d’adopter associe les départements a la défindiorschéma de développement touristique.
De plus, les dispositions relatives a la voirieéest par notre assemblée ont été adoptées de
facon conforme par le Sénat. Enfin, je soutiendoai a I'heure I'adoption conforme de
l'article 24 qui définit les compétences départetales. Il n'y aura donc aucune mise a
I'écart.

Je vous accorde toutefois que, en matiere d’amémage du territoire, les
compétences sont principalement exercées par ilaniéan lien avec une application du droit
des sols qui releve des communes et de lintercomatitd. Cela explique que les
départements apparaissent a une fréquence moiadsecds dispositions.

M. Jean-Frédéric Poisson.J’ai entendu ce que disait notre collegue Piréai. |8
sentiment que le schéma dont il est question estggnéralisation a I'ensemble du territoire
du schéma directeur d’lle-de-France (SDRIF). Pouoirqatirer de ce document la notion
d’orientation stratégique ? Cela me semble moifisndiable que le retrait de la mention de la
biodiversité. S’il n’en est pas question ici, jevtgs guére ou le sujet sera abordé.

M. le rapporteur. Nous avons remplacé la notion d’orientation sgiage par celle
d’objectif. Mais I'idée reste bien la.

La Commissiomdoptel'amendement CL727.

En conséquence, les amendements CL168 de Mme MareeChapdelaine, CL246
de M. Alain Rousset, CL374 de M. Michel Piron, Qb2fe M. Alain Rousset, CL322 de
M. Michel Piron, CL478 du Gouvernement, CL433 deGwWendal Rouillard, CL32 de



M. Paul Molac, CL167 de Mme Marie-Anne Chapdelafde244 de M. Alain Rousset, CL33
de M. Paul Molac et CL157 de M. Francois-Michel laritombent

La Commission examine ensuite I'amendement CL438. dd¢ain Calmette.

M. Alain Calmette. Le schéma régional d’aménagement et de dévelopgeme
Durable du Territoire (SRADDT) est devenu aprégpiemiére lecture le schéma régional
d’aménagement, du développement durable et d'égadis territoires (SRADDET). Par cet
amendement, je propose que le SRADDET prévoiedadittons de contractualisation entre
la région et les territoires ruraux les plus fragilCette contractualisation serait adossée aux
pbles d’équilibre territorial et rural (PETR) ingtas par la loi du 27 janvier 2014 de
modernisation de I'action publique territorialed&ffirmation des métropoles. Elle trouverait
ainsi une concrétisation systématique.

M. le rapporteur. Monsieur Calmette, vous étes, parmi d'autres,oéglhe du
changement d’appellation du SRADDT en SRADDET. degrends que vous vouliez aller
plus loin en définissant désormais son contenwdlanté d’'imposer une contractualisation
ne correspond pourtant pas a la nature du SRADDE®A pour objet de fixer des objectifs
mais ne constitue pas un accord cadre. Votre amertteserait mieux placé a l'alinéa 61 de
l'article 6, ou les modalités de mise en ceuvre RABDET sont prévues. Peut-étre un
nouveau dépodt avant la séance publique, a cet iengeoait-il opportun. Pour I'heure, je
préconise le retrait.

L’amendement esetiré.

La Commission examine ensuite, en discussion comniamendement CL477 du
Gouvernement et 'amendement CL728 du rapporteur.

M. le rapporteur. L’amendement du Gouvernement se trouve repris caos
propre amendement, dont je préfére la rédacticlortj’ai fait la présentation tout a I'’heure.

M. Dominique Bussereau.Votre amendement prévoit de retirer du projetaidd
disposition introduite par le Sénat conduisantdépartements a contribuer au financement
des aéroports. Pouvez-vous, monsieur le rappontews donner des précisions sur ce que
deviendront des lors les lignes aériennes régisriale

Hors les aéroports nationaux, je rappelle gu’il Wleux types de liaisons. Il y a
d’abord les lignes soutenues par le Fonds d’intéree pour les aéroports et le transport
aérien (FIATA), telles que Paris-Agen, Paris-BeageiParis-Périgueux, Paris-Lannion. Elles
font I'objet d’un conventionnement avec I'Etat coangble a celui pratiqué, en matiére
ferroviaire, sur les lignes Intercités avant lalpma#tion du rapport Duron.

Il y a ensuite les compagnies a bas prix qui, pauilibrer leurs comptes ou pour
s’installer sur une desserte, recoivent des carttdbs qui ne sont d’ailleurs généralement pas
verseées par les départements mais plutbét par lesmooes, par les communautés de
communes et par les comités départementaux desnoewriLa Commission européenne suit
tres attentivement ce financement et a ouvert @lusienquétes.

Du fait de la baisse des ressources des chambresndmerce et d’industrie, des
centaines d’aéroports risquent de fermer 8yafvier prochain. N'étant pas de grands
aéroports régionauy, ils sont maintenus en vielgaersement de l'aide des communautés
d'agglomération et des départements malgré la ebales crédits du FIATA. Je voudrais
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savoir, monsieur le rapporteur, ce que serontdssipilités d’aide aux compagnies aériennes
si votre amendement est adopté ? Si elles ne seiispas, je crains que vous ne deveniez le
grand fossoyeur des aéroports francais.

M. le rapporteur. Je vous remercie de cette perspecti{@ourires.)L’amendement
gue je présente ne traite pas du sujet que vouguéxo Par contre, un amendement du
Gouvernement prévoit de supprimer la possibilitndinancement départemental des lignes
aériennes, car il considere, comme il le fera valieux que moi en séance publique, que le
champ économique releve de I'’échelon régional etdeol’échelon départemental.

La Commissiomejettel’amendement CL477.
Elle adoptel’amendement CL728.

En conséquence, les amendements CL525 de M. Je#n-Louraine, CL427 de
Mme Marie-Francoise Bechtel, CL434 de M. GwendaliRod, CL169 de Mme Marie-Anne
Chapdelaine, CL247 de M. Alain Rousset, CL324, QL87 CL375 de M. Michel Piron,
CL245 et CL34 de M. Paul Molac, CL170 de Mme M&mme Chapdelaine, CL248 de
M. Alain Rousset, CL575 de Mme Jeanine Dubié eDQ@edM. Paul Molatcombent

La Commission examine 'amendement CL476 du Gonausznt.

M. le rapporteur. Il s’agit de supprimer la prise en compte des duoEnis
stratégiques de facade et de bassin ultramarirs favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, ellejette 'amendement CL482 de
M. Michel Piron.

Puis elle examine 'amendement CL729 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement de cohérence terminologique préniseitre le
contenu de la délibération prévoyant les modatitémboration du SRADDET.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL173 de Mme MareeChapdelaine, CL369
de M. Michel Piron et CL249 de M. Alain Rougsehbent

La Commission examine ensuite, en discussion comnes amendements CL174
de Mme Marie-Anne Chapdelain@l.250 de M. Alain Rousset, CL326 de M. Michel Piebn
CL730 du rapporteur.

M. le rapporteur. Mon amendement est, en substance, identique a @euxes
collegues, a ceci prés qu’il préserve les alinédsa552 de l'article pour modifier les
alinéas 34 a 49. En outre, les références y ortagtilonnées. Je demande donc le retrait des
amendements concurrents.

Les amendements CL174, CL250 et CL326 rstinés
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M. Dominique Bussereau. L'amendement du rapporteur prévoit que les
départements « peuvent notamment étre associgapipyant au passage un adverbe qui
n'appartient pas au langage de la commission dies.Lo

M. le président Jean-Jacques Urvoa<’est vrai !

M. Dominique Bussereau....et créant I'éventualité d’une possibilité : n@msnmes
au pays de I'absurde ! J'y vois une déclaratioguerre aux départements.

La Commissiomadoptel'amendement CL730.

En conséquence, les amendements CL475 du Gouvern&hs76 de Mme Jeanine
Dubié et CL35 de M. Paul Molaombent

La Commissiomdopteensuite I'amendement CL796 du rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, les amendenademtiques CL39 de
M. Paul Molac, CL176 de Mme Marie-Anne Chapdelai@$,219 de M. Alain Rousset,
CL327 de M. Michel Piron et CL731 du rapporteurnsi que I'amendement CL389 de
M. Michel Piron.

M. Paul Molac. Conformément avec ce qu'avait adopté I'Assembid®male en
premiere lecture, il n'y a pas lieu d'instaurer yossibilité de blocage de I'adoption du
SRADDET par les EPCI et les départements, blocagie pgurrait étre constamment
renouvelé.

La Commissioradopteles amendements identiques CL39, CL176, CL2192TCEB
CL731.

En conséquence, 'amendement CL&88be.
La Commission examine ensuite 'amendement CL36. d&aul Molac.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a préciser que le schémautéfe refusé
gu'en raison du non-respect des lois et reglememisvigueur, y compris les regles
d’élaboration de ce schéma. Il s’agit du méme dgbatsur les SRDEII a I'article 2.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Elle adopte ensuite I'amendement rédactionnel CL732 et l'ameraid de
cohérence CL733 du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL734 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le présent amendement vise a déconnecter la comtegt
SRADDET du calendrier électoral, afin que cet imstent de planification ne coure pas le
risque de devenir un argument permanent de campkgnautre, il prévoit que la décision du
conseil régional de proroger, ou non, le SRADDETBtaxt, suppose une consultation de la
conférence territoriale de 'action publique (CTAP)

La Commissiomdopte’amendement.
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En conséquence, les amendements CL474 du Gouverné’hé77 de Mme Marie-
Anne Chapdelaine, CL252 de M. Alain Rousset et 81d&2M. Michel Pirortombent

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL473
du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 6 modifié.

Article 6 bis AAA (art. L. 141-1, L. 141-1-1, L. 141-1-3 et L. 141dR code de
'urbanisme) :Schéma directeur de la région Ile-de-France

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL735 du rapporteur.

Puis, suivant I'avis favorable du rapporteur, elieloptel’amendement CL450 du
Gouvernement.

M. Jean-Frédéric Poisson.Tout cela va un peu vite pour moi. Venons-nous
effectivement d’adopter 'amendement CL450, quivpigles modalités d’une concertation
effectuée « pendant une durée suffisante et selm rdoyens adaptés au regard des
caractéristiques des modifications » ? Il me serdhiee faible portée prescriptive.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.e Gouvernement n’étant pas présent, il ne
pourra vous répondre sur cette question gqu'au cderda séance publique, ou vous ne
manquerez pas d’exercer la méme vigilance, j'es Sii.

La Commissiomdopteensuite I'article Gbis AAAmodifié.

Article 6 bis AA [supprimé] (art. L. 211-7 du code de [I'environnement) :
Compétence de gestion et de protection de la ress@n eau

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commssiadopte les amendements
identiques CL37 de M. Paul Molac, CL221 de M. AlRiousset et CL535 de Mme Nathalie
Appéré portant rétablissement de l'article.

L’article 6 bis AA estainsi rétabli

Article 6 bis A (art. L. 114-1 & L. 114-6 [nouveaux], L. 121-10Letl41-6 du code
de l'urbanisme) Chartes régionales d’aménagement

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commssiadopte les amendements
identigues CL38 de M. Paul Molac, CL179 de Mme Bl#mnne Chapdelaine, CL220 de
M. Alain Rousset, CL329 de M. Michel Piron, CL454 @ouvernement et CL534 de
Mme Nathalie Appéré portant suppression de I'agticl

En conséquence, l'articlelfis A estsupprimé

Article 7 (art. 34 et 34er de la loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 portant réjpiart de
compétences entre les communes, les départementggions et I'Etat et art. L. 1213-1 a L.
1213-3 du code des transportd)ispositions transitoires relatives aux anciens é&uohs
régionaux d'aménagement et de développement dtotesr

La Commission examine 'amendement CL401 de Mmeviae Gaillard.
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Mme Delphine Batho. Cet amendement tend a supprimer lintégration au
SRADDET du schéma régional de cohérence écolodBREE).

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Puis elleadoptel’article 7 sans modification

Article 8 (art. L. 3111-1, L. 3111-2 et L. 5431-1 du code ttaasports) Transfert
de la compétence des transports routiers non usbah des transports scolaires des
départements aux régions

La Commission examine 'amendement CL553 du Goawaznt.

M. Dominique BussereauCet article 8 est gravissime pour les départemé@rise
saurait dissocier la gestion des routes, des adleg des établissements scolaires, non plus
gue la gestion des enfants handicapés et celleaudess enfants. Peut-étre pourrons-nous
trouver un terrain d’entente avec le Gouvernemantes transports d’intérét régional et sur
ceux d'intérét local, mais je ne suis d’accord ale&Gouvernement sur aucun point de la
rédaction actuelle de I'article. Le débat en séant#ique nous donnera a nouveau l'occasion
de nous exprimer sur ce point.

M. le rapporteur. Je m’en tiens a l'avis favorable que javais foréneh premiere
lecture, mais je conviens qu’il s’agit d’'un pointportant.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL536 de Mme iNatk@béré, CL224 de
M. Alain Rousset et CL331 de M. Michel Pitombent

La Commission examine ensuite les amendements €1C1158 de M. Paul Molac.

M. le rapporteur. Je suggere le retrait de ces amendements, compte de
I'adoption de 'amendement du Gouvernement.

Les amendements saptirés

La Commission examine ensuite les amendementsguesntCL223 de M. Alain
Rousset et CL330 de M. Michel Piron.

M. le rapporteur. Avis défavorable, car je préfere la version queisn@avions
adoptée en premiere lecture.

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle examine 'amendement CL60 de M. Paul Bola

M. Paul Molac. Il s’agit de permettre au département de s’occdpdransports a la
demande.

M. Dominique Bussereau.Le transport a la demande constitue un sujet itapgr
car il permet a nos concitoyens, notamment agéstuaires du revenu de solidarité active

bY

(RSA), de se rendre a I'hépital, a la mairie, a®sbr public, ou a la sous-préfecture
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lorsqu’elle existe encore. Eloigner d’eux son oigation en élevant cette compétence au
niveau régional revient selon moi a une régressommle et territoriale.

M. Jean-Frédéric Poisson.Je rappelle que, dans le cadre des plans de laeNeu

France industrielle soutenus par le ministere dean€es, les communautés d’agglomération
deviennent des chevilles ouvrieres de projets disation qui ne sont pas le fait des
départements, et encore moins des régions. Il &udionc que ce projet de loi, présenté par
le ministéere en charge des collectivités territesapuisse étre cohérent avec I'action menée
dans d’autres périmétres ministériels. Quand gis'd'expérimentation, la région ne saurait
en tout état de cause étre seule compétente. diasrejonc la position de mon collégue
Dominique Bussereau.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques C228. Alain Rousset et CL332
de M. Michel Piron.

Mme Colette Capdevielle.Notre amendement tend a transférer aux régions les
gares routieres départementales, en cohérencelavemsfert des transports interurbains a
ces mémes régions.

M. le rapporteur. L'adoption de I'amendement CL553 du Gouvernemeotisv
donne déja satisfaction sur ce point.

Les amendements sortirés

La Commission examine ensuite 'amendement CL®&4. d&aul Molac.

M. le rapporteur. Monsieur Molac, votre amendement est égalemeistaiat
L’amendement esktiré.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette ensuite
'amendement CL64 de M. Paul Molac.

Les amendements CL62 et CL63 de M. Paul Mmlabent
Puis la Commission examine 'amendement CL59 dedul Molac.

M. Paul Molac. Il s’agit encore de rétablir la possibilité pourrégion, compétente
en matiere de transports routiers, d’exercer egaita compétence en matiére de transports
a la demande.

M. le rapporteur. L'adoption de I'amendement CL553 du Gouvernemeoisv
donne déja satisfaction sur ce point.

L’amendement esetiré.
La Commissiomdoptel’article 8 modifié.

Article 8 bis A [supprimé] : Transfert aux collectivités territoriales de lignes
ferroviaires secondaires
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La Commission examine les amendements identiqud2 @k M. Paul Molac,
CL452 du Gouvernement et CL736 du rapporteur, tehdaétablir l'article.

M. le rapporteur. |l s’agit de rétablir la possibilit¢ d’'un transfede I'Etat aux
régions des lignes dites « capillaires ».

M. Dominique BussereauPourtant, des régies départementales ont actieriteem
charge ce type de lignes, par exemple dans lesh@sutu-Rhon®l. le rapporteur. Vous
avez raison. Le droit actuel le permet déja auxadéments ; il ne s’agit pas de supprimer
cette possibilité, mais de I'étendre aux régionsuatintercommunalités.

La Commissiomadopteles amendements.
L’article 8 bis A estainsi rétabli

Article 8 bis (section 1 du chapitre Il du titr€" du livre F' de la deuxiéme partie et
art. L. 2112-1 du code des transportdjransfert des départements aux régions des
transports ferroviaires d’intérét local

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette 'amendement
CL138 de M. Francois-Michel Lambert.

Puis elleadoptel’article 8 bis sans modification

Article 8 ter (art. L. 1213-3-1, L. 1213-3-2, L. 1214-1, L. 12344. 1214-6, L.
1214-19, L. 1214-21, L. 1214-22, L. 1231-1, L. 1231, 1231-3, L. 1231-4, L. 1231-5, L.
1231-5-1, L. 1231-6, L. 1231-7, L. 1231-8, L. 1281L. 1241-1, L. 1811-2, L. 2121-10,
section 2 du chapitre unique du titre Il du livtele la premiére partie, section 2 du chapitre
Il du titre I*" du livre F" de la deuxiéme partie et sous-section 2 de laosettdu chapitre®|
du titre F" du livre " de la troisiéme partie du code des transports|[ad111-4, L. 3111-5,

L. 3111-6] ; art. L. 2333-64, L. 2333-67, L. 2338;6.. 3641-8, L. 4434 3, L. 5215-20, L.
5216-5, L. 5722-7 et L. 5722-7-1 du code généralatdlectivités territoriales ; art. L. 213-1
du code de I'éducation)Suppression des périmétres de transports urbains

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels CL737
CL738 et CL739 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CL593 du Gouweené

M. le rapporteur. Avis favorable. Il s’agit de précisions liées aslappression des
périmetres de transport urbain (PTU).

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 8 ter modifié.

Article 11 [supprimé] : Transfert des ports maritimes et intérieurs desadgments
aux autres collectivités territoriales

La Commission examine, en discussion commune, nemdements CL740 du
rapporteur et CL43 de M. Paul Molac, les amendesatgntiques CL148 de M. Paul Molac
et CL228 de M. Alain Rousset, ainsi que 'amendei@eb37 de Mme Nathalie Appéré.
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M. le rapporteur. Mon amendement tend a rétablir le transfert degspdes
départements vers les régions. Le Sénat a en leffgément supprimé les dispositions
correspondantes. Sans doute la séance publigagé@inion de la commission mixte paritaire
nous donneront-elles cependant I'occasion de powesia réflexion sur la taille et le role des
ports dans les territoires. Mais, pour arriver acompromis, il faut partir d’'une base, qui
n’existe plus en I'état actuel du projet de loi.

M. Dominique Bussereau.Je préfere quant a moi la base du Sénat, qui maétpa
plus saine que celle du Gouvernement. Si nous @eaoriver a un compromis, il devra
prendre en compte non seulement la taille, maisdture des ports, car des ports de
commerce au trafic annuel d’un demi-million a urlionn de tonnes sont tres différents des
ports de péche, qui forment une catégorie tregdgée, ou encore des ports ostréicoles, qui
peuvent ne compter que quelques barques. Plutddejgenfier de maniére systématique les
ports les plus importants a la région et les autneés départements, il faut prendre en
considération la nature de ces ports et envisagdaidser des compétences portuaires aux
départements littoraux en minorité dans les futgresdes régions. Dans la Corréze ou dans
la Creuse, le sort du port de péche de Charrame sitlembouchure de la Sevre niortaise,
risque de se heurter a l'indifférence.

Les amendements CL43, CL148, CL228 et CL537rstirés
La Commissiomadoptel'amendement CL740.
L’article 11 estainsi rétabli

Article 12 bis AA (art. L. 214-5 du code de I'éducatiorpéfinition conjointe de la
sectorisation des lycées

La Commissiomadoptel’article 12 bis AA sans modification

Article 12 bis A (art. L. 214-2 et L. 614-3 du code de I'éducatiy : Compétence
des régions en matiere d’enseignement supérietde e¢cherche

La Commission examine 'amendement CL554 du Goawaznt.

M. le rapporteur. L’'amendement tend a rétablir la rédaction adogiéeremiere
lecture a I’Assemblée nationale, notamment pourleymojet de loi soit conforme a la loi du
22 juillet 2013 relative a I'enseignement supérieiua la recherche. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 12 bis A modifié.

Article 12 bis (art. L. 2223-40 et L. 2223-40-1 du code généra dallectivités
territoriales) :Création de schémas régionaux des crématoriums

La Commission examine les amendements identiqué80Cile Mme Marie-Anne
Chapdelaine et CL538 de Mme Nathalie Appéré, tenalaapprimer l'article.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.ll s’agit simplement de maintenir le droit existant
qui établit un bon équilibre entre pouvoir d'inttiee des collectivités et groupements
compétents et prérogatives du représentant de.I'Eta
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Mme Nathalie Appéré. Nous avions eu une discussion en premiere lesturee
schéma régional, dont nous craignions qu’il n’ingdes dépenses nouvelles aux communes
et dont nous comprenions mal comment il s'artitidgec la compétence exclusive du bloc
local en la matiere.

M. le président Jean-Jacques UrvoasVous tenez vraiment a nourrir les
discussions de la commission mixte paritaire...

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commigssiadopte a I'unanimité les
amendements.

En conséquence, 'amendement CL182 de Mme Marie-8hapdelainéombe
L’article 12 bis estainsi supprimé

Article 12 ter (chapitre IV du titre ¥ du livre f et art. L. 114-1, L. 114-2, L. 114-3,
L. 114-4, L. 114-5, L. 114-6, L. 114-7, L. 114-8,114-9, L. 114-10, L. 114-11, L. 114-12,
L. 114-13, L. 114-14, L. 114-15, L. 114-16, L. 114-[nouveaux] et L. 211-1 du code du
sport, art. L. 4321-1 du code général des collgésvterritoriales et art. 21 de la loi n° 90-
1067 du 28 novembre 1990 relative a la fonctionligub territoriale et portant modification
de certains articles du code des commun@sansfert de I'Etat aux régions des centres de
ressources, d'expertise et de performance sportive

La Commission examine les amendements identiqu230Gde M. Alain Rousset et
CL333 de M. Michel Piron.

Mme Colette Capdevielle. Au regard du rdle confié aux régions dans le
fonctionnement des centres régionaux d’éducatiogsigpbe et sportive (CREPS), cet
amendement prévoit qu’elles donnent leur avis sarreprésentants du monde sportif et
associatif nommés par le ministre des Sports agatbd’administration des CREPS qu’elles
gerent.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejetteles amendements.
Puis elleadoptel’article 12 ter sans modification.

Article 13 (art. L. 3332-1, L. 3431-1, L. 4421-1, L. 4421-2,4421-3, L. 4422-9-2
[nouveau], L. 4422-10, L. 4422-18, L. 4422-31, U23-1, L. 4424-2, L. 4424-7, L. 4424-13,
L. 4424 16, L.4424-20, L.4424-21, L.4424-22,4124-26, L.4424-34, L.4424-35,
L. 4424-36 et L. 4424-37, section 6 [nouvelle] duagitre IV du titre Il du livre IV de la
quatrieme partie [art. L. 4424-42], art. L. 4429-14425-1-1 [nouveau] et L. 4425-9 du code
général des collectivités territoriales ; art. B43 L. 366 et L. 380 du code électoral) :
Création d’une collectivité unique de Corse

La Commissiomdoptel’article 13 sans modification

Article 13 bis A (art. L.4132-6 et L. 4132-23 du code général daltectivités
territoriales) :Inscription dans le reglement intérieur des corsedgionaux des droits des
groupes d’élus et reconnaissance de droits spé@figaux groupes d’opposition et
minoritaires

La Commissiomadoptel’article 13 bis A sansmodification.
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Article 13 bis [supprimé] (art. L.4134-1 du code général des dettivités
territoriales) : Missions des conseils économiques, sociaux et@mamentaux régionaux

La Commission examine I'amendement CL147 de M. Raldc, tendant a rétablir
I'article.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a rétablir une dispositiongy@nt que les
conseils économiques, sociaux et environnementégiomaux (CESER) peuvent conduire
leurs propres évaluations sans préjuger de ce eutefgire la région de son coté.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
L’article 13 bis estainsi rétabli.

TITRE 1l ) )
DES INTERCOMMUNALITES RENFORCEES
Chapitre 17
Des regroupements communaux

Article 14 (art. L.5210-1-1 du code général des Wectivités territoriales) :
Relevement du seuil minimal de constitution de®li@sments publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre et révision dekésnas départementaux de coopération
intercommunale

La Commission examine, en discussion commune, nrendements CL539 de
Mme Nathalie Appéré, CL741 du rapporteur, CL84 dendvEstelle Grelier, ainsi que
lamendement CL609 de Mme Bernadette Laclais faidabjet des sous-amendements
CL672 et CL797 de M. Pierre Morel-A-I'Huissier.

Mme Nathalie Appéré.Mon amendement revét de I'importance aux yeux oumg
Socialiste, républicain et citoyen. Nous voulonseéfet que le présent projet de loi permette
un renforcement de nos intercommunalités, tant daoss compétences que dans leur
périméetre. Mon amendement tend donc a rétablirslEsls que nous avions adoptés a
l'instigation de notre rapporteur, avec toutesdésogations qu’il convient d’intégrer.

M. le rapporteur. Je partage les mémes objectifs que notre collegaihaliie
Appéré, mais mon amendement présente des difféseanec le sien sur trois points : il
supprime la référence inutile aux EPCI de plus idguante communes, car ces EPCI sont
déja couverts par I'adaptation en fonction de lasité de population; il réintégre a la
référence au « délai de repos » que je vous progiode supprimer a l'article 15 ; il rétablit
effectivement le seuil de 20 000 habitants pourtdicommunalité, tout en prévoyant des
adaptations s’appuyant sur un calcul de la dessités doute plus explicite et plus complet
gue celui proposé par notre collegue.

M. Guillaume Larrivé. J'appelle votre attention sur [I'effarante compléxit
abstraction faite du fond, de la formulation pra@mset sur la perplexité grandissante des élus
locaux. Le texte adopté en premiere lecture efpsespectives d’application sur le territoire
avaient déja fait naitre des débats entre les fpréfeles associations départementales de
maires quant a la définition des critéres diversagies qui avaient été retenus. Plutét que de
fixer un seuil trop élevé assorti d’exceptions irafés, ne vaut-il pas mieux viser un juste
milieu — que le Sénat, pour sa part, préconisexae & 5 000 habitants ? On sortirait ainsi de
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limpasse, étant donné que, par vos exceptionss valez de toute facon le seuil de 20 000
habitants de son contenu.

M. Michel Piron. Je souscris a ce diagnostic. Si nous arrivons d@aeggé de
complexité, c’est que le territoire n’est pas uniie. Le seuil de 20 000 habitants est ridicule
en Tle-de-France, mais il remettrait en causerkds tjuarts des intercommunalités du reste de
la France. C’est pourquoi, d’ailleurs, le législatprévoit des exceptions qui concerneraient
de 54 % a 57 % d’entre elles, et je n'y vois passigme de bonne |égislation. La meilleure
solution serait que les commissions départementdéeda coopération intercommunale
(CDCI) fixent un seuil adapté aux situations losalguitte a ce que le préfet tranche si un
accord n'y est pas trouve.

Mme Delphine Batho. Le cadre initial proposé par le Gouvernement élit
suivant : des régions recentrées sur leurs comggge¥tonomiques et imprimant leur marque
sur les schémas structurants, des départementapartt des solidarités dans tous les sens du
terme, des intercommunalités montant en puissanse eestructurant autour des bassins de
vie. Je crains que le seuil de 20 000 habitanitsjuie rétabli sur la proposition du rapporteur,
devienne I'exception et que la dérogation devidanerme. Si je suis favorable a ce que I'on
prenne en considération les réalités géographiquesdémographiques, je dois bien
reconnaitre que, dans les Deux-Sevres pour preetirexemple, une seule intercommunalité
respecterait le critere de population.

Je souhaite interroger le rapporteur sur la swistit de la formulation « le seuil est
adapté » a la formulation « le seuil peut étre s&lapDans mon département, le schéma de
coopération intercommunale prévoyait la fusion daertain nombre de communautés de
communes a I'’échelle d’un bassin de plus de 40h@®tants ; or I'application concréte de la
nouvelle rédaction nous raménerait en arriere.

Il est toujours difficile pour les élus de défendreprojet de fusion de communes, et
I'enjeu politique est justement de leur facilites Ichoses, d’une certaine fagon, en les aidant a
couper court a un certain nombre de débats lodauxaller au pas de charge n’est pas de
nature a faciliter les choses : mieux vaut restemé sur le seuil de 20 000 habitants en
limitant les dérogations, mais aussi en prenariemeps nécessaire pour que les fusions se
fassent dans de bonnes conditions. C’est ce qamujgaite proposer en séance.

Mme Annie Genevard.Nous abordons un des points fondamentaux du patej&di.

Depuis la premiére lecture a 'Assemblée, les éhiscommenceé a faire des simulations et a
imaginer ce que pourrait étre la fusion avec telletelle communauté de communes. Pour
beaucoup d’entre eux, c’est une source de préotionpaar fusionner deux communautés de
communes amene a réfléchir aux compétences pastaéaiveau d’endettement respectif, a
I'idée que I'on se fait du projet intercommunala@elle tout particulierement I'attention de
notre Commission et du Gouvernement sur les difésud’application de cette disposition,
qui heurte profondément les élus.

M. Paul Molac. J'ai bien entendu ce qu’a dit M. Piron. Il se wreugue, dans le
Morbihan, il y a six circonscriptions Iégislativegt que la mienne compte plus de
communautés de communes que les cing autres ré@eks signifie que ces communautés
regroupent tres peu d’habitants : seules deux @eaziies dépassent 5 000 habitants, alors que
le reste du département comprend deux communautigglamération de plus de
100 000 habitants. La rédaction que nous avionptadeen premiére lecture était intelligente,
car elle permettait I'adaptation a la densité gédRien, dans ma circonscription, ne justifie
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I'éparpillement qui résulterait de la rédaction@#nat, sauf a ce que chacun veuille conserver
son pré carré. Le seuil de 20 000 habitants métssez bien adapté a cette situation.

M. Jacques Valax.Nous devons faire preuve de courage. Les interaomaiiiés ne
sont efficaces qu’a condition de regrouper sur @mn territoire une population suffisante.
Nous devons rester fermes sur le seuil de 20 ObGamés, en dessous duquel il n’est pas bon
de descendre. Le secrétaire d’Etat André Vallihivesiu la semaine derniére dans le Tarn et
nous a expose la genese de ce seuil, fondé suéaléés économiques et sociologiques, pour
ne pas dire philosophiques, que nous ne pouvoisdgn

Ce seuil permettra de balayer des querelles intssticertains prenant prétexte des
exceptions pour refuser de fusionner. Il faut d&dérer les territoires et les bassins de vie, en
un mot : bousculer les résistances et les cerstude principe doit étre posé, I'exception ne
pouvant se fonder que sur une réalité démograpltpgueculiere. Il y va de I'avenir de nos
territoires, et c’est lorsque l'intercommunalitérasgleinement réalisée que nous pourrons
franchir une nouvelle étape, et sans doute suppume strate administrative.

Mme Bernadette Laclais.Cet article a fait couler beaucoup d’encre, de nenrdes
réunions de commissions départementales de compéliatercommunale (CDCI) se sont
tenues, et la question demeure largement ouvertsuid heureuse, cependant, que personne
ici ne remette en cause la nécessité d’une déovgabur les zones de montagne : s'il faut
regrouper les habitants de plusieurs vallées ptiaindre le seuil fatidique, I'exercice sera
acrobatique !

I me semble cependant que le texte adopté en prerdcture offrait aux préfets et
aux CDCI une possibilité d’adaptation. Je croi® lotans votre rédaction, monsieur le
rapporteur, que les EPCI se trouvant en dessouae deuil ne sont pas tenues par l'avis de la
CDCI ou du préfet et peuvent refuser de rejoindre immtercommunalité. Pouvez-vous me le
confirmer ?

Mme Colette Capdevielle. Je veux rassurer nos collegues de droite: cette
disposition ne heurte pas les élus. Bien au cantralle les pousse a devenir ambitieux. Chez
moi, au Pays Basque, un conseil des élus a laneé, des juristes et des géographes, une
grande opération d'expertise pour envisager de owggr 158 communes et
10 intercommunalités des trois provinces historsq@ela prouve que, dans des territoires qui
sont tout a la fois urbains, périurbains et rurdimtercommunalité est possible, et qu'il ne
faut donc pas avoir peur du changement. La Fraocgte 36 000 communes dont 80 % ont
moins de 2 000 habitants ; comment développer asffiment I'action publique dans ces
conditions ?

Je suis d’'accord avec Delphine Batho sur le fait ga faut pas toucher au seuil, a
la fois réaliste et ambitieux, de 20 000 habitaNisus savons tres bien que, comme I'a dit
Jacques Valax, l'avenir est a I'intercommunalitéislée cadre de grandes régions. Bien sir,
cela heurte certains élus locaux, qui vont per@®iddemnités et du pouvdiProtestations
sur les bancs du groupe Les Républica@s)fusionnant des syndicats mixtes qui n'ont plus
de raison d’exister et dont la superposition ndifagas l'efficacité de I'action publique. Il
faut simplifier I'organisation administrative, ehaisissant un échelon qui correspond a des
bassins de vie — et c’est pourquoi des exceptionseail sont prévues. Comme Delphine
Batho également, je pense qu'il faudra faire predeesouplesse quant aux délais, afin de
laisser a certains territoires le temps de s’oggEmiMais remettre en cause le seuil de 20 000
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habitants porterait atteinte a la substance mémecealetexte trés ambitieux pour
intercommunalité.

Mme Jeanine Dubié.Je comprends mal ce qui motive ce débat sur li $éaus
avions retenu celui de 20 000 habitants en prenteateire, au terme d’un long travail en
commun pour trouver un équilibre prenant en confggeparticularités des territoires, qu’ils
soient de montagne ou tout simplement ruraux. lpgomassion du critere des 50 communes
est logique, dés lors que I'on adopte celui deslasité de population.

Il convient de tenir compte des distances, cacheses sont plus faciles sur la cote
basque, ou les communes sont nombreuses et catigwién montagne ou les routes sont
difficiles et les hivers rigoureux. Il s’agit dersss ou, pour totaliser 20 000 habitants, il faut
rassembler les deux tiers de la superficie du dé&ment! Je connais bien les Hautes-
Pyrénées, naturellement, mais aussi certains @adioiPays Basque, et je ne suis pas sdr que
'ensemble de ses élus soit d’accord avec vous,amadCapdevielle. Cela dit, c’est votre
territoire et je ne me permets pas d’en juger.

M. Dominique BussereauQuoi qu’en pense Mme Capdevielle, il ne s’agit gfas
débat opposant la droite a la gauche. J'étais memhbrcabinet de Michel Poniatowski, qui
n'était pas précisément un homme de gauche, loregus avons conclu, en 1976, les
premiers contrats de pays. Ce fut un grand ministeil a créé — on a un peu tendance a
I'oublier — le Conservatoire du littoral.

Dans mon département, nous sommes tous partisandompue date de
'intercommunalité : nous avons une communautécquipte 137 communes et une autre qui
en compte 120, qui dit mieux ? Mais ce qu'il netfpas, c’est opposer I'intercommunalité et
les communes. Une commune de cinquante habitdess,un conseil municipal composé de
neuf bénévoles : comme il N’y a pas d’employés wkipaux, ce sont les membres du conseil
municipal eux-mémes qui entretiennent les chemiasamt au cimetiere, c’est le maire laic —
au sens d’anticlérical — qui rénove lui-méme I'sglromane le week-end, avec ses mains et
sa pelle. Si vous remplacez cela par des fonctimsmatercommunaux, vous n‘aurez ni la
méme efficacité, ni le méme engagement pour legdiees, vous n'‘aurez que des ronces, et
des mairies, des églises, des écoles ferméesetcorhmunalité consiste a permettre aux
petites communes de vivre et de conduire de grpmajsts ; si vous supprimez ces petites
communes qui sont inscrites dans I'’ADN de nos dogens, vous le paierez en termes
politiques.

Ce que je reproche au Gouvernement dans cetteeaftatst de changer, a nouveau,
la regle du jeu. Il y a moins de deux ans de d¢etaintercommunalités de mon département se
sont adaptées et regroupées, passant d'une trergaird’'une quarantaine de communes a
120, voire 137. Quelle que soit la qualit¢ des atesrents retenus, qui prennent
effectivement en compte les situations particuigom ne peut modifier sans cesse les regles.
Si vous voulez que les gens soient croyants etettommunalité, il faut leur faciliter la
pratique, et non pas leur oter I'envie d’étre ppadints.

M. Michel Piron. Je suis ce débat depuis de nombreuses annégeeixjéemoigner
gue ce n’'est pas, en effet, un débat partisan. €stdlobjectif ? C’est de rendre plus efficace
I'action publigue dans un paysage atomisé de 36c@@imunes. Des progres considérables
ont été accomplis puisque, en quelques annéestalédé du territoire a été enfin couverte par
les intercommunalités, qui sont désormais au nomér2 600 ou 2 700.
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S'’il s’agit de faire des communautés, qu’elles sbigbaines, d’agglomération ou de
communes, I'équivalent des communes des autresquagpéens, c’est l'intégration qui doit
primer. Sinon, c’est I'élargissement. La questi@shpas neutre car, dans les territoires a tres
faible densité démographique, plus on élargirgplet on aura de difficulté a intégrer. C’est
une question de gouvernance, et non pas seuleria@midistration ; administrer la France,
on peut le faire avec 2 000 ou méme 1 500 coll@ésy la gouverner, c’est autre chose.

Cette question fondamentale de I'intégration naugrse a poser celle de la bonne
dimension. Les communes sont au nombre de 12 80@llemagne, de 8 400 environ en
Italie et en Espagne. Or nous nous dirigeons v&@02Antercommunalités, peut-étre moins du
fait du seuil de 20 000 habitants. Je vous lerdi&s chers collégues : nous ne maillerons pas
un territoire gouvernable avec 2 000 intercommuésiiet la question du seuil est donc
beaucoup plus importante qu’'on ne le croit, surgblibn veut privilégier I'intégration avant
de se préoccuper de I'élargissement.

Je crains que nous ne nous trompions de débatedgete, pour I'avenir, de sérieux
problémes de gouvernance, donc de démocratie lobalsuis depuis longtemps partisan de
lintercommunalité, mais pas n’importe comment, pd&ne maniére étroitement
administrative.

M. le rapporteur. Les adaptations que nous proposons sont au namebir@is. En
premier lieu sont concernés les départements daigrsité moyenne de population est basse.
Viennent ensuite les territoires dont la densité articulierement basse, c’est-a-dire
inférieure a 30 % de la moyenne nationale. D’aileda moindre évolution de ce chiffre
aurait nécessité la réécriture de la loi. Enfire d@rogation est consentie en faveur des zones
de montagne, j'y reviendrai en défendant d’autreseradements; je rappelle que le
Gouvernement, initialement, avait proposé de supgriout seuil dans ces zones, et que nous
avions adopté, en premiére lecture, des amendemméstdtant des travaux du comité
directeur de I'’Association nationale des €lus detamtagne (ANEM), signés par des députés
de tous les groupes — Mme Battistel pour le groQoeialiste, républicain et citoyen,
M. Giraud pour le groupe Radical, républicain, dérate et progressiste, M. Wauquiez pour
le groupe qui s’appelait UMP a I'époque — et quévayait un seuil de 5 000 habitants en
zone de montagne.

Parmi les adaptations que mon amendement ne repeanfigure celle des EPCI de
plus de 50 communes, car elle recoupe celle fosdééa densité de population, étant donné
gue, plus celle-ci est faible, plus il faut de comm®s pour faire une intercommunalité de
taille minimale. Nous aurons l'occasion d'y revemiuisque Mme Grelier a déposé un
amendement sur ce sujet. Ma conviction est qu’uil adapté répond mieux aux réalités des
territoires qu’un seuil uniformément bas qui neigibpas d’adaptation, et c’est pourquoi je
propose de rétablir notre rédaction initiale.

Delphine Batho a demandé pourquoi nous avons re@nupremiere lecture
'expression « est adapté » au lieu de « peut @&epté ». La loi du 16 décembre 2010 de
réforme des collectivités territoriales prévoyatle aussi, des adaptations, mais, dans un
certain nombre de départements, le préfet a cardsgée, si la loi lui permettait de procéder a
ces adaptations, elle ne I'y obligeait pas. La céda retenue permet de contourner cette
éventuelle difficulté, mais rien n’empéchera unf@gréu des élus de la CDCI de proposer un
seuil supérieur, 20 000 ne constituant pas un pthfoais un seuil minimal adaptable.
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Je rappelle enfin — mais nous y reviendrons aidlarfl5 — que nous avons adopté
une disposition que le Sénat n'a pas remise erecatugui conditionne a un vote acquis a la
majorité de la CDCI le droit du préfet a passemredtavis des communes du territoire
concerné. Auparavant, une majorité qualifiee ét@gitessaire, avec un double verrou qui
rendait la chose presque impossible.

En attendant, je vous propose d’adopter mon ameewnkequi, certes, ne tranche pas
tous les débats, comme le montre la diversité dpsahes, mais qui constitue, me semble-t-
il, un bon équilibre.

L’'amendement CL539 estiré.
La Commissiomdoptel'amendement CL741.

En conséquence, 'amendement CL84, les sous-amente@L672 et CL797 ainsi
gue 'amendement CL6@8&mbent

La Commission est saisie de 'amendement CL135rde Ektelle Grelier.

Mme Estelle Grelier. Cet amendement tend a rétablir le principe deapdation du
seuil de population pour les EPCI regroupant cintgilaommunes ou plus.

M. le rapporteur. Ce critére fait double emploi, comme je I'ai divea celui de la
densité. J'y suis donc défavorable, bien que nayshs retenu en premiére lecture.

M. Pierre Morel-A-'Huissier. Le seuil minimal de 5 000 habitants sera-t-il
applicable a la Lozere, département le moins pedplérance avec ses 78 000 habitants ?

M. le rapporteur. L’amendement résultant des travaux de 'ANEM, dae§voque,
a fixé ce seuil & 5 000 sans adaptation.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle étudie ensuite 'amendement CL577 de Mme dedbubié.

Mme Jeanine Dubié.ll s’agit de remplacer le terme de « suppressies dbubles
emplois » par celui d’« optimisation », plus appiép a la réalité comme a la poursuite des
objectifs visés par le projet de loi.

M. le rapporteur. Je souhaite le retrait de I'amendement, car il ppse
I'optimisation des périmetres et de I'exercice dempétences, alors que le schéma ne traite
gue des premiers.

L’'amendement esetiré.

La Commission examine les amendements identiqudd @& M. Paul Molac et
CL601 de M. Carlos Da Silva.

M. le rapporteur. Je souhaite également le retrait de ces amendgnart leur
insistance sur le caractere obligatoire de la sggon des syndicats intercommunaux
intervenant exclusivement sur le périmétre d’unierscommunalité n’apporte pas grand-chose
au principe de suppression des doubles emplaisgete de créer beaucoup d’'inquiétudes.
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Les amendements sontirés
La Commission est saisie de 'amendement CL578rde B&anine Dubié.

Mme Jeanine Dubié.L'objet de 'amendement est de donner aux commugies
EPCI de montagne la possibilité de s’opposer,radporité des deux tiers, a la proposition de
périmétre faite par le représentant de I'Etat densiépartement. Ainsi, les divergences
d’interprétation que l'on observe d'un département’’autre, certains préfets niant la
spécificité de la montagne pour lui imposer le dcommun, ne pourront perdurer.

M. le rapporteur. Avis défavorable, car cela reviendrait a consamtidroit de veto
a une catégorie particuliere de communes ou d’EPCI.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL742 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement vise a préciser que les départemend grande
couronne francilienne, pour leurs territoires nauwerts par le schéma régional, feront
I'objet de schémas départementaux.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CL743 du rajgpor

M. le rapporteur. Cet amendement tend a modifier la date de firat@ation et de
publication des schémas départementaux de coapgliatercommunale. Le Gouvernement
avait retenu le 31 décembre 2015 ; le Sénat, ldé8&mbre 2016 ; je propose le 31 mars
2016.

La Commissioradoptecet amendement.
Puis elleadoptelarticle 14 ainsi modifié

La séance est levée a vingt heures.
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