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La séance est ouverte a 15 heures.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission procéde & l'audition de M. Francis @gldont la nomination est
proposée par M. le Président de la République #otection de président de la commission
nationale de contréle des techniques de renseigrie(derEric Ciotti, rapporteur), et vote
sur cette proposition de nomination.

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Nous sommes réunis pour entendre
M. Francis Delon dont la nomination & la fonctianptésident de la commission nationale de
controle des techniques de renseignement (CNCTRpregtosée par le Président de la
République. Aux termes de la loi du 24 juillet 20&&tive au renseignement, le président de
la CNCTR est nhommé par le Président de la Républiparni les membres de cette
commission issus du Conseil d’Etat ou de la Courcdssation. Ce pouvoir n'est pas
discrétionnaire puisque le choix a été fait, aursale 'examen du texte, de soumettre cette
nomination a I'avis préalable des commissions peaelgtaires concernées, afin d'offrir « une
garantie supplémentaire de compétence et d'indgpeeda une nouvelle autorité appelée a
jouer un réle essentiel dans la protection de iEstés publiques ». C'est une disposition
nouvelle : elle ne s’'appliquait pas pour le présidde la commission nationale de contrble
des interceptions de sécurité — la CNCIS — a lagseitcéde la CNCTR.

Conformément a l'article 13 de la Constitution teatomination ne pourra avoir lieu
si I'addition des votes négatifs des commissions ldaeis de I'Assemblée nationale et du
Sénat représente plus de trois cinquiemes de helnisedes suffrages exprimés.

M. Francis Delon a été entendu ce matin par la cesion des Lois du Sénat, dont
les membres voteront, comme nous le ferons, a 1Beke30, a lissue de nos débats,
procédant dans la foulée au dépouillement du scruti

C’est la huitieme fois depuis le début de la légisie que la commission des Lois est
appelée a se prononcer sur une nomination progmsde Président de la République. Elle le
fera en suivant les régles que, seule des commsssitlie a définies pour ces occasions. Ainsi
que le permet l'article 29-1 du reglement de I'Aabée nationale, nous avons décidé de
nommer un rapporteur appartenant a un groupe gpdtion ; le groupe Les Républicains a
désigné M. Eric CiottiPour que M. Francis Delon précise ses intentiansapporteur lui a
adressé un questionnaire, auquel il a répondu gér €es réponses ont été adresseées aux
commissaires vendredi dernier et, pour que le puddit informé du parcours, des intentions
et des observations éventuelles du candidat, @tieété mises en ligne hier sur le site Internet
de I'Assemblée. Enfin, conformément a l'articfé de la loi du 23 juillet 2010 qui précise la
procédure de nomination, l'audition est ouverta @gresse. Nous pouvions, compte tenu du
sujet, décider le huis clos, mais en accord ave®Mippe Bas, président de la commission
des Lois du Sénat, nous avons considéré qu'il émit'intérét des deux chambres et de
I'opinion que chacun puisse suivre les échanges.

M. Eric Ciotti. Il appartient donc & notre commission d’émettre awis sur la
nomination de M. Francis Delon & la fonction de joiést de la CNCTR. Diplémé de I'Ecole
nationale d’administration, M. Delon est conseiltéEtat. Son parcours professionnel I'a
amené a exercer des fonctions juridictionnelles, d&utres au sein de plusieurs
administrations, en France et a I'étranger, dolésele secrétaire général de la défense et de
la sécurité nationale de 2004 & 2014.
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M. Francis Delon a été nommé membre de la CNCTR e@aride-président du
Conseil d’Etat. Sa nomination a la fonction de joleést de cette commission, proposée par le
Président de la République, est soumise a la puoeédéfinie par le dernier alinéa de
I'article 13 de la Constitution, que vient de rdppée président de notre commission.

La CNCTR est I'un des dispositifs essentiels duveau cadre législatif des activités
de renseignement adopté par le Parlement en jdiéletier. J'ai eu I'occasion, lors de nos
débats sur ce texte, de souligner I'urgence der chote services de renseignement de moyens
a la hauteur de la menace, en premier lieu d’'aetreriste, a laquelle notre pays est exposé,
qui atteint un niveau sans précédent. Dans ce dentex CNCTR aura pour mission de
contrbler I'ensemble des techniques de renseigniedéimies par la loi : non seulement les
interceptions de sécurité et 'accés aux donnéesodrexion, comme le faisait la CNCIS a
laquelle elle succédera, mais aussi les nouveawemsomis a la disposition des services,
telles la sonorisation de lieux ou de véhicules,ciptation dimages et de données
informatiques ainsi que la mise en ceuvre d'algoréh sur les réseaux des opérateurs afin de
détecter une éventuelle menace terroriste.

A ce champ élargi correspondent des moyens étoffésegard de ceux dont
disposait la CNCIS : un controk priori consacré, de larges pouvoirs d'information et la
capacité de saisir le Conseil d’Etat dans le catlum nouveau mécanisme de contrdle
juridictionnel.

La CNCTR aura la mission essentielle de veillerégudilibre entre la défense et la
promotion des intéréts fondamentaux de la Natiomel'part, le respect de la vie privée
d’'autre part. Le contr6le administratif qu'elle esera, ainsi que le contréle juridictionnel
confié par la loi au Conseil d’Etat, constituens dgranties indispensables du respect des
libertés fondamentales auquel nous sommes toushéttal es modalités de ces contrdles ont
été validées par le Conseil constitutionnel dangéasion du 23 juillet 2015. Cela devrait
mettre fin aux critiques entendues lors des dé&hatta loi relative au renseignement.

Les conditions dans lesquelles la CNCTR commences@iter ses missions et les
choix qu’elle opérera, qu’il s'agisse des techrsqde contrdle ou de linterprétation des
textes, seront décisifs. Dans cette perspectiveoys ai adressé un questionnaire, monsieur
Delon ; les réponses écrites que vous avez bieruwoabporter ont été communiquées aux
commissaires et publiées sur le site InternetAlgsEmblée nationale.

J'en retiens votre volonté que la CNCTR exerce pleient les missions confiées par
le législateur. Vous souhaitez ainsi qu’elle soitmié@diatement opérationnelle pour les
contrblesa priori et que, pour les contrélesposteriorj la période de transition soit la plus
courte possible. A la question cruciale des moyens réponses apportent aussi un éclairage
utile a la représentation nationale qui a souhagérire dans la loi que la commission dispose
«des moyens humains et techniques nécessaires ariptissement de ses missiond/sus
exprimez en particulier votre engagement en fadeurenforcement de I'expertise technique
dont la CNCTR doit disposer. Vous considérez enqaeela commission ne devra pas hésiter
a saisir le Conseil d’Etat en cas de désaccord lavBeemier ministre. D’une fagon générale,
il ressort de vos réponses votre souhait de dammetarge place a la collégialité.

Compte tenu de votre parcours au service de I'Etatde vos réponses au
guestionnaire que je vous ai adressé, et sanggpréjies précisions que vous apporterez lors
du débat qui s’ouvre, votre nomination a la présigede la CNCTR, monsieur Delon, me
parait correspondre parfaitement aux exigences deniction et aux défis que la nouvelle
commission devra relever.
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M. Francis Delon.Comme votre président et votre rapporteur l'omligné, je me
présente devant vous parce que, aprés que le rds@pnt du Conseil d’'Etat m’a nommé
comme l'un des deux membres de la commission relgéode contrdle des techniques de
renseignement (CNCTR) que la loi le charge de désjga Président de la République a
choisi de me proposer a votre assentiment danrdspective d’exercer les fonctions de
président de cette commission.

La loi sur le renseignement est le fruit d’'une leegmaturation a laquelle le
Parlement a apporté une contribution décisive.elena risquerai pas a en faire I'exégese,
mais j'énoncerai les lignes de force que j'en &maes, puisqu’elles guideront mon action si
je suis nommé président de la CNCTR.

La loi affirme que les services de renseignemeetra@nt une mission de service
public, renforce a ce titre leur légitimité et asitreur capacité d’action. Elle fixe le cadre
juridique de leurs activités en veillant & ce quéponde aux défis auxquels nous sommes
confrontés en matiére de sécurité et a I'exigereeedpect de la vie privée, dans toutes ses
composantes. Elle renforce le contrble de I'actlea services de renseignement en créant une
nouvelle autorité administrative indépendante aomvpirs de contr6le accrus par rapport a
ceux de la CNCIS et en organisant 'accés au canitdidictionnel du Conseil d’Etat. Ce
contrble est destiné a vérifier que I'atteinte geeat porter au respect de la vie privée la mise
en ceuvre des techniques de renseignement est ragitdteproportionnée aux finalités,
définies par la loi, qui peuvent seules justifiamtérvention des services de renseignement.
C'est donc une loi de protection des libertés publs, et la CNCTR qu’elle crée a un role
éminent a jouer a cet égard.

Suis-je qualifié pour présider la nouvelle autofitPour éclairer votre jugement, je
me présenterai, puis vous exposerai le projet guwigage pour la commission si je suis
nommeé a sa présidence.

J'ai été nommé au Conseil d’Etat en 1979. J'y airek pendant quinze ans des
fonctions juridictionnelles, a la section du conieumx ou j'ai été rapporteur, puis comme
commissaire du Gouvernement et enfin comme présideme sous-section, c'est-a-dire
d’'une chambre. J'ai aussi exercé au Conseil d@féatfonctions consultatives a la section des
finances, et a la section de I'intérieur ou je siagtuellement.

J'ai par ailleurs occupé plusieurs fois des fomtti@n dehors du Conseil d’Etat.
D’abord au ministéere des affaires étrangéres — @adgection des affaires juridiques de ce
ministére, au cabinet du ministre et a la délégapermanente de la France auprés des
Nations Unies & New York. Ensuite, au ministére d®llication nationale, en qualité de
directeur chargé des affaires juridiques et deotgpération internationale, puis de directeur
du cabinet du ministre. Plus récemment et jusq@eib4, jai été a la téte du secrétariat
général de la défense nationale puis du secrétgéiaéral de la défense et de la sécurité
nationale qui I'a remplacé.

Jai exercé diverses autres fonctions au cours decarriere, dont, cing années
durant, la présidence de la commission de claasific des ceuvres cinématographiques. Si je
cite cette activité particuliere, c’est qu'elle stepas sans liens avec la fonction dont il est
guestion aujourd’hui, puisqu'il s’agissait de cdigzideux exigences : la liberté de création et
la protection de I'enfance.

Lorsque j'ai été pressenti pour la présidence deNE&TR, je me suis demandé si j'y
étais préparé. Jai eu 'immodestie de penser quétait le cas. La fonction réclame une
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expérience juridictionnelle, que j'ai. Les fonctiojuridictionnelles préparent a la collégialité
et au contrdle de proportionnalité que la CNCTRradegxercer pour s’assurer que les
techniques de renseignement envisagées ne podsntinge atteinte excessive aux libertés
publiques et particulierement au respect de lapvieée. Elles exigent I'indépendance et
I'impartialité dont la commission et son présiddavront faire preuve.

Le président devra aussi avoir une bonne connaissdes enjeux de seécurité
nationale mais aussi du fonctionnement des serdeagnseignement et des techniques que
ceux-ci utilisent, car le renseignement technigpesune place déterminante dans la plupart
des services de renseignement du monde ; une bmympréhension de cette dimension
technologique ne peut donc que faciliter I'exeradoecontréle. Or ma qualité de secrétaire
général de la défense et de la sécurité nationaldannait autorité sur ’Agence nationale de
la sécurité des systemes d’'information (ANSSI) gpoar mission la protection des systemes
d'information de I'Etat et des opérateurs d'impaodae vitale. Ces fonctions m’ont permis
d’acquérir une solide connaissance des enjeux ci#rit® nationale et d’appréhender, sans
étre ingénieur, la dimension technologique du oybeace.

Je sais que cette expérience peut faire doutesicerde mon indépendance a I'égard
des services de renseignement. Je veux les rasSararaissance ne signifie ni connivence ni
complaisance. Mon indépendance a I'égard des ssnétait complete lorsque j'exercais les
fonctions de secrétaire général de la défense let sicurité nationale. La loyauté qui me liait
au Président de la République et au Premier minisdrs’étendait nullement aux services de
renseignement. L'ensemble de ma carrigre au Cond#tat, dans les fonctions
juridictionnelles et consultatives que j'y ai ex&s et que j'y exerce toujours, témoigne de
mon indépendance. Cette indépendance, qui estrigumale I'institution, permet, méme si le
Gouvernement en est contrarié, d’annuler un acteepgu’il est illégal ou d’émettre un avis
défavorable sur un projet de loi ou de reglememntgagu'’il souleve de sérieuses difficultés
juridiques. Indépendance, impartialité, recherahestante de I'équilibre voulu par la loi entre
la protection des libertés publiques et la protectie notre sécurité : tels sont les principes
qui me guideront si je suis nommé président deNETR.

Mon projet pour la CNCTR est a la fois ambitieuwpeigmatique. Ambitieux parce
gue je veux, des linstallation de la CNCTR, releledéfi lancé par la loi : exercer, dans un
champ nettement plus étendu, un contrdle renfoacérgpport a celui qu’exerce la CNCIS
aujourd’hui. Il faut pour cela davantage de moygns ceux dont disposait la CNCIS afin de
pouvoir traiter, dans les délais trés courts gixésfle Iégislateur, un flux de demandes qui va
beaucoup s'accroitre. Jean-Marie Delarue, auquetejgls hommage pour son action
courageuse a la téte de la CNCIS, a heureusemdoipéanten accord avec le cabinet du
Premier ministre, la montée en puissance de la CN@T8btenu des arbitrages qui prévoient
une hausse substantielle des effectifs et des rsoyéa I'ai détaillée dans mes réponses au
guestionnaire. La premiére tache du président dmmamission devra étre de s’assurer de
I'obtention effective de ces moyens, de vérifiglsssont adaptés, de recruter de nouveaux
agents dotés des compétences nécessaires — allesasmon sens, d'abord juridiques et
technologiques — et d'organiser, en fonction dagesxces de I'urgence et du volume des
demandes, le travail de la commission et de sestsgeavail qui impliquera notamment des
permanences.

C’est un projet ambitieux parce que je souhaiter fparti de la composition de la
commission, qui réunira des compétences émineatédaire de la collégialité un élément de
son efficacité et de son autorité. Le college $&ra vite sollicité et il le sera fréquemment,
notamment dans les premiers mois, durant lesquad¢via rendre un avis sur plusieurs textes
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réglementaires importants, prendre parti sur I'niggtion pratique du contrdle priori et
a posterioriet commencer a batir la jurisprudence de la CNCTR.

Projet ambitieux encore parce que je souhaite, pefficacité et la lisibilité du
controle, développer le dialogue de la CNCTR avex s$ervices de renseignement,
notamment par des auditions des chefs de servida pammission et par des visites de cette
derniere dans les services. Pour mieux étre enrmai peser, en pleine connaissance de
cause, les avis qu'il sera amené a rendre surdemddes d’autorisation, chaque membre de
la commission doit connaitre le fonctionnement dewvices et les défis auxquels ils sont
confrontés. En corollaire, chaque service devranatire la commission pour mieux
comprendre ses raisonnements et la logique quitensses avis.

Projet ambitieux enfin parce que je pense indispielesde bétir la confiance du
public sur la qualité du contréle qu'exercera la QRC A cet égard, jattacherai un soin
particulier au contr6le de [lalgorithme qui a nouet qui continue de nourrir tant
d’'inquiétudes. Je le ferai en m'appuyant sur lespétences de la personnalité qualifiée
nommée sur proposition du président de 'ARCEP etslies des ingénieurs de haut niveau
qui viendront renforcer les services de la commissle veillerai aussi a ce que la CNCTR
renforce la pédagogie sur sa mission et les médadié son exercice.

Ce projet devra cependant étre pragmatique. Sidpacités de la CNCTR doivent
nécessairement et notablement augmenter, la steudtit demeurer I1égére pour étre efficace
et réactive. Pendant I'inévitable phase de montépuissance de la nouvelle instance, phase
gue je souhaite la plus bréve possible, je conerittes moyens sur le contré@epriori, qui
doit continuer de s’exercer sans discontinuitéeefar CNCIS et la CNCTR. A mesure de
I'arrivée de nouveaux moyens, le contr@eosteriori sera renforcé. La centralisation des
renseignements collectés, nécessaire pour permattieontrolea posteriori effectif, devra
étre réalisée en prenant en compte les impératéifprdtection du renseignement et les
capacités techniques disponibles. La possibilitéretourir davantage a des procédures
dématérialisées, pour autant qu’elles offrent deangies adéquates de protection du secret,
sera attentivement étudiée.

Tels sont les éléments que je voulais porter &wannaissance a titre liminaire.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle vous remercie. La parole est maintenant a
ceux de mes colléegues qui souhaitent vous interroge

M. Pascal PopelinLa présence de parlementaires au sein de la cotigpode la
CNCTR a fait I'objet de longs débats. Il en résalte I'article L. 831-2 du code de la sécurité
intérieure organise la commission en une formatistreinte et en une formation pléniére, les
parlementaires siégeant a la seconde uniquememhm@nt concevez-vous l'articulation
entre les deux formations ? Selon quelle périaglicdmptez-vous les réunir ? Quel contenu
donnerez-vous aux séances plénieres ? Vous avepuéndouloir donner priorité dans un
premier temps aux contrbles priori mais, étant donné I'élargissement des prérogatives
allouées a la commission, elle devra aussi, poumnoencer, élaborer sa propre
jurisprudence ; dans quelle proportion la formafuéniére et la formation restreinte seront-
elles respectivement appelées a participer a étbration ?

M. le président Jean-Jacques Urvoad.a loi relative au renseignement dispose que
seul le président de la CNCTR vy travaille a tempsnplComment, alors, envisagez-vous
I'implication des autres membres de la commissidont la disponibilité ne pourra étre
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entiére alors que les contrdles doivent se faires des délais trés courts, parfois sur place et
sur piéces, parfois outre-mer ?

M. Francis Delon. La loi répond pour partie a vos interrogations. shidispose-t-
elle que pour toute opération de renseignementeconnt les professions protégées, la
CNCTR doit statuer en formation pléniere.

Effectivement, seul le président de la commissienra y travailler a plein temps.

Les autres membres peuvent le faire : la loi ne égufait pas obligation ni ne leur interdit ;
en précisant que la fonction est incompatible awete activité professionnelle ou autre
emploi public exercés a temps plein, le texte dié tes membres de la CNCTR doivent lui
consacrer une part suffisante de leur temps. #®maais pour 'instant que trois membres de
la CNCTR, et jignore a ce jour s'ils comptent yuadler a plein temps. Toutes les
hypothéses devront étre envisagées. J'exclus e¢rcasuqu’'un membre de la commission ne
participe pas au moins aux réunions de la formatstreinte et de la formation pléniére — les
membres qui ne sont pas parlementaires devrorgrglra disponibles. C'est, selon moi, le
service minimum, mais je souhaite que ceux des mesyiui le voudront et le pourront aient
aussi une activité de fond de préparation des eisssdes jurisprudences ou des avis a
formuler pour s’en faire les rapporteurs devanfdeshations.

Jenvisage, au début au moins mais cela pourraintert des réunions assez
fréquentes de la formation restreinte, ne seraitegge pour définir les questions
d’organisation. Elles ne sont en rien secondairgeer que les membres de la commission y
adhérent, ils doivent en parler entre eux. La téivpit que la formation pléniére se réunit au
moins une fois par mois. J'en parlerai avec lefepantaires qui seront nommés au sein de la
commission pour connaitre leur disponibilité. Martention n’est pas de multiplier les
réunions de la formation pléniére, mais je convogueelles qui sont nécessaires. Les
parlementaires ne peuvent qu'étre une richesselpd@NCTR. Leur présence est un élément
de sa légitimité ; cet élément devra étre pleingrnéhisé dans la collégialité que je compte
mettre en ceuvre.

En résumé, jenvisage que la formation restreieteésinisse fréquemment, surtout
dans la phase initiale, et que la formation plén&@ége peut-étre plus d'une fois par mois, au
moins au début.

M. Guillaume Larrivé. Aprés nous avoir beaucoup occupés ces derniers ladds,
relative au renseignement a été votée par une itdafjmnspartisane, formée de celles et ceux
qui, sur divers bancs, I'ont considérée comme uaBdg loi de sécurité et de liberté, essayant
d’apporter une réponse juridique a des nécesgitésatonnelles. Je me réjouis que, grace a
une initiative parlementaire qui a modifié les dtinds de désignation du président de la
CNCTR, cette audition ait lieu.

On ne peut, monsieur Delon, avoir un parcours pliapt que le votre aux fonctions
gue le Président de la République envisage de sonfser. Votre entiere légitimité découle
de votre expérience du contr6le juridictionnel ehc de la nécessité de concilier les libertés
et I'ordre public, avec une pratique du controlelé@tgalité et de proportionnalité. Elle tient
aussi a votre connaissance des services, qui raé paureuse car je ne suis pas de ceux pour
qui la légitimité vient de l'incompétence, laquelterait un gage dindépendance ; je
considere a l'inverse que bien connaitre le sugat dn aura a traiter peut aider, d’autant que,
comme vous l'avez dit, cette connaissance ne @gp#ds connivence. On se réjouira donc
gu’une personnalité telle que la votre occupes $tdrlement donne son feu vert, une fonction
aussi délicate.
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Pour la premiére fois, le juge administratif polgtee saisi de ces affaires. Dans quel
état d’esprit envisagez-vous de faire usage des\mminvoir de saisine du Conseil d’Etat dans
I'hypothése ou le Premier ministre, comme c’est dait, choisirait de ne pas suivre les avis
de laCNCTR ?

Jai lu dans les réponses que vous avez faitesuastignnaire de notre rapporteur
gue le Gouvernement s’engageait dans le projetidielinances pour 2016 a faire plus que
tripler les moyens de la CNCTR par rapport a ceuxétpient alloués a la CNCIS. C’est une
augmentation assez considérable, et il nous appdra de veiller a ce que ces crédits vous
soient effectivement octroyés. Eu égard a ces nsyde quelle marge de manceuvre
disposerez-vous pour vous assurer de la centialisales données collectées, gage de
I'efficacité du contrdle ?

Je n’en fais pas mystére : je voterai en faveuladeroposition de nomination qui
nous est faite.

M. Patrick Mennucci. Vousavez indiqué a notre rapporteur que vous entenskz u
de la nouvelle possibilité donnée a la commissiensdisir le Conseil d’Etat en cas de
désaccord entre elle et le Premier ministre. Poair ndmbreux parlementaires, cette
disposition a conditionné le vote de la loi relatawu renseignement ; elle nous permet aussi
de rassurer trés largement ceux qui, dans la gdt@icaise, s'inquiétaient de ce texte, car ils
savent que le juge administratif a souvent défeledulibertés publiques et permis a la
République de progresser.

Je vous le dis d’emblée, je donnerai un avis fablera votre candidature. Mais
j'aimerais vous entendre préciser les raisons qus\conduiraient a saisir le Conseil d’Etat et
la maniére dont vous envisagez les relations dat@NCTR et I'exécutif. Si la saisine du
Conseil d’Etat a été un élément essentiel pour @ioove les Francais que la loi relative au
renseignement est un texte protecteur, on ne mepeenanence recourir au Conseil d’Etat ;
un équilibre judicieux doit donc étre trouvé.

M. Francis Delon. Je remercie M. Larrivé et M. Mennucci pour leurspgos. Je
relierai la question cruciale qu’ils m'ont poséarasujet plus large. J'ai compris de la loi sur
le renseignement que I'équilibre général dépendtlefiectivité du contrdle. L’'augmentation
des moyens des services et la 1égitimité qui leticenférée vont de pair avec I'accroissement
de la capacité de contrdle, nécessaire pour quecaoositoyens aient confiance dans le
dispositif. J'attache une trés grande importanceanirdle et, si je suis nommé président de
la CNCTR, je veillerai a ce que la commission exémq@énitude de ses compétences.

Le contrdle n'est pas seulement exercé par la csesiam, autorité administrative
indépendante qui a les moyens juridiques d’'un &t priori sur a peu prés tout, sauf en
cas d'«urgence absolue » — mais ces cas doiveterrexceptionnels, dit la loi, et je
m’exprime sur ce point dans mes réponses au quesii@ de votre rapporteur. Le reste du
temps, la commission se pronoreepriori. Elle a un délai trés court pour statuer mais je
veillerai a ce que ce délai soit utilisé : la corssion doit répondre dans les temps, et décider.
Il faut donc trouver le bon équilibre entre sorerét celui du juge.

Le Premier ministre a parfaitement le droit de ae puivre l'avis de la commission.
Il peut parfois estimer, en son ame et conscieque, la sécurité nationale exige que I'on
prenne une décision qui ne correspond pas a cevgula la commission. Il doit alors I'en
informer immédiatement, en indiquant les motifsesE’alors qu'il appartient a la commission
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de décider si elle est convaincue par ces motifssbelle ne I'est pas, d'aller devant le
Conseil d’Etat.

Le contréle doit étre assuré par la CNCTR elle-m@m& des raisons de bon sens :
il faut répondre a I'urgence et au volume et legjagiministratif ne peut traiter les milliers de
demandes dont nous allons étre saisis, et si koprocédait pas ainsi, il n’y aurait plus de
contrble. Mais la commission doit pouvoir s'appuysur la possibilité du contréle
juridictionnel. Cela signifie que si la commissioiest pas convaincue par les motifs avances,
je veillerai & ce que le Conseil d’Etat soit saisiranche, fixant la jurisprudence.

Il existe d’autres cas dans lesquels le Conseilat’feut étre saisi. Si une technique
de renseignement est mise en ceuvre mais que I®lemiposteriorimontre que I'exécution
ne correspond pas a l'autorisation donnée, la cesion demandera au Premier ministre
d’interrompre cette opération ; s'il ne le fait pa@ commission pourra saisir le Conseil
d’Etat. Autrement dit, la possibilit¢ de saisine @onseil d’Etat conférée a la CNCTR
conforte son autorité car I'exécutif saura qu'umftib éventuel se réglera devant le juge ;
mais I'on ne peut en faire un usage systématiqeeCanseil d’Etat ne doit pas étre I'arbitre
de tous les désaccords. Il faut porter devant duixcqui le méritent et qui justifient qu’il
tranche et qu’il nous aide a fixer la jurisprudence président de la CNCTR peut certes
saisir, seul, le Conseil d’Etat et il le fera pétre, mais je pense qu’en pareil cas il faut saisir
la commission pour qu’elle délibere et pour quprksident ait I'avis du collége.

M. le président Jean-Jacques Urvoad’Assemblée nationaleattache une
importance particuliere a la centralisation dese@mements collectés, dont traitent quatre
articles de la loi. Ce qui a fait I'efficacité d@ CNCIS, c’est que lorsqu’une ligne était sous
surveillance, la production lui était transmiseediement par le truchement du groupement
interministériel de contrdle (GIC) ainsi qu'aux sees. Ce ne sera plus le cas pour les
renseignements collectés par le biais d’autrestquks — les balises, par exemple — dont la
production ne sera pas reliée a un réseau. L'effieadu contréle étant conditionnée par
I'accés a des données centralisées, de quels msansques vous doterez-vous pour avoir
un regard sur ce qui peut vous étre proposé gaolsrernement ?

M. Francis Delon. La centralisation conditionne I'effectivité du d¢djle et, dans son
dernier rapport, la CNCIS met l'accent sur I'imgorte du contrél@ posteriorj ce que
j'approuve sans réserve. Heureusement, la loi darla€CNCTR un droit de regard — par avis
donné au Premier ministre — sur les modalités de i ceuvre des procédures qu'appliquera
notamment le GIC pour assurer cette centralisaties. entretiens que jai eus avec Jean-
Marie Delarue m'ont convaincu que, pour les intetiomg de sécurité, la centralisation
fonctionne.

La difficulté provient de ce que la loi sur le reigmement du 24 juillet dernier donne
a la CNCTR le contrble de techniques telles queose de balises et I'utilisation dedSI
catchers qui sont des opérations délocalisées. Commere faiur assurer la centralisation
des données ainsi collectées ? A ma connaissargeetion n’est pas tranchée a ce jour et la
commission devra éclairer le Gouvernement sur ¢algisouhaite. Je veillerai & ce que l'on
fasse le maximum pour favoriser la centralisatieriadcollecte des données recueillies par le
biais de ces autres techniques de renseignemeid, amane sera probablement pas aussi
simple que pour les interceptions de sécuritéserh impossible, par exemple, de disposer en
temps réel des résultats de la pose d'une balisd'wuIMSI catcher Pour des raisons
pratiques, il faudra veiller, et cela demandera étuele technique détaillée, & centraliser ces
données, autant qu'il est possible, en quelquesx leécisément délimités seulement, et aux
alentours de Paris : il faut tenir compte de ce lgUeNCTR n’a que 9 membres et que ses



effectifs demeureront réduits. Elle ne pourra dgmouyr exercer le contrdla posteriori
passer son temps en déplacements. Cette questicalerpour I'effectivité du contrdle sera
I'une des premiéres qui retiendront I'attentionaeommission et de son président.

Mme Marie-Frangoise Bechtel. Vous avez manifestement pris la mesure de
I'élargissement des pouvoirs de la commission ppport & ceux de la CNCIS. Vous avez
aussi mis I'accent sur I'importance de la colléitgal sur ce point, on ne peut guere que faire
confiance a quelqu’un qui I'a déja pratiquée paudise qu'il saura la mettre en ceuvre.

Ma question a trait aux compétences indispensadlesagents des services de
renseignement dont vous allez étre appelés a dentt@action sinon a les contrdler
directement. Ce contréle comporte de nombreux probb techniques et I'on congoit qu'il
pose la question des capacités techniques des merdbrla CNCTR et de ceux qui les
appuieront. Mais, sans jeter I'opprobre sur quicena@n peut aussi se demander si la qualité
de I'entrailnement et de la formation des agentssdesces de renseignement est suffisante,
notamment pour ce qui est de la pratique de cedalangues et de la connaissance de
certaines cultures, compétences qui, on le voyat da CNCIS, permettent le décryptage
plus rapide de certains types de messages etwumiasappréciation plus efficiente du danger
qui peut donner lieu & une demande d'interceptMous qui connaissez le monde du
renseignement, pensez-vous qu'il faille amélioeefdrmation et le recrutement des agents
des services et si oui, selon quelles pistes ?nEnfielle importance accordez-vous a la
tracabilité de I'exécution des techniques autosséssentielle a un contréle démocratique ?

M. Francis Delon. Avec votre premiére question, nous sortons du doengie
compétence de la CNCTR et je vous répondrai agéreonnel. Oui, j'ai connu les services
de renseignement et ce que j'ai vu de leur prodaoati'a convaincu que ces services sont de
grande qualité. Cela ne signifie pas qu’'une foramatie soit pas indispensable. Je rappelle a
cet égard que, conformément aux recommandationmfées en 2008 dans le Livre blanc sur
la défense et la sécurité nationale, une académieedseignement a été créée. Elle est
chargée de dispenser une formation générale auxesasupérieurs des services de
renseignement et de favoriser I'émergence d’unei@ipartagée entre les services pour faire
tomber les cloisonnements qui peuvent nuire adadioation de leur action. La création de la
Direction générale de la sécurité intérieure (DGSIyaas le sens que vous indiquez : cette
direction générale aux pouvoirs plus étendus qu cee I'ancienne Direction centrale du
renseignement intérieur (DCRI) peut recruter desiaggans les rangs de la police mais aussi
dans I'ensemble du spectre des compétences néesssadtamment dans les domaines
technologiques.

De gros efforts ont donc été menés et continuent'&ee pour améliorer les
compétences des services de renseignement. Resigidres compliqué des langues rares,
pour lesquelles nous n'avons pas forcément de alstes. Dans certains cas, les services
sont alors confrontés a un dilemme : celui de fajppel, pour traduire ces langues, a des
personnes dont ils ne sont pas entierement sirpe@ns’efforcer de pallier ces manques en
mettant les compétences disponibles en commun, imaig a pas de réponse absolument
satisfaisante.

Je répondrai a votre seconde question en rappglamtla loi donne toutes les
possibilités juridiques a la commission d'exercer compétence sur la tragabilité de
I'exécution des techniques autorisées. |l faudaassirer que les moyens pratiques de sa mise
en ceuvre existent et je suis convaincu que nousol@gerons.



M. Paul Molac. Nous examinerons dans quelques jours une proposigoloi de
Mme Patricia Adam relative aux mesures de surveiflates communications électroniques
internationales. Il est question d’exploitation paitement automatisé non individualisé des
données de connexion interceptées, pour des sgigfscontrairement aux algorithmes,
dépassent la simple lutte contre le terrorisme. éapart, le texte ne prévoit pas de circuit
particulier d’autorisation pour des mesures de ailiance individualisées. Comment
envisagez-vous le contr6le de l'application deecki ?

M. Sébastien PietrasantaLe débat parlementaire sur I'algorithme a été tnés
Vous appuierez-vous, pour juger des effets de liitlgme, sur la personnalité qualifiée que
désignera 'Autorité de régulation des communicatiétectroniques et des postes (ARCEP)
ou recruterez-vous des ingénieurs a cette fint@l st le cas, quel sera leur profil ?

Mme Laure de La Raudiére.Ma question prolonge la précédente. Le débat & port
en particulier sur le contenu, I'encadrement etmige en ceuvre du dispositif qualifié de
« boite noire » introduit & l'article 2 de la laélative au renseignement. La CNCTR est
chargée d'assurer le contrle « démocratique »etegiétes administratives, et vous nous
avez dit connaitre les technologies utilisées #aryberespace. Aussi, jaimerais avoir votre
éclairage sur la mise en ceuvre de cet article. derexamen du texte, le Gouvernement
s’est prononcé plusieurs fois sur deux points eagitpour les libertés publiques, assurant
d’'une part qu'il n'y aurait pas de surveillance rdasse, d’autre part que la technologie dite
d’'inspection des paquets en profondeuleep packet inspection gui permet la collecte
massive de données, ne serait pas utilisée. Avds m@yens contrlerez-vous qu'il en sera
bien ainsi ? Quelles garanties propres a rassuseFiancais pouvez-vous donner que la
collecte des données sur les réseaux ou auprégbesyeurs ne sera pas généralisée ?

M. Francis Delon. La proposition de loi de Mme Patricia Adam et celissez
proche, qui a été déposée au Sénat tiennent aecke §tonseil constitutionnel censuré une
disposition de la loi relative au renseignementrpies motifs qui ne tiennent pas au fond,
mais parce gu'il a jugé que le Parlement n'avad @eercé la plénitude de ses compétences.
Aussi les propositions de loi sont-elles plus pexigue le texte de la loi du 24 juillet 2015 et
inscrivent dans la loi ce qui aurait pu figurer slam décret, y compris un décret non publié.
A la lecture de ces deux textes, il m'a semblé quiispositif assez précis et élaboré
permettant le contrble était proposé. Mais vousviemmirez que le candidat pressenti pour
exercer la présidence de la CNCTR n’a aucune légitipour s’immiscer dans le débat
parlementaire en cours. Si le Parlement décidasiaifer la CNCTR, elle rendrait son avis. Je
constate simplement que le Parlement va plus laimsda surveillance des communications
internationales que ce que le texte initial prévpyet que ce n'est pas sur ce point que les
débats avaient été les plus enflammés.

J'ai dit dans mon propos liminaire avoir entendoduiétude qui s’est exprimée au
sujet de l'algorithme et la comprendre. Il fautépondre. Le Gouvernement a déja donné de
nombreuses réponses au cours du débat. Le Parlsfesnhattaché & ce que la procédure soit
trées détaillée dans la loi elle-méme. Plusieursspbasont décrites. Dans la premiére, la
commission, consultéa priori, se prononce sur le dispositif lui-méme. Dans la ghas
suivante, le dispositif est mis en ceuvre ; ensaitkes services veulent exploiter des données
qui peuvent laisser supposer une activité teregstur identifier la personne concernée, une
nouvelle autorisation est nécessaire. J'ajoute apite procédure trés détaillée est réservée
aux menées terroristes. La pratique est donc edeata premiere chose que devra faire la
commission est d'étudier I'aspect technique duabgp. Si je suis nommé a la présidence de
la CNCTR, je demanderai a la personnalité qualitige désignera 'ARCEP de le faire.



M. Jean-Marie Delarue a déja recruté un ingénieurnga été présenté comme trés brillant.
D’autres ingénieurs nous seront nécessaires — purgglbonne partie de notre activité
consistera a contréler des renseignements tectmigueous faudra une forte capacité
technique. lls devront veiller a ce que le paraagtr de I'algorithme corresponde
effectivement a la finalité fixée, la lutte conteeterrorisme, et au cahier des charges présenté
par le service qui aura élaboré I'algorithme.

La loi dispose que les résultats obtenus par liilyme, dont 'usage est autorisé
pour deux mois, sont communiqués a la CNCTR. On o si la collecte des données est
trop large ; ces premiers résultats seront éclaraour avoir une idée de la validité de
I'algorithme et sur ses éventuels effets pervelmddn convient que s'il s’agit d’'arréter des
terroristes, il faut le mettre en place, mais qlileaspour effet d’intercepter ou de mettre
'accent sur des données qui n'ont rien a voirchese devient problématique. J'ai bien
l'intention que les moyens de la CNCTR soient emgsoya contrbler la proposition
d’algorithme quand elle sera émise.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.La CNCTR devra donc étre en mesure d’exercer un
contrdle rigoureux sur le plan juridique et éclasié le plan technologique. Mais, pour ne
donner qu’un exemple, la société Volkswagen esketletuent accusée d’avoir camouflé trés
longtemps quelques lignes de codes informatiques da logiciel, ce qui a eu des effets trés
importants. Pensez-vous faire appel a des experéséerieures pour suivre la vitesse
vertigineuse des innovations techniques ? D’autre paisque les activités de renseignement
concernent tout le territoire national, commenthestrer les liens avec les services de police
et de gendarmerie et avec les procureurs, pantolbtance ?

M. le président Jean-Jacques Urvoafermettez-moi d’'observer que la deuxiéme
guestion ne reléve pas de la compétence de la CNCTR

M. Francis Delon. Je rappelle que la CNCTR a pour mission de comtriée
techniques de renseignement et non de Vvérifieresoles activités des services de
renseignement. Cela étant, des balises serontpes@edMSI catchersseront installés en
province comme en région parisienne. Il faudra dalfer sur le terrain, mais la commission
ne peut se consacrer qu'a cela ; une organisatidragiail rationnelle devra étre définie pour
éviter des déplacements permanents, ce qui impligyzeu de centralisation.

Nous utiliserons tous les moyens disponibles, efg&clus pas, si c'est nécessaire,
le recours a des expertises extérieures, touteayiéns étant prises pour protéger le secret
de la défense nationale. J'ai eu a connaitre dsuget complexe en ayant autorité sur
I'’ANSSI : je sais que veérifier les dizaines de miliede lignes de code d’'un logiciel pour
s’assurer gu'il ne contient pas de lignes de caiiées est une gageure, mais il faudra s’y
atteler.

Mme Sandrine Mazetier.Vous souhaitez, avez-vous dit, un minimum de
centralisation pour éviter que les membres etdesns de la CNCTR ne soient tout le temps
sur les routes. Mais les bonnes pratiques s’érpddne meilleur contrle est le contréle
aléatoire. L'épée de Damoclés démocratique qu'esCINCTR doit étre redoutée en
permanence : tout service de renseignement utiligagique technique que ce soit doit savoir
gu'il peut faire, a tout moment, I'objet d’'un codle sur piéces et sur place du respect des
autorisations données, dans toutes leurs compasaites y sommes trés attachés. Sans que
VOus passiez tout votre temps en voyage, il faudrdune part importante de I'activité de la
CNCTR consiste en des contrbles aléatoires — na@hambre, mais sur place.



M. le président Jean-Jacques Urvoaette question est trés sensible. Bien que
tentés de mentionner dans la loi les caeurs de résgaiupermettent une centralisation, nous
n'avons pas fait état dans le texte des technidéfisies, pour permettre a la loi de vieillir en
s’adaptant a I'évolution technologique. 1l nous ortp donc au plus haut point que la CNCTR
apporte des garanties a ce sujet.

M. Francis Delon. Je précise mon propos : la centralisation seliattha la collecte
des renseignements produits par les serviceseet¢gtllessentielle. Je le redis, le contréle n'est
effectif que s'il a lieu a la fois priori eta posteriori Le contr6lea posterioris’exerce en
effet de plusieurs maniéres : par un acces auxédmngui doit étre le plus libre et le plus
facile possible et par des contréles sur placepguvent étre annonceés ou aléatoires. C'est ce
gue fait la CNCIS et je puis vous assurer que jievai & ce que la CNCTR fasse de méme.
Mais, pendant la phase de montée en puissanceaesde la commission, il faudra mettre
I'accent sur la continuité du service par le cdetedpriori : la commission devra répondre a
toutes les demandes. C’est pourquoi le contadf@steriorine sera pas la priorité dans la
premiére phase. Cela ne signifie nullement quiiaseégligeé ; dés lors que les moyens seront
la — et ils le seront assez vite — il sera pleimgnassuré. Etant donné la multiplicité des
questions qu’elle devra traiter dans les premieoss rauivant son installation, la CNCTR ne
pourra immédiatement sillonner la France pour igrife qui doit I'étre. Mais il faut le faire,
et cela sera fait aussitot que les bonnes pers@unest été recrutées.

Mme Cécile Untermaier.La loi dispose qu'aprés avoir été exploitées, lesngées
collectées doivent étre détruites. On sait leseéties des services de renseignement a cette
idée. Comment ferez-vous respecter cette exigereneee quels moyens ?

M. Lionel Tardy. La CNCTR devant, aux termes de la loi, tout voirtett
contrdler, je vous souhaite beaucoup de couregetout avec un budget de 392 000 euros...
Je ne m'appesantirai pas sur les chiffres inquigtarentionnés dans le dernier rapport de la
CNCIS, montrant que ses avis sont de plus en plugesbignorés. Je reviens en revanche sur
certains propos tenus par M. Jean-Marie Delarue dersson audition par le Sénat le
16 septembre dernier. A la question : « Est-il driédijue certaines activités de renseignement
aient échappé au controle de la CNCIS ? », il andypo « Oui, c’est crédible », évoquant
certaines « zones grises » et précisant que, dat&ns cas, les services modifient les listes
des écoutes une fois I'autorisation du Premier sti@idonnée. Il a d’autre part indiqué aux
sénateurs que la loi relative au renseignemerdéaten retard puisqu’elle ne mentionne pas
certaines techniques qui se développent trés viten donne pour exemple I'emploi de
drones. Quelle analyse faites-vous de ces propos ?

D’autre part, que pensez-vous du fait que la projposde loi relative aux mesures
de surveillance des communications électroniquésrnationales nous sera soumise sans
étude d'impact, et de ce que la CNCTR n'aura pasrel son avis sur la surveillance des
membres de certaines professions protégées ?

M. Francis Delon. Le contréle de la mise en ceuvre de la destructibligatoire,
des données collectes est une des prérogativegli@uent explicitées de la CNCTR et 'un
des éléments importants de I'effectivité du comtedposteriori La commission doit disposer
des moyens nécessaires pour I'exercer et, si fersunmé a sa présidence, je veillerai a ce
gu'ils existent.

M. le président Jean-Jacques Urvoafivant de laisser M. Francis Delon
poursuivre, je tiens a dire que je ne me reconpassdans les propos de M. Lionel Tardy. Je
pense pour ma part que la loi a été congue pour \iallir. D'autre part, je ne peux pas
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laisser M. Tardy dire que les services de renseigmé contournent la loi. Je suis, comme
M. Jean-Marie Delarue, membre de la CNCIS, et jéasta cette affirmation.

M. Lionel Tardy. Ces propos figurent dans le compte rendu de I'eunditu
président de la CNCIS par le Sénat, le 16 septedwrger.

M. Francis Delon. Je laisse & M. Jean-Marie Delarue, mieux placé qog m
es qualité pour exprimer un point de vue, la responsahiléées propos. J'aurai une opinion
si je suis nommé président de la CNCTR. Aujourd’ljeiine pense rien des propos tenus.
J'écoute ce que dit M. Delarue et cela éveille ahekzde l'intérét et de la vigilance — c’est ici
le maitre-mot — mais je ne fais de proces d'intenél quiconque. La logique de la loi est de
reposer sur un dispositif qui fonctionne. C’esttiéirét des services, qui savent que c’est la
contrepartie des moyens nouveaux qui leur ont @éddks. C'est aussi I'intérét, pratique mais
aussi politique, du Gouvernement, puisque le tedteine au Premier ministre la
responsabilité, devant le peuple, d’autoriser ueehrniique de renseignement. Je suis
convaincu qu'il aura a cceur de veiller & exercefaitement cette responsabilité. Je pense
que la volonté politique existe, et qu’elle noudeaa aussi a trouver les moyens adéquats. S'il
apparaissait que les arbitrages sont insuffisanisadéquats, il serait de la responsabilité du
président de la CNCTR d’en demander d’autres,réhdsitera pas a le faire.

Sur le vieillissement de la loi, je n'ajouterainia ce qu’a dit le président de votre
commission a l'instant.

Jai indiqué tout a I'heure que je ne souhaite paEsmmiscer dans le débat
parlementaire en cours sur la proposition de ltitivee aux mesures de surveillance des
communications électroniques internationales. Ladementaires pourront demander I'avis
de la CNCTR, mais le candidat a la présidence deofamission que je suis ne saurait
s’exprimer a ce sujet.

M. le président Jean-Jacques Urvoad. article L.811-4 du code de la sécurité
intérieure prévoit que le périmeétre du « secondleer de la communauté du renseignement
sera défini par décret en Conseil d’Etat, pris sysnéis de la CNCTR au regard des finalités
fixées par la loi. Lors de nos débats, il était ommément admis que ce « second cercle »
comprenait uniguement la sous-direction a I'antitign opérationnelle de la gendarmerie, le
service central du renseignement territorial régaé la direction centrale de la sécurité
publiqgue (DCSP) et la direction du renseignementaderéfecture de police de Paris. |l
semble que d’autres services de la police nationalasi des brigades de slreté urbaine de la
préfecture de police de Paris et d’autres unité d@CSP — souhaitent étre intégrés dans ce
second cercle. Cela me parait une demande exdebaanegard des finalités fixées par la loi.
Qu’en pensez-vous ?

Enfin, dans son premier rapport public, en 1992CINCIS indiquait étre restée six
mois sans locaux, une situation qui ne contribue @d'exercice convenable des missions
allouées. La CNCTR compte aujourd’hui sept ageilssseront vraisemblablement dix a la
fin de I'année et dix-huit en 2016, et il leur faacussi travailler de nuit. La question a-t-elle
été évoquée avec le Gouvernement et des assurartesies été données sur les locaux qui
devront les accueillir dans les meilleurs délaidagts les meilleures conditions ?

M. Francis Delon. C'est a la CNCTR qu'il reviendra de donner sonsasur
I'élargissement du « second cercle » des servieeemseignement ; il ne m'appartient pas de
le préempter. A titre personnel, je considére commes que le « second cercle » ne doit pas
étre trop large car les techniques de renseignedawent rester entre peu de mains. Notre



préoccupation est double : protéger la sécuripkatéger les libertés publiques. Plus le cercle
est élargi a des unités qui peuvent opérer de medi&concentrée, plus grand est le risque
d’un contrdle beaucoup moins rigoureux. La CNCTRngrara le projet de texte quand il lui
sera soumis.

Je ne me suis pas cru autorisé a traiter des lamaexle Gouvernement avant que la
procédure de nomination & la présidence de la cesion soit arrivée & son terme, mais je
m’en suis ouvert a M. Jean-Marie Delarue. Il m'aige que la décision était prise d'affecter
a la commission des locaux supplémentaires damsnkiuble ou est située la CNCIS et
gu’elle serait mise en ceuvre trés rapidement. ber forésident de la CNCTR traitera de la
guestion de la maniere la plus pressante.

M. le président Jean-Jacques UrvoadMonsieur Delon, je vous remercie.

*
* *

Délibérant a huis clos, la Commission procéde au vmde scrutin secret, en
application de l'article 29-1 du Réglement, surrlamination de M. Francis Delon a la
fonction de président de la commission de contr@e chniques de renseignement. Les
résultats de ce scrutin ont été annoncés au coar§edkamen du projet de loi relatif a la
gratuité et aux modalités de la réutilisation desidées du secteur public :

Nombre de votants @ ........ccccocvverierim 21,
Bulletins blancs, nuls ou abstentions : ...... 0
Suffrages exprimeés @ ......cccceevveeririrans 21
Avis favorables : .........ccccoiiiiiiiiennn 21
Avis défavorables : ........ccccooviiiiiiinees 0

La Commission a émis un avis favorable a la nominadieriM. Francis Delon aux
fonctions de président de la CNCTR.

M. le président Jean-Jacques UrvoaslLes résultats du scrutin qui s’est tenu au
Sénat étant connus, je vous indique que, en addditt les votes des deux commissions, les
résultats sont les suivants :

Nombre de votants @ ........ccccocveevierm 49.
Bulletins blancs, nuls ou abstentions : ...... 1
Suffrages exprimés : .........ccccevvveeee 48
Avis favorables : .........cccoiiiiiieeen 43
Avis défavorables @ ...........cocoviiiiiienn. 5

*



La Commission examine, sur le rapport de M. Luc Belptés engagement de la
procédure accélérée, le projet de loi relatif ageatuité et aux modalités de la réutilisation
des informations du secteur public (n° 3037).

M. le président Jean-Jacques UrvoasMadame la secrétaire d’Etat chargée de la
réforme de I'Etat et de la simplification, je vassuhaite la bienvenue dans notre commission.
Pourriez-vous nous présenter la philosophie dueprdg loi relatif & la gratuité et aux
modalités de la réutilisation des informations éateur public, qui transpose une directive
européenne ? Le Conseil constitutionnel nous agemitis pendant I'été, en censurant dans
une loi de transposition toutes les dispositiorintpvaient pas pour objet de mettre en ceuvre
le droit communautaire, de I'étroitesse de notreakge de manceuvre », nous devrons nous
limiter & cette épure.

Mme Clotilde Valter, secrétaire d’Etat chargée de laéforme de I'Etat et de la
simplification. Chargée, au sein du Gouvernement, de faire resgestdonnes résolutions
en matiére de transposition des directives europeije commencerai par les appliquer moi-
méme. Certes, comme notre pays est en avance suégislation européenne, le
Gouvernement a souhaité, sur plusieurs points, alles loin que la directive ; mais les
dispositions en question ont été examinées paotes&l d'Etat.

Ce texte consacré a la gratuité et aux modalitéa dutilisation des informations du
secteur public concerneopen data- un enjeu dont on parlera de plus en plus. Laderast
en pointe dans ce domaine et le Gouvernement @@siengagements forts visant a partager
toutes les données produites par les administeatians le cadre de leur mission de service
public. Trés variées, ces données portent surdimbte du champ de I'administration :
imp6ts, subventions, aménagement du territoirelitgude I'air... Une mission créée au sein
des services du Premier ministre, Etalab, est €éearggrace a un portail unique
interministériel —data.gouv.fr—, de rassembler et de mettre & disposition, epsatibre,
I'ensemble des informations publiques de I'Etas d@blissements publics administratifs et,
si elles le souhaitent, des collectivités localess ministeres participent largement a cette
politique. La semaine derniére, le ministére detdiieur a ainsi ouvert I'acceés aux données
électorales depuis 1999, avec un degré élevé desié les informations allant jusqu’au
niveau du bureau de vote. Au total, 18 000 jeux alendes sont aujourd’hui publics, libres
d’accés et de réutilisation.

Le Gouvernement s'engage d’autant plus volontiersda chantier — auquel vous
reviendrez avec le texte d’Axelle Lemaire et celaitgnt sur l'innovation — que celui-ci
ouvre un vaste champ économique, générateur denetleréateur d’entreprises, skart-ups
et d’'emplois. Nous comptons y contribuer largemiistagit également d'un levier important
d’amélioration des politiques publiques : graceaamlission Etalab, les services de I'Etat
mettent au point des applications numériques inm@& Ainsi, une application de
cartographie permet d'intégrer la géolocalisatianslles démarches des usagers, rendant par
exemple possible, pour une entreprise, de savajuelles aides elle peut prétendre en
fonction de son territoire d'implantation. Enfinjest la démocratie méme qui sortira
transformée et redynamisée de cette ouverture deséds. Cet été, le Président de la
Républiqgue a signé un plan en faveur d'un Gouveamnouvert; une démocratie plus
transparente et plus collaborative permettra d’gagales débats publics — comme celui
gu’Axelle Lemaire a lancé dans le cadre de son pdgdoi. L'ouverture des données conduit
enfin a la création d’'outils tels qu’Handimap, urmpplacation de calcul d'itinéraire pour des
handicapés moteurs mise en place par les vill&edaes et de Montpellier.
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Si, dans ce domaine, la France est en avance sautees pays, c'est qu'elle a une
longue tradition qui remonte au discours d’Houren, 1997, et au programme d’action du
Gouvernement pour préparer I'entrée de la France thaw société de l'information ». Un
projet de loi en ce sens avait alors été déposéuibD@012, le Gouvernement a réaffirmé sa
volonté de rendre gratuit I'accés aux données que — point essentiel sur lequel nous
allons plus loin que les autres pays européens.

La directive de 2013 — que transpose ce texte réeige le champ d’application de
celle de 2003, mais notre avance permet de redieeie champ des dispositions Iégislatives a
modifier. Il s’agit de |égiférer sur trois pointde texte élargit le champ d’application des
obligations de rediffusion aux informations contesiudans les documents détenus par les
établissements culturels : bibliothéques, univéssitmusées, archives... Dans le systeme
antérieur, ce domaine faisait I'objet d'une déragat nous pourrons désormais revenir au
droit commun tout en maintenant un dispositif gaifter de protection. Le projet de loi
encadre ensuite les possibilités d’accorder urt dfekclusivité a un tiers pour la réutilisation
des données, limitant la durée de I'accord a dis, @vec un réexamen tous les trois ans.
Notons & ce propos que le ministére de la Culturécfe également a cette politiqueogen
data Fidéle a sa tradition, la France instaure enfinpuincipe de gratuité, alors que la
directive se limite a plafonner le montant des vedees aux colts marginaux de production,
de mise a disposition et de diffusion des donnBes.dérogations sont prévues dans certaines
situations particuliéres.

M. Luc Belot, rapporteur. Avec ce texte, nous donnerons a notre pays un aguve
cadre particulierement ambitieux pour la politiglieuverture et de diffusion des données. En
pointe dans ce domaine depuis longtemps, la Framdété classée troisieme en matie@pdh
data par I'association internationa@pen Knowledge FoundatioBans la transposition de la
directive, il s’agit donc de ne pas reculer papmapa nos acquis.

Le principe de gratuité de la réutilisation desr®s publiques représente I'élément
essentiel du projet de loi. Comme vous l'avezmidame la secrétaire d’Etat, nous posons |a
une premiere pierre a I'édifice de la Républiquenatique qui donnera lieu, pendant cette
session parlementaire, a trois textes cohérerghli que nous examinons ; le projet de loi
pour une République numérique, dit « projet Lemajraui fait I'objet, depuis samedi
dernier, d’'une consultation en ligne pour trois a@mes ; et — pour les éléments liés aux
écosystemes numeériques — le futur « projet de lacrddn 2 ». Lors de nos débats, nous
devrions garder a I'esprit cette perspective d’'arise, garante de la cohérence ; mais I'objet
du présent projet de loi est tres précisément cgwat. Le 13 aodt dernier, le Conseil
constitutionnel a censuré vingt-six articles déolgortant adaptation de la procédure pénale
au droit de I'Union européenne parce qu'ils ne r@lent pas d’'une transposition de directive.
Aussi, je donnerai un avis défavorable & tous lesnaimments relatifs adpen datamais ne
répondant pas a cet impératif. Nous pourrons emtttébdans un autre cadre, notamment a
I'occasion du projet de loi pour une République atique.

Le délai de transposition justifie la procédure éée engagée par le
Gouvernement. Malgré un calendrier particuliérensemnté, j'ai réussi & mener des auditions
avec les émetteurs et les producteurs de donnédsstitut national de l'information
géographique et forestiére (IGN), Météo France dibotheque nationale de France (BNF)
— et avec les représentants des utilisateurs, mo¢éamnRegards citoyens. Ce travail permet de
bénéficier d'une vue d’ensemble susceptible d’éetde texte comme les amendements.



Globalement bien accueilli, le projet de loi ne gwel pas d’opposition majeure. Le
sujet est éminemment politique, mais I'action detdt depuis 2010 — Frangois Fillon crée
Etalab en 2011 — se caractérise par sa continugé eohérence. Je souhaite nous voir nous
inscrire dans cette tendance. Aussi, mis a parggaslamendements qui excédent le cadre de
la transposition, je ne formulerai quasiment que dkemandes de retrait, car le plus souvent le
texte satisfait I'esprit de vos propositions. Ndesrions donc pouvoir avancer sereinement.

En remerciant Mme la secrétaire d’Etat et son edbiinsi que les administrateurs
de I'’Assemblée pour la qualité du travail qu'ilst @accompli dans des délais trés courts, je
propose d’adopter ce texte sous réserve de quetqmesdements, notamment rédactionnels,
gue je vous soumettrai.

M. Paul Molac. Le droit francais satisfaisant déja en grandeigds directive
européenne transposée dans ce texte, nous delemgad loin.

Dans la plupart des cas, les redevances générerttepecettes ; une partie d’entre
elles étant payée par les autres administratiolss ee sont pas d'un grand intérét. Le
contribuable investit parfois beaucoup d'argentsdda production de données par des
services publics tels que I'Institut national de deatistique et des études économiques
(INSEE), dont les redevances ne représentent pougtan 3 % des ressources. La gratuité
nous parait donc souhaitable.

Le groupe Ecologiste exprime toutefois deux regrtane part, le texte est centré
sur la question des redevances et ne parle quedrese lbpen dataet de la libération des
données. Les modifications indispensables a lddai978 sont renvoyées au projet de loi sur
le numérique qui fait I'objet d’'une consultationpdés ce week-end. Je porterai toutefois
guelgues amendements sur cette question, car cessigets sont tres liés. Inspirées du
rapport des sénateurs Corinne Bouchoux et Jeamdaddyest, mes propositions portent
notamment sur la définition d’'un format ouvert éttilisable et sur la création d’un droit a
une publication réguliére des données d'intérééggn

D’autre part, si la loi prévoit la gratuité des déas, I'essentiel du texte consiste a en
énumeérer les nombreuses exceptions. Dans plusiegrdecprojet de loi prévoit également
des accords d'exclusivité d'une durée supérieudixaans. Enfin, les redevances ne seront
plus arrétées par décret, celui-ci ne fixant quiista des administrations susceptibles de les
établir. Nous regrettons ce recul et souhaitondejtexte soit amendé sur ce point.

M. René Dosiére.La transposition dont nous sommes saisis ne seutas de
problémes particuliers. D’'abord, la liberté d'aceés documents administratifs est la regle
en France depuis la loi de juillet 1978 et sesiorssultérieures, dont la mise en ceuvre repose
sur le travail de la Commission d’accés aux docusemministratifs (CADA) ou jai
I'honneur de siéger sur décision de votre commisdi@ Iégislation frangaise satisfait déja
les objectifs assignés par la directive, quandredlea pas au-dela.

Ensuite, le Gouvernement est favorable a une langerture des données publiques,
et les dispositions du projet de loi en concerressentiellement la réutilisation, dont elles
précisent les modalités et généralisent la gratuééroupe Socialiste, républicain et citoyen
votera donc ce texte qui a recueilli un avis temfable et circonstancié de la CADA.

M. Bertrand Pancher. La question de I'ouverture des données au puldic e
essentielle a la fois en matiére économique et deatique. C'est pourquoi les pays



occidentaux s’en saisissent a travers des mestinedtation ; I'enjeu figurait par exemple
parmi les thémes centraux du discours du candidam@blors de la derniére élection
présidentielle américaine.

La France est-elle aujourd’hui en avance dans amadee ? Les chiffres sont
ambivalents : certes, les entreprises publiques eorpointe, tout comme certaines grandes
collectivités, mais restons modestes face aux t@sutles administrations ! D’importants
efforts sont nécessaires pour engager une stratéggece domaine.

Les initiatives de [I'Etat avaient trés bien démaméec le lancement par
Mme Lemaire d'une vaste consultation publique ; smla processus s’enraie a cause du
télescopage des textes. Sans doute le calendeiglisiue-t-il par l'urgence a transposer la
directive ; mais, tout comme pour la «loi Macroreb la «loi Lemaire » a venir, les
internautes intéressés, qui ont beaucoup contribdiéire avancer le sujet, ont du mal a
retrouver leurs petits ! Il ne suffit pas de landes consultations : encore faut-il recueillir les
avis et en tenir compte dans les textes de loirdeurs a une procédure accélérée est
également regrettable. Au total, les problémesalmé entachent le contenu du texte, qui
reléve du bon sens.

Le groupe Union des démocrates et indépendants rééfdo choix fait par le
Gouvernement de traiter la question de I'ouvertwee données publiques a travers plusieurs
véhicules législatifs. Le Parlement devra prochaiet examiner le projet de loi sur le
numérique porté par Axelle Lemaire, qui devrait pdsegrincipe de I'ouverture des données
publiques par défaut. Certes, en instaurant laugéatle la réutilisation des informations, le
texte de transposition de la directive de 2013 aasde bon sens, mais ces sujets auraient di
étre traités en méme temps. Pourquoi morceler getstion ? Tout regrouper au sein d’un
seul texte aurait donné du sens a cette démarcha glans le bon sens, mais dont on attend
de voir I'aboutissement.

Nous regrettons l'oubli, & l'article 2, de [linsctipn des redevances et des
exceptions dans un registre public accessible & toeidroit d’exclusivité accordé a un tiers
pour la réutilisation d'informations publiques esIredevances octroyées aux administrations
constituent des exceptions aux principes de géagiitle mise a disposition publique énoncés
par la loi ; il convient donc de donner aux citoydiacces a toutes les informations en cette
matiére. Le citoyen ainsi mis au cceur du systermmeadeétre en mesure de veiller & la bonne
application de ces régles.

Le manque de précision de certaines mesures agnstit autre probléme du texte :
certains termes devraient étre mieux définis, notant s’agissant du montant des redevances
et des hypotheses dans lesquelles celles-ci pe@mnimaintenues. Ainsi, a l'alinéa 6 de
larticle 3, que fixe exactement le décret en Cind&tat ? Quelles sont les modalités de
fixation des redevancesQuid de la liste des catégories d’administration etcdie des
redevances ? Quel est le role précis de la CADA & @ents doivent étre discutés en
commission.

Enfin — méme si cette remarque ne remet pas etigués fond du projet de loi —, il
faut pointer l'absence de limite dans la durée doitdd’exclusivité en matiére de
numérisation des ressources culturelles. S'agleilrenflouer les caisses du ministére de la
Culture au prix de I'accés du public aux donnédiscdnviendrait de mieux encadrer cette
période dans le temps. S'il semble exagéré d'aetowhe dérogation sans limites, une



échéance ne saurait étre fixée ni justifiée quel'gdtwde d’impact; or celle-ci n'est pas
précise sur ce point.

M. Lionel Tardy. Jaurai l'occasion de revenir sur le fond lors lssxamen des
amendements, mais avant tout nous sommes nombgt &onnés par le calendrier. Quelle
surprise de voir ce texte présenté en Conseil deistnes en plein été alors qu’un projet de
loi numérique censé traiter exactement du méme dejait intervenir & 'automne ! La loi
numeérique ayant été sans cesse repoussée, nous ldwgression qu'on a prévu de la
découper en morceaux. C'est dommage, car la traitgpode la nouvelle directivBublic
Sector Information(PSI) aurait mérité de s’insérer dans une vueajobur lbpen dataen
France.

Cette directive aurait d0 étre transposée avatBlpiillet, et j'ai lu dans la presse
gue ce projet de loi était destiné & «rassurerxd@les ». Cela laisse songeur sur
I'organisation du temps parlementaire par le Gouwerent ! Décidément, nous ne nous y
ferons jamais... Nous voila donc avec un morceau dgfpde loi qui faisait partie de la
version de I'avant-projet de loi numérique ayarntéfuet qui aurait tout a fait trouvé sa place
dans le texte dévoilé samedi qui — cela ne s'irevguats | — comporte une partie entiére sur
I'ouverture des données publiques.

Aux yeux du groupe Les Républicains, cette transiposau pas de course ne doit
pas nous conduire a faire les choaaminima Il n’est pas question de Iégiférer a la va-vite e
sans ambition, car c’est le bon moment pour figilahcer le mouvement depen dataNe
laissons pas passer le train !

Mme la secrétaire d’'Etat. Je souhaite d’abord répondre aux interventionsogui
évoqué le calendrier et I'ordre de présentationtdetes. Personne n’ignore gu'il existe des
délais pour la transposition des directives. Esgéxe, nous devions transposer la directive
PSI avant le 18 juillet dernier, ainsi que vous/¢a vous-méme rappelé, monsieur Tardy.
L'initiative du Gouvernement, qui consiste a trarsgrocette directive le plus rapidement
possible, n'est donc pas contestable. Je précisdagerance a déja recu un avis au titre de la
procédure en manquement. En d'autres termes, hienley délai de transposition ait été
dépassé de deux mois a peine, nous sommes déjaimasguation ou nous manguons a nNos
obligations. Le texte qui devait comprendre I'enBkndes éléments relatifs a I'ouverture des
données ayant été retardé, il était urgent depgosmes la directive, afin de respecter le cadre
Iégal dans lequel nous nous inscrivons.

D’autre part, messieurs Molac, Pancher et Tardgpjaprends que vous exprimiez
votre frustration de ne pas pouvoir traiter 'enbardu champ de I'ouverture des données,
alors que nous abordons enfin ce beau sujet. Capgnghe autre contrainte s’impose, avec
laguelle la commission des Lois vit d’ailleurs eermpanence : ainsi que le Conseil
constitutionnel I'a rappelé un peu brutalement &ét le législateur ne peut pas ajouter de
dispositions dépourvues de lien avec I'objet dygtrde loi initial, en I'espece la transposition
de la directive. A cet égard, nous avons pris N@EAItoNs : NOUS NOUS SOMMes assarés
priori auprés du Conseil d’Etat que nous n’enfreignioas gette régle s’agissant des quatre
points sur lesquels nous nous écartons de la idieect

M. le rapporteur. Monsieur Molac, la question des redevances edrérastrations
est un sujet important, de méme que celle de ldilisdtion des données par les
administrations elles-mémes. Elles seront traid@ss un rapport qui a été commandé a



M. Antoine Fouilleron et dont nous devrions conmalgs conclusions avant la fin du mois
d’octobre. Nous pourrons aborder a nouveau cesiqnest ce moment-la.

Je ne peux gque souscrire a vos propos sur les dsriiitérét général. On peut
regretter que cette question ne soit pas discutfm@’hui, mais tel n'est pas I'objet du
projet de loi, et nous devons nous inscrire darcadiFe rappelé par le Conseil constitutionnel
s’agissant de la transposition des textes europ&Eramoins, un certain nombre d'éléments
figurent déja dans le texte, en particulier le gipe de la gratuité, dont la portée est trés
ambitieuse.

S'agissant du décret en Conseil d’Etat prévu dnkal 6 de l'article 3, messieurs
Molac et Pancher, 'amendement que je proposers donnera, selon moi, satisfaction.

De méme, les amendements que vous avez déposéseunoDssieére — tout le
monde connait votre grande compétence et votrdamizg sur ces questions — sont déja
satisfaits sur le fond par le texte lui-méme osdeont par les réécritures que je proposerai.

Monsieur Pancher, je salue et partage votre foriigiteon pour la France en matiére
d’'open data Toutefois, j'ai trouvé votre jugement sur notrayp treés dur. L'association
internationale indépendante que jai mentionnéelbssé en troisieme position. Ce n'est pas
si souvent ! Certes, [Erench bashingest un sport national, mais, en I'espéce, nousrssn
plutdt en pointe. Néanmoins, nous pouvons toujfeire mieux. Tel sera le cas grace a ce
texte, qui contient des éléments tres forts, notantrie principe de la gratuité.

En ce qui concerne la cohérence des textes présenéssieurs Pancher et Tardy,
Mme la secrétaire d'Etat vous a répondu.

De méme, elle a répondu a vos interpellations déophlitique, monsieur Tardy. Je
retiens votre conclusion, notamment votre volorgéign |égiférer, ambition qui est aussi la
mienne.

La Commission en vient & I'examen des articles.

Avant l'article 1°*

La Commission examine 'amendement CL13 de M. Pauldviola

M. Paul Molac. Cet amendement reprend une recommandation durteggptorial
Refonder le droit a I'information publique & I'heud®r numériqe. Il s’agit de permettre a un

citoyen de demander la publication réguliere d’'oouiment d’intérét général. De nombreux
documents ou jeux de données n'ont en effet déntgue s’ils sont publiés régulierement.

M. le président Jean-Jacques Urvoas/ous avez gagné le droit d’obtenir une copie
de la décision n° 2015-719 DC du Conseil constitutéd du 13 ao(t 2015, monsieur Molac !

M. le rapporteur. Je m'inscris dans la continuité des propos duigeés: votre
idée est tout a fait intéressante, monsieur Moteds elle ne reléve pas de la transposition de
la directive. Je vous invite donc a retirer cet ademnent, ainsi que le suivant, pour la méme
raison.

L’amendement esétiré.



L’'amendement CL21 de M. Paul Molac est égalenmeatiré.
La Commission est saisie de I'amendement CL22 de M NRzlac.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a instaurer une possibilitéplgblication des
informations transmises a un demandeur. Le drod¢aemunication prévu par la loi de 1978
doit évoluer vers une ouverture plus importantediesées.

M. le rapporteur. Votre amendement concerne lacceés aux documents
administratifs, question qui sort la aussi du catiFda transposition de la directive. Je vous
invite donc a le retirer.

L'amendement esétiré.
La Commission en vient a 'amendement CL25 du rapporteu

M. le rapporteur. Il s'agit d’affirmer que la réutilisation des infoations publiques
constitue un droit. A cette fin, je propose queHagitre Il du titre 9" de la loi de 1978 soit
intitulé « Du droit de réutilisation des informat®publiques ».

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine I'amendement CL27 du rapportews, fgit I'objet du sous-
amendement CL46 du Gouvernement.

M. le rapporteur. Il est souhaitable que les organismes du sectaiicpmettent
leurs documents a disposition dans un format ou@est pourquoi je propose d’insérer la
phrase suivante au premier alinéa de l'article d0adloi de 1978 : « Ces informations sont
communiquées sous forme électronique et dans amefasuvert. »

Mme la secrétaire d’Etat. Le sous-amendement du Gouvernement vise a ingérer |
mots « si possible » entre virgules aprés les maisus forme électronique », afin de coller
exactement au texte de la directive. Cela devmiiisvconvenir, monsieur le président, de
méme qu’au Conseil constitutionnel.

M. le président Jean-Jacques UrvoasSi vous aviez souhaité insérer I'adverbe
« notamment », nous aurions été con{®adurires.)

M. le rapporteur. Notre pays étant actuellement en pointe, et cordoremt a
I'esprit méme de bpen datail est vraiment souhaitable que les documentsnsdbujours
mis a disposition dans un format ouvert. Néanmgiaiscru comprendre que nous avions des
difficultés & communiquer certains types de documars spécifiques dans un tel format. Je
donne donc un avis favorable a ce sous-amendement.

M. Lionel Tardy. Le terme « ouvert » ne suffit pas : il faudraissiupréciser que

cette transmission doit se faire dans un formatbreinent réutilisable ». Le terme

« librement » figure dans I'article de la « loi Mar » qui porte sur les données des services
réguliers de transport public de personnes et gew-étre inscrit dans la loi relative a la
liberté de la création — nous allons en effet éeodout & I'heure en séance publique la
constitution d’'une base de données sur l'utilisaties 25 % de la rémunération pour copie
privée qui sont consacrés a l'aide a la créatiomsDan souci d’harmonisation, il serait bon
d’insérer le terme « librement » dans 'amenden@i7.



La Commissiomdoptele sous-amendement CL46 du Gouvernement.
Puis elleadoptel’amendement CL23ous-amendé

Article 1° (art. 11 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 ptant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administration et le public et diverses dispositions
d’ordre administratif, social et fiscal) : Suppression du régime particulier de réutilisation
des informations contenues dans les documents soduirecus par les établissements ou
institutions d’enseignement et de recherche owreik

La Commissiomdoptel'article 1°" sans modification

Article 2 (art. 14 de la loi n° 78-753 du 17 juillet1 978 portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administration et le public et diverses dispositions
d’ordre administratif, social et fiscal) : Limitation a dix ans de la durée des accords
d’exclusivité, sauf droit d’exclusivité accordé pdes besoins de la numérisation culturelle

La Commission est saisie de I'amendement CL14 de M NRzlac.

M. Paul Molac. Les deux derniéres phrases de l'alinéa 2 dedlarfl créent une
dérogation permettant la conclusion d’accords diesicité d’'une durée supérieure a dix ans.
Dix ans nous semblent déja une durée trés importalrte durée encore plus longue serait
disproportionnée. La directive PSI indique d'aillegue la durée du droit d’exclusivité pour
les numérisations de ressources culturelles neadepas, en général, dépasser dix ans.
D’autre part, I'étude d’'impact ne précise pas qaelsords pourraient étre concernés. C'est
pourquoi nous souhaitons supprimer cette dérogation

M. le rapporteur. Je suisa priori plutét favorable a I'esprit de votre amendement.
Tel est I'esprit méme dedpen data et il serait cohérent de limiter la durée desoats
d’'exclusivité a dix ans. Cependant, il ressort deslitions que certains établissements,
notamment des bibliotheques municipales, ont parfeissé des accords d’exclusivité de
guinze ans. Aussi, je vous invite a retirer votreeadement, afin que nous puissions prendre
le temps de voir ce qu'il en est exactement, diésmales conséquences dudit amendement et
de trouver une solution d’ici & la séance publique.

M. Paul Molac. Nous proposerons un amendement modifié pour lecegaublique.
L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL36 du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL10 de M. BertranccRan

M. Bertrand Pancher. Les droits d'exclusivité accordés a un tiers pdar
réutilisation d’informations publiques et les redewes établies par un certain nombre
d’administrations énumeérées par décret constitdestexceptions aux principes de gratuité et
de mise a disposition publique énoncés par le ptgz®jet de loi. Dés lors, il serait trés
intéressant de donner aux citoyens l'accés libteudes les informations relatives a ces
exceptions. Ainsi placés au cceur du systeme, ilsrgient veiller a ce que les régles soient
appliquées. Nous proposons donc que les accordslaexté et les modalités d’'octroi de
ces droits soient transparents et inscrits suegistre public créé par décret.
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M. le rapporteur. Le projet de loi prévoit que les accords d'exalitéi sont
transparents, disposition que vous entendez mainfesutefois, vous souhaitez remplacer la
publication des accords par leur inscription suregistre. Je ne suis pas convaincu que cette
procédure soit un progrés ni qu’elle soit la pldagtée a I’heure du numérique. Je vous invite
donc a retirer votre amendement. Vous pourriez & ézhéant préciser, d'ici a la séance
publique, les conditions dans lesquels les accooilgent étre publiés, par exemple dans un
format numérique ou sur une plate-forme de I'Etat.

M. Bertrand Pancher. Je préciserai les choses d'ici a la séance pudhligest clair
gue la publication devrait se faire sous forme migpé. D’autre part, afin de faciliter 'acces
a l'information, il serait utile de centraliser sum méme support les données relatives a ces
accords, ainsi que les régles et les conditiongralesparence. Tel est le sens de mon
amendement, que je maintiens.

Mme la secrétaire d’Etat. Il s’agit de dispositions de nature non pas légis,
mais réglementaire. Pour faire suite aux proposrajporteur, je précise que le site
data.gouv.fra vocation a accueillir les informations relativeasx accords d’exclusivité, en
effet trés utiles, et a les mettre a dispositionpdblic intéressé.

La Commissiomejette’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL1 de M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. La phrase « Les accords d’exclusivité sont trarespa et rendus
publics » est redondante. Dés lors que les accordgendus publics, ils sont nécessairement
transparents. Le mieux est parfois I'ennemi du bien

M. le rapporteur. Je suis assez d'accord avec vous, monsieur Tdedpublicité
des accords assure leur transparence. Cepend#atpbease reprend la formulation de la
directive. D’autre part, si le terme «transparerdappligué & un accord n'a guére de
signification en droit, il y a certainement d'awr@otions sous-jacentes, telles que la
transparence des conditions de négociation, airestgs modeles économiques et des critéres
qui ont été retenus pour I'élaboration de I'acc@tnous supprimions complétement le mot
« transparents », nous risquerions d'étre trésamalpris, ce qui n'est ni votre objectif ni le
nétre. Je préférerais que I'on récrive votre amerete d'ici & la séance publique en tenant
compte des éléments que je viens d'évoquer. Jeimwits donc a le retirer.

L'amendement esetiré.
La Commissiomdoptel’article 2 modifié.

Article 3 (art. 15 de la loi n° 78-753 du 17 juillet1 978 portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administration et le public et diverses dispositions
d’'ordre administratif, social et fiscal) : Principe de gratuité de la réutilisation des
informations du secteur public et dérogations a iegipe

La Commission est saisie de 'amendement CL2 de MeLiardy.

M. Lionel Tardy. L’alinéa 2 de I'article 3 du présent projet de fait référence a
des « administrations », alors que I'articfedk la loi de 1978 renvoie a des « personnes ». La
premiére version du projet de loi numérique cornterle, le terme « personnes ». Je précise
gue la concertation sur ce dernier texte n’étastgracore lancée au moment ou j'ai rédigé cet



amendement. Malheureusement, nous sommes bieéslleggnous fier aux informations que
I'on veut bien nous donner ou que nous sommes aotdrde recueillir ! En tout cas, je vois
au moins une différence entre « administrationsg » personnes » : dans le cas ou I'on
retiendrait le second terme, I'ouverture des dosmp&eirrait aussi concerner les personnes de
droit privé chargées d’'une mission de service publi

M. le rapporteur. Vous avez a nouveau parfaitement raison du pointvde
juridigue, monsieur Tardy : le terme « administiasi » est celui qui a été retenu dans toute la
loi de 1978, sauf dans son articl€. B'agissant du présent texte, soit nous le coonssrv
partout, soit nous le remplagons partout par «quess », et pas seulement a l'alinéa 2 de
I'article 3 ainsi que vous le proposez par cet ateament.

Par ailleurs, il convient d'étre vigilant sur I'efop du terme « personnes », car
l'article 1°" de la loi de 1978 fait aussi référence au « di®itoute personne a I'information ».
Il pourrait donc y avoir un doute sur la ou lesspaines qui sont visées. Quoi qu'il en soit, je
SOUSCIiS & VOS propos en ce qui concerne les persaie droit privé chargées d’'une mission
de service public.

Je vous invite a retirer votre amendement et deseula nouveau cette question lors
de l'examen du projet de loi pour une Républiquenétque. Nous pourrions alors
harmoniser les termes dans I'ensemble de la 1&9d8, dans un souci de cohérence.

M. Lionel Tardy. Je retire mon amendement et réexaminerai ce plicita la
séance publique.

L’amendement esétiré.

La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CL28a,
CL32, CL30, CL37, CL33 et CL34 du rapporteur.

Elle en vient a 'amendement CL18 de M. René Dosiére.

M. René Dosiére.Cet amendement vise a préciser que les coltgpdadiection des
informations doivent aussi étre pris en compte ducslcul des redevances.

M. le rapporteur. Je partage I'objectif de votre amendement, monsizusiére,
mais je vous invite a le retirer, car il est dégéisait par la rédaction actuelle du projet de loi
la mise a disposition des informations comprend teproduction.

M. René Dosiére.Mon souci de précision tient au fait que je frégeesans doute
trop la CADA.(Sourires.)

L'amendement esetiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL35 du rapporteur.
Puis elle examine 'amendement CL15 de M. Paul Molac.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a préciser que les critérefixaléon du
montant des redevances sont non seulement trantpar&is aussi publics. Il s'agit donc de
reprendre les mémes termes que ceux qui sontéstilés I'article 2 pour les accords
d’exclusivité.



M. le rapporteur. Je connais votre vigilance sur ces questions, imondolac.
Néanmoins, je vous invite & retirer votre amendemesnt il est satisfait par I'alinéa 6 de
I'article 3, qui dispose que « les modalités detibn de ces redevances sont fixées par décret
en Conseil d’Etat », ainsi que par l'article 5,Uebréécrit le second alinéa de I'article 17 de la
loi de 1978 comme suit : « Les conditions de riatiion des informations publiques ainsi
gue, le cas échéant, les bases de calcul retenuedgpfixation du montant des redevances
sont rendues publiques, dans un format ouvert,lgmm@utorités qui les ont produites ou
regues. »

L'amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL3 de MeLiardy.

M. Lionel Tardy. Afin que les choses ne soient pas figées dan&ngd, cet
amendement prévoit que les critéres de fixatiomdatant des redevances sont réévalués de
fagcon réguliére. Nous pourrions imaginer, par edemme révision annuelle, sachant que les
colts de fonctionnement liés a la mise a disposides données sont amenés a évoluer et,
potentiellement, a baisser. Une redevance ne saumraiucun cas étre une rente permanente.

M. le rapporteur. L’enjeu porte davantage sur le réexamen de lka tiss catégories
d’administrations autorisées a établir des redessugie sur celui des criteres de fixation de
leur montant. Je vous renvoie a mes amendement &1.3GL40, qui me paraissent répondre
a vos attentes.

Mme la secrétaire d’Etat. Je vous invite & retirer votre amendement, monsieu
Tardy, afin que nous puissions travailler a unecédn qui convienne mieux d'ici a la séance
publique.

L’'amendement esétiré.
La Commission examine I'amendement CL12 de M. BertPamdher.

M. Bertrand Pancher. Cet amendement va nous permettre de montrer I'gbegr@an
faisant de lbpen datasur la loi relative a Bpen datd (Sourires.)Je propose que les
redevances pratiquées, ainsi que les mises a gmrntbntants ou des modalités de ces
redevances, soient inscrites sur un registre pullitsi éclairés, nos concitoyens pourront
donner leur avis et, éventuellement, interpellég&&ivernement ou les parlementaires si I'on

assiste a des dérives d’année en année.

M. le rapporteur. Nous avons déja eu ce débat lorsque nous avonmirgka
I'amendement CL10 et n'avons pas décidé de créezglstre de cette nature. Je vous invite a
retirer votre amendement, car il est satisfaitljadéinéa 6 de I'article 3 : la liste des catégories
d’administrations autorisées a établir des redesmsera fixée par décret en Conseil d'Etat et
sera donc publique. De plus, mon amendement CL38jegprésenterai tout a I'heure et qui
vise & ce que chaque nouvelle redevance soit esdgrest autorisée, est lui aussi de nature a
vous donner satisfaction.

M. Bertrand Pancher. Vous étes habile, monsieur le rapporteur, mais vueis
répondez pas complétement & ma question. Je nm&ntien amendement et verrai ce que
vous proposez tout a I'heure.

La Commissiomejette’amendement.
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Elle en vient a 'amendement CL4 de M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Nous nous perdons un peu dans les regles de ofixates
redevances. Celles-ci sont définies de facon génar#alinéa 2 de l'article 3, mais on voit
apparaitre d’autres critéres a l'alinéa 6 du méntiele, relatif au décret d’application : la
nature de l'activité des administrations et lesdittons de leur financement. Or les conditions
de financement des administrations sont, selon mmogritére trop large. Quant a la nature de
leur activité, je ne vois pas concretement ce gra pris en compte, ni de quelle maniere cela
le sera. Le critere de fixation du montant de Bexance doit étre avant tout les colts induits
par I'ouverture des données, ainsi que le préadaiifective PSI.

M. le rapporteur. Votre intention est louable, mais la précision goas proposez
de supprimer a l'alinéa 6 — « en raison de la eatler leur activité et des conditions de leur
financement » — est utile. En effet, I'alinéa 2 tmme les « administrations », alors que le
décret prévu a l'alinéa 6 devra déterminer, luilisée des « catégories d’administrations »
autorisées a établir des redevances. Cette staticiude I'article 3 résulte d’'une proposition
du Conseil d’Etat. Je propose d’en rester a célletcvous invite donc a retirer votre
amendement.

M. Lionel Tardy. Je maintiens mon amendement.

Mme la secrétaire d’Etat. Je suis du méme avis que le rapporteur.
La Commissiomejette’amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement CL5 rectifi&deionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Je propose de préciser que les redevances sanitéek aux
colts marginaux de reproduction, de mise a dispasét de diffusion » des données, ainsi
gue le prévoit textuellement l'article 6 de la diiee PSI. Je sais que I'on peut prendre
guelques libertés dans la transposition de ladiecive, mais, en I'espéce, si I'on ne colle
pas suffisamment au texte, notre politiquepdn datarisque sérieusement de perdre de sa
force.

M. le rapporteur. Une fois n’est pas coutume, je suis en désacc@d avus sur le
fond, monsieur Tardy. Le projet de loi consacreriacipe de gratuité de la réutilisation des
informations du secteur public et prévoit des datiogis & ce principe. Ce dispositif est plus
ambitieux en matiére dpen dataque I'établissement de redevances limitées auxsco(t
marginaux, qui me parait, de plus, aller a 'enmomtes autres propositions que vous avez
formulées. Nous ne devons pas, selon moi, retenmotion de colts marginaux. Avis
défavorable.

L’amendement esetiré.
La Commission examine I'amendement CL40 du rapporteur.

M. le rapporteur. Je propose que la liste des catégories d’admatishs autorisées
a établir des redevances soit révisée tous lesaringCette disposition me semble de nature a
satisfaire les préoccupations de MM. Pancher edylar

La Commissiomdoptel’amendement.
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Puis elle examine les amendements CL16 de M. Palalc\éd CL38 du rapporteur,
qui peuvent faire I'objet d'une discussion commune.
M. Paul Molac. L'amendement CL16 prévoit que les redevances finées par
décret spécifique afin de permettre une plus grarhesparence et un avis systématique de la
CADA.

M. le rapporteur. Votre souhait, monsieur Molac, est déja en paiisfait par
I'amendement CL40 et le reste le sera par 'amemrtei@L38, qui évitera qu'un décret en
supprime un autre et que certaines administrabamsent uropen barde la redevance.

Par ailleurs, votre rédaction inclut les colledgegi locales dans le décret, ce qui ne
serait pas sans poser probleme a celles-ci.

L’'amendement CL16 esttiré.

La Commissiomdoptel'amendement CL38.

Elle adopteensuite I'article 3modifié.

Article 4 (art. 16 de la loi n° 78-753 du 17 juillet1 978 portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administration et le public et diverses dispositions
d’ordre administratif, social et fiscal) : Délivrance de licences en vue de la réutilisation de
informations publiques

La Commission examine 'amendement CL19 de M. RenérBosié

M. René Dosiérell s’agit de favoriser un recours beaucoup plugdaux licences.

M. le rapporteur. L'amendement est satisfait par I'actuelle rédacte I'article 4.

L’amendement esetiré.

La Commission examine 'amendement CL39 du rapporteur.

M. le rapporteur. Je propose de supprimer les mots « le cas échéant2015, les
licences doivent étre communiquées sous formatréleque.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 4modifié.

Aprés l'article 4

La Commission examine 'amendement CL6 de M. LionelyTar

M. Lionel Tardy. Je propose une modification redactionnelle quilaas le sens de
la premiére version de I'avant-projet de loi nurggd. A I'article 16 de la loi de 1978, la mise
a disposition des éventuelles licences types pastforcément prévue par voie électronique.

Or, dix ans aprés sa rédaction, les choses onté&eoblune telle mise a disposition se fait sans
aucun doute systématiquement de cette maniérenVient donc de le préciser.



M. le rapporteur. Tandis que I'amendement CL39 voté a l'article évpit une
communication «sous format électronique », le gmmésamendement écrit «par voie
électronique ». Je propose d’en rester a la preméstaction.

La Commissiomejette’amendement.

Article 5 (art. 17 de la loi n° 78-753 du 17 juillet1978 portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administration et le public et diverses dispositions
d’'ordre administratif, social et fiscal) : Publicité des bases de calcul retenues pour la
fixation des redevances

La Commission examine 'amendement CL23 de M. Pauldviola

M. Paul Molac. Il s’'agit de prévoir que le document fixant lesnditions de
réutilisation et les bases de calcul des redevascipublié dans un format ouvert, mais
également librement réutilisable. C’est la questies PDF Rortable Document Formpatjue
j'ai soulevée dans un précédent amendement.

M. le rapporteur. C’est déja prévu puisque, en tant que documentirasimatif,
celui-ci entre dans le droit commun de l'articled® la loi de 1978 sur les conditions de
réutilisation des informations publiques. L'adoptide 'amendement alourdirait le texte sans
apporter de précision utile.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdopteensuite I'amendement rédactionnel CL28 du rapporteu

Puis elle examine 'amendement CL7 de M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. L'article 5 prévoit la publication des bases diewglaretenues pour
les redevances. C'est une bonne chose, mais nausgos aller plus loin en prévoyant que
cette publication soit centralisée. Le portita.gouv.frserait sans doute l'instrument le plus
approprié. Les modalités pourraient étre précig@esdécret. L'accés a ces données serait

ainsi facilité et nous serions parfaitement danliglze recommandée par le Conseil national
du numérique dans son rappArhbition numériquepublié en juin.

M. le rapporteur. La publicité des redevances étant prescrite aganivégislatif, il
ne me parait pas utile de prévoir un décret. Ceinaement inclut les collectivités locales, ce
gui n'est pas sans poser probléme.

La Commissiomejette’amendement.

Elle adopteensuite I'article Smodifié.

Aprés l'article 5

La Commission examine 'amendement CL20 de M. RenérBosi

M. René Dosierell s’agit de tirer les conséquences de la diregtiyui ne limite
plus la mention des voies de recours aux seulessidés défavorables, comme c’est

actuellement le cas a l'article 25 de la loi de8,9%ais I'étend a toutes les décisions relatives
a la réutilisation.



M. le rapporteur. L'erreur que reléve M. Dosiére est liée a I'empéol,alinéa 2 de
I'article 6, du terme «refus », alors que I'on lpatle « décision de refus » dans le cas de
l'acces, et de « décision défavorable » dans ledeata réutilisation. Ce sera corrigé par
I'amendement CL29, a I'article 6.

L’'amendement esétiré.

Article 6 (art. 25 de la loi n° 78-753 du 17 juillet1978 portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administration et le public et diverses dispositions
d’'ordre administratif, social et fiscal) : Exception a l'obligation de motivation d’une
décision défavorable en matiére de réutilisationddenées publiques fondée sur I'existence
d’un droit de propriété intellectuelle

La Commissiomdoptel’amendement CL29 du rapporteur.
Elle adopteensuite I'article 6modifié.

Article 7 (art. 59 de la loi n° 78-753 du 17 juillet1 978 portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administration et le public et diverses dispositions
d’ordre administratif, social et fiscal) : Application outre-mer

La Commissionadopte successivement I'amendement de précision CL41 et les
amendements rédactionnels CL42 et CL43 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article modifié.
Article 8 : Application dans le temps

La Commission examine, en discussion commune, les amemdeCL17 de M. Paul
Molac et CL44 du rapporteur.

M. Paul Molac. Cet article prévoit, pour les accords d’exclugiyidles dérogations
possibles jusqu’en 2043. Bien que la directive Enpette, cela ne nous semble pas
acceptable, surtout pour des ceuvres qui relévenenbadu domaine public. Il importe d’en
rester a la limite de dix ans.

M. le rapporteur. L'amendement de précision CL44 transpose le paphgr4 de

l'article 11 de la directive de 2003 dans la rémectrésultant de la directive de 2013.
L'article 12 de l'ordonnance de 2005 relative a liherté d’'accés aux documents
administratifs et & la réutilisation des informasopubliques prévoit que tous les accords
d’exclusivité existants qui ne relévent pas de daption prévue au premier alinéa de
I'article 14 de la loi du 17 juillet 1978 prenndint & I'échéance du contrat et, au plus tard, le
31 décembre 2008. Le | du présent amendement préais ce n'est que si l'article 12 de
I'ordonnance n’est pas applicable a I'accord erseaparce qu'il ne relevait pas de la loi de
1978 en 2005, que la date butoir applicable e&8lpiillet 2043. En d'autres termes, en cas
de conflit entre ces deux régles d’application a@doi dans le temps, c'est l'article 12 de
I'ordonnance de 2005 qui devra prévaloir. Cetteitimh est similaire a celle retenue par la
directive 2003 révisée. L'Europe exprime souvensdahait que les textes de loi nationaux
citent les directives : ce sera le cas avec cehderaent.

Mme la secrétaire d’Etat. Je suis favorable a 'amendement du rapporteur.



L’'amendement CL17 esitiré.

La Commissiomdoptel'amendement CL44.

Elle examine ensuite I'amendement CL8 de M. Lionalyla

M. Lionel Tardy. Du retard ayant déja été pris, autant ne pas ti@feer les choses
une fois la loi adoptée. La mise en conformité liteences devrait pouvoir se faire dans les
six mois aprés la publication de la loi, au lies deuze mois actuellement prévus.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Si nous rendons applicable uneele regle a
un contrat en cours, nous portons atteinte a lkartBbcontractuelle, constitutionnellement
protégée. C’est ce qu’a souligné le Conseil cartgiitnel dans son avis sur le projet de loi. Je
préfere donc ne pas prendre un risque inutile @nisént cette durée a six mois.

La Commissiomejette’amendement.

Elle adopteensuite I'article 8nodifié.

Article 9 : Habilitation a intégrer les dispositions de la préseloi dans le code des
relations entre le public et les administrations

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL45 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 9 modifié.

La Commissiomdoptea I'unanimité 'ensemble du projet de loiodifié.

La séance est levée a 17 heures 50.
—_— <
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