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La séance est ouverte a 10 heures 30.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission examine, sur le rapport de M. ErwBiret, le projet de loi relatif a
linformation de I'administration par l'institutionudiciaire et a la protection des mineurs
(n° 3261).

M. Erwann Binet, rapporteur. Notre commission s’appréte a examiner dans des
conditions assez inhabituelles le projet de loatiela I'information de I'administration par
l'institution judiciaire et a la protection des reurs. Les délais procéduraux sont trés courts,
puisque le Conseil des ministres a examiné ce tex26 novembre, que nous I'examinons en
commission aujourd’hui et qu’il est inscrit a 'eeddu jour de la séance publique du mardi
8 décembre.

Cela étant, les quatre articles qu’il comprend,ésiarte celui relatif a I'application
dans les territoires ultramarins, sont connus depigin longtemps.

Au printemps dernier, deux affaires particulieremgordides sont survenues dans
des établissements scolaires, a Villefontaine ditsese et & Orgeres en llle-et-Vilaine. Au-
dela de lindignation que suscite toujours légitine:t ces actes, toute la France a été
choquée d'apprendre, au mois d'avril dernier, ques dprotagonistes, condamnés
précédemment pour détention d’images pédopornogragh et pour recel de biens
provenant de la diffusion d’'images pédopornograpdsg avaient pu continuer a travailler
dans un environnement scolaire, au contact de mgnsans qu’aucune mesure de prévention
ne soit prise pour les en empécher.

Nous pouvons étre satisfaits de constater que doété mis en ceuvre, et assez
rapidement, pour que ce genre de dysfonctionnemerge reproduise pas. Tout le monde
s’est mobilisé, a tous les niveaux, pour corrigarfailles de notre systeme dans I'objectif de
sécuriser autant que possible I'environnement taqneel évoluent nos enfants.

Tout le monde, ce sont d’abord les acteurs deitercgest-a-dire les magistrats du
ministére de la Justice et les personnels du rémeistie L’Education nationale. Je précise
gue Najat Vallaud-Belkacem et Christiane Taubireorsietoutes deux présentes en séance,
mardi prochain, lors de I'examen du projet de Idne inspection conjointe aux deux
ministeres a éteé diligentée apres la révélatioraffeges de Villefontaine et d’Orgéres. Elle a
rendu deux rapports en quelques mois, I'un sufaiés précis et les manquements spécifiques
a ces deux cas, l'autre sur la base d’une misdiam genérale, sur les liens entre Justice et
Education nationale. Ces deux rapports ont poiesdacunes dans I'organisation des services
ainsi que des imprécisions dans notre législatime circulaire conjointe a été adressée le
16 septembre 2015 aux juridictions et aux rectortity a désormais, auprés de chaque
procureur et de chaque recteur, des référentsrdssigour échanger sur les condamnations
judiciaires prononcées a I'encontre des membrd&dacation nationale.

Les rapports avaient également pointé des insoffesa dans la législation. Les
parlementaires ont donc, a leur tour, pris leuspaasabilités, indépendamment de toute
obédience partisane. L’Assemblée nationale a tdialler au plus vite en adoptant un
dispositif complet, par voie d’amendement, danprget de loi portant adaptation de la
procédure pénale au droit de I'Union européenneisMaomme vous le savez, le Conseil
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constitutionnel a censuré l'article 33 de ce textnsidérant qu’il s'agissait d'un cavalier
législatif.

Le projet de loi dont nous discutons aujourd’hst’donc pas, comme je l'indiquais
au début de mon intervention, un inconnu. L’Ass&abhationale avait adopté ses quatre
articles en séance publique le 24 juin dernieristrgur la base d’amendements
gouvernementaux et un quatrieme sur la proposd®mos colléegues Claude de Ganay et
Guy Geoffroy, quatrieme dispositif qui a d’ailleufsit I'objet d’'une proposition de loi
adoptée a l'unanimité la semaine derniére par nGommission et qui sera examinée en
séance publigue jeudi matin. En tant que rapparf2ominiqgue Raimbourg avait apporté de
nombreuses améliorations a ces articles, et je &dien remercier.

Par conséquent, le projet de loi que nous examiaajwurd’hui n'appelle que peu
de commentaires de ma part et, comme vous le ¢eretaje n’'ai pas souhaité lui apporter
de modifications majeures. Les mécanismes insénés lé code de procédure pénale, le code
du sport, le code de I'éducation et le code ddibacsociale et des familles sont, je pense, de
nature a susciter le consensus.

Je souhaiterais simplement vous rappeler nos guestiments, I'été dernier, au
moment de la premiére discussion de ces artidgsjreipalement de I'article®l Beaucoup,
sur tous les bancs, avaient appelé a la nécessaicdiation de la protection de la société en
général, et des mineurs en particulier, avec lagovétion de la présomption d’innocence.
C’est un débat absolument fondamental.

Bien sdr, quand un individu est condamné pour dessaodieux, il faut que
'administration en soit informée pour prendre smules dispositions propres a éviter une
récidive. Mais de nombreuses questions faisaigitirdement débat. Que faire, par exemple,
guand la condamnation n’est pas prononcée, ou qelend’est pas définitive ? Fallait-il une
automaticité de la sanction disciplinaire a lisste la procédure pénale ? Etait-il juste
d’instituer une communication avec I'administratipaur surveiller les fonctionnaires alors
gue les employés du secteur privé pouvaient échhapprute surveillance ? Nous disposons
aujourd’hui de l'avis du Conseil d’Etat — ce n'étpas le cas cet été — qui permet de rassurer
sur 'ensemble de ces points.

Je crois que la rédaction qui nous est proposéeumdipui répond a ces
interrogations en proposant deux dispositifs dissinL'un, général, permet aux procureurs de
prendre linitiative de prévenir une administratiame personne morale chargée d’'un service
public, ou un ordre professionnel, de I'existenegpdursuites ou d’une condamnation contre
un individu pour toute infraction sanctionnée demprisonnement. L’autre, spécifiquement
axée sur la protection des mineurs, rend cette aormuation obligatoire en cas de
condamnation ou de contrble judiciaire, et 'algeriméme au stade de I'enquéte en cas
d’'indices graves ou concordants laissant craindrecdmmission d’'une des infractions
limitativement énumérées. Une série de garantiesfieste a la personne concernée, qui est
prévenue et bénéficie des droits classiques deélande devant son administration. Par
ailleurs, un retrait de I'information du dossiet psevu si la procédure ne débouche pas sur
une condamnation.

Mes chers collegues, nous avons devant nous ue tdi@ndu par les familles,
'administration et l'autorité judiciaire, qui deait éviter que se reproduisent des drames
comme ceux que Nous avons Vecus au printemps gesaies pour autant instaurer un régime
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de suspicion ou la sanction administrative vieridsai substituer a I'action pénale. Nous



— 4 —

avons aussi devant nous, je I'espere, un textei aossensuel que celui de la semaine
derniere et qui saura recueillir 'unanimité detammission des Lois.

M. Jacques Bompard.La question de l'information des administrationsglda
prévention de la récidive dans les cas gravesptanmment sexuels, est cruciale pour éviter la
réitération de faits ignobles. Je salue donc latiite de ce texte.

Cependant, je regrette que l'articl€ ihstitue des possibilités et non des obligations.
Les administrations et I'Etat devraient strictemassurer leur mission d’information, voire se
protéger en promouvant des textes qui rendenafesmnission obligatoire en cas d’infraction
grave ou sexuelle contre les mineurs. Ainsi, en @assaisine par un procureur de la
République ou de mise en examen, l'information digétre obligatoire tant il est des affaires
qui blessent profondément I'ordre social. Une hamm@ntre les familles et les institutions
n’est pas possible si ces inquiétudes ne sontgpaes. J'avais fait ces mémes remarques sur
'automaticité la semaine derniére. Notre droitrdévétre bien plus prudent encore, méme si
je note la dynamique pour protéger les mineursafiiess d’'une société fragmentée et donc
propice a la déviance.

M. Claude de GanayJe me félicite de l'initiative du Gouvernement ddavinscrit
ce projet de loi a I'ordre du jour de I’Assemblée.

Comme vous le savez, depuis le mois d’avril dernjerme suis engagé trés
fortement pour tenter de combler une faille junigigconcernant ces pénibles affaires.
L’article 3 reprend quasiment extensama proposition, complétant le dispositif mis eace!
par le Gouvernement en matiere de transmissiofiodiitations aux autorités administratives
de tutelle en cas de condamnation ou de pourguidésaires.

Les familles attendent depuis longtemps qu’un diggertinent et efficace soit mis
en place pour corriger ces défaillances. Je votiEnac ce projet de loi.

M. Guy Geoffroy. On pourrait penser qu’avec la proposition de loomde a
'unanimité la semaine derniére ici méme, la consiis des Lois ait fait en quelque sorte un
travail en parallele a ce projet de loi. En fdity’en est rien. Il est bon que les initiativedest
responsabilités des uns et des autres aient puetrdeur prolongement par ces deux textes,
suite a l'accord unanime et de belle tenue quiéal@tnbétre au mois de juillet dernier en
séance publique.

Demain, la proposition de loi de M. Claude de Gasaya, je pense, adoptée a
'unanimité dans I'hémicycle. Dans la foulée, leésent projet de loi qui reprend les
dispositions de cette proposition de loi ainsi taggeemesures présentées par le Gouvernement
au mois de juillet dernier sera voté de la méme ienan Ensuite, c’est la mécanique
législative qui fera que I'un ou l'autre texte, s deux, pourront se croiser, se retrouver.
L’essentiel, c’est que nos objectifs soient attginpleinement traduits dans la loi et
entierement validés dans les meilleurs délais par Parlement sans risque aucun
d’'inconstitutionnalité, & la fois sur le fond etrda forme. A cet égard, je remercie notre
rapporteur d’avoir rappelé que I'avis du Consekttdt vient conforter cet édifice Iégislatif,
dont nous sommes tres fiers les uns et les autres.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Comme nous l'avons dit ici méme lors de I'examen
de la proposition de loi de M. Claude de Ganayfdédkes dans le systeme de protection des
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mineurs contre les actes de pédophilie ne sonttmppe nombreuses. L'actualité de ces
derniers mois nous en a donné la triste preuve.

La semaine derniére, nous avons soutenu le textetle collegue visant a rendre
automatique I'impossibilité pour les personnes rdifiement condamnées pour des faits de
nature pédophile a accéder a des fonctions profassiles au contact des mineurs. Demain,
lors de son examen en séance publique dans le dadeeséance parlementaire réservée au
groupe Les Républicains, je le soutiendrai a nouvea

Je me félicite que le projet de loi reprenne caettsure plus que nécessaire.

De maniere plus large, le présent texte proposerép@nse pour mieux garantir la
sécurité de nos concitoyens, et plus spécifiqueroelfe des mineurs, contre des personnes
susceptibles de commettre des infractions dansdeea’une activité soumise au contréle des
autorités publiques. Cette garantie passe nécessait par une meilleure communication
entre linstitution judiciaire et les autorités cpétentes, et notamment par la transmission
d’'informations relatives a des procédures ou deg@mnations pénales.

Il convient de rester toujours prudent concernantransmission d’informations
nominatives a caractere pénal au regard des pemapnstitutionnels garantissant le respect
de la vie privée et la présomption d’'innocenceCamseil d’Etat nous rassure sur ce point en
estimant que la transmission d’'une informationtretad une condamnation pénale, méme
non définitive, ne porte pas atteinte a ces prexigles lors qu'elle est prononcée
publiguement.

Ce projet de loi parait donc apporter une solutcmmpléte et adaptée a la
problématique de la protection des mineurs. C’estquoi je le voterai.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Le présent projet de loi mérite un vrai consensus.
Bien s0r, on comprend qu’il ne réponde pas auxlproes qui peuvent exister dans le cas
d’'une mise en examen, lorsque des doutes pourra@miuire, suivant un principe de
précaution, a informer les services administratifs.

Si I'on suit l'avis du Conseil d’Etat, le doute piste sur la « ligne de créte ». La
condamnation pénale ne souléve pas de difficulits ¢t perspective d’'une transmission. En
revanche, la simple mise en examen, qui seraitemtation que nous pourrions tous avoir, ne
suffirait sans doute pas a passer la barre, nititatisnnelle ni encore moins peut-étre
conventionnelle.

Enfin, il faudra bien que nous nous penchions umn gor la question de I'effacement
dans les fichiers des condamnations, ou des jugsmenont abouti a un non-lieu, ce qui est
le plus grave pour la personne. Je le sais, catstipn est récurrente. Elle a été traitée par la
nomination d’un magistrat référent lorsqu’il s’agie la gestion des fichiers de sécurité.
Veillons a ne pas créer des injustices futures pépairer des injustices reelles.

Avec ce texte, nous sécurisons le droit tout eforeant véritablement la protection
des mineurs.

La Commission en vient & I'examen des articlesrdiepde loi.
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Article 1°" (art. 11-2 [nouveau], 138 et 706-47-4 [nouveau]cdde de procédure
pénale) Information de I'autorité administrative par le nitere public en cas de poursuites
ou de condamnation d’'une personne exercant uneictupres de mineurs

La Commission examine d’abord 'amendement CL2 deMécile Untermaier.

Mme Cécile Untermaier.Je souhaitais préciser que les handicapés sont des
personnes fragiles qu’il convient de protéger. Masnme je ne suis pas parvenue a une
rédaction permettant de satisfaire a cette exiggacgetire cet amendement. J'en déposerai un
autre au titre de I'article 88.

L’'amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL3 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL14 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement a été inspiré par une propositive far la
mission conjointe de 'Education nationale et dduatice. Si le tribunal a, dans son jugement
de condamnation, expressément exclu I'inscriptiorballetin n° 2 du casier judiciaire, c’est
gu'’il estime que la culpabilité de la personne @ndée ne justifie pas de lui imposer une
incapacité. La communication d’office par le pargae I'employeur reviendrait donc a
contrecarrer la décision des magistrats du siégsubstituant a leur sanction une sanction
disciplinaire. Dans un tel cas, la communication det étre possible que lorsque
'administration a été préalablement informée deplacédure, et doit donc connaitre
comment elle s’est achevée, ou lorsqu'elle est dedma par 'administration elle-méme.
S’agissant d’'une condamnation publique, le proauree peut en effet refuser la
communication.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements CL4 de suppredsioa
précision superflue, CL5 rédactionnel, CL6 d’harnsation, CL7 rédactionnel, CL8
d’harmonisation, CL9 de précision, CL10 d’harmoniea, CL11 de précision et CL12
rédactionnel, tous du rapporteur.

La Commissiomdoptel’article 1°" modifié.

Article 2 (art. L. 212-9 et L. 212-10 du code du spoM)adification des dispositions
relatives a l'interdiction d’enseigner, d’animer od’encadrer une activité physique ou
sportive auprés de mineurs

La Commissiomdoptel’article 2 sans modification

Article 3 (art. L. 133-6 du code de l'action sociale et flwilles) : Extension de
lincapacité de diriger ou d’exercer au sein dealdissements, services ou lieux de vie et
d’accueil régis par le code de l'action sociale ad#¢s familles en cas de condamnation
définitive, indépendamment de la nature et du quande la peine prononcée, pour certains
délits

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL13 du rapporteur.
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Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Article 4 (art. L. 914-6 du code de [I'éducation)Modification du régime
disciplinaire des chefs d'établissements d’ensetggrd du premier degré privé

La Commissiomdoptel’article 4 sans modification
Article 5 : Application outre-mer des dispositions prévuesadtitle 1*
La Commissiomdoptel’article 5 sans modification

Puis elleadopte a I'unanimitéle projet de lomodifié.

La Commission en vient a la communication du pedgidsur le contréle
parlementaire des mesures prises pendant |'étapéice.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMes chers collegues, je souhaite tout
d’abord vous rappeler le contexte. Sur la base dmrendement voté a l'unanimité par la
Commission, conforté par les débats en séancequébtant a ’Assemblée nationale qu’au
Sénat, un nouvel article 4aléte inscrit dans la loi du 3 avril 1955 relatvkétat d’'urgence.

Cet article prévoit ceci : « L’Assemblée nationelée Sénat sont informés sans délai
des mesures prises par le Gouvernement pendaait diérgence. Ills peuvent requérir toute
information complémentaire dans le cadre du coatedlde I'évaluation de ces mesures ».

Cet article conféere au Parlement un pouvoir de rétmtprécis et constardes
mesures adoptées et appliquées par I'exécutif turais mois. C'est la marque de nos
débats, concrétisant une intention avancée lorsedgsois précédents de la loi de 1955, a
savoir en janvier 1985 puis en novembre 2005, jaaisis matérialisée.

Le vote unanime du Parlement renforce notre dérertioin collective a démontrer
gue I'état d'urgence est partie intégrante de t'éa droit puisqu’il ne suspend pas
I'application des autres lois.

Il nous faut maintenant organiser les modalitéxefeice de ce pouvoir afin qu'il
soit effectif, permanent et efficac cet égard, permettez-moi de citer Guy Carcassojun
écrivait dans la préface d’'un ouvrage d'un de rakegues présents dans cette salle : « Il ne
suffit pas de donner des pouvoirs a ’Assembléepenfaut-il que les députés les exercent ».
Nous allons exercer ces pouvoirs.

Quels objectifs allons-nous poursuivre ? Sans giégu du travail classiqua
posterioride I'action du Gouvernement qui nous conduira, amant venu, a en dresser le
bilan, il nous faut mettre en place une veille @axéntaire continue tout au long de la durée
de I'état d’'urgence.

Quoique concomitante de I'action des pouvoirs gblil s’agira donc de favoriser,
en temps réel, le regard de '’Assemblée nationades services auxquels ont été consentis
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temporairement des pouvoirs particuliers, d’évali@epertinence des moyens mobilisés et
ainsi signaler, le cas échéant, tout risque d’abus.

Ce mode opératoire permettra ainsi a la commisdésnLois d’évaluer I'application

de létat d'urgence en délivrant une analyse tepmmi et statistigue compléte ainsi
gu’'objective des procédures mises en ceuvre. Naiteétant qualitatif et pas seulement
guantitatif, nous allons tenter d’évaluer les b&&fretirés de ces mesures exceptionnelles en
termes de sécurité publique, de procédures judisiat de collecte de renseignements. Cela
nous amenera, le cas échéant, a adresser au Gemestndes préconisations dans le but, soit
de conforter I'efficacité du dispositif, soit de enk garantir les libertés individuelles et
collectives.

Le contréle conjuguera un suivi de données relativda mise en ceuvre de l'état
d’'urgence et une réflexion plus approfondie sutatees thématiques et certains faits. Ainsi,
des I'entrée en vigueur du dispositif, vendredicpiain, différents tableaux de bord seront
institués et actualisés chaque semaine, grace aeumantée quotidienne d’informations. lls
intégreront le suivi des procédures exceptionneliegétat d’'urgence. Nous aurons ainsi des
indicateurs détaillés sur les différentes mesuressiples : bien sdr, les assignations a
domicile ou les perquisitions & domicile de joudetnuit, ou encore les remises des armes de
catégorie A a D dont le ministre évoque régulienatries résultats, mais aussi toutes les
autres mesures possibles dans le cadre de I'étedettice, c’est-a-dire les interdictions de la
circulation des personnes ou des véhicules, laldissn d’associations ou de groupements,
les interruptions de sites internet, les fermetpresisoires des salles de spectacles, débits de
boisson et lieux de réunion. Il existe sept ariaians la loi de 1955 qui prévoient treize
mesures possibles. Nous nous intéresserons aalééate ces treize mesures. Ensuite, nous
procéderons a un recensement des éventuelles jsugtgiaires ou administratives, les recours
intentés contre elles ou contre leurs suites.

En complément de ce suivi hebdomadaire et gracedanrées ainsi collectées, le
contrble sera complété par un travail d’enquéted’etformation portant sur plusieurs
thématiques déterminées en fonction des premigra@yses des données fournies. Tous les
outils de travail habituels seront alors mobilisésditions, demandes de pieces, contréles sur
place, déplacements sur certaines zones, envojgedionnaires.

Quels outils allons-nous mobiliser pour concrétises intentions ? La semaine
derniere, j'ai appelé le défenseur des droits, Wesd oubon. Je lui ai fait part de mon souhait
de mobiliser les 397 délégués territoriaux afin wlansmettre a la Commission les
informations qu’il jugera utiles. Une circulaire dafenseur des droits a déja été envoyee. Ces
délégués recevront les éventuelles réclamationsciti@gens concernés par une mesure et
communiqueront les éléments indispensables a upittion. Parallelement, j'ai appelé
Christine Lazerges, la présidente de la Commissiationale consultative des droits de
’Homme afin de conduire un travail de sensibilisataupres des associations représentées en
son sein pour, la encore, faire parvenir aux raepes tous les éléments qu’elles pourraient
juger utiles.

De plus, les parlementaires — et pas uniquement deua commission des lois —
qui, comme I'a décidé le ministre de l'intérieuer@nt régulierement informés par les préfets
de ce qui se passe dans les départements, aurdatuse, et méme le devoir de faire
remonter des observations.
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Mais surtout, je vous propose d'utiliser pour lamiére fois sous la®°République
l'article 5ter de l'ordonnance du 17 novembre 1958 relative auctionnement des
assemblées parlementaires. Cet article permet &amenission permanente de se doter, en
plus de ses pouvoirs traditionnels, des prérogatatibuées aux commissions d’enquéte.
Ainsi, elle disposera de moyens d’action non néglides, et d’abord de pouvoirs de
contraintes. Toute personne dont nous jugeronslitian utile sera tenue de déférer a notre
convocation. En cas de faux témoignage, les astidie code pénal prévoyant des peines
d’emprisonnement et d’amende seront applicables.Coamission disposera aussi de
pouvoirs d’enquéte. Je vais vous proposer de migrisrapporteur de ce travail et de
nommer Jean-Frédéric Poisson co-rapporteur d’agifit, afin de mener des investigations
sur pieces et sur place. Tous les renseignementsitdee a faciliter notre mission devront
nous étre fournis. Nous serons ainsi habilitésus fiaire communiquer tous les documents de
service. A cette fin, trois administrateurs de lan@nission des lois se consacreront a ces
taches pendant les trois mois a venir.

Enfin, jai naturellement informé le Gouvernemerd des intentions. Je me suis
assuré de la disposition d’esprit du ministre daétieur. Il a adressé hier un courrier a la
Commission dans lequel il indique son intentioncdatribuer trés activement a I'effectivité
de ce contrble et que nous pouvons compter suitigante et celle de ses services a qui il a
transmis des consignes de coopération d'une greladé pour que nous élaborions ensemble
un dispositif de contréle inédit sous 18"VRépublique.

M. Jean-Frédéric Poissonl’'exposé que vous venez de faire et la note
d’'information sur laquelle il s’appuie retracentri@thode que nous allons adopter afin de
contrOler les pouvoirs exceptionnels que le Parlgraeconfiés au Gouvernement pendant la
période de mise en ceuvre de I'état d'urgence. Pawpir été associé, japprouve pleinement
cette maniére de procéder au contrble du détaibgégmtions, mais aussi de leur quantité et
de leur qualité. Plusieurs interrogations sont aygm depuis que le Parlement a décidé de
prolonger l'état d'urgence. La méthode que nouspgse le président permettra a la
Commission d’exercer ces nouveaux pouvoirs de dlmnts’apparentant a ceux d’'une
commission d’enquéte, et au Gouvernement de seaqi€inement disponible a ces fins —
conditionsine qua nomu bon déroulement de nos travaux de contréle.

J'ai participé avec M. le président, M. Larrivédéutres a la réunion qui s’est tenue
jeudi dernier au ministére de lintérieur : nousayons constaté la bonne volonté du
Gouvernement de communiquer ces informations. geose que leur traitement administratif
et leur aiguillage vers notre Commission présentaemt certain nombre de difficultés
matérielles ; il nous appartient de déployer I'é@mernécessaire pour que les délais de
traitement habituels soient réduits, de sorte gu@drlement puisse exercer pleinement sa
mission de contréle.

Au terme des trois mois d’état d’'urgence — et gsoiit prolongé ou non, puisque le
Premier ministre ne I'a pas exclu, sachant quéflarme de la Constitution ne pourra de toute
facon pas avoir lieu avant cette date —, je proposela Commission use par anticipation des
facultés du rapporteur d’application pour qu’il sse un bilan global de la situation et qu'il le
communique a la Commission.

Je demeure attentif a la question de l'informatims élus locaux — a laquelle le
ministre a répondu avec quelque réserve. Il a fat ébnné instruction aux préfets de réunir
une fois par mois les maires et les parlementaieeshaque département pour leur présenter
I'état précis des opérations menées sur leur aewitll me semble toutefois qu'il reste a



trouver une formule permettant d’éviter que lesragdécouvrent par la presse locale, voire
par des rumeurs dans le voisinage, que tel oetiduts administrés a été assigné a residence
dans leur commune, méme si je suis parfaitemergotemt qu’'une assignation a résidence ou
une perquisition administrative sont susceptible®&ntdainer d'autres opérations
incompatibles avec le degré habituel de discréties maires. Il faut informer les maires,
mais il peut s’avérer délicat de le faire alors ges procédures sont en cours. Quoi qu’il en
soit, il faut trouver un équilibre en matiere dénination des élus locaux.

Certains s’inquietent — et la presse s’en fait@arfécho — que les pouvoirs publics
soient tentés d’effectuer des perquisitions fondstesd’autres faits présumeés que des actes
terroristes et, ainsi, déclencher des procéduresaiecommun en profitant de la facilité que
leur offre I'état d’urgence. A titre personnel,gmis que le recours & des pouvoirs spéciaux
peut en effet donner lieu a d’occasionnels déboemesn mais je constate que les liens qui
existent entre la délinquance de droit commun -emparis la grande délinquance — et les
actes terroristes empéchent d’interdire, a suppgsercela soit possible, que I'on profite de
I'état d’'urgence pour conduire des perquisitionatde lien avec des faits de terrorisme est
plus ou moins lointain. Je comprends les inquigtuslgrimées au nom de la protection des
libertés fondamentales et, le cas échéant, la Cegioni interrogera le ministre de l'intérieur
a posteriori pour vérifier qu’aucune atteinte ne leur a été gmrtA ce stade, néanmoins,
aucun élément ne peut selon moi nous prémunir eaeite éventualité. En I'espéce, je fais
confiance a I'appareil policier pour effectuerrienécessaire.

Pour conclure, je réaffirme mon accord total aweméthode que vous avez exposée,
monsieur le président, et a laquelle vous avez \meu m’associer.

M. Alain Tourret. Le contrble s'impose dautant plus que les libertgont
restreintes. Je vous félicite, monsieur le prégidéiavoir incité '’Assemblée a adopter un
amendement qui, outre le contrdle du juge, instiucentrdle politique et parlementaire de la
procédure.

Il va de soi que je fais toute confiance au prégidérvoas et a M. Poisson, mais je
note que les groupes politiques minoritaires sbmtiges du processus. Je vous demande d’y
étre attentifs : nos travaux de contréle devrorfbader sur I'unanimité des parlementaires, et
non pas sur un simple consensus entre les deusigaix groupes politiques. En particulier,
on commettrait une erreur en refusant d’embléesd@ser les députés écologistes, dont
certains se sont saisis de ce dossier.

Deuxieme question : le Gouvernement assisteratribs travaux en dépéchant un
ministre ou I'un de ses représentants ?

Enfin, la garde a vue n'est pas une procédure @rspécialement pour |'état
d’'urgence mais, lorsqu’il est en vigueur, elle repplique pas de la méme maniere. Il me
semble donc indispensable de prendre connaissantendbre de gardes a vue prononcées et
de leurs motivations. Il en va de méme des réfipésté lies aux affaires de terrorisme : nous
devons exiger de l'autorité administrative gu’efieus fasse connaitre non seulement leur
nombre, mais surtout leur véritable motivation. dtsatégie du Conseil d’Etat consiste a
rendre sa décision de maniéere lapidaire, en quelqouets ; de mon point de vue, il est
beaucoup plus important de savoir pourquoi telrécliderté a été admis ou rejeté — et, pour
ce faire, d’avoir acces au texte lui-méme deséitsrés.



M. Dominique Raimbourg. En cette période trés difficile, il est essentdsd
préserver l'unité du pays autour des mesures vigautter contre le fléau terroriste et a
rétablir I'ordre normal des choses. Dés lors, it @sdispensable que les mesures
exceptionnelles liées a I'état d’'urgence soientngeas a un contrdle, de sorte qu’'une fois
passée I'émotion, cette restriction des libertésuseite pas une levée de boucliers.

Nous avons pris la précaution de prévoir dans laulo contrdle par le juge
administratif — une nouveauté par rapport a lad®il955. D’autre part, toutes les mesures
prises doivent avoir une traduction judiciaire plecureur de la République, qui est avisé des
perquisitions, exerce lui aussi un contréle. Nospasons donc déja d'outils qui permettent
de contrbler les mesures exceptionnelles de rastrides libertés.

Avec M. Poisson, vous avez, monsieur le présiders, I'initiative d’instaurer un
mécanisme de contréle parlementaire. Il est noles@nt tres utile, mais aussi nécessaire, et
il va de soi que le groupe SRC en approuve la iomeatar il permettra de rassurer nos
concitoyens et de donner sa pleine efficacité awsures prises dans le cadre de I'état
d’'urgence, qui n‘ont de sens que si elles recmillassentiment de tout notre peuple dans sa
lutte contre le terrorisme.

M. Georges FenechlL’'une des modalités du contréle que vous instacmE®miste a
établir un réseau de sept correspondants. Je mdge sur le cinquiéme d’entre eux : le
parquet de Paris. Comment un procureur pourradiifisi étre tenu de répondre a une
commission parlementaire sans enfreindre le prenaile la séparation des pouvoirs —
a fortiori lorsqu’il a lui-méme été désigné par le Gouverndr?eiNe serait-il pas plus
conforme au fonctionnement de nos institutionslgudirecteur des affaires criminelles et des
graces du ministére de la justice soit notre cporedant, et non un magistrat en exercice ?

D’autre part, envisagez-vous de rendre nos trapaikcs ?

M. Pascal Popelin.Mieux vaut exercer pleinement les pouvoirs quEdanmission
s’est accordée que de se contenter de leur exéstbaorique. Votre proposition, monsieur le
président, a le mérite de prévoir un contrdle eghihides mesures liées a I'état d’'urgence. Il
me semble opportun de mobiliser les autorités aditnatives et les commissions
consultatives concernées afin que nous puissions rappuyer sur différentes sources
d’'information. De méme, I'emploi original des digiitons permettant d’attribuer a notre
Commission les pouvoirs d’'une commission d’enquéesemble utile. Les moyens humains
et administratifs que vous nous avez indiqués samapport avec I'ambition inédite et loin
d’étre modeste que vous nous proposez. Cette amhitid’emblée recueilli le soutien du
Premier ministre et du Gouvernement, comme I'aifkeila maniére dont nous avons travaillé
a I'élaboration de ce texte et les échanges queotieu depuis.

Nous allons analyser des informations nationalesmsigte néanmoins sur
importance des informations recueillies a I'édbedles territoires. Il est prévu que nous y
ayons acces, méme si je suis conscient du caratdéoat de cette question compte tenu de
limpératif de confidentialité qui est parfois laoraition de l'efficacité des procédures
engagées. A ce jour, pourtant, ce n’est jamaisatedans mon département, la Seine-Saint-
Denis. Je comprends que I'on hésite a fournir dasnéles relatives a certains dossiers ;
d’autres, en revanche, ne devraient donner lieucaree hésitation. Je vous le dis en toute
franchise : qu'un parlementaire qui a personnellgnmentribué a accorder des pouvoirs

exceptionnels a lautorité administrative apprenpar la presse qu’'une perquisition
administrative a été conduite — par erreur — dar@rtonscription dont il est I'élu et qu’il ne



dispose a ce jour encore d’aucune information ieffec & ce propos releve d’'une forme de
désinvolture tout a fait inacceptable. La chaine@®mandement — ministere et préfecture —
doit étre alertée afin que de telles situationgurdusement fort rares — ne se reproduisent pas
et que les parlementaires puissent en prendre Szanae.

M. Guillaume Larrivé. Nous débattons aujourd’hui des modalités du ctntd@
'application de la loi de 1955 modifiée en 2015isla question de I'application d’autres
lois se pose également : je pense a la loi duidtj@a015 sur le renseignement et a la loi du
13 novembre 2014 renforcant les dispositions redatia la lutte contre le terrorisme. Dans
'un et l'autre cas, nous aurions tout intérét avissger la rédaction d'un rapport
d’application. Il n'est pas question d’empiler iernent les rapports mais, au-dela de I'état
d’'urgence, il ne faut pas négliger I'applicatiorsdmitres mesures qui sont aussi au cceur du
sujet.

M. Jean-Yves Le BouillonnecLes deux assemblées, en accord avec le
Gouvernement, ont élaboré un dispositif tres oalygui s’inscrit dans le cadre de la mesure
législative modifiée a votre initiative, monsiew président, pour instaurer le contrble
parlementaire de I'état d’'urgence. Hier, j'ai endhneur de vous remplacer a la réunion qui
s’est tenue a Matignon en présence des présidestdalix Chambres, des présidents de tous
les groupes parlementaires et de ceux de toutestamissions parlementaires régaliennes,
ainsi que des ministres concernés, afin que laéseptation parlementaire soit informée de
'ensemble des dispositions qui ont été prises. ihésmations qui nous ont été fournies
étaient d'une tres grande précision, et chacunn&esu que le Gouvernement les livrait en
toute sinceérite.

Les deux dispositifs de contrdle parlementaireéétévoqués : le Sénat a opté pour
la désignation d’un rapporteur, et I’Assemblée@spnté les informations qui figurent dans la
note que vous nous avez communiquée, monsieuetadent. Ce dispositif trés original est
tout a fait pertinent pour répondre aux interramagi qu’'ont suscitées I'entrée en vigueur puis
la prolongation de I'état d’'urgence concernantdesits fondamentaux sur lesquels reposent
notre République et notre Etat de droit, en paitcu

Le dispositif I€gislatif ne prévoit pas que lesi@as administratives se cantonnent
aux seuls actes présumés de terrorisme. Si clétads, nous n'aurions pas avancé d’un iota
par rapport a la loi de 1955, dont I'obsolescenst gourtant avérée. Au contraire, le
processus actuel ne s’enferme pas dans le seuj@odfacte terroriste.

Ensuite, nous avons, encore une fois a votre fividamonsieur le président, imposé
la présence d'un officier de police judiciaire dates opérations domiciliaires. En
conséqguence, le processus judiciaire s'inscrit mésis dans le cadre de la procédure
administrative. On ne parle guére de cette exdellproposition qui, pourtant, est loin d’étre
anodine ! En effet, I'officier de police judiciairest tenu par une obligation permanente de
communication. En outre, toutes les assignationgsidence et toutes les perquisitions
administratives se traduisent par une procédureifick, y compris une garde a vue. Ce
dispositif tres large et innovant doit satisfaiogittle monde, en particulier les commissaires
aux lois de ’Assemblée et du Sénat.

Enfin, lors de la réunion d’hier que j’évoquaiss lministres compétents ont fourni
des statistiques trés précises sur le nombre diega vue, d’assignations a résidence et
d’autres procédures. Ces chiffres constitueromddiere du travail qui nous est proposé. De
surcroit, le ministre de l'intérieur nous a indiguéans que la question lui soit méme posée —



gu’il avait donné des instructions tres clairesaanant la tracabilité de chaque acte, chaque
décision, chaque procédure, afin de produire usrabke d’éléments « susceptibles de rendre
possible le contréle parlementaire », a-t-il ajouté

En clair, nous disposons d'un mécanisme cohérdficaee et original dont je
souhaite gu’il soit mis en ceuvre aussi bien quesiptes sous 'autorité conjointe de notre
président et du collegue désigné par le Sénat,uennotamment de la prochaine réunion
bimensuelle qui se tiendra, comme hier, a I'hétatilyhon.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. J'approuve totalement 'amendement que vous avez
fait adopter en séance, monsieur le présidenti gqiresle processus que vous Nous proposez
aujourd’hui afin de doter la commission des Lois geuvoirs d’'une commission d’enquéte.

Est-ce a dire que les acteurs qui seront assogiefravaux de notre Commission —
fonctionnaires, préfets, inspecteurs généraux,tagdes autorités de sécurité, magistrats ou
encore délégués du défenseur des droits — seb@més du secret professionnel lors de leurs
échanges avec vous ?

Ensuite, la divulgation des informations recueslliee génera-t-elle pas les enquétes
policiéres en cours ?

Enfin, sur quels moyens humains la commission aes pourra-t-elle s’appuyer afin
d’accomplir sa mission de commission d’enquéte ?

M. Marc Dolez. Le groupe GDR a approuveé la création d’'un nouvtla 4-1 dans

la loi de 1955 instaurant le contréle parlementades mesures prises pendant ['état
d’'urgence. De méme, il porte aujourd’hui une apigitéan positive sur le dispositif que vous
proposez, monsieur le président, afin que ce clenfparlementaire s’exerce pleinement.
Comme M. Tourret, toutefois, je m’interroge sussbaciation a ces travaux de 'ensemble des
groupes politiques de notre Commission. En effétn’est prévu de présenter une
communication de synthése a la Commission dangmssgmble que toutes les trois semaines.
Autrement dit, les quatre groupes politiques quinh’pas désigné de rapporteur risquent
d’étre laissés a I'écart du contréle effectif gelies pratiqué.

M. Jean-Christophe Lagarde.Vous avez, monsieur le président, proposé ce
dispositif lors du débat sur I'état d'urgence, etism avions alors exposé plusieurs difficultés.
Tout d’abord, il ne correspond pas a la culturdgnaentaire francaise depuis 1958 et, de ce
point de vue, le fait de donner au Parlement lgmactés réelles de contrdler les pouvoirs
gu’il a confiés au pouvoir exécutif représente aumelution tres favorable et nécessaire, qu'il
s’agisse de I'état d'urgence ou d’'autres questi@msoutre, c’est une excellente maniére de
protéger I'exécutif contre ses propres services, pguvent parfois prendre des initiatives
malheureuses susceptibles de mettre tel ou telktrénen difficulté. Par nature, le contrdle
accentue la vigilance des autorités a I'égard geeftinence des mesures qu’elles prennent.

Le dispositif que vous nous proposez peut semlfiferaee mais présente quelques
difficultés. Tout d’abord, il est valable pendaatpériode d’état d’urgence, mais certaines
mesures — d’assignation a résidence, par exempleurraient étre prolongées au-dela ; il
faudrait alors que le contrble parlementaire seq0ue en conséquence.

La deuxieme difficulté a trait a la confiance da&olidité du consensus national qui
a été recherché et qui s’est illustré par le vaigsgunanime de I’Assemblée nationale et du
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Sénat en faveur de la prolongation de I'état d’'noge Or, pour que le pouvoir législatif

confie des pouvoirs exceptionnels au pouvoir exgatltacun doit étre associé au contréle.
Pourtant, le dispositif prévu exclut de fait quajreupes parlementaires du contrdle effectif —
et non pas du seul contrdle statistique, qui n"argintérét tres relatif et dont les conclusions
ne peuvent éventuellement servir qu'a envisagersdéss |égislatives. Ainsi, les éléments
d’'informations qui seront demandés aux autorités @haque perquisition administrative et
chaque assignation a résidence doivent pouvoinétiéés par I'ensemble des groupes. On
ne saurait en effet demander aux groupes politigeesoutenir les mesures d’état d’urgence
tout en privant certains d’entre eux de la capadaécontrole. A l'inverse, je serais trés

réticent a ce que tous les parlementaires puissérnfier ces éléments dans leurs
circonscriptions : se poseraient alors des probdameesecret des informations.

Précisément, qu’en sera-t-il de [I'habilitation oe ¢lobligation au secret des
parlementaires concernés ? M. Popelin évoquait dmeSSaint-Denis : il existe en effet
guelques départements dans lesquels les difficetties personnes surveillées se concentrent
et, par conséquent, dans lesquels les perquisiibassignations sont plus nombreuses. Faute
de garantir un niveau de secret suffisant, lesiaes\pourraient finir par renoncer a certaines
opérations de crainte que les liens entre teltellet personne soient trop diffusés.

Il nous faudra donc trouver un équilibre — c’esjadén partie le cas — qui doit
notamment s’appuyer sur un partage de la missionodé&ble entre 'ensemble des forces
politiques, faute de quoi les groupes qui n'aurpas été associés au contrble effectif de
I'action des services ne pourront pas acceptemoneelle prolongation de I'état d’urgence.
D’autre part, il faut que les informations qui sgrdemandées aux services — dont la liste que
VOUS nous présentez est tres compléte — soientiassun degré suffisant de confidentialité
pour qu’elles nous soient effectivement fournies.

M. Olivier Marleix. Comme M. Fenech, jestime gu’il faut ajouter laedtion des
affaires criminelles et des graces du ministerdadestice a la liste des interlocuteurs de la
Commission. Les perquisitions effectuées peuvensader par trois sortes de résultats.
Premierement, l'infraction est assez grave powr étmstitutive d’'un fait de terrorisme, et
c’est alors la section antiterroriste du parquePdes qui est saisie par le parquet territorial
compétent. Deuxiéme possibilité : l'infraction gsus Iégére — détention d’armes, par
exemple — et ne constitue pas un fait terroristelats ce cas, c’est au procureur compétent
sur le territoire concerné qu’il appartient d’engagdes poursuites. Le troisieme cas
s’apparente a une zone grise dans laquelle legcesrunt I'assurance que les perquisitions
ont permis d’effectuer un « nettoyage » — lequeit glonner lieu a quelques suspicions — et
une enquéte préliminaire pourra étre lancée. Il essentiel que nous sachions ce qu'il
adviendra des procédures engagées dans ces deuersi@as. Pour ce faire, nous devons
avoir une vue plus large que le seul tableau dieaste parquet de Paris. Nous pourrons ainsi
répondre a cette question primordiale : & quoiesgnes pouvoirs exceptionnels que nous
avons octroyés au Gouvernement en remaniant ldeldi955, et la justice en tire-t-elle le
meilleur parti ?

M. Jacques Bompard.Dans notre République, la notion de défense dumtsdst des
libertés est parfois portée a un degré pathologigoiee liberticide. Nous luttons contre des
terroristes sans foi ni loi, mais nos combattants $igotés par un extraordinaire arsenal de
lois. Je reconnais la difficulté de la situatioa.nbte toutefois qu’il existe environ huit cents
défenseurs des libertés. Je veux dire mon admirati®M. Urvoas et Poisson, car ils vont
devoir livrer un combat contre le terrorisme qusigtie fort de les dépasser, quels que soient
leurs talents respectifs — telle est mon inquiétude



M. Daniel Goldberg.Je me félicite de la démarche qu'adopte votre Cimsion,
monsieur le président. Permettez-moi, ayant ent@hdieurs collegues de mon département,
de proposer que dans certains départements, Idoparlementaire puisse s’exercer sur une
zone plus restreinte que I'ensemble du territoméomal. En effet, le dispositif prévu vous
donnera une vision synoptique de la situationailldfrait dans certains départements — la
Seine-Saint-Denis et d’autres — collaborer de nmampéus étroite avec les services concernés
pour vérifier les conditions dans lesquelles leérafions sont conduites et pour cerner les
problemes qui justifient qu’elles aient lieu. Jeogwse non pas de réunir 'ensemble des
maires et des parlementaires concernés pour hmer lies informations prévues dans votre
dispositif, mais de constituer un panel représdntatsez restreint pour respecter la
confidentialité des informations, auquel le pr&@tmmuniquerait des informations par nature
confidentielles mais qui pourraient donner lieun& discussion ; un tel mécanisme serait tres
utile et contribuerait aux travaux de votre Comioiss

Mme Cécile Untermaier.J’ai noté avec satisfaction que vous aviez préans le
cadre de ce contrble parlementaire, que les prétisontrent les députés. Dans mon
département, ou nous avons déja organisé ce typendentres, nous sommes convenus d’un
rendez-vous mensuel. Quel niveau d’'informationsrfmms-nous requérir ? Si nous avons eu
connaissance d’assignations a résidence, ce niasteyfois le climat de confiance instauré
gue nous avons pu, selon les cas, disposer d'iafitons plus fournies. Le ministéere de
l'intérieur et vous-mémes ne pourriez-vous pas @meade facon plus précise les conditions
dans lesquelles se dérouleront ces séances d’iafiom™ Je trouve par ailleurs fort utile que
nous soit donnée la possibilité de faire remonitgiormation. J'ai d’ores et déja pu, en effet,
mesurer la richesse de ces réunions, constatequpeeldifficultés, et envisager certaines
évolutions procédurales.

hY

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Je voudrais a mon tour, Monsieur le président,
saluer ce travail complet, solide et original, d&ént qu’il a été réalisé en un temps tres court
— l'urgence appelant I'urgence, y compris des pdaogs. La note qui nous a été distribuée
sera a I'évidence d’'une grande utilité lors deulafe révision constitutionnelle — méme si la
boite a outils qu’offre ce document est extrémenoemipléte, et si une loi organique peut
ensuite décliner certaines mesures ici prévuess gare de la loi-fiction, il me semble que
nous sommes déja dans cette perspective — enjercie les auteurs de cette note de l'avoir
ainsi tracée.

La commission des Lois — transformée en commisdienquéte si j'ai bien compris

— procedera-t-elle dans certains cas a des auslipoibliques ? L’essentiel du travail ne
s’effectuera pas dans une grande publicité pourra@iesns évidentes mais il me paraitrait
utile de prévoir, dans le cadre de I'évaluationui; gertes, constitue I'une des missions du
Parlement mais que vous avez spécifiguement déliams cette note —, une sorte de séance
publique de bilan. Cela nous permettrait de faineetnombre de rumeurs tenaces et de mettre
un terme aux ressentiments et dissensions quinigas toujours empreints de la plus grande
maturite.

Enfin, si la question du rapport entre les préétties parlementaires a été soulevée
ici a trois reprises, ce n'est pas le sujet du.j@& comprends qu’il puisse y avoir des
problémes ici ou la. Mais cette relation doit &aeilitée par le ministre de lintérieur qui
donne des instructions a ses préfets. Il convielet chaque parlementaire ait avec eux des
rapports constructifs et apaisés, suffisammenteomna— sachant que certains territoires sont,
plus que d’autres, des nids a difficultés.



M. Philippe Gosselin.Je m’associe a tous les propos qui ont été teoetse note est
parfaite. Je ne suis d'ailleurs pas certain que gotenu plaide en faveur d’'une révision
constitutionnelle, madame Bechtel.

Puisque l'on se plaint souvent du nombre excessifcdmmunes en France,
jinsisterai au contraire sur le caractére extrawile de notre réseau de collectivités locales :
nos communes sont autant de points de contactaguehmaire étant aussi officier de police
judiciaire, il est déja doté de par la loi de nossi et de responsabilités. Nous devons donc
faire fructifier ce réseau et formaliser les r&la entre les forces de I'ordre — police et
gendarmerie —, d’'une part, et, d’autre part, lesoesations de maires ou les élus locaux
directement.

Quant aux relations entre préfets et parlementaigdles se nouent assez
naturellement. Il faut bien sdr qu’elles soienttjgatierement suivies et efficaces dans cette
période mais c’est globalement plutdt déja le cas.

M. le président Jean-Jacques UrvoasJe remercie I'ensemble des députés qui
viennent d’intervenir pour la qualité et la dengieleurs observations. Depuis le vote de la
prolongation de I'état d'urgence, Jean-Frédéric&m et moi-méme avons cherché a
inventer un dispositif, le Parlement n'ayant setoent aucune expeérience en la matiére. Si
c’est la septiéme fois que notre pays connaittldiargence, jamais en effet aucune chambre
ne s'était lancée dans un travail d’investigatidn.regard de I'ampleur des mesures prises —
I'état d’'urgence ayant été proclamé sur la totaliiéerritoire, ce qui n’était le cas ni en 2005
ni en 1985 —, il était indispensable que le Partgnse hisse a la hauteur des responsabilités
qui lui sont conférées par l'article 24 de la Cdnsbn : celles de I'évaluation et du contréle
de l'action gouvernementale. C’est pourquoi nousnavcherché a batir un dispositif
exemplaire, fondé sur la recherche d’'une efficasit@ble. Cela explique que nous ayons pris
le temps d'y réfléchir : le temps de la Commissidest pas celui de la fébrilité. Nous ne
sommes pas dans la réactivité a 'immédiat.

Le dispositif que nous vous proposons s’appuiejgatre convictions.

Tout d’abord, pour contréler, il faut savoir. lltesonc nécessaire de bénéficier du
plus grand nombre possible d’'informations. Qu’éiy eu cette nuit 106 perquisitions, qu’'au
total, depuis le début de I'état d’'urgence, cetlies€élévent a 2 235, est un fait. Mais cela
n'est pas suffisant. Nous avons besoin de savoéllea se sont produites, dans quels locaux,
a quelle heure, qui étaient les personnes préseritgsavait notamment un officier de police
judiciaire, si des biens ont été détruits, si ddrctions ont été constatées et si des saisies
informatiques ont été effectuées.

Nous avons donc bati un dispositif tenant compgetoize mesures — et j'insiste sur
ce point — que permet potentiellement de prendtati’d’urgence. Toutes n'auront certes pas
la méme ampleur quantitative. Les dissolutionssagtions ou de groupements ne pouvant
résulter que d’'une décision prise en Conseil desistnés, je ne pense pas quon y ait
beaucoup recours. Jignore si la disposition votée linitiative du président
Schwartzenberg concernant le blocage des sitesnéttsera utilisée mais il me semble
nécessaire que le Parlement sache sur quelles joasiéEgues elle le sera : celles de la loi de
1955, comme nous en avons ouvert la possibilitécadkes de la loi de novembre 2014 — je
rappelle que quatre-vingt-dix sites ont été bloglejsuis lors.



Je souhaite que les informations qui nous seromtmuaniquées — nous étions, ce
matin encore, Michel Mercier et moi-méme, en réange travail avec le ministre de
l'intérieur —, et que je veux mettre a la dispasitdu Parlement, soient quotidiennes. Si vous
validez le dispositif proposé, nous donnerons,agees-midi a quinze heures dans le cadre
d'une réunion prévue avec des représentants deééridur, la totalité des exigences
statistiqgues de notre Commission.

D’abord savoir. Ensuite, connaitre. C’est la raipoar laquelle le contrdle ne se fait
pas seulement a I'’Assemblée nationale : la capal@t parlementaires a écouter les élus
locaux apportera des informations. Nous ne pourexescer un controle que si celles-ci
n’émanent pas toujours de la méme source. Lesdaége lis comme vous dans les coupures
de presse viennent d’'une parole qui n'est pas satement la plus objective et qui, en tout
état de cause, a besoin d’étre confrontée a dwmytoints de vue. Je suis d’accord avec
Olivier Marleix : une perquisition administrativeéaboutit pas nécessairement au constat
d’une infraction. La saisine d’'un ordinateur négdede temps d’examiner le contenu de celui-
ci. Si la perquisition est de nature administratig’est précisément parce que la procédure

n’est pas « judiciarisable ».

Savoir, connaitre, puis interroger. C'est pourguge le précise car cela n’était sans
doute pas clair dans mon propos liminaire — la c@sion des Lois ne devient pas une
commission d’enquéte : elle s’en donne les pouyoegjui est fort différent. Cette faculté n'a
encore jamais été utilisée ; je m'en suis évidenireatretenu avec le Président Bartolone et
la garde des sceaux qui, selon les formes, dog goafirmer qu’aucune poursuite judiciaire
en cours ne s’y oppose.

Savoir, connaitre, interroger pour évaluer. Nesnwampons pas : le Parlement a
une responsabilité particuliere. Nous ne sommesupasautorité judiciaire donc nous ne
jugerons pas. Nous ne sommes pas une voie de sedans des procédures juridictionnelles.
Nous sommes uniquement ici pour controler 'appiccades mesures prévues — raison pour
laguelle je suggeére que nous ne nous dispersioss Ni@us ne devons avoir qu’'un seul
interlocuteur : le ministre de l'intérieur, seulsppnsable de son administration comme le
prévoit la Constitution. Sinon, si I'on s’adresstebhcorps, a tel groupement, a telle direction
départementale de la sécurité publique, a telldosede recherche, a tel service central du
renseignement territorial, & la direction générdée la sécurité intérieure (DGSI), nous
risquons d’étre submergés.

Il est évident que tout cela sera public. J'auddiscommencer par la — pardon pour
cet oubli ! Nous allons donc ouvrir, des cet aprédi, sur le site de 'Assemblée nationale
une page dédiée au contrdle parlementaire qui d&xides données statistigues que nous
publierons, des remontées obtenues et des manqustatgs — si hous n’'obtenons pas les
renseignements que nous avons demandés. Cettesgragactualisée autant que nécessaire —
et au moins de fagcon hebdomadaire. Toutes lesdenimines, je suggere que la Commission
ait un débat sur ce sujet de fagcon a répondre rderrdgations évoquées par Alain Tourret,
Marc Dolez et Jean-Christophe Lagarde. Il ne s’agitaucun cas — bien au contraire ! —
d’écarter quiconque du contréle exercé dans leecddrla commission des Lois. C'est la
raison pour laquelle je n'ai pas pris le cheminishpar nos collegues du Sénat, qui ont
simplement désigné un rapporteur spécial. Pour togie la Commission est engagée dans ce
travail : I'information qui parviendra au rapporteaera destinée a tous ses membres. La tenue
d’'un débat toutes les trois semaines permettreesie de combler le manque d’information
des uns et des autres.



De méme, il est évident qu’'a l'issue de I'état demce, a la fin du mois de février,
un rapport sera publié. Celui-ci n’aura pas seufgmecation a étre adopté par la commission
des Lois mais devra faire I'objet, selon moi, d’uséance publique de contréle dans
I’hémicycle. La encore, en effet, il ne s’agit mmformer la seule commission des Lois —
méme si celle-ci est le bras armé de notre assemibdis les parlementaires sont concernés
par I'état d’urgence puisque tous l'ont voté. Ehslzette affaire, je ne crois pas que nous
puissions agir par délégation. Ce bilan, présamt@d’une séance de contrble, nous permettra
de disposer des éléments que vous imaginez.

S’agissant des correspondants, nous devons fateedva position prise au moment
ou cette note a été rédigée. Ce qu’a dit Georgesdreest frappé au coin du bon sens:
comme nous avons besoin d’informations, il faueriselui qui, a la Chancellerie, les donne —
probablement un correspondant a la direction desred criminelles et des graces. En citant
le parquet de Paris dans ma note, c’est a celgequensais. Il ne s’agit nullement de bafouer
le principe de séparation des pouvoirs, alors quesren sommes tous les défenseurs, en
allant nous immiscer dans la procédure judiciaire.

Naturellement, si la Commission le décide, le Gonement assistera a nos travaux.
Le ministre de l'intérieur, la garde des sceauled®remier ministre ont d’ailleurs dit depuis
le début gu’ils souhaitaient que nous soyons pheer® associés a la procédure.
Effectivement, monsieur Le Bouillonnec, nous powarores et déja nous féliciter que le
Gouvernement nous informe. Dés le dimanche 15 nbxente Président de la République a
réuni quelques-uns d’entre nous a I'Elysée. Petemps aprés, le ministre de l'intérieur a fait
de méme, puis le Premier ministre cette semaineGaevernement informe : c’est a son
honneur et c’est sa responsabilité. Le Parlementioit contrdler. Il ne s’agit donc pas ici de
marcher sur des platebandes qui ne nous sont pasues.

Qu’allons-nous contrbler ? La est la difficulté.nlly a pas de solution toute préte.
Comment mesurer 'efficacité des mesures prisesep@ouvernement ? C'est dans le travail
collectif que nous parviendrons a le déterminerm@ent évalue-t-on l'efficacité d’'un
renseignement obtenu ? Chacun d’entre nous auraulinee nourrie de I'expertise que nous
pourrons forger au fur et a mesure

Monsieur Glodberg, si nous nous dotons des poudiinse commission d’enquéte,
c’est justement pour permettre a Jean-FrédéricsBoist a moi-méme de nous rendre dans les
départements — non seulement de jour mais aussiitiafin de veérifier sur piéces et sur place
la maniéere dont les mesures autorisées par lerRamtesont appliquées.

Quant a savoir si le secret sera opposeé, je camrsiee les débats de la Commission
doivent étre publics : ils I'ont toujours été etslent toujours. Nous n’avons demandé qu’une
fois le huis clos pour une audition du directeungyal de la sécurité intérieure. Je ne crois pas
gue quiconque ait a gagner a ce gue nos débaksnthevit secrets en période d’état d’'urgence
— bien au contraire. Comme vous le savez, je suisadepte du philosophe libéral
Jeremy Bentham qui considére que I'eeil du publiréhomme d’Etat vertueux. Je pense
donc que nos débats doivent rester publics. Calat,é&tertaines regles s’appliquent : je vous
renvoie a l'article 6 de I'ordonnance du 17 noveenb®58 relative au fonctionnement des
assemblées parlementaires qui prévoit dans quele cecret est levé ou opposable. Ainsi, le
secret défense est opposable dans le cadre d'umaission d’enquéte. Naturellement, nous
respecterons le cadre légal, personne n’ayant péopae stade de le faire évoluer.



Un dernier mot pour vous dire que le controle a mamcé depuis vendredi : jai
adressé quotidiennement, sur la base d’informatiQns m'ont été transmises, vingt-
quatre courriers au ministre de l'intérieur, comeet des cas précis. Treize d’entre eux me
sont revenus pour le moment. Nous publierons ssitdéede I'’Assemblée nationale le taux de
réponses obtenu. Il ne s’agit pas de publier cesrieos — chacun le comprendra. Mais a
partir d’informations entendues, relevées et lilesst de notre responsabilité d’interroger le
Gouvernement et de la sienne de nous répondreublicpquant a lui, doit savoir si nous
avons obtenu réponses ou pas. Ce que nous en figgansra dans le rapport que nous
publierons. Je crois ainsi que nous n'aurons péseét deca de ce qu’il était légitime
d’attendre de notre part en termes de capaciteéediar un dispositif exigeant et robuste.

M. Jean-Christophe Lagarde.Vous dites que I'ensemble de la Commission sera
associé a ce travail. Mais la partie la plus pertia et la plus précise du contrble des services
de I'Etat sera réservée aux deux rapporteurs @serthais — aux deux groupes auxquels ils
appartiennent, a I'exclusion des quatre autres.

M. le président Jean-Jacques UrvoasSi c’est aux indications statistiques que vous
faites référence, elles n'ont pas seulement vaca#o étre lues par les rapporteurs.
L’anonymisation des données sera évidente maiwiimation transmise me parait devoir étre
discutée par la Commission.

M. Jean-Christophe Lagarde.Je fais référence a la derniere page de la nae qu
VOUS nous avez transmise ou sont mentionnés les efaheure de début de perquisition
administrative, la nature des locaux concernés,algsrités décisionnaires et les services
originaires du ciblage. Vous précisez notammenil qiagira « de déterminer I'élément
déclencheur de la perquisition » : cette informatine semble devoir étre accessible a un
représentant par groupe politique et non seuleawentapporteurs.

M. le président Jean-Jacques UrvoasOn peut en discuter. Mais dans mon esprit,
des lors que ces données sont rendues anonynmag ailpas de raison d’étre restrictif dans
'usage qui est fait de I'information. Ce ne soaspes noms des individus qui m’intéressent
mais les conditions dans lesquelles les mesurdésappliquées.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Vous n'avez pas abordé la question de la
divulgation de certains éléments au sein de la dgsiamn des Lois. Ou est la limite ? Ce
contrble ne va-t-il pas géner les enquétes en coW&sutre part, quels moyens humains
seront-ils mis a disposition de la Commission ?

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Notre vigilance sera nécessairement
constante — raison pour laquelle jai rappelé qoesm’étions pas autorité judiciaire ni voie
de recours dans une procédure juridictionnelleeldve de notre déontologie d'y réfléchir.
C’est pourquoi nous y travaillons avec les troimamistrateurs que la division du contréle du
service des affaires juridiques de notre assemblémbilisés a cette fin. Depuis le début, y
compris lorsque Jean-Frédéric Poisson et moi awmaginé ce dispositif, nous avons a
I'esprit la nécessité de ne pas outrepasser la émnpe de I’Assemblée nationale pour ne pas
fragiliser les procédures parfaitement fondéegpquiraient étre engagees.

La Commission en vient au vote de la demande @atton des prérogatives
attribuées aux commissions d’enquéte par l'artiliede l'ordonnance n°58-1100 du
17 novembre 1958 et a la désignation du rapporttudu co-rapporteur chargés d’'assurer



un travail de veille, de suivi et de contrble pankentaire des mesures prises pendant I'état
d'urgence.

M. le président Jean-Jacques UrvoasJe vous propose de demander que la
commission des Lois soit dotée, pour une duréeqdike mois, des prérogatives attribuées aux
commissions d’enquéte, ainsi que le permet |'&tiblter de I'ordonnance n° 58-1100
du 17 novembre 1958 relative au fonctionnementdesmblées parlementaires.

A lissue de cette séance, jadresserai une letitece sens au Président de
’Assemblée nationale. Lui-méme saisira immédiateina garde des sceaux aux fins de
savoir si des poursuites judiciaires en cours ggosent. Mais je puis d’ores et déja vous
assurer que ce ne sera pas le cas puisqu’il rassjyeestion de nous substituer a la justice et
gue nous agirons dans le respect de la séparatibautorité judiciaire et des autres pouvoirs.

En application des articles 145-2 et 145-3 du ragle de ’Assemblée nationale, la
demande sera alors affichée et notifiée aux présdie groupes. Si avant la deuxieme séance
qui suit cet affichage, le Président de '’Assembiée été saisi d'aucune opposition par le
Gouvernement, le président d’'une commission oudsigent d'un groupe, la demande sera
considérée comme adoptée. Concretement, nous éomssd qu'il devrait en étre décidé
vendredi matin. Y a-t-il des oppositions a cettertion ?

M. Jean-Christophe Lagarde.ll n’est pas d'usage de formuler des explicatidas
vote en commission mais j'ai entendu votre répameernant I'association de I'ensemble
des groupes a ce contrdle : vous nous avez indiquésnous pouvions en discuter. En
'absence de réponse précise, il m'est compliqégnéttre un vote, raison pour laquelle je
m’abstiendrai. Je vais en discuter avec mon graupeévidemment, souhaite étre associé a
ce travail dans les mémes conditions que les autres

Je rappellerai notre philosophie pour éviter toalentendu. Le contréle — et c’est
pourquoi je faisais référence aux exemples angtorsa— doit étre exercé par un nombre
restreint de parlementaires parce que cette axtigti consiste notamment a interpeller
quotidiennement le ministre de lintérieur, ne péute partagée. Que chacun ait le droit
d’interpeller les personnes concernées pour seigmer, est une autre chose. En I'état, et en
I'absence de réponse plus précise de votre partgbstiendrai donc.

M. Alain Tourret. Je suis tres géné, Monsieur le président. Il fqué nous
trouvions une solution. Historiguement, du restest toujours avec les petits groupes que se
posent les problemes — les grands trouvant toujoargonsensus. Il faut procéder a une
association en amont, éventuellement dans le chdne structure intermédiaire, de sorte que
vous ayez tous deux, rapporteur et co-rapportearpdssibilité d’étre a chaque fois
accompagné d’un représentant de I'un des groupd®Ageemblée nationale. Il nous faut
trouver une solution médiane entre le contrdle igiert des deux rapporteurs et la réunion de
la Commission. Sans quoi nous serons obligés gmeearticiper au vote — et j'en serai tres
malheureux. C’est pour nous une question de pm®ncip

M. le président Jean-Jacques Urvoas)’entends bien et je suis tres attentif & vos
observations. La Commission ne change pas son idonement: le bureau de la
Commission — qui, depuis trois ans, associe tasigteupes, méme ceux qui n’en sont pas
membres — continue a exister. Si donc instanceteéduloit y avoir, ce sera le bureau de la
Commission.



Nous pouvons bien sir tout inventer. Mais je veuamgl méme rappeler le temps
gue cette affaire exige. Je sais que tout le mawdevolontaire lors de nos discussions
collectives. Mais qu’en sera-t-il lorsqu’il va fait mettre I'ouvrage quotidiennement sur le
meétier ? Les statistiques que nous recevons demae jours nous parviennent a minuit
trente-trois toutes les nuits. Je réunis a ce motaela structure — car nous travaillons
vraiment en temps réel — et nos interrogationd sdnessées au Gouvernement dans la
foulée. Je le répete, je suis prét a tout maiejexwn dispositif robuste, efficace et constant,
jusqu’'a la fin du mois de février, y compris pendarpériode de Noél.

M. Marc Dolez. Je ferai la méme remarque que mes deux collégeedispositif
proposeé est tres pousseé et particulierement irgg@nésll serait dommage de ne pas trouver la
solution concreéte qui permette d’associer tougtespes.

M. Jean-Frédéric PoissonNotre groupe votera bien sOr en faveur de cette
demande. Je partage l'avis selon lequel le bursadaestructure idoine pour répondre a
l'interrogation de nos collegues. Enfin, je rappeijue si la Commission des lois se dote
effectivement des attributions d’une commissionndiggte aux termes de I'ordonnance de
1958, cette méme ordonnance ne prévoit pas unisdargent spectaculaire de nos capacités
guotidiennes d’enquéte. Il nous faut donc trouvegéquilibre qui permette a la fois a chacun
d’étre satisfait des informations qu’il récupere&ada Commission de travailler comme elle le
doit, dans le respect des régles qui la régissent.

M. Philippe Gosselin.Ne créons pas un comité Théodule. Le bureau exlsse,
réunira sans doute plus souvent. C’est vraimensthince paritaire idoine qui répondra trés
bien aux interrogations Iégitimes de nos collegues.

M. Paul Molac. Je tiens a exprimer ma satisfaction a I'égard desvproposition :
elle était attendue par les Francais et perme#treodjuger sécurité et liberté. Je connais votre
capacité de travail et votre volonté. Je crois gaes serez — avec, je I'espére, tous nos
collegues ici — a la hauteur de la tache qui naaembe. Je soutiens évidemment votre idée
de recourir au bureau, auquel tous les groupesassociés.

La Commission adopte la demande tendant a ce queolient attribuées les
prérogatives d’'une commission d’enquéte.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle vous propose a présent de me confier le
soin d’assurer, avec les compétences d’un rappottetravail de veille quotidienne, de suivi
et de contrble que je viens d’évoquer. Je vousqee@galement d’'y associer Jean-Frédéric
Poisson, qui a été d'ores et déja désigné aveaarmapporteur d’application de la loi du 20
novembre 2015.

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée a 12 heures.
—_— <
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Information relative a la Commission

La Commission a désignkl. Jean-Luc Warsmanrco-rapporteur sur la mise en
application des lois qui seraient issues de l'adopdéfinitive des propositions de loi
organique et ordinaire relatives a la modernisatitas regles applicables a I'élection
présidentielle (¥ 3201 et 3214).
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