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La séance est ouverte a 10 heures 30.
Présidence de M. Dominique Raimbourg, vice-présiden

M. Dominique Raimbourg, président. Dans le cadre d'un programme de
coopération, trois stagiaires des comptes renduastemblée nationale du Niger assistent
aujourd’hui a notre réunion de commission: M. Hina Issa Yanssambou, directeur de
service, ainsi que M. Sani Yallé Baoua et Mme Ablelam Mamadou, administrateurs. Je
vous souhaite, madame, messieurs, la bienvenigpeteeque ce stage vous apportera tout ce
que vous en attendez.

La Commission examine, sur le rapport de M. Jeargdas Urvoas, la proposition
de loi organique et la proposition de loi relativ@da modernisation des regles applicables a
I'élection présidentielle (11 3201 et 3214).

M. Jean-Jacques Urvoas, rapporteur.Voici maintenant cinquante ans que le
peuple francais élit le Président de la Républiglee premiére élection présidentielle au
suffrage universel direct a eu lieu les 5 et 1%ddwre 1965. Nous n’avions d’ailleurs pas
voté au mois de décembre depuis cette date, jusq&kections régionales dont le premier
tour a eu lieu dimanche dernier...

L’élection présidentielle continue a faire débarfpis dans son principe méme, le
plus souvent dans ses modalités d’organisationéfoigne notamment le rapport du groupe
de travail sur I'avenir des institutions, présepéd Claude Bartolone et Michel Winock, qui
recommande de revenir au septennat, a conditide @&dre non renouvelable.

Les propositions de loi que nous examinons ce neatirun objet plus modeste, mais
aussi plus pragmatique : sans remettre en causedesibres institutionnels, il s’agit
d’améliorer le cadre juridique régissant I'électiamésidentielle. Ainsi, je ne vous propose pas
de modifier le principe méme du « parrainage »iituns par la loi du 6 novembre 1962 et
modifié en 1976, lorsque nous sommes passés da 300 signatures.

Plus précisément, il vous est proposé d’apporter réponses a des questions et
contestations qui reviennent a chaque électionaroant le mécanisme des parrainages, le
traitement de la campagne par les médias audidsideecontrole des comptes de campagne,
les sondages et la divulgation des résultats oareres regles applicables & nos compatriotes
résidant a I'étranger.

Sur ces différents points, des dysfonctionnements été relevées et des
recommandations formulées par les différents osyaes de contréle compétents : le Conseil
constitutionnel, la Commission nationale de comtr@le la campagne électorale, la
Commission nationale des comptes de campagne dindesements politiques (CNCCFP),
le Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA) et lan@nission des sondages.

En général, sitot I'élection présidentielle passgss questions s’estompent... pour
resurgir cing ans plus tard. A cet égard, le régréuy Carcassonne avait déclaréagaro
le 20 avril 2012 : « On devrait s’'atteler a cesqfjioms apres |'élection, mais ¢a n’intéresse
plus personne. On s’y intéresse juste avant, mess$ trop tard : tout le monde commence a
imaginer qui sera avantagé par quoi. Il faut romavec cette logique absurde. » C’est
précisément ce que je vous propose de faire, eenapt les suggestions formulées par les
instances de contrble que jai citées. Autant djpe je n'ai aucun orgueil d’auteur! Les
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différentes propositions qui vous sont soumisemaigent pas d’une imagination qui pourrait
étre...

M. Philippe Gosselin.Fertile !

M. le rapporteur. ...intéressée ou fertile : elles s’inspirent screpskement de
celles de ces instances de contrdle. Compte terla H&rarchie des normes applicables a
I'élection présidentielle, je vous présente deusppsitions de loi, 'une organique, l'autre
ordinaire.

Vous l'avez compris : il s'agit de nous mettre da sur les « régles du jeu ». La
démarche se veut donc la plus consensuelle possibst d'ailleurs pourquoi je vous
propose de limiter nos débats a la seule électiésigentielle et de ne pas nous lancer dans
une hypothétique réforme d’ensemble de notre dé@ttoral. Depuis 2007, le Conselil
constitutionnel invite le Iégislateur organique @enure ses responsabilités s’agissant des
modalités d’organisation de I'élection présidemtiele souhaite éviter qu’une telle invitation
nous soit a nouveau adressée dans les rapportseiguit publiés a la suite de la prochaine
élection présidentielle. Tels sont mon état d’@ésgirma seule intention.

Cing principales améliorations sont proposées dassleux textes.

Premiérement, la proposition de loi organique téndnoderniser le systeme de
présentation des candidats a I'élection présidémntie

D’une part, les présentations — communément appetgerrainages » — devront
désormais étre transmises au Conseil constitutiqgmareleur auteur, par voie postale. Il sera
donc mis fin a la «centralisation » des formukiirde parrainage par les équipes de
campagne. Le caractere personnel et volontairéadte Ide parrainage sera ainsi réaffirme.
Nous aurons tout a I'heure un débat sur I'oppotéudiajouter une possibilité de transmission
des parrainages par la voie électronique — uninem@ambre d’amendements portent sur ce
point.

D’autre part, la proposition de loi organique priéva publicité intégrale de la liste
des « parrains » de chaque candidat a I'électi@sigentielle. Aujourd’hui, je le rappelle,
cette liste n’est rendue publique que dans ladirdé& 500 signatures. Cela conduit le Conseil
constitutionnel a procéder a des tirages au sarhipbensemble des parrainages, ce qui
constitue en réalité une rupture du principe dégabDésormais, la totalité des parrainages
des candidats seront rendus publics, ce qui sera gimple et plus clair. C’est aussi une
guestion de responsabilité politique : les éluselni assumer publiqguement leur parrainage
et, le cas échéant, rendre des comptes a cet dgasdamendements proposent d'ailleurs
d’aller plus loin, en prévoyant cette publicité npas a la fin de la période de recueil des
signatures, mais au fur et a mesure de leur réxemar le Conseil constitutionnel. Les
arguments en ce sens recevront de ma part unesdcesifpositive.

Deuxiemement, la proposition de loi organique \éselarifier et a simplifier le
traitement de la campagne par les médias audidsistke met fin aux regles baroques qui
s’appliguent pendant la période dite « intermédiair c'est-a-dire celle qui court de la
publication de la liste des candidats jusqu’au tiéleula campagne officielle et dure environ
trois semaines — vingt jours exactement en 2013oukd’hui, les chaines de radio et de
télévision doivent faire coexister une stricte é§ales temps de parole des candidats et une
simple équité des temps d’antenne. Or, en 2017, dieecteurs de rédaction de chaines de
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radio et de télévision avaient adressé une lettverbe au président du Conseil constitutionnel
afin de contester ce dispositif, et, parallelemenge médiateurs de presse avaient dénonceé le
caractére « inapplicable » des régles fixées paC3A. La proposition de loi organique
simplifie la situation en remplacant la régle d&gapar un principe d’équité des temps de
parole. Elle garantit, en outre, des conditionprgrammation comparables, sous le controle
du CSA.

Troisiemement, les deux propositions de loi tendeadapter la Iégislation sur les
comptes de campagne.

D’une part, suivant une recommandation de la CNCGIFEst proposé de ramener
d’'un an a six mois la période pendant laquellecleglidats a I'élection présidentielle doivent
faire figurer leurs recettes et leurs dépensedatkdes dans leur compte de campagne. Jai
noté que des amendements tout a fait opposés aedtedeéposés sur ce point : les uns visent
a supprimer cette mesure pour en rester au drbieldandis que d’autres proposent au
contraire de I'étendre a 'ensemble des élections.

D’autre part, la proposition de loi ordinaire rerd® les moyens de controle de la
CNCCEFP, en lui permettant de recourir a des expdrts’agit d’améliorer sa capacité
d’appréciation de certaines dépenses électordiislds a évaluer, telles que I'impression de
documents ou l'organisation de réunions publigusegets qui ont beaucoup occupé les
médias lors de la derniére élection présidentidlla suite de I'audition de Frangois Logerot,
président de la CNCCFP, je vous proposerai d'glles loin, avec un amendement qui
prévoit de rendre publigues périodiquement, au sode la campagne, les dépenses
électorales de chaque candidat.

Quatriemement, la proposition de loi organique fime& I'étalement des horaires de
fermeture des bureaux de vote entre 18, 19 et @@b&eJe propose, pour le seul scrutin
présidentiel, qu’aucun bureau ne ferme désorma@ntat9 heures. Il sera en revanche
toujours possible de prévoir des dérogations jus@0 heures. En conséquence, l'intervalle
entre les premieres fermetures de bureaux de vdete @dture du scrutin sera réduit a une
heure. Cela rendra difficile une divulgation massiavant la fin de 'embargo, de résultats
partiels ou de sondages faits a partir de « buréests » — j'imagine que la plupart d’entre
nous en ont été a nouveau destinataires dimanchedavant méme I'’heure fatidique. Il est
également proposé, aux mémes fins, de renforcersdagtions pénales réprimant la
divulgation de résultats partiels de I'électionravia fermeture du dernier bureau de vote. Un
institut de sondage a d’ailleurs indiqué hier saterition de procéder a une telle divulgation
lors de la prochaine élection présidentielle.

Cinquieme et dernier point : la proposition de ¢oganique vise a simplifier les
regles applicables aux Francais résidant a I'égariga encore, les dispositions du texte en la
matiére découlent des observations du Conseil itoti@hnel, lequel a notamment relevé que
10 000 recours contentieux environ avaient été si&pa ce sujet devant le tribunal d’instance
du * arrondissement de Paris. D’une part, je vous @mepie mettre fin a la possibilité d’étre
inscrit a la fois sur une liste électorale conselat sur une liste communale en France. Nous
discuterons probablement de I'application de cetésure, a laquelle se rapportent un certain
nombre d’amendements. D’autre part, la propagahedogale a I'étranger sera désormais
autorisée sans discrimination entre les pays, tbsgule réserve de la Iégislation du pays
hote.
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En définitive, ainsi que vous pouvez le constates, deux propositions de loi, avec
les améliorations que nous leur apporterons ausadeimos débats, devraient contribuer a ce
gue la prochaine élection présidentielle se déraddms un environnement juridique
incontestable. Eu égard a I'importance de ce sgrabtre responsabilité est, me semble-t-il,
d’agir en ce sens.

M. Philippe Gosselin. Nous examinons avec intérét ces deux proposititensoi,
tout en constatant, non sans un peu d’ironie etndéance, que vous abordez les regles
applicables a I'élection présidentielle apres avowdifié celles des élections cantonales,
municipales, communautaires et sénatoriales, et B&ttente, peut-étre, de changer celles des
élections législatives, seules a manquer encotaldeau !

Cela dit, il est exact qu’un certain nombre de tjoas de fond se posent. Vous avez
'ambition de moderniser les regles applicables’éedtion présidentielle et vous vous
appuyez pour ce faire sur différentes instancemmment le Conseil constitutionnel et la
CNCCEFP. Les deux propositions de loi agrégent depgsitions émanant de ces instances,
mais elles soulévent plus de questions gu’elles résolvent. Pour I'anecdote, je ne suis pas
sUr que, a I'heure du numérique, la modernisatesse nécessairement par l'utilisation de la
voie postale !

Notons d’emblée que la publicité intégrale de $telides parrainages ne souleve pas
de difficulté particuliére. Actuellement, il y a effet une forme d’injustice, voire d’atteinte a
la transparence : aucun motif valable ne justiietifage au sort des 500 parrainages qui
seront publiés. Cette régle a d’ailleurs posé déisutés a I'occasion de chacun des scrutins
présidentiels précédents.

Lors de I'examen des articles et des amendementsyjendrai plus longuement sur
'envoi des parrainages au Conseil constitutionpat la voie postale. Alors que vous
souhaitez améliorer le systéme, vous risquez dergpliquer : les candidats ne sauront plus,
en temps réel, ou en est le recueil de ces pagesnsi un tel suivi n’est pas un probleme
pour les « grands » candidats, qui sont a mémeeatiobdes centaines, voire des milliers de
signatures, c’est une question importante pourlpstits » candidats, qui sont a quelques
unités prés. En disant cela, je ne cherche nulle@gointer les difficultés a tout prix : nous
avons bien vu qu’il y avait, a chaque élection, coerse aux parrainages.

J'interviendrai aussi, de méme que d’autres codegua propos de l'article 4, qui
prévoit de remplacer les regles d’égalité des tedgpparole dans les médias par le principe
d’équité pendant la période dite « intermédiairde.m’interroge sur ce changement. J'ai
notamment en téte I'adage que citait volontiers dpierre : « Dieu nous garde de I'équité
des Parlements ! » Depuis lors, le terme « Parlesenpris un autre sens, mais c’est bien
I'équité qui est en cause.

Je retiens de votre propos liminaire, monsieuragporteur, que vous souhaitez
corseter quelgue peu ces deux propositions derdegs consacrant exclusivement a I'élection
présidentielle. Or pourquoi appliquer a la seuéxtibn présidentielle la réduction d’'un an a
six mois de la période pendant laquelle les canslidaivent retracer les recettes et les
dépenses électorales dans leur compte de campd@mat-Btre est-ce une facon indirecte —
mais telle n’est sans doute pas votre intentiomsisar le rapporteur — de venir en appui au
Président sortant. Il serait curieux que les éastilégislatives, qui suivent immédiatement
I'élection présidentielle, ne soient pas soumis@s @mémes regles. La réduction que vous
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proposez peut étre envisagée, mais, pour le cbopnvient de traiter les autres élections de
maniere équitable !

A ce stade, le groupe Les Républicains ne s’oripatenécessairement vers un vote
de rejet. Nous avons proposé plusieurs amendemBespere, monsieur le rapporteur, que
vous ferez preuve d’apaisement et d’ouverture amscde I'examen des amendements et que
vous prendrez en compte un certain nombre de remsrqui nous paraissent fondées. En
tout cas, nous ne voudrions pas que ces deux ptiopssde loi puissent apparaitre comme
une forme de manipulation ou de trituration desedu code électoral a un peu plus d’'un an
— tel sera le cas au moment de leur promulgati@mtéelle — de I'élection présidentielle de
2017.

M. Lionel Tardy. Nous allons avoir un débat intéressant ce matn,certaines
guestions doivent étre tranchées et certaines sreagdplicables a I'élection présidentielle
méritent en effet d’étre modernisées.

Cependant, c’est aussi un débat tronqué. Pour canenedans la mesure ou il s’agit
de toucher a I'élection qui est au coeur de nostutishs, nous devrions modifier la loi
organique de 1962 non pas dans le cadre d'une quoeéccélérée, mais a l'issue d’'une
réelle réflexion. Et celle-ci ne devrait pas é&ddit du seul groupe socialiste : elle aurait da
associer en amont 'ensemble des groupes parlemmentéel n’a malheureusement pas éteé le
cas.

Surtout, ce débat sera limité, car nous traiteromsquement de ['élection
présidentielle. Je répéte ce que j'ai dit hier stains I'hnémicycle a propos de la loi Sueur :
beaucoup de choses sont a améliorer dans le cedwrél et le financement de la vie
politique.

Vous proposez de réduire de un an a six mois lg@edde prise en compte des
dépenses électorales, mais il faudrait appliqute eseesure d’abord aux élections locales et
législatives, pour lesquelles la campagne ne damais plus de six mois. A l'instar de mes
collegues du groupe Les Républicains, j'estimeldaiit le faire pour toutes les élections ou
pour aucune ! Or nous allons devoir restreindreenadflexion a I'élection présidentielle, ce
que je regrette.

Si certaines mesures sont bienvenues, en particldietransparence sur les
parrainages, d'autres « modernisations » comptxifen réalité les choses sans les régler,
notamment I'envoi des formulaires de parrainageCamseil constitutionnel par la voie
postale et le nouveau systéme envisagé en matetentps de parole, véritable usine a gaz
meédiatique !

Enfin, la question des primaires ouvertes n’est pagée. Il faudra pourtant la
trancher.

J'espére que nos propositions d’amélioration sguaees en compte.
M. Marc Dolez. Je ferai trois remarques.

Premiérement, nous sommes, bien sdr, favorablea aublicité intégrale des
parrainages, mais nous pensons que ceux-ci dobegniinuer a transiter par le candidat ou
par son équipe de campagne. Selon nous, le carabdatonserver la possibilité d’adresser



— 7 —

directement au Conseil constitutionnel les pargsadont il dispose, afin d’étre en mesure
de les comptabiliser.

Deuxiemement, il est en effet important d’apportere solution effective au
probleme causé par la divulgation de résultatsigigrou d’estimations avant I'heure de
fermeture de I'ensemble des bureaux de votes. Roime part, nous sommes favorables a
I’harmonisation intégrale des horaires d’ouvertetrele fermeture des bureaux de vote. Cette
mesure aurait le mérite de la simplicité pour noscitoyens et permettrait de neutraliser
totalement les effets de la divulgation des esionat

Enfin, et surtout, nous sommes totalement oppoaésmplacement de I'actuelle
regle d’égalité des temps de parole par le prindfgguité au cours de la période dite
« intermédiaire ». Contrairement a vous, monsieuapporteur, je ne pense pas que les régles
actuelles soient « baroques ». Aux yeux de nositoyens, il faut en étre conscient, la
campagne officielle débute avec la publication aldidte officielle des candidats, méme s'il
reste encore trois semaines avant le début deripaggne officielle proprement dite.

Je trouve un peu curieux que, pour appliquer cecipe d’équité, on retienne le
critere de la représentativité des candidats, am®éen fonction des résultats obtenus aux
« plus récentes élections » par les candidatsofotenations politiques qui les soutiennent et
en fonction des indications d’enquétes d’opinion.

Conditionner le temps de parole lors de la périmdermédiaire aux résultats des
plus récentes élections revient, de fait, a acecarde prime aux partis en position de force et
déja omniprésents dans les médias en dehors dedg®Electorales. Selon nous, cette régle
est de nature a mettre a mal le pluralisme etJersité des expressions, qui doivent pourtant
étre d’autant plus garantis que les « grands sispénéficient d’'une couverture médiatique
tres forte quelques mois avant I'élection du faat ltbrganisation des primaires, pratique
désormais bien établie. De plus, elle souléve utaicenombre de questions: comment
répartir équitablement le temps de parole entrex damdidats issus d’'une méme formation
politique ? Quid d’'un candidat dont la formation politique n'a p&t® représentée lors des
élections précédentes ?

Quant aux enquétes d’'opinion, quelle fiabilité lewcorder ? Nous en connaissons
les limites et les lacunes: ainsi que nous l'avepsstaté lors de toutes les élections
présidentielles, les sondages réalisés deux os trmmis avant le scrutin n'ont guéere de
signification, et les chiffres connaissent souvées$ évolutions tres notables au cours de la
campagne. Cela pose des problemes tres sérieuret&mant le critere des sondages, nous
irions a I'encontre de l'objectif de cette propasit de loi : rendre I'élection présidentielle
irréprochable.

La question des temps de parole pendant la pénmdelenédiaire constitue un point
dur de notre position : si la proposition de logst’ pas modifiée pour en revenir aux régles
actuelles, ce motif justifiera a lui seul 'oppdmit du groupe de la Gauche démocrate et
républicaine aux deux textes qui nous sont présent@urd’hui.

M. Sergio Coronado. Les conditions d’organisation de toutes les éest
notamment de I'élection présidentielle, font débapuis longtemps. Vous avez décidé,
monsieur le rapporteur, de proposer des modifioatioqui tiennent compte des
recommandations formulées par les organismes d&dbmn Toutefois, certaines de ces
recommandations font elles-mémes débat : elleomiesputenues de maniére unanime ni par
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'ensemble des organismes de contrdle ni par |eésgmtation nationale. Je salue néanmoins
votre volonté d’aboutir a un texte consensuel.

Je souligne, d’abord, les points d’accord.

Ainsi que je I'ai indiqué lorsque jai présenté mavis budgétaire sur le programme
« Vie politique, cultuelle et associative », il sosemble nécessaire de réduire de un an a six
mois la période pendant laquelle les candidatgladtion présidentielle doivent faire figurer
leurs recettes et leurs dépenses électorales dansdmpte de campagne, afin de permettre
un contréle plus strict par la CNCCFP. La majodés dépenses sont effectuées au cours des
siXx mois qui précedent le scrutin et, lorsque nikasons auditionnée, la CNCCFP nous a
indiqué qu’il lui était difficile de procéder a wontréle strict sur une durée de un an, compte
tenu de ses prérogatives et du personnel dondisfi@se actuellement.

D’autre part, il nous parait bienvenu d’autoriseipfopagande électorale dans tous
les pays étrangers.

Cependant, il existe aussi quelques points d’achmgnt dans ce texte, voire des
propositions auxqguelles nous nous opposons.

Ainsi que vient de I'exposer Marc Dolez, le passdgd’égalité a I'équité des temps
de parole ne garantit pas le pluralisme qui datgloir lors d’'un scrutin aussi important que
I'élection présidentielle, laquelle détermine laripde électorale qui suit, notamment la
campagne pour les élections législatives.

En outre, je crains que la modification des reghbgtives aux parrainages ne crée un
effet « entonnoir » pour une série de candidatarkalection présidentielle. Selon moi, il est
indispensable de garder la possibilité d’'un suai fgs candidats eux-mémes. Je proposerai
un amendement sur ce point, dont la formulationte@robablement d’étre améliorée d'ici a
la séance publique.

Enfin, je suis fortement opposé a la radiation enatiique de la liste électorale
consulaire. Le probleme en cause, qui a été mikirarere par le Conseil constitutionnel,
pourrait trouver d’autres solutions que cette mesuour le moins brutale et radicale, qui
heurte un certain nombre de nos compatriotes mitsaléiétranger. Nous avons d’ailleurs un
probleme similaire pour les élections européenméisieste en suspens pour l'instant.

Je comprends votre volonté de simplifier et d’allée, mais vous faites I'impasse
sur certaines questions importantes. En partigulieus nous interrogeons fortement sur les
primaires, qui tendent a s'’installer dans le pagspglitique, mais ne sont encadrées par
aucune réegle, notamment financiére. Il me para$eashasardeux de vouloir simplifier
I'élection présidentielle sans tenir compte desnpites, qui peuvent mobiliser plusieurs
millions d’électeurs, a I'image de celle qu'a orig@e le parti socialiste en 2011. Ce point
appelle une réflexion de votre part, monsieur ppaoateur, ou de la part de notre commission,
dés ce matin.

Mme Elisabeth Pochon.Je salue la qualité du travail de notre rappoytdant le
texte répond a des questions qui se posent a clédepteon présidentielle.

Celle-ci occupe une place a part dans notre vieodgatique et dans le cceur des
Francais ; la participation y est trés importange, par cela méme elle se doit d'étre
irréprochable. Les propositions de loi dont noubatl®ns ce matin lui permettront de se
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dérouler dans un environnement juridique modermséncontestable ; elles s’appuient
d’ailleurs sur les recommandations formulées ptiérdints organismes de contréle — Conseil
constitutionnel, Commission nationale des comptes cdmpagne et des financements
politiques, Commission des sondages...

Vous proposez d’abord, monsieur le rapporteur, alegnagements nécessaires :
mise a jour, par exemple, de la liste des élussaptprésenter un candidat, suppression des
commissions de controle des opérations de vote desscommunes de plus de
20 000 habitants, devenues redondantes.

Deux dispositifs devraient, a mon sens, faire cosge : la publication intégrale de la
liste des élus ayant souhaité parrainer un candidat qui permettra d’améliorer la
transparence, et une modification des régles desmission des signatures au Conseil
constitutionnel. Ces mesures permettront d’éviésr durencheres et les instrumentalisations
gue nous avons connues, et qui ont conduit a degtries.

S’agissant du temps de parole des candidats, fogpiteon de loi organique opére un
changement majeur en remplacant la regle d’égpkte un principe d’équité pendant la
période « intermédiaire » ; elle prévoit toutefpmur tous les candidats des « conditions de
programmation comparables », ce qui n’est pas rien.

Ce texte propose également de modifier le calendiee prise en compte des
dépenses électorales, encore une fois sur la reaodation de la Commission nationale des
comptes de campagne, qui considere qu’une périedexdnois est pertinente.

Il envisage enfin de modifier les heures de fermeetes bureaux de vote, afin
d’éviter toute fuite des résultats avant l'issuesdrutin. Ces situations sont bien connues.

Ces propositions de loi n'ont qu’un seul but : ladification des régles applicables a
I'élection présidentielle. Ce but est atteint,eegtoupe socialiste les soutient fermement.

M. Francois Vannson. Nous vivons une crise démocratique, mais cettetiéfe
demeure la favorite de nos compatriotes et provogueore de I'enthousiasme : soyons
vigilants, et ne jetons pas le bébé avec I'eauain. b

Je me souviens d’'une intervention, dans cette méaike, du regretté Guy
Carcassonne, qui soulignait la nécessité de neppeer de « coups de canif » a notre
Constitution. Le risque de ce genre de réeformdgsdntéressante sur le fond, est de donner
l'image d’'un systéeme trés encadré, trés contrail@ecteur a alors le sentiment que la loi
cherche a orienter son comportement — dans le xiersetuel, cela peut étre tres mal ressenti
et susciter des réactions. Vous évoquez, monseetaplporteur, la proposition qui a été faite
d’'un septennat non renouvelable. Elle ne figure gass ces propositions de loi. Mais
imaginons un jour un Président de la République spsdcite de I'enthousiasme, de la
confiance : pourquoi la loi devrait-elle interdge’il soit reconduit ?

Je note enfin que, depuis vingt-cing ans, le Pateém’a de cesse d’encadrer notre
vie politique ; la défiance n’a pas pour autantidun.

M. Pierre Morel-A-L’Huissier. Je ne partage pas I'enthousiasme du rapporteur.

L’article 6 de la proposition de loi organique reqpd ainsi une proposition de la
CNCCFP tendant & ramener a six mois, au lieu diunla période durant laquelle sont



comptabilisées les recettes et les dépenses @lsoQuel sens aurait cette mesure si elle
s’applique seulement a I'élection présidentieller@s souvent, les élections présidentielle et
|égislatives se télescopent : comment fera-t-on ?

Comment, par ailleurs, lutter contre la diffusioescestimations de résultats par les
médias étrangers, comme vous l'envisagez ?

Quant aux horaires de fermeture des bureaux de potequoi proposer dix-neuf
heures ici et vingt heures la plutét qu’'une heun&jue, qui seule garantirait I'absence de
diffusion des estimations avant la cléture du vbte

J'approuve en revanche l'article 3 de la propositile loi organique, qui prévoit la
publication intégrale de la liste des élus ayardsenté un candidat. Cela mettra fin a
I'arbitraire du tirage au sort.

Je regrette, vous l'avez compris, que ces textamedeent globalement tres
imparfaits.

M. Jean-Christophe Lagarde. Le groupe UDI aborde cette discussion avec
circonspection.

Je commencerai par citer les dispositions qui n@asaissent acceptables.
L'article 1*" de la proposition de loi organique propose un Engustement, tout a fait
pertinent. Il nous parait également normal quésta des élus ayant présenté un candidat soit
publiée intégralement, comme le prévoit l'article 3¢ parrainage doit étre assumé
publiguement. Que des élus de la République, agggu mandat de leurs concitoyens,
parrainent des candidats sans rendre aucun cortgiteude anomalie. Nous approuvons
egalement l'article 5. Nous sommes plus dubitaiifisi’article 8, relatif aux électeurs francais
inscrits a I'étranger. Nous y reviendrons danséiead.

Vous proposez également des mesures visant a eerpéod diffusion prématurée
des résultats. Personne ne peut évidemment stasatide la fagon dont ces résultats ont été
connus lors des dernieres échéances. Nous somgtesapaccompagner cette disposition —
méme si je ne suis pas certain qu’elle soit suffsail faudra en dresser un bilan.

J’en viens maintenant aux mesures qui nous pardises discutables, a commencer
par l'article 2 de la proposition de loi organiquelatif aux modalités de transmission des
présentations au Conseil constitutionnel. A padr@ssurer le confort du Conseil et lui éviter
I'attroupement des journalistes rue de Montpengenge vois pas l'intérét d’'un tel dispositif.
Bien sdr, cela ne poserait aucun probléme aux datgddes grands partis. Cela en poserait en
revanche de tres sérieux aux candidats qui ne skspgas d’'un fort appareil politique. Or il
y en a toujours eu ! Certains peuvent bien nouaifrardécalés, voire farfelus ; mais ils ont
convaincu cing cents maires de les présenters etoivent pouvoir s’exprimer. Leur rendre
difficile de savoir combien de parrainages ils olotenus, et donc leur compliquer la tache, ne
nous parait pas acceptable.

Vous m’objecterez vraisemblablement, monsieur fgoateur, qu’il suffira que le
Conseil constitutionnel informe les candidats enge réel de la réception des parrainages ;
mais, pour étre informé, je ne vois pas de meillexyen que de recevoir soi-méme le
parrainage.



J'observe enfin gu'il peut arriver que des maireshaitent donner sa chance a un
candidat sans pour autant aller jusqu’au bout dedémarche, si ce candidat a déja recueilli
suffisamment de signatures. C’est au candidat cgvient de gérer les parrainages.

La mesure que vous proposez apparait donc commeudosité.

L’article 4 — qui vise a substituer un principealé a la regle actuelle de I'égalité —
nous parait en revanche franchement inquiétantoukdjhui, dans l'audiovisuel francais,
hors campagne électorale, I'équité est totalemmentistante, ce qui est déja tres mauvais pour
la démocratie. On donne l'impression aux citoyen3l oo’y a aucun renouvellement des
discours et des messages, et je crois méme quelleesituation n’est pas étrangére a ce qui
s’est passé dimanche dernier.

Il existait jusqu’'a présent a un seul moment, tesart, une égalité de temps de
parole. Et cela ne concernait que des candidatsit aggussi a passer |'obstacle des
500 parrainages — ce qui, convenons-en, n'est pasmince affaire! Si les parrainages
n’existaient pas, on pourrait comprendre l'instdorad’un principe d’équité. Mais ce filtre
initial est bien la, et alors il faut une périodégalité du temps de parole, qui ne devrait
d’ailleurs pas durer quinze jours mais du momenteocandidat s’est qualifié jusqu’au jour
ou les électeurs se prononcent. Le systéme deimagea prend acte du sérieux de la
candidature, et de l'égalité des candidats entre, guisque l'on attribue a chacun
800 000 euros pour financer sa campagne. L'accémadias doit lui aussi étre égal.

La vie politique francaise a longtemps été tresolaipe ; depuis peu, elle est
malheureusement plutdt tripolarisée. Au cours deg @ns qui séparent deux élections
présidentielles, les médias se concentrent déjam@ment sur les formations politiques
principales, et on peut le comprendre, méme sicdasgements seraient souhaitables. Mais
interdire de factg au moment ou les Francais doivent pouvoir enteraks messages
différents, I'égalité des temps de parole, n'ed peceptable. Les Francais ne sont pas des
imbéciles ! lls savent tres bien reconnaitre leglmiats farfelus.

On nous dit que les télévisions renonceront a ésgames débats. C’est un leurre.
Les médias organisent des déebats en fonction ddi€ace qu’ils en esperent. lls le font a
I'occasion des primaires, et ils le feront a I'csioa des présidentielles — ils peuvent d’ailleurs
parfaitement organiser des groupes de candidatss B\ons vu comment cela se passait pour
les élections régionales.

Cette disposition justifierait a elle seule un vobtmtre ce texte. L'égalité des temps
de parole, pour quatre a cing semaines, ne deaaitiéranger — sauf si I'on veut favoriser les
candidats dits principaux, et donc empécher tombueellement du systéme politique
francais.

Vous proposez également, monsieur le rapporteuédlére a six mois la période de
prise en compte des dépenses électorales. Vous anges consultés en tant que parti
politique : je vous avais alors indiqué que cettesane nous paraissait nécessaire pour
I'élection présidentielle mais aussi pour toutessdatres. Je présenterai un amendement en ce
sens. Nous savons tous que la réglementation kcpgse probleme ; comment comptabiliser
des dépenses effectuées quand les candidats me s&ae pas encore qu'ils le seront ?

Je vous proposerai aussi un amendement visaneringt qu’'une liste choisisse de
s'intituler en utilisant le nom de quelgu’un qui figure pas sur la liste. C’'est un phénoméne



gue nous connaissons depuis 1989, et qui constiteetromperie vis-a-vis des électeurs.
Nous devrions profiter de ce véhicule législatifupanodifier cette disposition. Il est
totalement anormal que sur un bulletin figure avsgraracteres le nom de quelqu’un qui n’est
pas candidat, tandis que les noms des véritabledidas sont imprimés en tres petits
caracteres.

Enfin, nous devrions réfléchir & I'ouverture d'umpessibilité d’appel pour les
décisions de la Commission nationale des compteamipagne. Vous prévoyez de permettre
a cette derniére de recourir a des techniciens®tgperts. C’est une tres bonne chose. Mais,
pour avoir vu guelques aberrations, ici et la, ihulds années, je pense que les candidats
doivent pouvoir se défendre deux fois. Aujourd’hld, jugement d’'un expert décide de
l'inéligibilité, de fait, d'un élu coupable d'uneepcadille, d’'une erreur — voire tout
simplement confronté a des contradictions ou deslugens de la jurisprudence de la
Commission nationale des comptes de campagne. dmoss tous ici que les interprétations
de cette commission varient ! Ce veéhicule légiklatiurrait constituer une bonne occasion
pour instaurer une instance d'appel, qui ne soi& [gajuge, mais ou chacun pourrait
s’expliquer et faire la démonstration de sa bomme f

Mme Marie-Jo Zimmermann. Vous avez cité en introduction, monsieur le
rapporteur, le rapport du groupe de travail coppiar Claude Bartolone et Michel Winock.
On est bien loin, avec ces textes, de ses recoratiand ! Quitte a modifier les régles qui
régissent I'élection présidentielle, vous auriezafiar jusqu’au bout. Certes, c’est sans doute
plus facile au début d’'un mandat. En tout cas, rtuge de travail de MM. Bartolone et
Winock avait insisté sur des points précis, quegjeetrouve pas ici.

Je suis par ailleurs, comme mes collegues, fragpéla teneur de l'article 4 de la
proposition de loi organique. Ce remplacement @gadlité par I'équité est-il seulement
constitutionnel ? L'égalité se mesure, objectivetnéandis que vous faites reposer I'équité
sur des enquétes d’opinion. J'en suis d’autant pluprise que je vous sais d’ordinaire trés
rigoureux ! A tout le moins, les méthodes des intti de sondage manquent souvent de
transparence, et leur poids dans la vie politigeeparait déja plus qu’inquiétant.

En ce qui concerne les comptes de campagne eddatién a six mois du délai de
prise en compte des dépenses, pourquoi ne patteppour clarifier la situation de facon
plus générale ? J'ose espérer qu'il n'y aura passdas prochains mois de nouvelle
modification du mode de scrutin, et il semblerastamment particulierement utile de se
souvenir que les élections présidentielle et lagists se suivent de fagon tres rapprochée. Ce
sont des élections qui vivent ensemble. Il fautodgue les modalités de prise en compte des
dépenses soient identiques.

En ce qui concerne enfin les horaires, je rappglle, en 2012, 74 % du corps
électoral votait dans des bureaux fermant a 18dseut % dans des bureaux fermant a
19 heures, et 22 % dans des bureaux fermant au2@shdl faut donc agir prudemment, et
bien mesurer les conséquences possibles d’'unesetettes horaires.

Ces deux propositions de loi se concentrent siecti®n présidentielle : la aussi il
faut étre vigilant aux conséquences des mesuresioug déciderons ; il n'y aurait rien de
choquant a traiter aussi des élections Iégislatives

M. Pascal Popelin.M. Gosselin nous parle d’«ironie », de « méfianceet I'on
entend aussi les procés d’intention qui pourra&re menés contre ces propositions de loi.



C’est un systeme de pensée auxquels nous sommidgéalguelle que soit la majorité en
place.

Mais vos propositions, monsieur le rapporteur, Beultent pas d'une pensée
machiaveélique, et elles ne sont pas le fruit deevamagination personnelle : elles sont
exclusivement tirées des observations récurrenteSashseil constitutionnel, de la CNCCFP,
du CSA... Ces organismes ont en effet, de facowergente, souligné les limites de notre
droit actuel. Ce choix réduit, sans doute, le chamwos propositions, comme de celles que
nous pourrions faire — ce début de discussion gémdra déja montré. Il me semble
cependant adapté aux circonstances, car il voustegale tout soupgcon de manipulation.

Vous proposez de faire évoluer les modalités degmtétion des candidats. Ce serait
un immense progres pour tous ceux qui croient autus de la clarté, de la transparence et de
la déontologie dans le débat public. Vous mettezatix manceuvres et aux parties de poker
menteur auxquelles nous assistons avant chaqu@gl@césidentielle. Il ne me semble pas
illégitime que l'acte de parrainage d’'un candigmérogative importante et sérieuse conférée
aux €lus, soit public. Rien ne justifie qu'il écipgpau regard des citoyens.

Il est également opportun que chacun connaisséjragt a mesure, le nombre de
parrainages recueillis par ceux qui aspirent acdrelidats. Cela coupera I'herbe sous le pied
de quelques aventuriers avides seulement de nigtariédiatique ; cela nous dispensera de
faux suspenses et de complaintes de victimisatibemyahissent, & chaque fois, I'actualité de
la campagne. Si chronique il y a, au moins cellsera-t-elle fondée sur des informations
fiables.

S’agissant du traitement médiatique des candiglaisioté qu'un débat s’ouvrait. |l
me semble toutefois de notre responsabilité devémodes modalités qui soient a la fois justes
et applicables : tous les acteurs reconnaisseneqysteme actuel est paralysant.

S’agissant du renforcement des prérogatives deNIATFP, il me parait nécessaire.
Rappelons que la Commission a reconnu elle-mémkgcaasion notamment mais pas
uniguement de la derniére élection présidentiédke Jimites de ses capacités d’investigation.
Nous avons vu combien la fraude et le dépassementpthfonds de dépenses autorisées
pouvaient étre massifs.

Je souscris aux propos de Jean-Christophe Lagardauslité d’'une réflexion sur
l'instauration de modalités d’appel pour les caathd afin qu’ils puissent s’expliquer ou se
justifier.

S’agissant des horaires, il me semble que c’estquestion qui se pose, pour
I'élection présidentielle, de facon tres particidie c’est un scrutin national. Il arrive que des
bureaux de vote soient encore ouverts alors quedispose déja de dépéches de I'’Agence
France Presse (AFP) donnant les premiers résultaés n’est pas tenable. Il serait vain
d’interdire la diffusion d’estimations. En revanchs les votes s’arrétent au plus tot a
19 heures, le travail de modélisation et de prajaotn sera compliqué : on ne disposera pas
avant 20 heures d’un résultat fiable.

La proposition de ramener d’'un an a six mois ldagoér au cours de laquelle sont
comptabilisées les recettes et les dépenses délgtatevrait s'appliquer a tous les scrutins.
Compte tenu de la durée effective des campagneslgmeélections législatives, municipales
et départementales, il s’avere abusif de maintemidélai supérieur a six mois. Monsieur le
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rapporteur, vous avez choisi, a raison, de centaeproposition de loi sur I'élection
présidentielle, mais celle-ci constitue justemeénines yeux, le seul rendez-vous électoral
pour lequel il n’est pas justifié de réduire lealéle computation a six mois ; méme si 80 %
des dépenses sont engagées au cours des six slenoisrde campagne, la durée d’'un an est
plus adaptée aux pratiques nouvelles telles que plamaires. Le groupe Socialiste,
républicain et citoyen (SRC) a déposé un amendepuntconserver la durée d’'un an, mais,
a ce détail pres, je soutiens totalement, comme Maudon, vos propositions.

M. Frédéric Lefebvre. Il est opportun de ramener le délai de computates
dépenses d’'un an a six mois, mais, par souci dérenbe, cette évolution devrait également
concerner les élections législatives bien que jeprenne votre volonté, monsieur le
rapporteur, de vous en tenir aux remarques du @owsestitutionnel et au scrutin
présidentiel.

L’article 8 de la proposition dispose que tout &ac inscrit sur une liste consulaire
et sur une liste en France choisit celle sur ldguélmaintient son inscription avant le
31 décembre 2016. Vous affirmez vouloir le consengais cette disposition ne répond pas a
une injonction du Conseil constitutionnel, qui nalemande simplement de réfléchir a la
question. La mission d’information conduite par MElsabeth Pochon et M. Jean-Luc
Warsmann souhaite que I'on agisse non pour cedetiéh présidentielle, mais pour la
suivante. Cette recommandation me parait d’autdn$ gage que la mission semble
privilégier une direction diamétralement opposda ubtre. En effet, nos collegues désirent
gue la radiation touche les listes électorales mmde et non a I'étranger. Cette divergence
prouve gu’il serait sage de ne pas légiférer damgdnce.

En outre, les amendements déposés, provenant deldsubancs, montrent qu'il
conviendrait de rendre plus efficaces les comnusside radiation a I'étranger, qui se
réunissent beaucoup moins fréquemment que cellasgeen France.

Votre texte se heurte a l'article 24 de la Constty monsieur le rapporteur, car
I'application dans un délai aussi court d’un dispbde radiation empécherait certains de nos
compatriotes de voter aux élections présidentadllégislatives. Les Francais de I'étranger et
les consulats consultés se montrent pour le maiosrspects sur I'article 8 de la proposition
de loi organique. Il faudrait le retirer et prentrdemps de le retravailler.

M. Philippe Houillon. Je soutiens totalement I'idée de ramener la péridd
computation des dépenses de campagne d’'un an m@& En revanche, je m’étonne,
monsieur le rapporteur, que vous ne suiviez papriEsonisations de la CNCCFP. Dans votre
expose des motifs, vous faites état d’'un rapponndes 2015, mais la CNCCFP suggere de
ramener ce délai a six mois depuis de nombreusgsan

Vous ne suivez pas les avis de la CNCCFP, puisqus vous contentez de traiter la
guestion des comptes de campagne des candidafgésldence de la République. En outre,
vous agissez dans le cadre de la procédure aced@éréontre I'usage, a peine plus d’'un an
avant la prochaine présidentielle ; on ne peut dpecse montrer suspicieux devant ce texte.
On nous parle légitimement d’'unité nationale etgdavité, mais on n’'oublie pas dans le
méme temps de s’occuper de cuisine électorale giedmettre a l'actuel Président de la
République d'utiliser les moyens de I'Etat six mdis plus s'il décidait de se représenter.
Seule I'extension aux élections |égislatives deéduction a six mois de la période de calcul
des dépenses de campagne vous blanchirait deroemep



Monsieur le rapporteur, votre texte placera ledepa@ntaires dans une situation
d’insécurité juridique, parce qu'en maintenant &igde de computation a un an pour les
|égislatives et en I'abaissant a six mois pourriésjentielle, vous engendrerez de grandes
incertitudes pour les candidats aux primaires logiitus, se présenteraient a la députation. Que
se passera-t-il au cours des six mois précédamtétdenchement du délai applicable a
I'élection présidentielle pour les candidats auyidiatives soutenant et accueillant dans leur
circonscription un postulant a la présidence d&épubliqgue ? La CNCCFP a souhaité la
limitation a six mois du temps du calcul des dépsnsour éviter la confusion de I'avant-
dernier semestre précédant I'élection présideati€in ne peut que lui donner raison, car les
campagnes ne débutent pas un an avant la datetely s afin d’effectuer votre manceuvre,
vous favoriserez les imbroglios et irez a l'invedss préconisations de la CNCCFP.

Je ne voterai pas ce texte en I'état, car il negute pas de l'intérét général, mais vise
a servir un intérét particulier. Maintenonsstatu quoou réduisons la période de computation
pour le scrutin présidentiel et pour les électidégislatives, comme le recommande la
CNCCFP, mais ne créons pas de déséquilibre ergrderex rendez-vous électoraux !

Mme Marie-Francoise Bechtel.ll est Iégitime que nous nous concentrions, par le
biais d'un appareil Iégislatif constitué d'un texteganique et d’'un texte ordinaire, sur
I'élection présidentielle, car le dépoussiérageauicoup tardé et le Conseil constitutionnel a
avancé des propositions précises depuis longteBpsoutre, I'élection présidentielle au
suffrage universel direct s’avéere radicalementédéhte des autres scrutins nationaux et se
distingue également des autres systémes démoa@stigliexception de celui des Etats-Unis,
méme si le régime américain diverge fortement duen&ette élection ordonne toute la vie
politique francaise, l'instauration du quinqueneatd’'un nouveau calendrier électoral dans
lequel les législatives suivent immédiatement la&sptentielle ayant renforcé cette
prépondérance. Cela a favorisé le retour du régiesepartis, le développement actuel d’'un
tripartisme renforcant les paradoxes de cette tgiuala Cinquieme République ayant été
congue pour mettre un terme a la prépondérancepddis. Nous devons nous montrer
prudents dans notre action, méme dans des matigriese semblent que formelles et
procédurales.

J'approuve les propos de notre collegue Marc Dsigza publicité des parrainages.
Cette réforme n’avantagera pas les petits partis, si la transparence peut paraitre
souhaitable, elle favorisera en I'espece les ppassies appareils des grands partis.

Le passage a une équité assumée du temps de ganslda période intermédiaire
pose la question de l'aura véritable du CSA quiraela faire respecter. Il s’agit d’'un
décentrement des pouvoirs, puisque I'on 6te a ildaldonction d’organisatrice de la trés
délicate garantie de I'égalité et de I'équité, pdar conférer au CSA. Cette autorité
administrative indépendante a-t-elle les moyensslitifs et jouit-elle de suffisamment de
|égitimité pour assurer ce controle ?

A la lumiére du débat qui vient d’avoir lieu, je interroge encore davantage sur
I'opportunité de réduire a six mois le délai de pomation des dépenses de campagne. Cette
nouvelle regle empécherait certes le présidenitendt candidat a I'élection présidentielle
d'utiliser les moyens de I'Etat les plus tapageunsis le délai d’un an I'entrave dans la
mobilisation des moyens les plus invisibles. Il ydanc des éléments qui plaident pour
'adoption de cette mesure et d’autres qui engagelat retenue. L’intérét de cette réforme
réside dans larrét du «fignolage » — ce que leyedo Vedel dénongait comme
'agrandissement permanent de la boite a outilsats mon avis n’est pas encore arrété. En la



matiére comme en tant d’autres, écouter les argisaes uns et des autres avant de se forger
une opinion me parait une bonne politique.

M. Georges Fenech.Monsieur le rapporteur, le groupe Les Républicaintera
contre cette proposition de loi, car l'utilisatiole la procédure accélérée et la présentation
d’un texte bénéficiant avant tout a I'actuel chef [tEtat, s'il décidait de se représenter a
I'élection présidentielle, nourrissent une suspidijmant a I'existence d’arriere-penseées. Elles
auraient pu étre partiellement dissipées si leet@dvait pas eu le scrutin présidentiel pour
seul objet et avait englobé les élections legigtati

M. Lagarde pose un diagnostic juste sur le tradaila CNCCFP. Il suggere, comme
M. Popelin, qu'un appel puisse étre interjeté eonés avis de la Commission avant leur
transmission au Conseil constitutionnel. Il auéé opportun d’utiliser ce véhicule Iégislatif,
délesté de la procédure accélérée, pour rendrstrliction plus transparente et plus
équitable ; en effet, le candidat contre lequekil envisagé de transmettre un dossier de rejet
des comptes de campagne ne peut a aucun momeptiex. La CNCCFP lui demande
certes des éclaircissements, mais il convienddaihs un souci d’équité, que le candidat,
assisté d’'un défenseur, puisse étre entendu. Litgpegne, car il ignore les conclusions du
rapporteur. Défendu par un avocat en robe, il @des entendu par le Conseil constitutionnel,
mais il ne connait pas davantage les conclusionajorteur et ne peut pas faire appel de la
décision rendue. Toutes les régles du proces d@dgiauxquelles nous sommes attachés
s’averent absentes.

La proposition de loi constitue une occasion maaggér elle n’introduit pas plus
d’équité, de contradictoire et de transparence dassprocédures applicables devant la
CNCCFP.

M. le rapporteur. Guy Carcassonne, dont les éclairages nous manareappelait
au concept, trés giscardien, de « décrispationla giee politique. Il regrettait que la majorité
répugne a perdre un tant soit peu les privilegesadpuissance et que I'opposition n’entende
céder aucune parcelle du confort de son hostilieé.vous invite a sa suite, mes chers
collegues, a faire ceuvre de décrispation. Ces pitias de loi vous sont présentées dix-huit
mois avant I'élection présidentielle afin de tentBorganiser un débat dénué de toute
intention maligne. D’ailleurs, les précédentes rficdiions des regles entourant le scrutin
présidentiel ont eu lieu & un moment bien plus Mg de la date du vote, et M. Morel-A-
L’Huissier s’en souvient mieux que quiconque, lwii dut rapporteur d’'un projet de loi
organique déposé en février 2006. Un autre pr@dbidorganique, déposé en novembre 2011
sur le bureau de ’Assemblée nationale, fut ménogptiden février 2012 !

En outre, cette démarche n’est pas une initiativgrdupe SRC, mais répond a des
remarques du Conseil constitutionnel de 2007 eR@E2. M. Coronado a affirmé que les
propositions de celui-ci n’étaient pas consenssgliaais le Conseil ne prétend pas au
consensus ! Notre objectif est d’étudier ces recanuations, puis de les adopter ou de les
écarter. Faisons en revanche en sorte de ne paaindre le Conseil constitutionnel a rédiger
les mémes rapports en juillet 2017...

Tous les points de vue sont respectables, et neusnd les départager. Monsieur
Tardy, vous nous accusez d’adopter un comportepeatisan, mais renseignez-vous aupres
de votre président de groupe ! J'ai écrit a chatenx le 6 novembre dernier pour les inviter
a discuter et a adopter des mesures consensug¢besajnsi rencontré M. Jacob, pour le
groupe Les Républicains, le 25 novembre et jaiatl&bavec lui de tous les points de la



proposition de loi. J'ai également recu, le lendem®me Pompili et M. de Rugy, puis
Mme Duflot le 2 décembre ; les positions des « dgaxipes » écologistes divergeaient entre
elles, mais la confrontation de nos idées fut féeorde me suis également entretenu avec
M. Lagarde, pour I'Union des démocrates et indépatg] si bien que cette démarche s’avere
tout sauf partisane. Je vous remercie, monsieutyTde ne pas me rendre responsable du fait
gue M.Jacob ne fait pas redescendre 'information au deison groupe...

I me semble opportun que ce soit une propositierod qui modifie les régles de
I'élection présidentielle. Le Parlement prend desponsabilités et ne reste pas spectateur de
I'action de I'exécultif ; je n'ai d’ailleurs pas caig le Gouvernement a assister aux travaux de
notre commission.

Circonscrire la proposition de loi a I'élection pidentielle est, je le reconnais, un
choix parfaitement contestable. De nombreux ameerdg&visent a élargir le champ du texte,
et la Commission est libre de les adopter si ellsduhaite. J'ai privilégié la cohérence en ne
traitant que du scrutin présidentiel, cette optimoyplée a la procédure accélérée, permettant
de légiférer rapidement et a une date suffisamrékmignée du prochain scrutin. Monsieur
Gosselin, je ne corséte pas le débat, jen propwseadre : si vous souhaitez vous en
émanciper, allez-y ! Une proposition de loi portaat les autres élections pourrait d’ailleurs
étre déposee, et notre collegue Charles de La Nerpiavait adopté cette méthode au cours
de la précédente Iégislature en rapportant suued’gn avait appelé un « paquet électoral ».
Le groupe SRC travaille sur un chantier comparabtels la direction de notre collegue
Romain Colas ; en outre, Mme Pochon et M. Warsnzamranimé une mission d’information
sur les listes électorales. Je ne soutiendrai’pagehsion du champ de la proposition de loi
aux autres élections, mais je ne dispose que deunle voix au sein de la Commission.

Evitons I'hypocrisie sur la question de I'équitdtjourd’hui, I'égalité du temps de
parole pendant la période intermédiaire de vingirgocohabite avec I'équité du temps
d’antenne. On mesure une égalité arithmétique etomme la parole a des candidats a trois
heures du matin, si bien que, s’'agissant des hafrdes médias de grande écoute, I'équité
prévaut déja. Sur ce point, je reprendrai en sépubkque I'argumentation développée par le
CSA dans deux rapports. Des recours ont été foem@907 et 2012 devant le Conseil d’Etat
contre les criteres retenus pour mesurer I'équig haute juridiction administrative les a
rejetés. Si on ne prenait en compte que les sordageserait insuffisant, mais on retient un
ensemble d’éléments, a partir desquels le CSA etalboe doctrine, qui s’applique d’ailleurs
aux autres élections. Des amendements utiles viseet que le CSA publie régulierement,
plutét qu’a la fin de la période, les relevés masudes temps de parole : le regabsteriori
est intéressant, mais il se révele peu opéranhk Ime parait pas anormal que M. Jacques
Cheminade, qui a recueilli 0,25 % des suffrage2@t2, ne bénéficie pas exactement du
méme traitement que ceux qui dominent dans lesagms] malgré le caractére changeant de
ceux-ci. La situation actuelle me semble critiqealket il convient de privilégier I'équité, sous
la responsabilité des chaines et du CSA.

En ce qui concerne les Francais de I'étrangenjigdaccord avec Sergio Coronado
et avec Frédéric Lefebvre. En revanche, on ne pasitparler, comme l'a fait ce dernier, de
solutions « diamétralement opposées », car noysopoms tous de mettre fin a la double
inscription, ne discutant que des modalités de ksure. Il est exact que le Consell
constitutionnel ne nous a adressé aucune injoncsoNous ne sommes pas préts, votons un
amendement qui renvoie le traitement de ce sujgt texte ultérieur. Je le répéte, je n'ai ici
aucun orgueil d’auteur ; je souhaite simplementlgquégislateur prenne ses responsabilités.



S’agissant de la possibilité de faire appel dessa#ts de la Commission nationale
des comptes de campagne, les propos de Jean-@hedtagarde, repris par Georges Fenech,
sont eux aussi parfaitement justifiés. Aujourd’Heisysteme est profondément inégalitaire.
Notre ancienne collégue Corinne Narassiguin a vuélection annulée pour avoir méconnu
des obligations qu’elle ne pouvait pas respecteqgolelles n’existaient pas au moment ou sa
candidature a été enregistrée ! Dans le départemmnje suis €lu, plusieurs candidats
mutualisent leurs dépenses au moment des éledégisdatives, mais nous ne sommes pas
soumis au méme traitement par la Commission ndéates comptes de campagne, parce que
le rapporteur n'est pas le méme, alors que lesrd@sesont identiques : c’est injuste. Je serai
donc tres attentif, comme nous tous sans doutepi& tproposition tendant a modifier la
réglementation en la matiere dans le cadre d’'uaguet électoral ».

Quant a la durée de six mois plutdt qu'un an, ralens en discuter en examinant
les amendements. Notre Commission est souveraiaeagard...

La Commission en vient a I'examen des articlesagedposition de loi organique.

Chapitre ¥
Présentation des candidats a I'élection présidentie

Article 1* (art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 19@atine a I'élection du
Président de la République au suffrage universktiualisation de la liste des élus habilités
a présenter un candidat a I'élection présidentielle

La Commission est saisie de 'amendement CL42 ploardeur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a actualiser la liste des mpeesdcabilitées
a présenter un candidat, en lui ajoutant les malesscommunes déléguées des communes
nouvelles et ceux des arrondissements de Paris.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle aborde ensuite 'amendement CL34 de M. SeZgimnado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a inclure les vice-présiddamisonseils

consulaires dans la liste des personnes pouvargeme¥ un candidat a ['élection
présidentielle.

Comme le souligne le rapport des sénateurs Frasdaa®nte sur le bilan de
'application de la loi du 22 juillet 2013 relativiela représentation des Francais établis hors
de France, le fait gu’ils n'y figurent pas « esawtant plus paradox[al] que le |égislateur
organique a interdit, a compter de 2017, [le cude]ll'’exercice de la vice-présidence d’'un
conseil consulaire avec le mandat parlementaiassiimilant ainsi a une fonction exécutive
locale. Par cohérence, vos rapporteurs estimeni pae souci déquité, le Iégislateur
organique devrait, au méme titre qu['aux maires]yrs aux vice-présidents du conseil
consulaire le droit de présenter un candidat &@dt@n présidentielle, actuellement réserv[é]
aux conseillers a I'Assemblée des Francais deabhgier ». Ces recommandations sont
consensuelles puisqu’elles émanent de deux séaappartenant I'un a la majorité, l'autre a
I'opposition.



M. le rapporteur. Une précision, tout d’abord: si c’est des vicésidents de
conseils consulaires que 'on parle ici, c’est pagae leurs présidents sont les ambassadeurs
ou les chefs de poste consulaire.

Je suis défavorable a cet amendement, parce queofesils consulaires n’ont
d’autre attribution que consultative. Au nom du ghlélisme des formes, 'amendement
supposerait d’étendre la qualité de parrain auoialdj au maire et aux vice-présidents
d’EPCI ou de syndicats mixtes.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Article 2 (art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 1962tnet a I'élection du
Président de la République au suffrage universBfansmission au Conseil constitutionnel
des présentations des candidats a I'élection pedidlle

La Commission examine les amendements identiqué8 @& M. Marc Dolez et
CL35 de M. Sergio Coronado, tendant a supprimetitée.

M. Marc Dolez. Nous estimons nécessaire de maintenir la podéibdour le
candidat de remettre directement au Conseil coitistiinel les parrainages dont il dispose.

M. Sergio Coronado. Mon amendement CL35 est identique. Il faut présetes
conditions actuelles de présentation pour permettne partis de suivre le décompte des
parrainages.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

Le texte suit la recommandation suivante du Cormiktitutionnel : « Le Consell
constitutionnel souhaite que le l|égislateur orgaeiq...] spécifie que I'envoi postal du
formulaire adressé au Conseil constitutionnel dedtre assuré par I'élu qui présente un
candidat. » Il s’agit de garantir le « caracténspenel et volontaire » du parrainage.

Monsieur Coronado, plusieurs de vos demandes satigfastes par d’autres
amendements auxquels je serai favorable.

La Commissiomejetteles amendements de suppression.

Puis elle examine, en discussion commune, les amemds CL9 de M. Guy
Geoffroy, CL4, CL2 et CL3 de M. Lionel Tardy, CLd&8 Mme Elisabeth Pochon et CL5 de
M. Lionel Tardy.

M. Philippe Gosselin. Dans un texte de « modernisation» de ['élection
présidentielle, il nous semble quelque peu parddodeas’en tenir aux envois papier
classiques. Nous proposons donc de prévoir égatemmeenvoi numérique, en permettant au
Gouvernement de préciser ses modalités par untd&c@onseil d’Etat.

M. le rapporteur. Avis défavorable : la rédaction de I'amendement EL&st
préférable.



M. Lionel Tardy. Nous convenons tous qu'un envoi papier, comprerdad
formulaires et des enveloppes que l'administratee charge dimprimer, n'est pas
envisageable. Lors de la derniére élection préslk il aurait fallu imprimer au moins
5 000 formulaires — 500 multiplié par le nombre andidats, qui étaient dix — et autant
d’enveloppes ! Outre que ce serait contraire &itlard0 de la Constitution, ce n’est pas
réaliste a I'heure de la dématérialisation.

Plusieurs autres solutions vous sont donc ici pitéss.

En ce qui concerne I'envoi des formulaires, mesratements CL2 et CL3 proposent
deux rédactions possibles afin de privilégier leew@ectronique. L'idéal serait de pouvoir le
déposer sur une plateforme dédiée, sécuriséegessitel du Conseil constitutionnel. Reste a
savoir si cette précision reléve ou non d’'un déereConseil d’Etat, raison pour laquelle jai
déposé deux amendements.

En ce qui concerne la fourniture des formulaireaméndement CL5 tend a
permettre la publication sur Internet des formelgigue chacun pourra ensuite imprimer chez
lui. A linstar de ce que prévoit la proposition te portant dématérialisation diournal
officiel qui sera votée cet apres-midi en séance, je peopa'sin formulaire papier avec son
enveloppe puisse étre envoyé, mais sur demandaamant.

Quant a mon amendement CL4, il s’agit d'un amenderde repli que je retirerai Si
une solution est trouvée. Il tend a faire I'écon®miu moins de I'impression et de I'envoi des
enveloppes, dont rien n'empéche qu’elles soiemntistal.

Si I'envoi papier devait étre conservé, il faudm@iévoir une franchise postale pour
'envoi des parrainages au Conseil constitutionnel.

M. le rapporteur. Je rappelle qu'il existe déja un modele d'envelogpe les
« parrains » potentiels recoivent du Conseil ctutgtnnel et qui est agréé par ce dernier. En
application de la proposition de loi organiquenVei du formulaire sous une autre enveloppe
ne serait plus valable. C’est un autre moyen dangaie caractére personnel du parrainage.

Pour ces raisons, je suis défavorable a ces amemientn revanche, il est bon
d’envisager la transmission électronique du paagen d'ou I'avis favorable que j'émettrai
sur 'amendement de Mme Pochon.

Mme Elisabeth Pochon.Cet amendement devrait satisfaire nos colléguespil
permet un recueil électronique des présentatioms parrainages — des candidats a I'élection
présidentielle. Cette nouvelle modalité s’ajoutersans s’y substituer au recueil sur
formulaire imprimé aujourd’hui en vigueur.

La transmission électronique conforterait lindégamce des auteurs des
présentations et faciliterait le traitement et lentcdle de celles-ci par le Conseil
constitutionnel.

La procédure serait sécurisée grace a des didpodéja existants, tel celui qui
encadre le référendum d'initiative partagée. Chapagain disposerait d’'un numéro et
pourrait procéder au parrainage de maniere totalegige.

M. Philippe Gosselin. Notre amendement CL9 avait I'avantage de suppriener
terme I'envoi postal, ce gu'il faudra faire tot tard. Il devrait donc étre possible d’améliorer



encore la rédaction de 'amendement CL23. Je nesisifpar conséquent 'amendement CL9 ;
peut-étre pourrons-nous nous mettre d’accord emceé&n tout état de cause, il N’y a la nul
débat de dogmes.

Mme Elisabeth Pochon.D’aprés les travaux que nous avons menés, il &audr
attendre un peu avant que les mairies puissenédos# connecter, mais nous devrions y
parvenir.

M. Jean-Christophe Lagarde. Malgré les propos du rapporteur, je crains que la
rédaction de 'amendement CL23 ne pose encore alsigme. L'exposé sommaire indique la
maniére dont les auteurs imaginent que l'on pourmibcéder, mais aucun décret
d’application n’est mentionné, s’agissant notammedas modalités de sécurisation. Ne
faudrait-il pas remédier a ce manque ?

M. le rapporteur. Ce n’est pas nécessaire : la loi du 6 novembre 18Bfive a
I'élection du Président de la République au suffragiversel comporte une « disposition-
balai » aux termes de laquelle toutes les modatitégplication peuvent étre précisees par
décret en Conseil d’Etat.

La Commissiomejette successivement les amendements CL9, CL4, CL23et CL
Puis elleadoptel'amendement CL23.

En conséquence, 'amendement Ghmbe

La Commission en vient ensuite a 'amendement @eld. Guy Geoffroy.

M. Philippe Gosselin.Lors d’une campagne présidentielle, la pressidrfcete ; il
est donc nécessaire que les candidats soient iéforpresque en temps réel de
'enregistrement des parrainages. Dans le casaiomtites « petits » candidats risqueraient de
ne pas étre qualifiés. Or, contrairement a certdmsnes collegues, jestime que, s’ils ont
franchi le seuil des 500 signatures, ces candidaitgent pouvoir aller jusqu’au bout de la
procédure.

M. le rapporteur. Ce que vous souhaitez est déja une realité : fit syfie les
candidats appellent tous les jours le Conseil dotisinnel pour se tenir informés ; ils le font,
et le Conseil leur répond. Il est donc inutile dirire cette précision dans la loi.

Je suis sensible a votre préoccupation, mais pourgserver cette possibilité aux
seuls candidats ? Tout citoyen devrait pouvoir savau fur et a mesure, combien de
parrainages ont été enregistrés. C'est pourquaejai favorable a 'amendement CL24
rectifié¢ de Mme Pochon a l'article 3.

Avis défavorable, en revanche, au vétre.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL43 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 2nodifié.



Article 3 (art. 3 de la loi n°® 62-1292 du 6 novembre 19@atikee & I'élection du
Président de la République au suffrage universBiiblicité de la liste des auteurs de
présentation de candidats a I'élection présidetsdiel

La Commission est saisie de 'amendement CL24fikedie Mme Elisabeth Pochon.

Mme Elisabeth PochonCet amendement vise & rendre publique, & mesueréegu
signatures sont recueillies, l'identité des élusanayprésenté un candidat a I'élection
présidentielle. Le nom et la qualité des citoyensant valablement présenté des candidats
seront publiés au moins deux fois par semaine.

Il s’agit de permettre I'information de tous, en mageant le délai nécessaire a
'examen des parrainages par le Conseil constitogben vue de leur validation. On sait que
les candidats peuvent téléphoner chaque jour awsdllgndésormais, tout citoyen pourra
prendre connaissance des présentations au moirdalgypar semaine.

M. le rapporteur. Avis favorable.

L’amendement mettra fin a la pratique de plus ams pEpandue qui consiste a
entretenir de maniére factice le doute sur le nendlersignatures recueillies.

En outre, il protégera les élus du harcelementssanit des candidats : dés lors qu’un
élu aura désigné celui ou celle qu'il parrainay'yl aura plus lieu de venir le démarcher dans
sa mairie.

Enfin, on connaitra ainsi le nombre de parrainagagis par I'ensemble des
candidats, y compris ceux qui nauront pas atieiseuil de 500 signatures.

M. Jean-Christophe Lagarde. Nous sommes opposés, au moins en partie, aux
modifications que vous proposez.

S’agissant de cet amendement, toutefois, il pa@iessaire que la publication soit
guotidienne, moins pour les candidats eux-mémeafigude nous prémunir contre le risque
précédemment évoqué par notre collegue Popelinre agu’ils entretiendraient un faux
suspens, les deux rendez-vous hebdomadaires podéeist I'attention de la presse et
nourriraient le feuilleton médiatique. Quotidienna, publication perdrait son caractere
spectaculaire et disparaitrait de I'actualité, teat assurant a I'ensemble des citoyens la
transparence de la collecte. Nous déposerons @snandement en ce sens.

M. Alain Tourret. La formule « au moins deux fois par semaine » eeparait pas
claire. La périodicité devrait étre soit hebdomealasoit quotidienne.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Les mots « au moins » me génent: pourquoi le
|égislateur laisserait-il le Conseil constitutiohokoisir entre une périodicité hebdomadaire et
une publication plus fréquente ?

En ces matiéres délicates, la réflexion n'est mdmw\eee. Je suis plutbt favorable a
une publication en continu, « au fil de I'eau ».

Mais qu’en est-il du candidat qui ne voudrait paseroir certains parrainages ? Il ne
pourra les refuser. Or, étant donné le paysagéiquai actuel, la question va se poser. La



transparence est une trés belle chose, mais, jainiee publication au fil de I'eau, elle
pourrait porter indirectement atteinte a la libeltécandidat.

M. Sergio Coronado. Comme Mme Bechtel et M. Lagarde, je suis favorabla
publication en continu, qui éviterait en effet ¢tecdlisation et la mise en scéne médiatiques, et
gue les outils techniques actuels permettent dpaser aisément a I'ensemble du public et
aux électeurs.

M. Edouard Philippe. Je m’'interroge & mon tour sur la formule « au raaieux
fois par semaine » : pourquoi avoir voulu laisseitec latitude au Conseil constitutionnel ?
Pourquoi pas tous les jours a heure fixe, par elemp

M. Pascal Popelin.L’'amendement pose un principe intéressant : ldigation au fil
de l'eau. Je suis toutefois sensible aux argumawasces car, je I'ai dit, je me méfie de
I'« événementisation » de la publication des paages.

Peut-étre pourrions-nous adopter I'amendement dangédaction actuelle, puis
étudier d’ici a la séance la faisabilité technigee matérielle, pour le Conseil, d'une
publication quotidienne.

M. Erwann Binet. Mes chers collegues, nous ne pourrons pas emp@shaises en
scene médiatiques, tout au plus les déplacer ueh@uir, ce sera a qui aura obtenu le plus de
parrainages, a qui aura atteint le premier le seed 500 signatures. Nous devons avoir
conscience de ce phénomeéne pour nous en prémunsitalenesure du possible.

M. le rapporteur. Pourquoi la formule « au moins deux fois par semain

D’abord parce que I'on ne peut pas écrire « en semdpl » : avant de publier le
parrainage, le Conseil constitutionnel doit le dati en vérifiant que le présentateur est
habilité a I'étre, qu’il a utilisé le bon documeatg.

Ensuite, le rythme n’est pas forcément le méme aaubng de la phase de collecte,
d'ou le «au moins » : la publication pourra étieebdomadaire en début de période, mais
guotidienne au cours de la derniére semaine. LUaatel dure trois semaines et il est plus
important d’étre informé au cours des derniersgo@ette formulation est donc un gage de
souplesse. Nous en avons discuté avec ceux d’eatre qui se sont déja livrés a ce genre
d’exercice ; je songe en particulier a Daniel \&aitl

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL7 de M. Lionel Tardy

M. Lionel Tardy. La publication des parrainages dont bénéficie gbagndidat fait
consensus. Or nous allons voter tout a I'heure ddmsmicycle un projet de loi sur
l'ouverture des données. Dans le méme esprit es dan souci de transparence, cet
amendement tend a ce que les parrainages soielidgpdans un format ouvert et librement
réutilisable, c’est-a-dire empen data

M. le rapporteur. Je vous suggéere de retirer votre amendement, eat Batisfait :
les parrainages seront publiés sur Légifrance, deat données sont déja librement
réutilisables.



— 24 —

L’amendement esetiré.

La Commission examine 'amendement CL1 de MmeeC@oilermaier.
M. le rapporteur. Cet amendement est satisfait.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 3 modifié.

Chapitre 1l
Acces aux médias audiovisuels des candidats a I&ien présidentielle

Article 4 (art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 1943atinee a I'élection du
Président de la République au suffrage univerd&incipe d’équité de traitement médiatique
avant la campagne officielle

La Commission est saisie des amendements ident@ju&3 de M. Jean-Christophe
Lagarde et CL36 de M. Sergio Coronado, tendantgpsmer l'article.

M. Jean-Christophe Lagarde.J'ai déja exprimé mon point de vue sur le sujetism
j'aimerais réagir aux réponses du rapporteur.

Monsieur le rapporteur, si vous voulez que I'égatlie temps de parole ne soit pas
purement formelle, ce qui est le cas lorsque lesstexpriment a trois heures du matin et les
autres a une heure de grande écoute, il existéresamoyens |égislatifs d'y parvenir que de
préner une équité que — nous le savons d’expérieteg regles du CSA ne garantissent pas.

Vous avez suggéré que, dans le cadre de I'éleptiésidentielle, certains candidats
auraient moins vocation a s’exprimer que ceux estdblishmentle ne suis pas d’accord. On
ne peut conjuguer la barriére des 500 signatures aw filtre privilégiant les candidats
sortants ou installés : cela revient a verroullidection la plus importante de notre systeme.

Nous ne pouvons nous en remettre a I'équité d’'uA @8 admoneste et dont il
arrive que I'on mette en question I'indépendandensgque I'on fait partie de la majorité ou de
I'opposition — je me souviens de discours en ces sencours de la précédente |égislature.
Pour trois semaines, cela parait tout a fait dépl&c je n’ai parlé de manipulation a propos
d’aucun autre aspect du texte, je nourris quelgloeses quant aux intentions qui ont présidé
a la rédaction de cet article.

M. Sergio Coronado. Aprés les modifications apportées a la présemates
parrainages, le glissement de I'égalité a I'équles temps de parole possede un effet
d’entonnoir non entierement assumé, mais manifesiemecherché. Or le principe de
pluralisme doit étre respecté. Ses conséquencegsatiétre parfois pénibles, mais c’est le
prix a payer en démocratie : tous ceux qui onsfatiaux exigences requises pour se porter
candidats doivent pouvoir présenter leur progrardares les mémes conditions.

Monsieur le rapporteur, je doute que les déclamatites dirigeants des neuf chaines
audiovisuelles auxquelles vous avez fait référemeat été principalement motivées par un
souci de pluralisme. Ces patrons de presse densarigdiitot qu’on leur accorde une facilité.
En leur donnant satisfaction, nous connaitrions diegtions analogues a celles dont nous



avons été recemment témoins sur des chaines doespoblic ou, pour faire Ibuzzet mettre
en scene I'actualité, on invitait certains candidagulierement, d’autres jamais.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejetteles amendements de
suppression.

Elle aborde ensuite 'amendement CL32 de M. Jears@iphe Lagarde.

M. Jean-Christophe Lagarde.Notre inquiétude grandit & mesure que le rapporteu
nous répond. Qu’est-ce qui est censé étre « édpiita® Quels sont les critéres qui permettent
d’en décider ? « La représentativité des candidgagréciée, en particulier, en fonction des
résultats obtenus aux plus récentes électionepardndidats ou les formations politiques qui
les soutiennent. » Voila un systeme de corsetaggre en tout cas a vicier le mécanisme
démocratique.

En I'occurrence, les « plus récentes électionsankelection présidentielle, ce sont
les élections régionales. J'ai cru comprendre qugalti socialiste souhaitait faire au premier
tour liste commune avec ses alliés. Dés lors,aratiture ces derniers voulaient présenter un
candidat a I'élection présidentielle, le calcul den temps de parole dépendrait de
candidatures qu’ils n'ont pas présentées. En déauiiermes, on va inciter des formations a
présenter des candidatures pour obtenir un tempsmde a I'élection suivante ! C'est assez
grave, permettez-moi de vous le dire.

Dans la période actuelle de tripartition de lapaditique, cette conception destinée a
s’appliquer a I'élection présidentielle oriente aléjnterprétation du CSA — par lequel jai
demandé & étre auditionné en tant que présidemtedfarmation politique. Le fait de
constituer une coalition est pénalisant du pointvde de I'acces aux médias. Ce mode de
calcul du temps de parole encourage donc la seisgiles listes. Réalisons-nous bien ce que
nous sommes en train de faire ? Il existe des fioms politigues qui ne souhaitent pas
former de coalition et qui pourraient rencontreelque succes.

J'appelle votre attention sur ces points, et jetai de nouveau dans I'hémicycle.

Pour appliquer le principe d’équité, le CSA tiendraompte d'un deuxiéme
élément : la contribution de chaque candidat arfiation du débat électoral. Comment va-t-il
déterminer la qualité ou I'importance de cette dbation ? Ce critére me parait parfaitement
surréaliste ! Le CSA serait désormais le censew idées des candidats a ['élection
présidentielle ; les bras m’en tombent ! Les engméfopinion sont certes sujettes a caution,
mais elles donnent au moins une indication.

Par cet amendement, nous vous proposons de remmime troisieme critére le
nombre de parlementaires ayant déclaré au buredeudessemblée, au cours du mois de
novembre précédant I'élection du Président de lauBkque, étre inscrits ou rattachés aux
partis ou groupements politiques qui soutiennemledidat. Cela permettrait, d’'une part, de
tenir compte d’une représentation, cette fois, athje, puisqu’elle est le fruit d’un scrutin et,
d’autre part, de ne pas s’en tenir aux résultatétction législative précédente. Car, que se
passerait-il si d’aventure une divergence au séimed formation politique conduisait a
I'apparition d’'une autre formation politique ? Oa tiendrait pas compte des cinquante, cent
ou cent cinquante parlementaires de cette noufaiieation qui soutiennent un candidat a
I'élection présidentielle, alors méme que chaclwentte eux représente une circonscription de
125 000 habitants ? Il me semble que certains ssujeint pas fait 'objet d’'une réflexion



aboutie — je choisis mes termes dans un souci despgation, monsieur le Président.
(Sourires.)

M. Philippe Houillon. Je suis d’accord avec 'amendement de M. Lagambas
adopter ce troisieme critere reviendrait a validerdeux autres, qui sont inacceptables, pour
les raisons qui ont été exposées précédemment.

M. le rapporteur. Mon ambition n’est pas de changer les fonctionsCBA. Je
prends celui-ci pour ce qu'il est, avec ses avadad ses inconvénients, en étant conscient
gu’il ne s’agit pas d’'une structure immobile. Jaiszanvite d’ailleurs a relire le rapport qu’il a
publié en septembre sur I'équité des temps de @aadlissue d’un travail d’'investigation tres
long. Les préconisations de ce rapport pourraienctler nos échanges.

Avis défavorable a cet amendement, qui réserveda@ la candidature a ceux qui
bénéficient du soutien de parlementaires install8sl. y a un critere qui favorise
I' establishmentc’est bien celui-la! Quant au rattachement dadementaires a tel ou tel
parti, ce n’est pas toujours un choix de conviction

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL11 de M. Guy @Gsoff

M. Philippe Gosselin. Nous dénoncons avec fermeté le remplacement degle
d’égalité des temps de parole par le principe dtéguui nous parait un non-sens. A cet
égard, notre collégue Jean-Christophe Lagarde elajg des arguments qui portent. Il a
notamment évoqué le cas des listes d’'union. Enoss retenions le critere spécieux de la
contribution a I'animation du débat électoral, IBACdeviendrait en effet un censeur, car il
serait a la fois juge et partie. Nous sommes néeltd trés inquiets de votre facon de
procéder. Dans la mesure ou Vous vVous engageztarmgauvaise pente, nous proposons un
amendement de repli : il s’agit de permettre au @®Adonner des orientatioaspriori en
matiere de temps de parole, afin d’éviter tousdézapages.

M. le rapporteur. Monsieur Gosselin, comme vous appartenez a um @airtest
présidé par Nicolas Sarkozy, je vous invite a eelgs déclarations que celui-ci a faites au
Figaro le 20 avril 2012.

Quant au fait de confier au CSA le soin de fixeemriori un temps de parole
minimum et maximum par candidat, cela me paradvesl d’'un autre temps, qui rappelle
celui de I'Office de radiodiffusion-télévision fraaise (ORTF).

Enfin, je crains que votre amendement ne soit inp@iile avec un principe
constitutionnel, celui de la liberté de communieati dont découle notamment la liberté
éditoriale des chaines de radio et de télévisims Aéfavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement CL49 de lantiseion des Affaires culturelles
et de I'’éducation.

M. Patrick Bloche, rapporteur pour avis de la commssion des Affaires
culturelles et de I'éducation.Le débat que nous avons eu en commission desrédfai
culturelles et de I'éducation a été d’'une tout @utature : les députés présents, y compris



ceux du groupe Les Républicains, n'ont absolumerst gontesté le passage au principe
d’équité pendant la période intermédiaire. D’abqrakce qu’il s’agit d’'une recommandation
formulée par les divers organismes de contrbleamotent par le Conseil constitutionnel.
Ensuite, parce qu’il en va de la vitalité du dépalitique et démocratique. Ainsi que vous
'avez tres bien expliqué, monsieur le rapportatrque nous I'avons l'un et l'autre relevé
dans nos rapports, la combinaison du nombre élew@ndidats — douze en 2007, dix en 2012
— et de la longueur de la période intermédiaireue@007 — non pas quelques jours, mais
trois semaines — a eu pour conséquence directeédnetion de moitié du volume horaire des
émissions consacreées a I'élection présidentielldesuchaines généralistes.

Au sein de notre Commission, le débat a portéasundniére de mettre en ceuvre ce
principe d’équité. Et si nous n’avons pas adoptéalmendements proposés par nos collégues
du groupe Les Républicains, c’est pour des raisomspas de fond, mais de rédaction. Nous
nous sommes retrouvés sur deux points. D’'une panis avons constaté qu’'un certain
nombre de criteres étaient énoncés a l'article dr g@application du principe d’équité.
D’autre part, il nous a paru important que le CSAcjse ce que sont les « conditions de
programmation comparables » — « comparable » pastsynonyme d’ « identique » — dans
la recommandation qu’il est amené a faire avantjgbalection présidentielle, en général au
mois de novembre. Les candidats doivent étre sra@ié&maniere équitable : il ne faudrait pas
gue certains d’entre eux soient défavorisés enapastans des programmes de la nuit, alors
gue d’autres seraient invités a des eémissionsgdifs a des heures de forte audience. Tel est
I'objet du présent amendement, qui a été adopt@gtae Commission a une large majorité.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL12 de M. Guy Gepffro

M. Philippe Gosselin.Mes propos ont été mal interprétés : nous n’expnsrpar de
rejet absolu du principe d’équité, mais nous estisngu’il faut I'encadrer autrement. Pour le
dire de maniere triviale, le systeme qui nous egb@se « ne tient pas la route ».

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL37 rectifié dé&ktgio Coronado.

M. Paul Molac. A notre sens, on ne peut pas mettre sur le méamel@é « grands »
et les « petits » partis. Si I'on retient le prjpeid’équité, je crains fort que ces derniers ntaien
plus le droit a la parole et que I'on mette soupdesseau une partie intéressante du débat
démocratique. Qui aurait imaginé qu’un parti, qdiéduté en 1973 avec René Dumont, aurait
une certaine postérité et qu’il compterait un jdas ténors de la politique ? De méme, j'ai pu
connaitre les idées de Jacques Cheminade graceamipagne présidentielle — ce qui ne
signifie pas que je les accepte et que je les défen

Actuellement, le CSA ne publie pas de maniéere réwulle relevé des temps
d'antenne qu’il effectue quotidiennement, ce quit riul'information des citoyens et des
candidats, et empéche tout contrbéle extérieur.a@etndement de repli vise a ce que le CSA
diffuse trés régulierement ce relevé, dans un forouert et aisément réutilisableopen
data Cette diffusion n’entrainera aucun colt suppldaiesy des lors que les relevés sont
déja effectués et que l'infrastructure permettamtddfuser I'information existe. Au-dela, il
semble nécessaire que le CSA, qui ne publie aetueht qu'un seul jeu de données, soit plus



transparent avec les données qu'il produit. Noumnswléposé un autre amendement a ce
sujet, qui porte sur la proposition de loi ordieague nous examinerons ensuite.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Chapitre 11l
Déroulement et contréle des opérations de vote

Article 5 (art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 196atkee a I'élection du
Président de la République au suffrage univers@l)ppression des commissions de contrble
des opérations de vote lors de I'élection présiaddist

La Commission est saisie de 'amendement CL44 ploardeur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise simplement a toiletter legaisrde la loi
de 1962 au code électoral.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Chapitre IV
Période d’application de la |égislation sur les coptes de campagne

Article 6 (art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 1963atnee a I'élection du
Président de la République au suffrage universBig¢duction a six mois de la période
couverte par les comptes de campagne a I'électiésigentielle

La Commission examine les amendements identiqué8 @& M. Guy Geoffroy et
CL27 de Mme Elisabeth Pochon, tendant a suppritagidle.

M. Philippe Gosselin.Nous proposons de supprimer I'article 6, qui neshconvient
absolument pas.

Beaucoup d’entre nous partagent le diagnostidlifjation de retracer les recettes et
les dépenses électorales dans le compte de campagdant une année entiere présente de
nombreux inconvénients. Nous sommes donc dispodébattre d’une réduction de ce délai a
six mois pour I'ensemble des scrutins.

Mais pourquoi réserver cette mesure a la seuldi@heprésidentielle ? On peut
éventuellement comprendre que vous écartiez sdicafpn a certains scrutins, monsieur le
rapporteur, pour les raisons que vous avez evoereagroduction. Mais il faut I'étendre, au
minimum, aux élections législatives, car elles feninun bloc avec I'élection présidentielle
depuis I'adoption du quinquennat et I'inversionadlendrier €lectoral.

Philippe Houillon a développé d’excellents argurseatcet égard : du fait de la
concomitance des deux scrutins, les candidats legiians législatives sont amenés, de toute
évidence, a participer aussi a la campagne présitienLors des réunions publiques, ils ne
peuvent pas se mettre des ceilleres ou étre scheamgshau point de ne parler que du scrutin



législatif sans évoquer le scrutin présidentied hé vois pas comment on peut distinguer I'un
de l'autre. Soyons cohérents.

En l'absence d’accord sur une extension de la reeswr minimum, aux élections
législatives, il faut, selon nous, la supprimergmaent et simplement.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Je suis surprise que vous n'ayez pas répondu a nos
arguments, monsieur le rapporteur.

D’autre part, je comprends que [I'élection présiggiet vous préoccupe
particulierement, mais, depuis le passage au gamuat, les scrutins présidentiel et Iégislatif
sont liés, et on ne peut pas les dissocier, auesi’'q dit tres justement Philippe Gosselin.

J'ai d’ailleurs déposé un amendement CL1 a la mibppo de loi ordinaire, qui
reprend la proposition de loi que j'avais déposgeesujet des comptes de campagne des deux
élections, en juillet 2015.

M. René Dosiére.Un de nos collégues a dit tout a I'heure qu’urke t@isposition
pouvait étre percue comme avantageant le PrésigdatRépublique en place.

Je rappelle la jurisprudence du Conseil constitumg — qui, Sur ce point, n'a pas
suivi la position de la CNCCFP : méme candidatPtésident de la République continue
d’exercer son mandat, ce dont il résulte que sdatemanifestations évidemment électorales
doivent étre prises en compte. Ce fut le cas,derbélection de 2012, du meeting de Toulon,
organisé par I'Union pour un mouvement populair®R). Cette jurisprudence s’appliquera
bien sdr au Président de la République actue¢sticandidat.

Mme Elisabeth Pochon. L’'amendement CL27 tend également & supprimer cet
article 6. Il est vrai qu’il reprend une recommaula de la CNCCFP, et que la mesure
proposée pourrait étre efficace. Mais adopter reaant cette disposition risquerait de laisser
penser que nous avons quelque chose a cacherneelge parait donc pas opportune. On
écarterait aussi les primaires. De plus, nous auesssté a des hausses brutales des dépenses
de campagne hors du délai de six mois lors detiageqréecédentes.

Nous proposons donc d’en rester a un délai d’'un an.
M. le rapporteur. Par cohérence, jémets un avis défavorable aroesdements.

M. Jean-Christophe Lagarde. Sur ce point, monsieur le rapporteur, je redis que
votre réflexion n'est pas aboutie, ou n'a pas &wea collective. Vous ratez 'occasion de
faire passer ce délai a six mois pour toutes lestiéhs, et non pas seulement pour I'élection
présidentielle. Ce serait 6 combien plus sain.eJei@ pas le risque d’éveiller la suspicion.

Vous ratez également I'occasion de |égiférer sarclempétitions internes qui sont
maintenant organisées — par le Parti socialiste0drd, par Les Républicains bientét. Elles ne
sont pas prévues par la législation, et il seréiessaire de nous pencher sur ce sujet. A mon
sens, les dépenses occasionnées par ces compgétitiernes ne doivent pas étre prises en
compte dans les frais de campagne. Voila un paintgvrait étre tranché par la loi, et non
par la jurisprudence du Conseil constitutionnel.

Vous ratez enfin — mais les délais rendent imptssibagir maintenant, ce qui
confirme que le chantier n'est pas terminé — I'stma de régler les modalités de prise en
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considération des actions du Président de la Rigugbén place. Sa spécificité constitue une
difficulté, quelle que soit la couleur politique delui qui occupe ce poste. La jurisprudence
du Conseil constitutionnel sur ce point ne me pgras$ saine. Expliquer qu’un Président de la
République s’exprime uniguement en tant que Prasiéénon en tant que candidat, c’est une
imposture. Vous l'avez dit de Nicolas Sarkozy ed20nous le dirons en 2017. Tout cela
pourrit le débat.

M. René DosiéreCette objection a été écartée !

M. Jean-Christophe Lagarde.Elle a été ecartée par le Conseil constitutionmels
c’est bien nous qui écrivons la loi ! Nous devorenar une réflexion collective sur ce point.
Nous risquons, sinon, d’alimenter les procés dritite — justifiés ou pas — entre des forces
démocratiques, et de faire ainsi le jeu de forcesig le sont pas toujours.

M. le rapporteur. Monsieur Lagarde, vous parlez d’occasions ratéesis la
Commission aura tout a I'heure la possibilité djatedo 'amendement CL5 avant l'articl& 1
de la proposition de loi ordinaire, déposé par teuge Les Républicains, qui prévoit
d’étendre a toutes les élections la réduction argis de la période de prise en compte des
dépenses électorales.

La Commission adopte les amendements identique3 €Ll 27.

En conséquence, l'article 6 estupprimé et les amendements CL8 de M. Lionel
Tardy, CL38 et CL40 de M. Sergio Coronado, et CtildBapporteurtombent

Articles additionnels apres l'article 6

La Commission se saisit de 'amendement CL46 die kapporteur, ainsi que du
sous-amendement CL48 de M. Lionel Tardy.

M. le rapporteur. Cet amendement s’inspire d’'une recommandation d@&enpar
M. Jean-Louis Nadal, Président de la Haute Autqo@er la transparence de la vie publique,
ainsi que par le Groupe d’Etats contre la corrup{l®@RECO) du Conseil de I'Europe. Il tend
a prévoir la publication pendant la campagne, @nwalles reguliers, des dépenses engagées
par les candidats a I'élection présidentielle.

Une fois par mois, chaque candidat sera contraimfodmer la Commission
nationale des comptes de campagne des dépensageng&n revanche, la Commission
n‘engagera le contréle de ces dépenses qu'unestose, apres élection, du compte de
campagne.

Les citoyens pourraient ainsi exercer leur vigi@amen s’assurant que les dépenses
gu'’ils ont pu constater ont bien été déclaréesdrdrdlea posteriorien sera facilité.

M. Philippe Houillon. Nous avons assisté recemment a des dérapagasstifient
tout a fait I'idée d’une communication des dépermesur et a mesure, surtout si le contréle
n'est pas entamé tout de suite. En revanche, l'déae publication me choque. Les
candidats peuvent avoir des stratégies qu’ils ndatent pas révéler, en particulier a leurs
concurrents et adversaires. Cet amendement me eeaatibf trop loin : il faudrait méme
explicitement interdire la publication des déclemas.
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M. Lionel Tardy. Le rapport Nadal faisait en effet une double prdpws pour
ameliorer la transparence financiere de I'élecpogsidentielle. La premiere est de mettre en
place un acces en temps réel aux comptes des agngidur les agents assermentés de la
CNCCFP. Je l'ai reprise dans 'amendement CL4 aVarticle 1* de la proposition de loi
ordinaire, en I'appliquant non pas aux candidats&sraax partis politiques, car c’est la que se
trouve la plus grosse bréche, a combler urgemmenfadtant que les moyens de la
Commission des comptes de campagne sont restreints.

La seconde proposition du rapport Nadal est calle g président Urvoas fait ici :
une publication réguliére, au cours de la campadeE® dépenses engagées.

Les deux sont peut-étre complémentaires, maisujiai préférence pour la piste que
jai avancée. L'idée présentée ici est séduisatitest vrai, mais la CNCCFP a-t-elle les
moyens d’un contrble au fil de 'eau ? De pluspngsuis pas slr que cette disposition soit
applicable, notamment par les petits candidatsplDg rien n’empéche de masquer certaines
dépenses.

Si cet amendement est adopté, il faudra en toutjgade Gouvernement augmente
les moyens alloués a la CNCCFP, ce que nous somoneisreux a réclamer régulierement. I
faudra ensuite apporter des précisions, ce queagsaitl le rapport Nadal : « Si une telle
perspective était retenue, l'instauration d’'un pler des dépenses a prendre en compte et
'opportunité d’anonymiser certaines des informasiorendues publiques devraient étre
envisagées. » Il est vrai surtout que rendre ti@esp 'achat d’'un bureau, d’'un fauteuil ou
d'un timbre n'aurait pas grand sens. Ces précisppmsraient étre apportées par décret en
Conseil d’Etat. C'est le sens de cet amendement.

M. le rapporteur. Le sous-amendement est inutile pour les raisong gudonnées
tout a I'heure : la loi du 6 novembre 1962 renvidéga a un décret pour toutes les précisions
nécessaires.

Par ailleurs, contrairement a ce que vous avamoensieur Tardy, la Commission
nationale des comptes de campagne n’effectueranauocuréle au fil de I'eau. Elle contrélera
a posteriori Cet amendement, reprenant une proposition dellasis Nadal, propose une
publication des dépenses engagées afin que lgergwérifient qu’elles correspondent a ce
gu’ils constatent sur le terrain.

M. Philippe Gosselin.Seront ainsi dévoilées les stratégies des candi@ast une
vraie question.

M. Philippe Houillon. Vous ne répondez jamais, monsieur le rapporteur !

M. le rapporteur. La parole est libre, monsieur le député. Le ragporrépond
guand il pense devoir répondre.

La Commissiomejettele sous-amendement CL48.
Elle adopteensuite 'amendement CL46.
Puis elle étudie I'amendement CL26 de Mme ElisaPetthon.

bY

Mme Elisabeth Pochon. Cet amendement vise & renforcer la transparence en
organisant la publicité¢ des dépenses électoralgagées par les partis politiques pour
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soutenir un candidat & I'élection présidentielld:eure actuelle, ces dépenses sont intégrées
au compte de campagne du candidat. La réalitéatears financiers apportés a un candidat
par un parti politique est souvent difficile a adger, qu'il s'agisse des dépenses directement
payees par le parti ou, plus encore, des prestatlerservices ou des concours en nature. En
outre, la publication auwournal officiel des comptes de campagne ne porte que sur des
données générales et agrégees, qui ne permettede disposer du détail des dépenses
financées par les partis, ni surtout de la vemitapar parti.

Cet amendement propose en consequence de fairerfign annexe du compte de
campagne du candidat un document précisant, poacuohdes partis ayant soutenu ce
candidat, les dépenses, avantages directs oudtg]ipFestations de services et dons en nature
alloués. Cette annexe serait publiéeJaurnal officie] avec le compte, dans le mois suivant
I'expiration du délai limite de remise du compte.

M. le rapporteur. Avis favorable. Aujourd’hui, ces dépenses sont @asnde facon
globale. Cette disposition permettrait de distinglze part prise par chaque parti dans la
campagne d’un candidat.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL47 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement, que jai déposé avec Patrick Bloenésident

et rapporteur pour avis de la commission des Ad&aoulturelles et de I'éducation, part de la
constatation que notre réglementation est fondeersel sédimentation d’interdictions. Il 'y a
aujourd’hui un plafond de dépenses électoralesyt® part, les candidats ne peuvent pas
utiliser leur argent comme bon leur semble. Estiamterdite, par exemple, la publication par
les candidats d’annonces de réunions publiques. ffeandre un exemple historique, en 1988,
Francois Mitterrand avait publié s&ttre a tous les Francaidans tous les quotidiens : c’est
aujourd’hui interdit.

Nous proposons donc d’assouplir les regles retivéa propagande électorale par
voie d’affichage et de presse.

M. Philippe Gosselin. Dans la mesure ou nous avons supprimé larticl&6,
rédaction de cet amendement est-elle toujours eat&imavec I'ensemble de la proposition ?
Ne voyez la aucune malice de ma part, c’est unplsiguestion.

M. le rapporteur. Nous y avons veillé.
La Commissiomdoptel’amendement.

Chapitre V
Horaires des opérations de vote

Article 7 (art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 1963atiree & I'élection du
Président de la République au suffrage univerdedymeture a 19 ou 20 heures des bureaux
de vote lors de I'élection présidentielle

La Commissiomdoptel’article 7 sans modification.
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Chapitre VI
Dispositions électorales applicables a I'étranger

Article 8 (art. 8 de la loi organique n° 76-97 du 31 janviéi76 relative aux listes
électorales consulaires et au vote des Francaidistaors de France pour I'élection du
Président de la Républiquepuppression pour les Francais de I'étranger dedagbilité de
double inscription sur les listes électorales

La Commission examine I'amendement CL28 de Mmal&is Pochon.

Mme Elisabeth Pochon.Cet amendement vise a ce que la radiation d'wyeit du
registre des Francais établis hors de France eatd® plein droit la méme opération sur la
liste électorale consulaire, sauf opposition dpasa

M. Sergio Coronado.Les inscriptions au registre ne sont pas annyetass valent
pour quatre ans ; dans les faits, personne ne geaz@les radiations du registre car les gens
quittent le pays sans en informer le poste conmul@fomme I'a rappelé mon collegue
Frédéric Lefebvre, les postes procédent au neteoglag listes électorales a une fréquence tres
irreguliere, si bien que le croisement entre Isted consulaires et les listes communales
s’opere difficilement. La réflexion sur ce sujetitdse poursuivre. De nombreux Francais
résidant a I'étranger restent attachés a leuritsmn sur des listes électorales leur permettant
de patrticiper aux élections municipales, départ¢ates et régionales des endroits de France
dont ils sont originaires. A terme, je souhaiteig I'on institue le principe de linscription
unique car je privilegie la citoyenneté de résidenuais la situation n’est pas encore mare
pour franchir ce pas. En effet, les postes diplagnat n’effectuent pas un bon travail dans ce
domaine, et les citoyens établis a I'étranger mehéent pas d’une information compléte. Je
suis donc réserve sur le fait de devoir tranchtte cpiestion ici et maintenant.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.

En conséquence, l'article 8 eainsi rédigéet les amendements CL39 de M. Sergio
Coronado, et CL14 et CL15 de M. Philip Cordeégmbent

Article 9 (art. 10 de la loi organique n° 76-97 du 31 jani@76 relative aux listes
électorales consulaires et au vote des Francaidistaors de France pour I'élection du
Président de la RépubligueAutorisation de la propagande électorale a I'étrangdans
I'ensemble des Etats

La Commissiomadoptel’article 9 sans modification

Article 10 (art. 11 de la loi organique n° 76-97 du 31 janti@76 relative aux listes
électorales consulaires et au vote des Francaidistaors de France pour I'élection du
Président de la RépubligueExtension aux campagnes a |'étranger de l'inteidictde
certaines formes de propagande électorale

La Commissiomdoptel’article 10 sans modification
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Chapitre VII
Dispositions finales

Article 11 (art. 4 de la loi n° 62-1292 du 6 novembre 196atiree a I'élection du
Président de la République au suffrage univers@btualisation des dispositions du code
électoral applicables a I'élection présidentielle

La Commissiomdoptel’article 11 sans modification
Article 12 : Gage financier
La Commission est saisie de 'amendement CL50 div€&@nement.

M. le rapporteur. J’émets un avis favorable a I'adoption de cet ateerent par
lequel le Gouvernement propose de lever le gageigprimant I'article.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article 12 estpprimé

La Commissionadopte ensuite I'ensemble de la proposition de loi orggmme
modifiée

La Commission en vient a I'examen des articlesagedposition de loi.
Article additionnel avant l'article 1

La Commission examine les amendements identiquels d&l Mme Marie-Jo
Zimmermann, CL5 de M. Guy Geoffroy et CL12 de MnJehristophe Lagarde.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a ces amendements, par cokéagrc la
position que j'ai défendue lors de I'examen derlappsition de loi organique.

M. Philippe Gosselin.Il est bon que le délai de six mois s’attacheeademble des
scrutins. Nul ne contestait cette évolution, méles @evait s’appliquer a toutes les élections,
comme le recommandaient le Conseil constitutioeht&l CNCCFP.

La Commissiomadopteles amendements.

Article 1°" (art. L. 52-14 du code électoral)Possibilité pour la Commission
nationale des comptes de campagne et des finantepwaiiques de recourir a des experts

La Commission étudie 'amendement CL2 de Mme C@alermaier.

Mme Cécile Untermaier. L'article 1°*" a pour objet de permettre a la CNCCFP de
recruter des experts. Cet amendement vise a galamtiimpartialité, en laissant le soin au
pouvoir réglementaire, par un décret en Conseiltad;Ede fixer les conditions de leur
désignation, et a permettre le concours d’autodtisinistratives indépendantes (AAl), telles



— 35 —

gue la Commission nationale de I'informatique et tieertés (CNIL) et le Conseil supérieur
de l'audiovisuel (CSA).

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il convient tout d'abord de resmlourdir la
charge du Conseil d’Etat. En outre, s’agissantAl&ls nous avons auditionné le président de
la CNCCFP, M. Francois Logerot, qui n'a pas forridgédemande en la matiere.

Mme Cécile Untermaier. Comment sera organisé le recours aux experts ? La
procédure sera-t-elle encadrée ?

M. le rapporteur. La CNCCFP choisit les experts, mais ceux-ci n'pas de
pouvoir décisionnaire.

Mme Cécile Untermaier. Dans quelles conditions la CNCCFP décidera-t-elle
d’avoir recours a un expert pour I'examen d’'un ctenge campagne plutét que pour un
autre ?

M. le rapporteur. Elle le fait, comme toutes les AAl, selon les mdda qui lui sont
propres.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL8 de M. Rersicbe.

M. René Dosiere.Comme nous I'a expliqué le président Logerot,deours a des
experts visera a apprécier le colt de certainestgirens, notamment téelévisuelles, des
candidats. La CNCCFP s’interrogera ainsi sur l#iteédu montant des factures qui lui seront
soumises, et il me parait opportun de précisertelle est I'intention du Iégislateur afin de
conforter I'action de la CNCCFP.

M. le rapporteur. Je partage votre argument, monsieur Dosiere, jpaigins que
la rédaction de votre amendement ne soit resteictigr elle interdirait & la CNCCFP de faire
appel a des experts dans l'exercice de sa missrtotitrole des comptes des partis
politiques, en limitant cette faculté au controkes dlépenses électorales. Or j'imagine que
vous souhaitez qu’ils puissent aider la CNCCFP ¢lansemble de ses actions...

M. Dominique Raimbourg, président.Monsieur Dosiére, je vous suggere de retirer
votre amendement, de le réécrire et de le repréiseians le cadre de la réunion prévue a
l'article 88 du Réglement.

L’amendement esetiré.
La Commissiomdoptel’article 1°" sans modification

Article 2 (art. L. 89 et L. 90-1 du code électoralHarmonisation des sanctions
pénales en cas de divulgation prématurée de résuffactoraux ou de sondages

La Commissiomdoptel’article 2 sans modification
Articles additionnels apres l'article 2

La Commission est saisie de 'amendement CL11 dgek$lio Coronado.



— 36 —

M. Sergio Coronado. Cet amendement est md par les inquiétudes entolean
fraudes touchant le vote électronique.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.

Puis elle aborde 'amendement CL13 de la commisdemAffaires culturelles et de
I’éducation.

M. le rapporteur. Je soutiens cet amendement, qui rend obligataitéffusion par
les médias audiovisuels publics des mises au pleitd Commission des sondages relatives
aux enquétes d’opinion publiées dans la semaineégadit un vote. Cette disposition
s’appliguera a toutes les élections, et pas seuleaescrutin présidentiel.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 3 (art. L. 330-3 du code électoral et art. 23 déoian® 77-729 du 7 juillet
1977 relative a I'élection des représentants alePa&nt européen)Conséquences de la
suppression de la double inscription des Franca&id'étranger sur les listes électorales

La Commission est saisie de 'amendement CL7 de Mis@beth Pochon, tendant a
supprimer l'article.

M. le rapporteur. J’émets un avis favorable, par cohérence.

La Commissiomadoptel’amendement.

En conséquence, l'article 3 esipprimé

Apres l'article 3

La Commission examine 'amendement CL10 de M. &&gionado.

M. Sergio Coronado. Dans la méme logique que pour la proposition de lo
organique, nous suggerons que les relevés des tdimsrvention par parti politique,
communiqués mensuellement aux présidents des dmemalées et aux responsables des
partis, soient diffusés par voie électronique dansformat ouvert et aisément réutilisable.
Actuellement, le CSA ne transmet ces informatiorensoelles que tres tardivement et ne
publie les relevés qu’en format PDF, ce qui lesin@resque inutilisables.

M. le rapporteur nous a indiqué que Légifrance jaitbles parrainages dans un
format accessible, et nous souhaitons que le CS¥ptadcette pratique pour les temps
d’intervention des patrtis politiques dans les m&dia

M. le rapporteur. Votre amendement est cohérent, mais il s’agit diamalier.
J'émets donc un avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Article 4 : Gage financier

La Commission examine 'amendement CL14 du Gounerne
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M. le rapporteur. J’émets, comme précédemment, un avis favorab&lagtion de
cet amendement par lequel le Gouvernement propokevdr le gage en supprimant l'article.
La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article 4 esipprimé

Puis la Commissioadoptel’ensemble de la proposition de lonodifiée

La séance est levée a 13 heures 15.
—_——
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