A SSEMBLESTE NATIONALE

Ompte rendy  Mercredi

13 janvier 2016

Commission Séance de 18 heures

des lois constitutionnelles
de la législation

et de 'administration
générale de la République

Compte rendu n° 35

. SESSION ORDINAIRE DE 2015-2016

— Suite de 'examen du projet de loi pour une République
numérique (n° 3318) (M. Luc Belot, rapporteur) .............. 2

Présidence

de M. Jean-Yves Le
Bouillonnec,
Vice-Président

o
ASSEMBLEE
NATIONALE




La séance est ouverte a 18 heures 05.
Présidence de M. Jean-Yves Le Bouillonnec, vicsigeat.

La Commission poursuit, sur le rapport de M. LudoBd’examen du projet de loi
pour une République numérique (n° 3318).

Apres l'article 9 (suite)
La Commission examine 'amendement CL238 de Mi&GEaronado.

Mme Isabelle Attard. Lors du débat sur la proposition de loi organicie
modernisation des regles applicables a I'électiogsigentielle, cet amendement avait été
écarté au motif gu'’il constituait un cavalier. Liejet de loi que nous examinons aujourd’hui
nous semble étre le cadre idoine.

L’amendement vise a supprimer un obstacle légadlrait de réutilisation libre. Il
prévoit ainsi que les relevés des temps d’interganpar parti politique, communiqués
mensuellement aux présidents des assemblées ensades des partis politiques, a partir
des comptages effectués par le Conseil supérielamutiovisuel (CSA), doivent étre publiés
dans un format ouvert et aisément réutilisable.udi@ment, le CSA ne transmet ces
informations que tres tardivement et ne publie redsvés qu’en PDKEPortable Document
Format), ce qui diminue leur intérét.

M. Luc Belot, rapporteur. J’émets un avis favorable a cet amendement qudiseb
a imposer un format ouvert et aisément réutilisapteir des données qui sont déja
communiquées. Je demande toutefois a ses auteuestdeer 'amendement pour préciser,
comme nous y invite M. Tardy, que réutilisable figrn« lisible par une machine

Mme Axelle Lemaire, secrétaire d’Etat chargée du nmérique. Le Gouvernement
est moins favorable a cet amendement. L'adoptionedprojet de loi supprimera I'obstacle
légal a la libre publication des données que vomglignez, puisque le CSA, en tant
gu’autorité administrative indépendante, est souinia loi. Ensuite, les données que vous
mentionnez peuvent étre considérées comme des emnidtérét social, au sens de
l'article 4 du texte. Enfin, cet amendement risgieedonner lieu a une déclinaison infinie,
obligeant, pour chaque secteur, a préciser la meadant le texte doit étre appliqué.

M. Sergio Coronado. Je maintiens I'amendement. Je ne comprends pas
l'intervention de Mme la secrétaire d’Etat, carbjet de cet amendement est trés précis. Il ne
s’agit pas d’étendre a l'infini I'obligation d’adtgr ce format.

J'ajoute que, lors du débat précédent, la Commisai@it repoussé 'amendement
pour des raisons de forme et non de fond, convairt®i la nécessité d’'une plus grande
transparence et d’'une meilleure information deparsables politiques.

J'accepte de rectifier 'amendement en ajoutangsaje mot «éutilisable», les mots
«C’est-a-dire lisible par une machine

La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.
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Puis elle examine, en discussion commune, les amamis CL393 de
Mme Delphine Batho et CL408 de Mme Isabelle Attard.

Mme Delphine Batho. L’amendement CL393 est un amendement de repli par
rapport a 'amendement CL408 que je soutiens. didept tous deux sur le développement
des logiciels libres dans les administrations mutas et les entreprises du secteur public.

Mme Isabelle Attard. L'amendement CL408 rappelle que I'administratioaitd
donner la priorité au logiciel libre, généralisansi un principe que nous avons réussi a
poser pour les établissements d’enseignement sujpéri

M. le rapporteur. Je préfere 'amendement de repli, car I'expressidonner la
priorité » ne me semble pas trés claire, a moins de l'iresdans le code des marchés publics,
ce que je ne pourrais accepter. Je propose a MtaedAte retirer son amendement.

Mme la secrétaire d’Etat. L’expression «onner la priorité présente un risque de
constitutionnalité, car elle porte atteinte a lsetté d’entreprendre, en contraignant I'Etat a
choisir un type de logiciel au détriment des autdes ne suis donc pas favorable a cette
formulation.

En revanche, japprouve 'amendement de Mme Bathioirtpite a l'utilisation de
logiciels libres et ouverts.

Je rappelle que le logiciel libre est une filiereoomique importante pour la
France : elle représente un chiffre d’'affaires daillfiards d’euros par an et ®00 emplois,
son taux de croissance en 2015 était de; ®Rleé compte des champions francais qui peuvent
demain devenir des champions mondiaenfin, elle contribue a développer une culture
d’'innovation technologique et d’'usage.

Jusqgu’a présent, le soutien au logiciel libre gar ddministrations publiques faisait
'objet d’'une circulaire du 19 septembre 2012. k& emble opportun de lui conférer une
valeur législative.

Pour autant, il n’est pas souhaitable d’aller s, car il ne faut pas méconnaitre la
réalité des entreprises qui fournissent des ldgigimpriétaires — un marché de 50 milliards
d’euros. En outre, sur le plan technique, ces ielgicépondent a des besoins que les logiciels
libres ne peuvent pas toujours satisfaire — je @easlabsence de communauté de
développeurs dans certains secteurs, a I'impogéililassurer la maintenance en continu, ou
encore a certains logiciels métiers qui n’existgg dans une version libre.

Mme Delphine Batho.J'ai déposé 'amendement CL393 sachant pertinernouen
les autres n’avaient aucune chance d’'étre adofpg@ésonnais I'argumentation de la direction
des affaires juridiques de Bercy et je la conteste.

J'ai repris le terme encourages que nous avons adopté dans la loi d’avenir pour
I'agriculture pour les circuits courts, dans le neésouci de contourner les obstacles liés a la
concurrence. L'adoption de I'amendement serait @ébutl mais cette rédaction n’est pas
satisfaisante.

En approfondissant, jai découvert que la phrakss 4ogiciels libres sont utilisés en
priorité » figure dans le code de I'éducation. Il est dowssible d’inscrire la notion de
priorité dans la loi. Le débat mérite d’étre poinsan séance. Dans cette perspective, il serait
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utile d’apporter des précisions sur le raisonnemerdique qui conduit a écarter la notion de
priorite.

Mme Isabelle Attard. Je retire I'amendement CL408u profit de celui de
Mme Batho. Je souhaite toutefois faire quelquesrquoes.

Le logiciel libre ne fait pas référence a un tygelagiciel, mais a un type de licence
légale : il 'y a aucune différence technologigBerait-il possible de rendre publique la note
juridique qui justifie 'opposition du Gouvernememia notion de priorit8 Je ne comprends
pas en quoi le fait de donner la priorité empéahéade appel a un autre logiciel si le logiciel
libre répondant au besoin n'existe pders de la consultation innovante que vous avez
organisée, madame la secrétaire d’Etat, la pridotnée au logiciel libre a été la proposition
la plus plébiscitée par les internautesir France et Aéroports de Paris ont pu jugedale
gualité de la maintenance de Microsoft pour undegiutilisé par les aiguilleurs du ciesur
ce sujet, beaucoup de préjugés et d’'inexactituoieiscelportés par ldsbbys

M. Patrice Martin-Lalande. La valeur juridique du termeencourage est faible
— c’est un euphémisme.

L’exemplarité de I'’Assemblée nationale en matiéi@uderture des données a éte
discutée ce matin. Sous la précédente législawmée institution s’'était distinguée en
adoptant le logiciel libre. Devrons-nous déposeam@ndement pour imposer le logiciel libre
lors de cette Iégislatufz

L’'amendement CL408 esdtiré.
La Commissiomadoptel'amendement CL393.

Section 2
Données d'intérét général

Article 10 (art. 40-2 [nouveau] de la loi n°® 93—128u 29 janvier 1993 relative a
la prévention de la corruption et a la transparencede la vie économique et des
procédures publiques, art. L.1411-3-1 [nouveau] dwode général des collectivites
territoriales) : Ouverture de données par défaut dans les contratdélégation de service
public (DSP)

La Commissionadopte I'amendement de cohérence rédactionnelle CL496 du
rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL23 de M. Lionetlyra

M. Lionel Tardy. Cet amendement, comme les précédents, vise a hisenda
rédaction avec celle de la loi de Mme Valter.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de précision rédactionnelle CL49Tahporteur.

Elle en vient ensuite a 'amendement CL525 du rdepo.
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M. le rapporteur. Cet amendement précise le champ de I'obligatiotratesmission
a l'autorité délégante des données et bases dedsmollectées en indiquant que celle-ci se
limite aux données indispensables a I'exécutioseatuice public.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL152 de MideaMartin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. Le présent amendement a pour objet de limiter les
exceptions au principe d’ouverture des donnéesiquds d’intérét général dans le cadre
d’'une délégation de service public (DSP).

Dans sa rédaction actuelle, l'article 10 permet ¢eux moyens de contourner le
principe d’ouverture des données qu'il institue.

L’alinéa 2 dispose que le délégataire doit autots@ersonne morale de droit public
a extraire ou a exploiter liborement les donnéesegdOr, sans autorisation du délégataire,
aucun recours ne semble prévu, ce qui pose laignast I'efficacité et de I'applicabilité de
la mesure.

L’alinéa 3 prévoit que la personne morale est lidiexempter le délégataire des
obligations liées a I'ouverture et a la libre résiition de ses données.

L’amendement propose de supprimer la premiére slexeeptions.

M. le rapporteur. La rédaction de I'article 10 me parait juridiquemeptus solide
gue celle que vous proposez. Je rappelle en ougd'utilisation de l'indicatif dans un texte
de loi vaut impératif.

En outre — je ferai valoir le méme argument sur desendements suivants —,
'amendement CL526 que jai déposé devrait vousndosatisfaction. Je vous suggere donc
de retirer votre amendement au bénéfice de cegatiphs.

Mme la secrétaire d’Etat. Je suis plutdt favorable & cet amendement qui &@por
une précision intéressante.

M. le rapporteur. L’essentiel se retrouve dans 'amendement CL526.

Mme la secrétaire d’Etat. Dans ce cas, je m'en remets a la sagesse de la
commission.

M. Patrice Martin-Lalande. Je maintiens 'amendement.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle passe ensuite a 'amendement CL527 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement tend a encadrer l'utilisation demées par
l'autorité délégante.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Puis elle est saisie des amendements identiqued4 G&2/1. Lionel Tardy, CL154 de
M. Patrice Martin-Lalande et CL239 de M. Sergio Goado.

M. Lionel Tardy. L'ouverture des données imposée aux délégataiesetvice
public est logique. Toutefois, les exceptions latsmoins puisqu’elles n'obéissent a aucun
critere objectif. Faute d’'une définition de cegemes, 'amendement propose de supprimer les
exemptions, qui sont susceptibles de rendre inap&iabligation qui est instituée.

M. Patrice Martin-Lalande. En écho a mon précédent amendement,
'amendement CL154 supprime la seconde exception.

Mme Isabelle Attard. Les arguments développés par M. Tardy me semblent
pertinents. Nous risquons d’aboutir a une généxiadis des exceptions permettant de se
soustraire a I'obligation de publication des dorsngar les délégataires.

Je comprends la logique du rapporteur qui visenédr les dégats en imposant une
décision publique pour justifier 'exemption, m@se suis pas sdre que cela suffise.

M. le rapporteur. Je vous demande de retirer ces amendements. Laioédgue je
propose dans I'amendement CL526 me parait plustéelapar elle impose a l'autorité
publique de fonder sa décision sur des motifs é@ttgénéral. Je souscris aux inquiétudes de
M. Tardy, mais nous devons étre attentifs aux asgdiatteinte a la propriété intellectuelle
ainsi qu’au secret industriel et commercial. L'agement de la rapporteure pour avis,
CL625, que je compléte dans mon amendement, appestprécisions utiles.

Mme la secrétaire d’Etat. Ces amendements concernent les données d'intérét
général. Désormais, les autorités délégantes océdantes ont la possibilité de demander la
transmission des données liées a I'exécution duraiprpas seulement de celles liées au
contrat lui-méme, comme c’est le cas aujourd’huet @rticle a suscité beaucoup de
discussions. Dans la rédaction initiale, seules stgmilations contraires dans le contrat
permettaient de déroger a l'obligation de fourmtutes données. Actuellement, le texte
impose une décision motivée et rendue publique ptifier 'exemption, permettant ainsi
de se prémunir contre une éventuelle décisionrantst

Le rapporteur suggere d’aller plus loin, et prévpie 'exemption peut étre décidée
des la passation du contrat et qu’elle doit étrelé® sur des motifs d’intérét général — par
exemple en cas d’atteinte a la concurrence ou Uerdgs prix imposés aux utilisateurs
risquent d’augmenter de maniere disproportionnéeagson de la nouvelle obligation de
transmettre des données.

Si la rédaction du rapporteur est adoptée, il eglam que les juristes intégreront
dans les contrats types la question des donnéeser@i général. L'exemption rendue
publique pour un motif d’intérét général sera séié avec beaucoup de parcimonie.

Nous sommes dans une matiéere entierement nouvelles créons une nouvelle
catégorie juridique de données. Apres toutes leduBons qu’'a connues le texte, nous
sommes allés aussi loin que possible, tout enalaissne marge de manoceuvre aux co-
contractants. C’est la raison pour laquelle je vdemande de retirer vos amendements au
profit de 'amendement CL526 du rapporteur qui egpr 'amendement de la rapporteure
pour avis.

Les amendements saptirés
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La Commission examine, en discussion commune, rendements CL526 du
rapporteur et CL625 de la commission des affaimémiques.

Mme Corinne Erhel, rapporteure pour avis de la comnssion des affaires
economiquesPar souci de transparence, 'amendement CL625avm@&venir en amont, des
le cahier des charges, les candidats a la délégdaoservice public du choix du délégant
d’exempter ou non le délégataire des obligatiomakrture des données d’exploitation du
service public.

Cette mention dans le cahier des charges,ante n’6te nullement la marge
d’appréciation laissée au délégant pour effecteechoix, qui devra toujours étre motivé,
ex postpar une décision publique.

M. le rapporteur. Je salue I'excellent travail de la rapporteurer@ouis. Je reprends
dans mon amendement la précision qu’elle apporteawir que I'exemption peut étre
décidée lors de la passation, et pas seulemergignature, du contrat.

En prévoyant que cette exemption doit étre fondedes motifs d’intérét général,
mon amendement est de nature a éviter les risqgaedédve que les amendements de
suppression pointaient. Le cadre ainsi défini dolesegages de transparence et d’efficacité

nécessaires.

Mme la rapporteure pour avis de la commission des flaires économiques.
J'approuve la rédaction du rapporteur. Toutef@s)gte que la mention du cahier des charges
a disparu.

M. le rapporteur. Je vous propose d’adopter mon amendement et deoddiire en
séance publique la référence au cahier des chapgesju’elle apporte une précision par
rapport a la passation du contrat.

La Commissiomdoptel’amendement CL526.
En conséquence, 'amendement CL&#Bbe

La Commissioradopteles amendements de coordination rédactionnelle28L&t
CL498 du rapporteur.

Elle en vient ensuite a 'amendement CL240 de Myji&€oronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement prévoit d’ouvrir les données ddaemariats
public-privé (PPP), dans les mémes conditions Eti<i§ue pour les délégations de service
public. En effet, rien ne justifie de soustraire RPP aux obligations qui pesent sur les DSP.

M. le rapporteur. Je souscris aux objectifs que vous poursuivez.evatnendement
est toutefois satisfait par l'article 56 de I'ora@mce n° 2015-899 relative aux marchés
publics qui dispose : @ans des conditions fixées par voie réglementi@seacheteurs rendent
public le choix de l'offre retenue et rendent asddes sous un format ouvert et librement
réutilisable les données essentielles du marchdicpsbus réserve des dispositions de
l'article 44». Je vous demande donc de retirer votre amendement

L’amendement esetiré.
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La Commission examine, en discussion commune, hesndements CL83 de
Mme Nathalie Kosciusko-Morizet et CL386 de Mme &defte Laclais.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Le projet de loi prévoit que le concessionnaire
met a disposition de I'Etat ou de la collectivies Idonnées récupérées dans I'exercice de sa
mission. Je propose d’étendre cette obligatiorua les marchés publics.

Cette ouverture sera notamment utile pour les néarcklatifs aux déchets, dans
lesquels les prestataires récuperent des donnédscgkisées relatives a l'utilisation du
service qu’ils peuvent éventuellement valoriseiuéres

Mme Marie-Anne Chapdelaine.L’amendement prévoit d’appliquer I'obligation de
transparence, dans un délai de trois ans, a tegd3SP, y compris aux contrats conclus ou
reconduits antérieurement a la promulgation deila |

M. le rapporteur. S’agissant de 'amendement CL83, les mémes causdsipant
les mémes effets, l'article 56 de I'ordonnanceudiiet 2015 couvre les cas que vous évoquez
et apporte les garanties que vous demandez.

Quant a l'amendement CL386, j'en comprends les vatitins. Toutefois, il

comporte un sérieux risque d’inconstitutionnalité eaison de latteinte a la liberté
contractuelle.

Je sollicite donc le retrait des deux amendements.

Mme la secrétaire d’Etat.En ce qui concerne 'amendement CL83, je comprénds
volonté d’étendre I'obligation a 'ensemble des omgés publics. Cependant, a la différence
des DSP qui permettent a I'entreprise de se rérauradmpres des utilisateurs, les marchés
publics sont financés a 100 % par l'autorité puldigNous avons pu mesurer l'impact
économique de I'’échange de données dans le cas BB8R. En revanche, pour les marchés
publics, il existe un risque réel d’augmentatiors darifs et des prix que les utilisateurs
devraient supporter. Cette incertitude m’a amenéendander une expertise sur ce sujet dont
je ne suis pas en mesure aujourd’hui de vous lieerconclusions. Je ne suis pas fermée par
principe a I'idée que vous défendez — je souhaite lg notion de données d’intérét général
soit étendue —, mais I'extension a tous les marghdsdics des aujourd’hui présente un
risque du point de vue économique.

Quant a 'amendement CL386, s'il est plein de benssil se heurte a 'argument
juridique de constitutionnalité. Un débat similaiee eu lieu a propos des concessions
autoroutieres, I'obstacle constitutionnel — unelation potentielle du droit de propriété —
obligeant au final la ministre Ségoléne Royal aeppour une solution négociée plutdt que
pour une obligation juridique des concessionnair&gpplicabilité de la mesure aux contrats
en cours apparait donc trés problématique. En ofegannous pouvons travailler a une
rédaction qui obligerait I'entreprise a ouvrir adtorité publique les bases de données tirées
de I'exécution de son contrat au moment du rendemweint de ce dernier. Cette solution
intermédiaire n’est sans doute pas entieremerdfa@nte, mais juridiquement plus sdre, et
elle a le mérite de poser la question de I'applltélde la mesure aux contrats de concession
souvent tres longs. Mon avis est donc défavorable.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet. Madame la secrétaire d’Etat, je comprends vos
arguments certes, la disposition que je propose colteraitssdoute tres cher, mais je
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soupgonne que la valeur générée par les donnésistolg simplement pas prise en compte
dans le cadre des marchés publics. Notre amendgpeentd’ailleurs étre vu comme une
incitation a le faire.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je retire 'amendement CL386 pour le retravailler
dans le sens indiqué par Mme la secrétaire d’Etat.

M. le rapporteur. L’article 56 de I'ordonnance relative aux marclpglics me
semble donner toutes les garanties nécessairagrdiesmettrai copie a tous les intéressés et,
si vous y voyez des faiblesses que je nauraippagues, je m’engage a reprendre le débat,
car je souscris a vos attentes.

L’'amendement CL386 estiré.

La Commissiomejette'amendement CL83.

Puis elleadopte’amendement de précision rédactionnelle CL49%9aphporteur.
Elle aborde ensuite 'amendement CL241 de M. SeZgimnado.

Mme Isabelle Attard. Il s'agit de fixer au Yjanvier 2019 la date a laquelle les
documents des délégations de service public doigamst rendus publics, méme pour des
contrats trés longs. Lorsqu’une délégation s’émndune durée de vingt ans — et il y en a de
nombreuses —, faut-il attendre 2035 pour I'ouvertdes donnéeék Je voudrais que notre
commission s’empare de ce sujet.

M. le rapporteur. Je reprendrai le méme argument que précédemmantcet
amendement pose le méme probleme de constitutigdymaéme si je comprends la difficulté
gue représentent des contrats aussi longs.

Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis.

Mme Isabelle Attard. Nous maintenons cet amendement. Je rejoins I'aggtite
Mme Kosciusko-Morizet : ce genre d’exceptions encoulageadministrations a recourir aux
délégations de service public ou aux partenariatdi@privé au lieu de s’occuper elles-
mémes de leurs affaires.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL472 de Mme-A'vonne Le Dain.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Les utilisateurs ultérieurs de données mises e lig
par I'administration doivent faire référence athfer source d’ou elles sont tirées et ou elles
restent disponibles longtemps apres. Ce matin, avoiss travaillé sur la notion destandard
ouvert aisément réutilisable je rectifie donc mon amendement pour ne maintque la
partie qui précise: %oute utilisation ultérieure des documents mis égne par
'administration devra fournir explicitement l'adi®e ou les documents originels sont
disponibles» Une bonne gestion des données publiques doissurex la tracabilité, pour
gue chacun puisse éventuellement réfuter non seukehusage, mais l'usage de l'usage de
'usage qui peut en étre fait. En effet, le prikcipéme de toute utilisation de données est de
fabriquer des indicateursor les indicateurs ne sont pas qu’algorithmiqués,peuvent



également étre techniques, politigues et scientfig et aboutir a des considérations, des
décisions et des choix ayant une incidence suelde nos concitoyens.

M. le rapporteur. L’article 12 de la loi du 17 juillet 1978 relativdela Commission
d’acces aux documents administratifs (CADA) précigs&auf accord de I'administration, la
réutilisation des informations publiques est sogndida condition que ces dernieres ne soient
pas altérées, que leur sens ne soit pas dénatque éeurs sources et la date de leur derniére
mise a jour soient mentionnéesSi vous estimez que cet article nécessite un Engnt,
VOUS pouvez proposer un autre amendement en viaeséance.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Trés bien. Je tiens a proposer une formulation
explicite.

L’amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’article 10 modifié.

Article 11 (art. 10 de la loi n® 2000—321 du 12 awr2000 relative aux droits des
citoyens dans leurs relations avec les administratns) : Ouverture des données des
conventions de subventions

La Commission examine, en discussion commune, nesndements CL25 de
M. Lionel Tardy et CL500 du rapporteur.

M. Lionel Tardy. Je propose a nouveau une harmonisation avec lati@aaetenue
dans la loi relative a la gratuité et aux modalitéda réutilisation des informations du secteur
public, ainsi que dans d’autres textes.

M. le rapporteur. Je vous propose de vous rapprocher de mon amentd@ing00.
L’'amendement CL25 esttiré.
La Commissiomadoptel’amendement CL500.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, ebeloptel’amendement CL26 de M. Lionel
Tardy.

Puis elle étudie 'amendement CL626 de la commisdés affaires économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desfaires économiquesCet
amendement de précision rédactionnelle chercheitar éde créer involontairement une
nouvelle forme de données : des donnéessentielles.

M. le rapporteur. Sauf erreur de ma part, l'article 56 de I'ordonreade juillet 2015
prévoit déja cette notion de « données essentielles matiere d’open data des contrats
publics. Par souci de coordination rédactionngkeyous propose donc de retirer votre
amendementsi vous voyez une faiblesse dans cet articles pawrrons le reprendre.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 11 modifié.



Article 12 (art. 3 et 3-1 [nouveau] de la loi n°5¥11 du 7 juin 1951 sur
I'obligation, la coordination et le secret en matige de statistiques) ‘Acces de la statistique
publigue aux bases de données privées

La Commission étudie 'amendement CL133 de M. peliGosselin.

M. Philippe Gosselin.L’'article 12 a pour objectif de faciliter la tranmsion des
nombreuses informations demandées par l'Institdional de la statistique et des études
économiques (INSEE) aux entreprises lors d’enquitsstiques obligatoires. L'idée de cet
amendement est de rendre la loi beaucoup plus tigemen remplacant la faculté de décider
du ministre par un présent de l'indicatif qui vaupératif. Une fois les études de faisabilité
effectuées, le ministre ne doit pas tergiverserisnaagir pour aller directement vers la
dématérialisation.

M. le rapporteur. La rédaction actuelle me semble déja parfaitemennative. Au
moment de la consultation, ce point a fait 'oljetnombreux débatge vous propose d’en
rester a I'équilibre trouvé dans la rédaction dtgudEn outre, il s’agit d’'une mesure qui
simplifie le travail de I'INSEE, le ministre serant plutdt enclin a autoriser cette procédure.

Mme la secrétaire d’Etat. Rappelons I'objectif poursuivi par I'article 12 guojet

de loi : faire économiser de l'argent public par $ervices statistiques et alléger la charge de
la réponse aux enquétes obligatoires pour lesmiges. || est donc important de conduire
une étude de faisabilité et d’'opportunité, maislémant de laisser au ministre la possibilité
de considérer la décision de recourir a des engjy@tevoie électronique comme une faculté.
Cette souplesse répond bien a l'esprit de cetlartjai cherche a simplifier les procédures
nécessaires a la réalisation d’'une enquéte stpisplutdét que de les alourdir. Une décision
systématique de la part du ministre ou de son adtration aurait tendance a allonger les
délais.

M. Philippe Gosselin.Dés lors que I'on considére la dématérialisatiommm® un
réel progres et un alléegement du processus, @strrau milieu du gué que de ne pas en tirer
toutes les conclusionis

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CL134 de M. PhiliGosselin.

M. Philippe Gosselin.Nous partons du principe que la dématérialisateprésente
une avanceée qui permet de faciliter de facon toesrete la vie des entreprises. Son intérét
n’est plus a démontrer. Nous proposons donc umadakr effectif d’entrée en vigueur de la
mesure, pour ne pas en rester a un simple effffictfage.

M. le rapporteur. C’est I'étude d’opportunité qui permettra aux eptises d’éviter
les charges disproportionnées. Quant au calendrigg, concerne pas I'entrée en vigueur de
la mesure, mais la mise en ceuvre de I'enquéteaditsdes enquétes obligatoires qui sont
encadrées par la loi du 7 juillet 1951. L’artic ibtroduit seulement une nouvelle possibilité
pour y procéder dés lors que leur opportunité pevavée. Je vous suggere donc de retirer
votre amendement.

Mme Karine Berger. Ayant été responsable de la collecte des donnéswjdéte
visées par cet article, je sais que, la plupartedups, ce sont les entreprises qui demandent a
pouvoir continuer a les transmettre de facon nanalérialisée. L’administration publique —



ou du moins 'INSEE — a depuis longtemps proposéedeplir les questionnaires en ligne,
mais, pour des grosses PME, il est parfois plusiqu@a d’envoyer une version papier.
L’article me semble trés bien écrit, puisqu’il prése cette possibilité.

L’amendement esetiré.

La Commission est saisie de 'amendement CL627adspimmission des affaires
economiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.ll
s’agit d'imposer plus explicitement le régime darse statistique aux données transmises par
les personnes morales de droit privé dans le cidre enquéte statistique.

M. le rapporteur. J'y vois un amendement d'appel et de confirmatioe
I'applicabilité des regles relatives au secretstigtie prévues par la loi de 195 pense que
la secrétaire d’Etat en fera la méme lecture.

Mme la secrétaire d’Etat. Le débat est essentiellement juridique puisquejeictif
de 'amendement est de renforcer le secret conceres données collectées par voie
électronique. Nous le partagegnais la rédaction proposée induirait I'effet irs@ En
effet, vous renvoyez a la loi de 1951 qui concéengecret statistique, mais cette loi introduit
des exceptions, notamment la possibilité de tratisnées données a des chercheurs, en
particulier pour rechercher un avis. Or le prédente vise expressément a exclure toute
possibilité d’exception. En réalité, l'article 12n I'état, renforce plutdt le secret et la
confidentialité — préoccupation largement exprimée les entreprises —, qui pourraient au
contraire étre potentiellement amoindris par levogid la loi de 1951. Pour cette raison, mon
avis est defavorable.

Mme la rapporteure pour avis de la commission des ffaires économiques.
J'entends vos arguments. Le terme qui me posalilgmree dans la rédaction initiale, c’est
«quiconque», d’ou cet amendement de précision.

Mme la secrétaire d’Etat. Nous pouvons continuer a travailler pour parvénime
formulation plus satisfaisante. Nous poursuivonséne obijectif.

L’'amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune, rendements CL501 du
rapporteur et CL628 de la commission des affaimémiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission des ffaires économiques.
L’amendement CL628 est rédactionnel.

M. le rapporteur. Nous poursuivons le méme objectihon amendement CL501
me semble répondre a votre attente.

L’'amendement CL628 esdtiré.

La Commissiomdoptel’amendement CL501.



Puis elle en vient a 'amendement CL27 de M. Lidraetly.

M. Lionel Tardy. A premiére vue, larticle 12 peut donner I'impriess d’une
aspiration des données statistiques détenues paenteprises privées au profit de la
statistique publique. Ce n’est pas, me sembleFesprit du projet de loi, mais encore faut-il
prévoir toutes les garanties nécessaires. Par deedgns le texte présenté au Conseil d’Etat,
les conditions d’enregistrement temporaire des édesnétaient encadréeslans le texte
actuel, cet encadrement est renvoyé a un décnet gl le Conseil d’Etat n'a, sauf erreur,
pas émis de réserve sur le caractére réglement@ireette disposition. Etant donné
importance de cet encadrement par rapport a tdeption des données personnelles, je
propose de l'introduire dans la loi.

M. le rapporteur. J'ai longuement hésité a propos de cet amendefentander un
relevé a chaque création d’'un enregistrement teamgodes données nécessaires a I'enquéte,
pour chaque opération courante, ne me semble pEsbfE étant donné le nombre de ces
enregistrements. Le renvoi au décret d’applicatdans le cadre des dispositions générales
sur le secret statistique, me parait étre la medleéponse. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 12 modifié.

Apres larticle 12

La Commission étudie I'amendement CL101 de M. Eatvlartin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. Le cceur de l'industrie du numérique, c’est la denné
personnelle que les grandes plateformes récupéitemtent, stockent et valorisent
massivement. L’'un des problemes vient de la déimite ces données. Quand un individu
donne acces a son carnet d’adresses, il fournitnfi@snations sur lui-méme, mais aussi sur
d’autres, sans que ceux-ci en soient informés,i@h BOr sans qu’ils aient donné leur
autorisation. Le statut juridigue de ces donnéegaiteétre redéfini en prenant en compte
cette particularité : ces données appartiennemitag les personnes qu’elles concernent et nul
ne devrait donc pouvoir les accaparer ou en ced@uissance. Le présent amendement a
pour objet de demander que le Gouvernement étahlissapport sur la possibilité d’accorder
par défaut aux données numériques le statut jurgdie biens communs souverains.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentEn matiere de rapports, vous connaissez
'adage : 4Pas de rapports> Dura lex, sed Urvoas lex

M. le rapporteur. La patrimonialité des données représente un ujai de débat, et
Patrice Martin-Lalande a raison de le soulever. N@urons l'occasion d’y revenir,
notamment en abordant I'article 26 qui consacrérdet a la libre disposition de ses données
personnelles. Quand nous avions auditionné le @otigtat sur son rapport annuel, nous
avons vu la complexité des enjeux. Pour toutesaisens, je suis opposé a cette demande de
rapport. Par ailleurs, nous avons toute latituderder des missions d’information et pouvons
donc mener ce travail sans I'inscrire dans la3oiuhaitez-vous retirer votre amendenient

M. Patrice Martin-Lalande. Certes, nous en avons la capagitéis en avons-nous
la volonté? Ce travail sera-t-il effectivement mené au sa@r’Assemblée national® Je ne
retire 'amendement que si I'on s’engage a le faire
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M. le rapporteur. Je propose que cette demande soit relayée par goiupe au
bureau de la Commission et arbitrée dans 'instanoeernée.

M. Philippe Gosselin. L'amendement n’est pas polémique et souleve un réel
probleme. Qu'appelle-t-on exactemerdannées personnelle® Il ne s’agit pas de faire de
la résistance franco-francaise : le reglement etenpropose une approche trés différente de
celle des pays anglo-saxons. L'équivalent de la @msion nationale de I'informatique et
des libertés (CNIL) qui gére les données persoesigdlux Etats-Unis, |&ederal Trade
Commissionest un organisme a aspect commercial, donc natnend.e Gouvernement a-t-il
I'intention, a trés court terme, de travailler sette questiof?

Mme la secrétaire d’Etat. Je me réjouis de l'intérét que vous portez a cfsus
dont vous vous étes saisis trés rapidement. Lamaolé bien commun souverain peut préter a
confusion puisqu’elle associe le concept de bienman — on connait le débat sur les biens
communs informationnels — et celui de souveraigetéles données personnelles, qu’il me
semble important de distinguer. Comme le rapportgestime que ce texte de loi est une
occasion de débattre de I'importance des donnéssmelles et de leur respect. L'article 26
pose ainsi la question de la patrimonialité desndes personnelles. Le choix fait par le
Gouvernement est celui de l'usage, c’'est-a-direel’libre disposition en effet, si I'individu
devient propriétaire de ses données, il peut lesmercialiser. C’est également un débat que
nous avons eu au niveau européen. Le réglemenpérmosur les données personnelles
trouve un positionnement médian entre les deuxeécqlie vous avez mentionnées. Les
guestions que vous soulevez pourront étre abowkes le cadre du débat sur 'amendement
relatif & la souveraineté numérique, qui peut igquer, entre autres, des enjeux de maitrise
des données personnelles.

Mme Delphine Batho. Les amendements que jai déposés a larticle 2@Guat
suivants renvoient a la reconnaissance de la nafenréseau indivisible de données.
Désormais, les données ne sont plus isolablesries des autres, et tous les droits et les
libertés que nous affirmons restent virtuels sisnoe trouvons pas les outils juridiques qui
correspondent aux réalités technologiques d’aujburdll ne s’agit pas du débat entre la
conception patrimoniale des données et la conaefitamcaise des libertés fondamentales,
qui reste valable dans la notion de réseau inthie@sie données. Il ne s’agit pas non plus de
faire passer les données sous propriété de I'Btais d’organiser un commun indivisible
auquel toutes les regles que nous essayons d'iesgawissent étre applicables. Je me félicite
de cette discussion et de la réponse de la seerétitat. En séance, nous ne pourrons pas
débattre de la Républiqgue numérique sans apprafaetie question du statut des données.
Méme si nous ne disposons pas encore des solufisitBques parfaites, I'enjeu est
fondamental.

Mme Karine Berger. Je profite de ce débat pour poser une questionrizugela
secrétaire d’Etat. L’article 13 de la directive @p#enne sur les données personnelles
reconnait de fait que les données personnellesepedire un moyen de paiement, ou du
moins d’échange, avec une série d’'opérateurs. tem, dfaffirme que les données peuvent
étre une contrepartie dans un contrat prive. Conmgarmerons-nous notre spécificité face a
une définition qui, je le crains, ne va pas darseles que vous souhaitez reténir

M. Patrice Martin-Lalande. Je me réjouis de I'ouverture de ce débat, qui alair
lieu plus largement en séance. C’est une queséintrade qui donnerait toute leur solidité aux
dispositions que nous retiendrons pour les donpéesonnelles.



L’amendement esetiré.

Section Il
Gouvernance

Article 13 (art. 13 de la loi n° 78-17 du 6 janvierl978 relative a l'informatique,
aux fichiers et aux libertés) :Composition de la Commission nationale de l'infotionze et
des libertés

La Commissiomadoptel’article 13 sans modification
Apres larticle 13

La Commission est saisie de I'amendement CL92 de= Numhalie Kosciusko-
Morizet.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet. Cet amendent d’appel vise a soulever le
probleme auquel est confronté le personnel engagsg la lutte contre la grande délinquance
ou le terrorisme. Lors d’enquétes en cours et marians l'urgence, il se heurte a des
communications protégées par des moyens de cryptaiaduel. Ces dispositifs, qui se
multiplient en réponse a des scandales de prisean des données individuelles, ont leur
utilité ; mais ils peuvent étre détournés pour devenirbamgere pour les services de sécurité.
Je ne propose pas un acceés permanent a ces eguipemanon amendement ne s’inscrit
donc pas dans la logique de la loi sur les serdigesenseignement —, mais la possibilité
pour les services d’accéder rapidement aux dondéesils ont besoin. La formulation de
mon amendement peut au besoin étre modifiégrobleme, lui, est bien réel. Il ne nous est
d’ailleurs pas particulier, puisqu’un vif débat estuellement engagé sur ce sujet entre les
Ameéricains et Apple.

M. le rapporteur. Il s’agit en effet d'un amendement d’appel. LerRier ministre a
pris position de maniere tres ferme sur ce sujet & quelgues mois. Mais I'enjeu est
complexe et je ne suis pas sdr que le texte sURéublique numérique soit le vecteur
législatif le plus opportun pour le traiter. Il finait €galement des précisions sur les appareils
électroniques concernés. Mais je me doute que atieadez surtout l'avis de la secrétaire
d’Etat.

Mme la secrétaire d’Etat. Cet amendement a le mérite de prolonger un débat
international en cours. Il ne s’agit pas de fameupe de naiveté en ignorant le probleme, mais
je ne considére pas que la solution que vous peapesune vulnérabilité par construction —
soit la bonne. Vous cherchez a répondre a une qupation croissante de la justice et des
forces de l'ordre face a des entreprises, souvest fiuissantes, qui mettent en place des
systemes de cryptage pour protéger les donnéesude dlients sans prévoir les conditions
d’accés a ces données par les autorités, en d&piigpositions Iégislatives existantes, telles
gue les articles 230-1 et suivants du code de proeépénale.

Je considéere néanmoins que la solution proposéaaggiropriée tout d’abord, elle
sort du cadre de cette loi qui prone des princges$iberté et d’ouverture et qui n’entre pas
dans le champ pénal. Le texte confére d'ailleurs mouvelle mission a la CNIL: la
promotion du chiffrement. L’actualité récente —n8cription par les Pays-Bas dans leur
législation du droit au chiffrement, ou encore ¢arglale de Juniper Networks — montre a
guel point le fait d’'introduire dans les appareilda demande des agences de renseignement,



desbackdoors des failles délibérées permettant de déchiffesy idformations personnelles,
produit un effet contraire : celui de nuire a I'emtble de la collectivité, puisque les données
personnelles ne sont plus du tout protégées. Mémes gitentions — maintenir I'ordre et la
sécurité publigue — peuvent étre louables, cettetisa ouvre la porte a des acteurs qui
poursuivent des intentions moins nobles, sans camiptdommage économique subi par les
entreprises et par leurs clients dont ces faillesvpnt atteindre la crédibilité. Vous avez
raison d’alimenter ce débat, mais, de I'avis du ¥@onement, prévoir systématiquement des
ouvertures dans les matériels — tablettes ou télgg— ne constitue pas la bonne réponse
au probléme.

M. Philippe Gosselin.Le Gouvernement est favorable a un retrait, maguksstion

qui se pose, a la suite d’'une actualité brilantdoetoureuse, n’en est pas moins grave. Sur
les ondes de France Inter, Francois Molins, prasude la République de Paris, révélait

récemment que des blocages complets I'empéchaeprabresser dans les enquétes qu'il
mene a la suite des attentats du 13 novembre. Nopsuvons pas, sur un tel sujet, choisir de
ménager la chevre et le chou. Il faudra abordeukstion au fond, peut-étre a I'occasion de
la réeforme de la procédure pénale. Pour I'heuraméndement de Nathalie Kosciusko-

Morizet a du moins l'avantage d’attirer notre ati@m sur ce point.

M. Lionel Tardy. Je suis d’accord sur le constat, mais nous nouglte, je le
crains, dans une sorte de course a I'échalote eTaxtes texte, nous dénongons les méfaits
d’internet : projet de loi sur la Haute Autoritéuypda diffusion des ceuvres et la protection des
droits sur internet (HADOPI), projet de loi sur tenseignement, projet de loi sur le
terrorisme... Chaque fois, cela conduit a un crypfalge poussé d’internet. Dans ce scénario
a laBig Brother, ce pourrait étre, de maniére paradoxale, le agggénéral qui triomphe.

Mme Isabelle Attard. Les arguments de la secrétaire d’Etat sont tdait justes. Je
voudrais revenir sur le principe désckdoorsou portes dérobées. Si on I'appliquait au
domaine de la construction, cela voudrait direldalidrait prévoir dans chaque batiment une
porte dérobée en cas de possible interventionatess de 'ordre, laquelle porte pourrait étre
bien plus souvent empruntée par des personnes mihtionnées. Le gouvernement
néerlandais a donc eu raison de prendre récemrosttiop en faveur du chiffrement.

J'ajoute que l'adoption de 'amendement serait wi@s mauvaise nouvelle pour les
constructeurs informatiques francais, dont il sigrtda fin.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet. Je voudrais remercier le rapporteur et la
secrétaire d’Etat, qui n’éludent pas le probléemepdhdant, méme si ce n’est pas I'objet de la
loi, je voudrais signaler que la liberté se protége

Madame Attard, je m’inscris en faux contre votrguamentation. Dans une maison,
des perquisitions sont possibles. Quand un espadibetté est mal utilisé, il faut y mettre
bon ordre, ce qui ne signifie pas qu'il faille yrgatir un acces permanent aux autorités. Je
souligne que le dispositif actuel n'est pas effecat pose des problemes en termes de délai.
Certaines procédures n'aboutissent pas a telipsitres n’aboutissent pas du tout.

L’amendement esetiré.



Article 14 (art. 15 bis — [nouveau] de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978efative a
linformatique, aux fichiers et aux libertés) : Création d’'un collége unique CNIL-CADA
pour traiter les sujets d’'intérét commun

La Commissiomdoptel’article 14 sans modification

Article 15 (art. 23 de la loi n°® 78-753 du 17 juikt 1978 portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administration et le public et diverses dispositions
d’ordre administratif, social et fiscal) : Composition de la commission d'acces aux
documents administratifs (CADA)

La Commissionadopte les amendements rédactionnels CL502 et CL503 du
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 15 modifié.

Article 16 (art. 23 bis de la loi n° 78-753 du 17ujllet 1978 portant diverses
mesures d’amélioration des relations entre I'admirstration et le public et diverses
dispositions d’ordre administratif, social et fiscd) : Création d’'un college unigue CADA—-
CNIL pour traiter les sujets d’intérét commun

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL504 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 16 modifié.

Apres l'article 16

La Commission est saisie de 'amendement CL121rde Dlelphine Batho.

Mme Delphine Batho.Je voudrais, par cet amendement, introduire useudsion

sur notre souveraineté numeérique, qui doit permeatsr garantir aussi bien la sécurité des
citoyens que la protection de leurs droits et tidgerOr la loi du 6 janvier 1978 signe notre
abandon de souveraineté, dans son article 5, ereigggnt son champ d’application aux
données dont les moyens de traitement sont siweke gerritoire francais. Je voudrais la
modifier pour gu'’il s’étende plutdt ateutes les données a caractére personnel de citoyen
francais». Ce dernier adjectif ne figurant pas dans leeted 'amendement, permettez-moi
de le rectifier oralement.

M. le rapporteur. La Cour de justice de I'Union européenne (CJUEgrdu un
arrét remarqué sur la protection des données peelies, arrét dit de lasphére de sécurité
ou arrétsafe harbour Cette décision est proche de celle que nous digies, lorsque tout le
monde ne prenait pas encore en compte, au niveapéan, les enjeux liés aig datg
contrairement aux architectes stfe harbour

Vous ouvrez donc la discussion, mais une probl@muatiterritoriale apparait
d’emblée. Car nous ne pouvons agir qu'au niveaapeen, voire qu'au niveau international.
Le débat reste donc entier. Il ne peut trouveraligtion d’application strictement territoriale.

Mme la secrétaire d’Etat. Votre amendement pose la question de la coordmaliio
droit frangais avec le droit européen. Dans le ggug alinéa de son article 3, le réglement
européen sur la protection des données, qui dedtraitdéfinitivement adopté en mars 2016,
prévoit précisément son applicabilité sur la bdea dritére territorial, et non sur la base de la



nationalité. La loi européenne doit en effet s'aumr la ou les données personnelles sont
recueillies et traitées, non la ou les géants efirégt ont établi leur siége social.

M. Patrice Martin-Lalande. Je serais partisan du principe A «marché local,
serveur locab. Notre probléme vient de ce que les serveursé&abtis outre-Atlantique : ils
pourraient tout aussi bien étre établis sur n@mnetdire, ou nous pourrions nous assurer de la
bonne application des regles européennes et fsg;ale serait aussi un moyen de récupérer
notre souveraineté.

Mme Delphine Batho. Je maintiens mon amendement. La CJUE a apporté la
réponse inverse a celle que le Gouvernement preeomilisqu’elle a rappelé que les autorités
nationales ont toute Iégitimité pour intervenirriRettez-moi de vous rappeler sa position : la
CJUE consideére gu’aucune disposition de la directive n’empécheal@®rités nationales de
contrOler les transferts de données personnelles des pays tiers ayant fait I'objet d’'une
décision de la Commissior elle «constate que la décision de la Commission du 2&tjui
2000 prive les autorités nationales de controldedes pouvoirs; elle «considere que la
Commission n’avait pas la compétence de restreiransi les pouvoirs des autorités
nationales de controle La CJUE est donc d’avis que les parlementaiagi®maux ne soient
pas interdits de prendre des décisions sur le.sujet

M. le rapporteur. Certes, mais, entre-temps, en décembre dernieegiement
européen sur la protection des données personmgliesaite explicitement de cette question,
est entré en phase de finalisation. Avis défaverabl

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL242 de M. $etgironado.

M. Sergio Coronado. L’'amendement vise a reconnaitre a la CADA une cé&pa
d’auto-saisine aux fins de poursuite des réutibsat frauduleuses, pour la procédure prévue a
l'article 18 de la loi n° 78-753.

Selon l'article L. 342-1 du code des relations ené public et 'administration, la
CADA ne dispose pas de capacité d’auto-saisinde @tposition complique la poursuite de
réutilisations frauduleuses, ou il n'y a pas fore@inde victimes — et donc de saisine —,
alors méme que la CADA est compétente pour sam@iooes manquements. Il s'agit de la
proposition n° 18 du rapport sénatorial de CoriBweichoux et Jean-Jacques Hyest sur la
refondation du droit a I'information publique adtire du numérique.

Par ailleurs, la CADA ayant été intégrée dans eates relations entre le public et
'administration, I'amendement procede a une modifon de deux références de cet
article 18.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Le Gouvernement partage cet avis favorable. |tk
de renforcer le pouvoir de la CADA en cas de n@peet des régles.

La Commissiomdoptel’amendement.



Puis elle est saisie de 'amendement CL122 de Mefghine Batho.

Mme Delphine Batho. Il s’agit de la suite logique de mon précédent rraeenent.
Si I'on crée de la valeur avec les données deganit® francais, il est normal que la
domiciliation fiscale et juridique des entrepriggmcernées soit établie en France. Il s’agit
d’'une question fondamentale.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL129 de Mefghine Batho.

Mme Delphine Batho.Ce matin, le président Jean-Jacques Urvoas aué@digla
secrétaire d’Etat que le Gouvernement ne saurgiosé d’amendement nouveau entre la
réunion de la Commission et le débat en séancaqogblJe me heurte pour ma part a une
autre difficulté. Initialement, javais en effet mlisé un amendement qui a été déclaré
irrecevable au motif qu’il proposait de donner aau@rnement le pouvoir de créer par
ordonnance un Commissariat a la souveraineté ngoeriOr la jurisprudence du Conseil
constitutionnel réserve au Gouvernement le recalierticle 38 de notre Constitution, relatif
au pouvoir de prendre des ordonnances. J'ai domaléabattre sur une demande de rapport
au Gouvernement, demandant que soit étudiée laaré&tun tel commissariat.

I me semble que cette question de la souveramatéerique dépasse les clivages
politiques. Nos débats sur le statut des donnéesomeelles et sur les protocoles de
chiffrement ont montré qu'il s’agit d’'une questidondamentale. L'enjeu est de savoir
comment garantir aux citoyens francais leurs dreitdibertés dans le cyberespace. Nous
devons donc engager un travail de réflexion sucréation d’'un tel commissariat et sur
l'articulation des activités de I’Agence nationale la sécurité des systemes d’information
(ANSSI) et de la CNIL. Je crois que cette proposifpeut recueillir 'assentiment général.

M. le rapporteur. La jurisprudence interne a la commission et déiengdar le
président Urvoas prohibe l'adoption de demandesrapport au Gouvernement. Nous
pouvons nous saisir nous-mémes de ces sujets. [lHtcCenériterait en effet un examen
approfondi.

Mme la secrétaire d’Etat. L'absence du président Urvoas m’'autorise-t-elle &
déroger a la régle, pour me déclarer favorabletaamendemer? Je suis en effet plutot
favorable a I'introduction d’un travail de ce typmen que je sois par ailleurs peu portée sur le
recours aux ordonnances. Je l'ai dit dés mon enémefonction: la question de la
souveraineté numérique doit étre abordée de maniereninistérielle et transversale.

En revanche, je ne crois pas a la possibilité dysteme d’exploitation souverain,
qui serait peu opérant. La technologie ne sautedt I& réponse exclusive. Néanmoins, je
soutiens l'idée qu'il convient d’entamer un séri¢tavail de fond sur ces enjeux.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentNous ne méconnaissons pas la pertinence
de ces demandes de rapport. Mais nous adoptonslignarde conduite que nous devons
alors nous saisir nous-mémes de la question quetrdder le rapport, ou qu’il revient au
Gouvernement de mettre en jeu ses propres capdoitesgju’il présidait notre commission,
M. Warsmann avait dressé la liste des rapportctflanent déposés leur nombre était
inacceptable. La pertinence du sujet justifieraie quous recourions a d’autres modes de
réflexion.



Mme Marie-Anne Chapdelaine.Les régles ne valent que par leur exception. Etant
donné I'importance de la question, je suis favarabla rédaction de ce rapport.

M. Philippe Gosselin. Toute regle connait en effet des exceptions. Nootgue
Delphine Batho met le doigt sur des questions ¢sdlels, mais je ne veux pas d’un recours
aux ordonnances, qui dessaisit le pouvoir Iégfsi@tinous voulons vraiment une République
numerique, nous ne pouvons travailler dans cetetiton : nous avons déja dit que le projet
de loi n'est pas a la hauteur de I'ambition affielp@r son titre. Sans souveraineté numérique,
il N’y a plus de République du tout. Que le sujetitrpas été intégré des le départ dans le
projet de loi en constitue une grave lacune. Cetratement justifierait donc une exception a
la jurisprudence interne a la Commission, constammappelée par le président Urvoas. Sur
la base de ce rapport, le débat pourrait prospérer.

M. Patrice Martin-Lalande. Mon amendement CL116, qui va dans le méme sens,
doit étre examiné a la suite. La demande de ramsben effet le seul moyen de faire avancer
la question, puisque tout autre amendement semrievable, soit au titre de I'article 38, soit
au titre de I'article 40 de la constitution. Jetpge les arguments de Delphine Batho. Face a
un systeme asymétrique ou Francais et Européensndépt d’entreprises placées dans
I'orbite des Etats-Unis, il est urgent d’agir. Acan dans la réflexion serait un premier pas.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Je suis néanmoins génée par le libellé de
'amendement. S’il s’agissait seulement d’'un rapp@rrendre dans les trois mois, jy
souscrirais. Mais il est question de créer uneaim nouvelle, une nouvelle administration
Si ce libellé est maintenu, je ne peux que metirgagde contre la démarche. Réfléchissons a
la souveraineté numeérique, mais ne créons pasuei® ligne Maginot numérigue

bY

Mme Delphine Batho. Je tiens a remercier le Gouvernement pour I'esprit
d’ouverture dont il a témoigné.

La Commissiomadoptel’amendement.

L’'amendement CL116 de M. Patrice Martin-Lalanderesteé.

Avant l'article 17

La Commission est saisie de 'amendement CL388rde Matherine Coutelle.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Cet amendement est issu d'un rapport
d’'information de la Délégation aux droits des fersnet a I'égalité des chances. Il s’agit
d’élargir le périmétre du service public de I'édiima a la formation aux technologies
digitales et a la connaissance des données deHarohe. On note des insuffisances en ce
domaine et les jeunes filles se dirigent peu vessniétiers du numérique.

M. le rapporteur. Ce sujet important releve, comme vous l'indiquéz,code de
'éducation. Les ministres Najat Vallaud-BelkacetmAgelle Lemaire ont pris la mesure des
enjeux du numerique, qui devient une grande caatienale. Je souscris aux objectifs que
VOous poursuivez, mais les nouveaux programmes daidun et la formation des enseignants
satisfont déja a vos attentes.

L’amendement esetiré.



_ Chapitre Il
Economie du savoir

Article 17 (art. L. 533-4 [nouveau] du code de laecherche) :Accés aux travaux
de recherche financés par des fonds publics

La Commissionadopte les amendements rédactionnels CL571 et CL539 du
rapporteur.

Puis elle est saisie de 'amendement CL609 deranaission des affaires culturelles.

M. Emeric Bréhier, rapporteur pour avis de la commssion des affaires
culturelles et de I'’éducation.Cet amendement vise a garantir que les publicatissues
d’'une recherche principalement financée sur fondsigs et rendues gratuitement accessibles
le soient en format ouvert.

M. le rapporteur. Cet amendement contribue a la meilleure diffusies
connaissances. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Cette notion de format libre d’accés existe déjasda

code de la recherche. L'un des fondateurs d’inteffien Berners-Lee, considére gu'il n'y a
pas a proprement parler de mise a disposition deeéks publiques si le format choisi n’est
pas ouvert. Ma seule crainte est que, en voulapb$er un format ouvert, nous fassions sortir
du champ de l'article 17 un chercheur qui auraiisetdes tableaux Excel ou des documents
en PDF. Nous introduirions ainsi malgré nous un@ghtion a I'ouverture des données ou
open access Sous cette réserve, jadopterais une position sdgesse vis-a-vis de
'amendement.

M. le rapporteur pour avis de la commission des afiires culturelles. Je le
maintiens par conséquent, en espérant que laqosié sagesse du Gouvernement puisse se
transformer en accord franc et entier a 'occasi®mos débats de séance publique.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards CL569 du rapporteur et
CL28 de M. Lionel Tardy.

M. le rapporteur. Cet amendement rédactionnel a pour objet de greqgse les
écrits scientifiqgues que les chercheurs souhaitettre a disposition du public le soiemar
voie numérigue», c’est-a-dire sur internet. Il permet de dissipert risque de confusion entre
les termes gous forme électroniqueet «sous forme numériqueretenus initialement par le
projet de loi.

M. Lionel Tardy. Il s’agit d’'un amendement rédactionnel, qui viseeaplacer
«forme numérique par «forme électronique. Ce n’est pas seulement une question de
forme, car nous sommes la pour rendre la loi ksiel cohérente. Le projet de loi ne va
malheureusement pas dans ce sens.

L’'amendement CL28 de M. Lionel Tardy eiré.

La Commissiomdoptel’amendement CL569.



Puis elleadoptel’amendement de précision CL540 du rapporteur.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL288 de Matette Capdevielle.

Mme Colette Capdevielle.L’article 17 prévoit la libre diffusion des résat$ de la
recherche publique, mais omet les données soungesnd permis dy parvenir. Dans le
domaine de la recherche publique, aucun espaceantizgp des données scientifigues n’est
prévu. Au fil du temps et des différentes rechesches données sont perdues. Ce déficit de
transmission des données entrave la recherchimegalsa durée.

Le présent amendement prévoit donc que, lorsquarit scientifique issu d’'une
recherche financée au moins pour moitié par deatidas publiques est publié, son auteur
peut mettre a disposition, sous une forme numérilguetsultat de sa recherche, ainsi que les
données sources qui I'ont conduit a I'écrit finhpermet ainsi de pallier le manque d’espace
de partage de la donnée scientifique.

M. le rapporteur. Je note un probléme de définition: la notion deéornées
sources» est loin d’étre claire. Je rappelle en outre lgudroit d’auteur porte sur une ceuvre,
non sur les données ayant conduit a son élaboratiordemeurant, la deuxieme partie du
projet de loi prévoit déja que les organismes dherche peuvent immédiatement les mettre a
la disposition du public.

Mme la secrétaire d’Etat. Comme le rapporteur, je rappelle que le préseitlart
porte sur les données — tableaux, figures, faitseluses dans une publication. Ce sont elles
qui font potentiellement I'objet d’'un accord d’euslvité avec I'éditeur. Les autres données
associées, que vous appelez lebornées sources peuvent étre fournies a I'éditeur, avec
'assentiment de I'organisme de recherche, hor®dieaccord commercial d’exclusivité avec
I'éditeur. Le texte actuel satisfait donc déjaastendement.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affires culturelles. J'irais
méme plus loin que la secrétaire d’Etat. Si nousptdns cet amendement, nous
restreindrions la liberté du chercheur. Alors gp#@ut aujourd’hui faire part librement de ses
données sources, il serait désormais soumis ptag &lla régle de diffusion comportant un
embargo de six ou douze mois.

Mme Karine Berger. Certaines publications, telles celles de ThomkstB)
peuvent s’appuyer sur des données fiscales indilekiprotégées. Les régles qui protegent
leur confidentialité sont incompatibles avec leteon de cet amendement. Au contraire, la
deuxieme partie apporte une bonne réponse damrsesetualite.

Mme Colette Capdevielle.Je comprends qu’un souci de protection domine tans
monde de chercheurs. Je crois cependant que neessd@ous engager en faveur de la
transparence. Or, la rédaction actuelle du progetod ne prévoit de diffusion que pour le
résultat de la recherche, ce qui ne couvre pasdmp de mon amendement.

M. le rapporteur. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement CL610 deranaission des affaires culturelles.



M. le rapporteur pour avis de la commission des a#iires culturelles. Cet
amendement, de portée rédactionnelle, doit perenédtrmise a disposition de toutes les
versions successives de l'article, jusqu’a la werdinale acceptée pour publication, mais
n'ayant pas encore fait I'objet d’'une mise en foipae I'éditeur.

M. le rapporteur. Avis favorable. Il s’agit d'un amendement de psém utile.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les aanards CL340 de Mme Isabelle
Attard, CL289 de Mme Colette Capdevielle et CL54 taghporteur.

Mme Isabelle Attard. Cet amendement vise a supprimer la distinctiote fantre,
d’'une part, les sciences, la technique et la médeeit, d’autre part, les sciences humaines et
sociales dans le délai de mise en acces libre wdations. Cette distinction ne se justifie en
effet nullement. Par ailleurs, elle pourrait étrafpis difficile a appliquer dans le cas de
recherches pluridisciplinaires mélant des discgdidisposant de délais différents.

Je citerais simplement ma spécialité, I'archéologi@rsque nous produisons des
rapports ou des études, nous faisons appel taes paléogéologues et paléobiologistes qu'a
des ethnologues. La distinction est donc parfaisigéentre gciences dures et «sciences
molles». Il ne me semble pas bon de stigmatiser uneepdds chercheurs. Je voudrais
connaitre les raisons réelles de la distinctiobligta

M. le rapporteur. Nous entrons ainsi dans le débat sur le délaixdensis ou de
douze mois applicable a la diffusion gratuite dwaux, selon qu’ils appartiennent a I'une ou
a l'autre catégorie. Sur ce point, je suis sensbbe arguments de la commission des affaires
culturelles, qui prévoit que les regles puissent &kées par arrété, en tenant compte des
familles de discipline. Je soutiens donc son ammedé, de préférence aux autres.

Le monde francais de I'édition ne jouit pas tougpoafune assise financiere trés
solide dans les sciences humaines. Abaisser lediétabargo a six mois dans ces domaines
me parait donc peu raisonnable sur le plan éconanice que confirme I'instauration d’un
plan d’aide en faveur dedpen accespour ces éditeurs d’ici a 2017.

Mme Colette Capdevielle Mon amendement était dans le méme esprit que delui
notre collégue Isabelle Attard. Je ne vois pasitférence entre sciences dures et sciences
molles. Je proposais seulement d’appliquer indiffitment un délai de douze mois, plutdt
gu’un délai de six mois. Mais un délai uniformesi)emois me conviendrait.

M. le rapporteur. Mon amendement CL541 n’est que rédactionmleleformule le
libellé du délai de six mois applicable aux scieneela technique et a la médecine.

Madame Capdevielle, jattire votre attention surfa@ que de grandes disparités
s’observent y compris au sein des sciences humahesociales, selon les familles de
discipline et le secteur de I'édition, tant en tesnde besoins de financement que de retour sur
investissement. C’est pourquoi je suis favorabléatgnendement de la commission des
affaires culturelles, qui laisse la porte ouverigea évolutions possibles, en s’en remettant a
des arrétés pour fixer un délai inférieur a I'engoarde six ou douze mois selon les
disciplines.
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Mme la secrétaire d’Etat. En ce domaine, nous nous contentaies suivre les
préconisations de la Commission européenne. Cessdét tombent donc pas du ciel. Le
temps de la recherche varie selon ses objets. Biermale sciences dures, la valeur
economique des résultats baisse apres six moislekuee ce délali, il est donc logique qu'il
n'y ait plus d’exclusivité. Les sciences humainesaziales ne sont pas soumises a la méme
pression de l'urgence et de la concurrence intenmale entre laboratoires de recherche.

La solution que nous proposons est celle a lageelont ralliés tous les autres pays
ayant legiféré. Seule I'Allemagne a imposé un dékiforme de douze mois a toutes les
publications, ce qui allonge donc le délai pourdegnces dures. Nous avons préféré nous
conformer a ce qu’avaient fait d’autres pays oprsg¢ique lopen acces<Car il importe aussi
d’harmoniser le marché intérieur. Sur 'amendemeat rapporteur, jémets un avis de
sagesse.

Les amendements CL340 et CL289 sefités
La Commissiomdoptel'amendement CL541.
Puis elle en vient a 'amendement CL611 de la casion des affaires culturelles.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affires culturelles. Il s’agit
d’introduire un peu de souplesse dans le disppddisque la pratique ou la culture de
certaines disciplines le justifie. Je pense notantrada recherche en informatique, ou il est
de coutume de déposer ses articles avant mémepldulication, pour permettre a la
communauté scientifique d’y réagir. L’arrété pertmeeégalement de s’adapter aux disciplines
dans lesquelles les éditeurs ont une pratiquebia fcces plus avancée que d'autres. Cette
disposition donnerait de la souplesse au ministirela recherche et de I'enseignement
supérieur pour décider avec le monde de la rechegtlie I'édition. Les délais de six et de
douze mois deviendraient ainsi de simples seuildnraux.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Je crains que cette disposition n’introduise autreine
davantage de rigidité. Nous voulons plutét rendfauteur la maitrise de son écrit a l'issue
d'un certain délai d’embargo, durant lequel lestedds jouissent d’'une exclusivité. Fixer
contractuellement des délais d’embargo inférieerpratique déja. Implicitement, le libellé
actuel ménage cette possibilité. Prévoir par dédest délais contractuels inférieurs nuit au
contraire a la lisibilité de I'ensemble du dispibsiFaut-il que la loi déroge aux délais
d’embargo maximau® Le Gouvernement serait prét a avancer sur cedte, pnais non a
laisser cette faculté a des arrétés ou décretstaiigls, car cela introduirait de la confusion.

Quant a la distinction entre les différents typesdiences, il suffit de se reporter a la
classification existante des revues spécialisées.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affires culturelles.J’entends en
partie I'argumentation. Mais mon amendement la@se éditeurs la possibilité de fixer des
délais inférieurs dans le cadre de leurs relatmorgractuelles avec les chercheurs. Il donne
seulement une souplesse supplémentaire aux astonitdéistérielles. Notre débat pourrait
connaitre un prolongement utile dans I'hémicycle.

La Commissiomdoptel’amendement.



Puis elle examine, en discussion commune, les anems CL612 de la
commission des affaires culturelles, CL570 du rajgo et CL29 de M. Tardy.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affires -culturelles.
L’amendement CL612 a pour but de limiter les risqoententieux que présente l'alinéa dans
sa rédaction actuelle : il n'est en effet pas évidie distinguer ce qui releve d’'une activité
d’édition. Par ailleurs, il vise a empécher unetigptee qui se développe actuellement et qui
consiste a aspirer le contenu des plateformes wlahsit strictement mercantile, au détriment
des auteurs comme des éditeurs.

M. le rapporteur. L'amendement CL570 est  rédactionnel. Sur
'amendement CL612, je suis plus réservé que sprdeédent. En effet, s’il est normal que
les auteurs-chercheurs ou d’autres acteurs n'dgplopas commercialement la version de
l'article transmise a I'éditeur dans le cadre d’'wawivité d’édition qui les concurrencerait
directement, je ne vois pas pourquoi les chercheurd’autres entreprises ne pourraient pas,
en revanche, créer de la valeur a partir de lailisation de l'article a d’autres fins
gu’éditoriales.

M. Lionel Tardy. L'amendement CL29 est satisfait par I'amendement d
rapporteur.

Mme la secrétaire d’Etat. Je suis favorable aux amendements CL570 et CL29.

L’article 17 vise notamment a empécher un autréeadid’utiliser le produit publié
de la recherche pour une autre exploitation comiaderdNous souhaitons la diffusion libre, si
possible gratuite, des savoirs.

Cependant, faire référence a une activit¢ comniercet pas uniqguement a une
activité d’édition a caractéere commercial, a poonsgquence d’exclure toute forme de
commercialisation des produits de la rechercheéetldppement, notamment lorsque celle-ci
est menée dans une entreprise sur fonds publidte @sstriction explique la réticence du
Gouvernement a I'égard de 'amendement.

M. le rapporteur pour avis de la commission des afiires culturelles. Il y a une
incompréhension quant au but recherché. Il ne tsfzag de limiter l'utilisation des travaux
par d’'autres acteurs économiques, mais de leurefa@aonite, ce qui n’est pas exactement la
méme chose.

Toutefois, j'entends les remarques du rapporteje mdtire 'amendement.

L’amendement CL612 esdtire.

La Commissiomadoptel’amendement CL570.

En conséquence, 'amendement Ct@8be

L’'amendement CL630 de la commission des affairesdaniques esetiré.

La Commission est saisie de I'amendement CL473rde Bhne-Yvonne Le Dain.



Mme Anne-Yvonne Le Dain.Cet amendement impose de faire référence a laesour
des données et de citer le ou les auteurs aindiagiresse ou elles ont été rendues publiques.
Cette précaution devrait étre systématiquemeng pris

M. le rapporteur. Dans le cas d’'une ceuvre, le chercheur est obkga diter. En
revanche, pour les données, il n'est pas nécesdainiter ces éléments, car aucun droit de
propriété ne leur est attaché. Mais rien ne I'aitefl ne semble pas utile de modifier I'état du
droit en la matiére. C’est pourquoi je vous demathelestirer 'amendement.

Mme la secrétaire d’Etat Méme avis.
La Commissiomejette’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL613 de la casion des affaires culturelles.

M. le rapporteur pour avis de la commission des a#fires culturelles.Nous avons
entendu, au cours des nombreuses auditions, ledsesrales éditeurs sur les conséquences de
l'article 17 : certains, il est vrai, sont dans gitiation proche de I'oligopole, mais d’autres
acteurs plus petits, dans le domaine des sciensiaihes et sociales hotamment, participent
malgré tout a I'excellence de la recherche framgei dépit de la jurisprudence qui prévaut
dans cette commission a l'encontre des demandesragport, je souhaite que le
Gouvernement puisse réaliser une évaluation deségoences économiques de cet article
dans un délai de trois ans.

M. le rapporteur. Je souscris pleinement a votre analyse sur leirbesévaluer
limpact de cette loi sur le monde de I'éditionaiJentendu, comme vous, l'inquiétude réelle
et justifiée de ses représentants.

M. Gosselin et moi-méme sommes rapporteurs dellEgimn de cette loi. Je vous
propose de travailler avec nous dans ce cadreessuijet.

Mme la secrétaire d’Etat. Toute transition bouscule I'ordre établi.

L’Assemblée nationale et les ministéres se transfot parfois en bureau des
plaintes lorsqu’il s’agit de faire adopter des réfes.

Je peux toutefois vous assurer que le ministeréadecherche est sensible aux
préoccupations exprimées par les petits éditearpaeticulier dans les sciences humaines et
sociales, a telle enseigne qu’il s'est engagé aaesompagner sur plusieurs années,
notamment en maintenant les abonnements des hidjoes publiques a leurs revues.

La solution proposée par le rapporteur me sembboiae. Il n'est pas question de
tuer I'édition francaise. Nous devons l'inciter @okier et a trouver de nouveaux modeles
économiques a lI'ere numérique.

M. Philippe Gosselin. Nous sommes dans une phase de transition comeligué
gérer, avec un modele économique a stabiliser. fopgsition du rapporteur me parait
pragmatique. Je suis a sa disposition pour travailvec I'ensemble des rapporteurs pour
avis, et, le moment venu, faire des propositionaishl ne faut pas trop tarder, car dans un an,
nous serons a la veille d’échéances peu propitesposé de conclusions.
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M. le rapporteur pour avis de la commission des affires culturelles.J'accepte la
proposition subtile et habile du rapporteur, caani jurisprudence et bureau des plaintes. Je
fais droit & sa demande en retirant mon amendement.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 17 modifié.

La séance est levée a 20 heures 25.
—_——
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