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La séance est ouverte a 10 heures.
Présidence de M. Jean-Yves Le Bouillonnec, vicsigeat.

La Commission poursuit, sur le rapport de M. LudoBd’examen du projet de loi
pour une Républiqgue numérique (n° 3318).

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentMes chers collegues, Madame la
secrétaire d’Etat chargée du numérique, nous awbmes et déja examiné deux cent
guarante-sept amendements au projet de loi pouRépeiblique numérique. Cela pourrait
constituer une heureuse nouvelle si je n'avaisgpasus informer que nous devons encore en
traiter trois cent soixante. Je vous invite en égngnce a accélérer le rythme de nos travaux,
sans quoi il nous faudrait encore siéger durarg pkiquatorze heures avant d’arriver a leur
terme.

Article 21 (suite) (art. L-121-120, L. 121-121, L. 121-122, L. 12151R3121—-
124, L. 121-125 [nouveaux] du code de la consonumptiRécupération et portabilité des
données

La Commission est saisie de 'amendement CL33 dadviel Tardy.

M. Lionel Tardy. Je retire cet amendement puisque nous sommesrasier de
revoir la question des données récupérables phlisktieur de plateforme d’ici a la séance
publique.

L’amendement esetiré.
L’amendement CL533 du rapporteur est égalemetire.
La Commission examine 'amendement CL34 de M. Libarely.

M. Lionel Tardy. Je ne crois pas que le réle de la loi soit deipeécque la
fonctionnalité de recherche des données stockédigymm «offre au consommateur une
faculté de requéte unique étendue au moins a wndypun format de fichiers ou données
Je propose de supprimer un alinéa qui entre vraditngmdans le détail.

M. Luc Belot, rapporteur. Avis défavorable. Tout I'intérét du dispositif e sur
la capacité de récupération globale des données.

Mme Axelle Lemaire, secrétaire d’Etat chargée du nmérique. Avis également
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle en vient a 'amendement CL646 de la commisdamaffaires économiques.

Mme Corinne Erhel, rapporteure pour avis de la comnssion des affaires
économiquesCette nouvelle rédaction de l'alinéa 18 vise, ainpétre normatif quasi

constant, a clarifier cette disposition pour ledreprises concernées comme pour les
consommateurs.
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M. le rapporteur. Avis plutot favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. La rédaction actuelle de l'alinéa 18 impose unebt®u
information, précontractuelle et contractuelle, cansommateur en cas d’'impossibilité de
transfert de ses données. L’'amendement me semlites ipi@cis car il ne comporte pas cette
double garantie protectrice pour les consommat&ashant que nous nous sommes engageés
a retravailler sur [larticle 21 avec I'ensemble despporteurs dici a la séance, le
Gouvernement demande le retrait de 'amendement.

L’amendement esktiré.
La Commissiomdopteensuite 'amendement rédactionnel CL494 du rapport

Puis elle est saisie de I'amendement CL647 de Imnugsion des affaires
économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesli
s’agit d’apporter une précision afin de ne pasigppl la section relative a la récupération et
a la portabilité des données de facon indiscrimi@aéeutes les relations contractuelles qui
régissent les servicégisiness to businesSes contrats prévoient déja, pour beaucoup @&entr
eux, les conditions de portabilité des données.sDarcadre de la liberté contractuelle des
parties, ils devront fixer les conditions dans ledlps sera prévue la portabilité de leurs
données.

Mme la secrétaire d’Etat. Cet amendement ne concerne pas le consommatebr fina
auquel le Gouvernement a pris le parti d’appliqurancipalement le principe de portabilité. Il
est vrai que beaucoup de petites entreprises ggelrd de ne pas pouvoir récupérer leurs
données. Il me semble que la loi doit aussi leségey, méme s’il n'est pas question
d’'imposer des contraintes aux entreprises danglasons qu’elles peuvent avoir entre elles.
Si ’Assemblée considére qu'il faut limiter le cham’application de l'article 21 sur ce point,
le Gouvernement s’en remet a sa sagesse.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.

La Commission est saisie de 'amendement CL648& dmmmission des affaires
economiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesLe
modele économique des entreprises du numeériquepréep a des échelles de temps
différentes. Sachant que les évolutions dynamiggesiarché se mesurent en mois, sinon en
jours, la référence au nombre de connexions awscodes trente derniers jours » me semble
plus pertinente que celle au « douze derniers mpi®posée dans le texte.

M. le rapporteur. Peut-étre pouvons-nous trouver une durée quigerait entre les
« trente derniers jours », pour lesquels les asfine sont pas toujours simples a calculer, et
les « douze dernier mois », qui paraissent trogdpa moins que nous ne renvoyions ce choix
au décret ?

Mme la secrétaire d’Etat. L'introduction d’un critére de seuil fondé sute<nombre
de compte utilisateurs ayant fait I'objet d’'une oewion» est trés novatrice. La notion de
chiffre d’affaires est mise de c6té pour colleraaréalité des entreprises du numeérique qui
peuvent connaitre de trés fortes croissances é@sleourts laps de temps.
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« Trente jours » semble toutefois un délai tréd.bfeut en s’inscrivant dans la
logique de l'amendement, le Gouvernement souhaité soit rectifié : il propose qu'a
lalinéa 23, les «douze derniers mois » soientplagés par les «six derniers mois ».
Monsieur le rapporteur, il me semble utile de fixBemblée une durée dans la loi afin
d’assurer la lisibilité et la sécurité juridique dispositif.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desf@aires économiquesJe me
rallie a cette rectification.

M. le rapporteur. J'y suis également favorable.

Mme Laure de La Raudiere.En tergiversant sur la période a prendre en canipte
me semble que nous passons a c6té du veéritableeprebQuel seuil le décret fixera-t-il en
termes de nombre de connexions ? L'étude d'impast pas précise sur le sujet, et nous ne
savons pas ce que le Gouvernement a en téte emtlaren Madame la secrétaire d’Etat,
guelles seront les entreprises concernées ?

Mme la secrétaire d’Etat. L'idée est de viser les grandes entreprises quipbemnt
plusieurs milliers d'utilisateurs ou d’abonnés. teduction de la période d’observation a
d’autant plus d’importance que la croissance dubrend’utilisateurs peut étre extrémement
rapide.

Mme Laure de La Raudiere.Les entreprises concernées seront-elles une djzain
une centaine ?

Mme la secrétaire d’Etat. Elles devraient étre une centaine si I'on vise euilsi’un
million d'utilisateurs.

La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.
Elle examine ensuite 'amendement CL252 de M. 8€&gronado.

M. Sergio Coronado.Le droit a la portabilité des données devrait &acpagner
d’un droit pour l'utilisateur a I'effacement de adsrniéres.

Cet amendement, qui complete l'article 38 de ladoi 6 janvier 1978 relative a
linformatique, aux fichiers et aux libertés, dikednformatique et libertés », propose que la
portabilité des données constitue un motif |égitoifegposition au traitement. Il s’agit d’'une
suggestion du Conseil national du numérique danseis sur le présent projet de loi.

M. le rapporteur. La portabilité des données et I'opposition a lgaitement sont
deux problématiques bien différentes. La premi@mrdta permettre a toute personne de
récupérer ses données, notamment personnelless ptasls dans un standard permettant leur
réutilisation ou leur transfert a d’autres fourriss de services, alors que la seconde vise a
permettre a toute personne de s’opposer a ce quinseees fassent I'objet d’un traitement.

Il N’y a donc pas lieu de faire de la récupératies données un motif d’'opposition a
leur traitement. Je demande en conséquence |& dertamendement.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable. Je crains que cet amendement
n’introduise une certaine confusion entre deuxqipies entre lesquels il n'existe pas de lien,
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sachant que l'article 38 de la loi de 1978, relatifdroit d’opposition, s’applique et qu’il vaut
notamment pour ce qui concerne les données stodeésdecloud

La Commissiomejettel’amendement.
L’amendement CL531 du rapporteur esiiré.
Puis la Commissioadoptel’article 21 modifié.

Section 3
Loyauté des plateformes

Article 22 (art. L. 111-5-1 du code de la consommatioRjincipe de loyauté vis-a-
vis des consommateurs

La Commission est saisie des amendements ident@u&s de M. Lionel Tardy et
CL302 de Mme Laure de La Raudiere.

M. Lionel Tardy. Je souhaite la suppression de l'article 22 quicg® sur une
réglementation que la Commission européenne acHévenettre en place concernant la
loyauté des plateformes. Pourquoi placer aujouidinutel boulet aux pieds des plateformes
frangaises ?

Cet article crée une nouvelle catégorie : les foatees ne seraient ni des éditeurs ni
des hébergeurs au sens de la loi du 21 juin 200dlaa@onfiance dans I'économie numérique
(LCEN). Il casse ainsi plus de dix ans de jurispnmk, désormais stabilisée, et une
distinction qui ne fait plus débat. De plus, il &stffé d’imprécisions et de contresens, sans
compter son flou juridique. Tout cela pour la sienpt bonne raison qu'il vise uniquement a
cibler certains gros acteurs. On oublie cependaatlgs petits acteurs en croissance, qui de
surcroit sont Francais, seront aussi touchés. dé&tiimpact est d’ailleurs muette sur le codt
de ces nouvelles obligations pour les platefornmeguestion.

Mme Laure de La Raudiére.Le fait méme de créer des « plateformes », comme
nouveau statut alternatif a ceux d’hébergeur editér, ne fait pas l'unanimité au niveau
européen. En Europe, nous en sommes seulementreasa de consultation sur le sujet, et
Nnous ne savons pas si ce statut verra le jourleitsavail entrepris aboutira a une directive ou
a un reglement.

Je comprends et je partage la volonté du Gouvenmemais, sur un marché unique
du numeérique européen, la logique voudrait que arobitions soient portées au niveau
européen dans le cadre des consultations en dauonseil d’Etat a dénoncé une mauvaise
fabrication de la loi : nous devons cesser de éégifen permanence en France sur des sujets
qui doivent étre traités au niveau européen.

M. le rapporteur. Il ne s’agit pas de créer un « nouveau statutredté » a celui des
éditeurs et des hébergeurs. J'ai moi-méme déposéngmdement destiné a bien intégrer la
réalité des « plateformes ». Je défendrai égalemenamendement CL560 qui explicite
clairement I'applicabilité géographique des disposs du code de la consommation relatives
aux obligations précontractuelles des professi@nel

Je propose que nous maintenions l'article 22, et mpus travaillions sa rédaction
dans le sens que vous avez évoqué. Je demandeiede ces amendements.
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Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable. On ne peut pas me reprocher mon
manque d’engagement européen en matiére numerigmetant que députée j'avais méme
signé un rapport d'information sur la stratégie gdgue de I'Union européenne.

Monsieur Tardy, je suis dans l'obligation de voumteedire : la réglementation
européenne que vous évoquez est bien loin d'étreigereur. La Commission européenne
vient tout juste de lancer une consultation pulgign la matiére, ce qui signifie qu'un
« livre » pourrait étre rédigé d’ici a un an oulQuelle que soit sa couleur, il ne sortirait
gu'un an plus tard. Ensuite seulement, la Commisgigcrira éventuellement a I'ordre du
jour de ses travaux la rédaction d'un texte létfslqui devrait a nouveau durer un an a
l'issue duquel les négociations s’ouvriront. Nonsagons pour des années !

Pour ma part, je ne pense pas que nous devonscdatdai, rester indifférents au
réle joué par les plateformes dans la vie de nogitmyens. J'ajoute que ces dispositions
n’entrent pas en contradiction avec le droit eueopén vigueur. Nous avons en effet expliqué
aux commissaires européens, qui I'ont je crois amnpgue nous avons choisi de nous situer
sur le terrain du droit de la consommation, et soncelui de la concurrence qui n’est pas
sans soulever un certain nombre de questions exsnple en matiere d’abus de position
dominante. Nous restons strictement dans le chammde de la consommation, ce qui ne
remet aucunement en cause la directive européenie commerce électronique.

Nous répondons tout simplement & une nécessitique : des lors que nous créons
une obligation d’information du consommateur, ndagons préciser a qui elle s’applique. Je
vous indique que la notion de plateforme a égalénsemmencé a étre définie par les
instances européennes dans une directive récdateveea la cybersécurité, dite directive
NIS, pourNetwork and Information Securites consommateurs ne doivent pas étre Iésés.
Le Gouvernement considére qu’attendre une infoondbtiyale et transparente de la part des

grands acteurs économiques constitue une exigeimieabe.
La Commissiomejetteles amendements.
Elle en vient a 'amendement CL36 de M. Lionel Vard

M. Lionel Tardy. Cet article reprend une disposition votée daniladite « loi
Macron » dont le décret d’application n’est pasoeacgpublié — alors méme que la loi en
guestion est déja remise sur le métier. Il recolipdicle L.111-5 du code de la
consommation, issu de la loi relative a la consotionalu 17 mars 2014, dite « loi Hamon »,
qui ne traite que des comparateurs en ligne. Jeopeola suppression de ce doublon.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis plutdt défavorable. L’article L. 111-5 du code la
consommation que vous citez encadre des activiéalure différente qui s’attachent
spécifiguement aux sites de fourniture d’'informasi@n ligne permettant la comparaison des
prix. L'article L. 111-5-1 vise l'information relate aux services d’intermédiation proposés
par des plateformes en vue de la vente d’'un biedadourniture d’'un service y compris a
titre non rémunéré, ou de I'échange ou du partage bien ou d’'un service. Il me semble
gu’il N’y a pas de risque de confusion ni d’exceséglementation.

Vous soulignez en revanche a juste titre que quodisf précise un article introduit,
sans suffisamment de concertation et de négociaties les parlementaires, dans la loi du
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6 aolt 2015 pour la croissance, l'activité et llé§ades chances économiques, dite «loi
Macron ».

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesndements CL554 du
rapporteur et CL649 de la commission des affaimémiques.

L’amendement CL554 fait I'objet d’'un sous-amenddridrb98 de M. Lionel Tardy.

M. le rapporteur. L’'amendement CL554 vise a clarifier la définitidiopérateur de
plateforme en ligne.

Le | précise tout d’abord que la qualification ddogteur de plateforme en ligne ne
remet pas en cause nidamma divisionstaurée par la LCEN entre la qualité d’hébergsur
celle d’éditeur de contenus en ligne ni le régimeresponsabilité qui leur est associé, mais
gu’elle s’y superpose dans un cadre strict lie@rddection des consommateurs.

Le | indique ensuite que l'activité de classemante référencement des opérateurs
de plateformes en ligne doit reposer sur l'utiisat d'un ou plusieurs algorithmes
informatiques.

Le Il supprime la référence a l'article 19 de |laBN puisqu’il est déja rappelé au |
gue I'ensemble des dispositions de la LCEN s’apiliqux opérateurs de plateformes en
ligne.

M. Lionel Tardy. L'article 22 s’applique a toutes les plateformgs,ompris celles
qui ne font que mettre en relation des particulidrsest de bon ton de vouloir réguler
I’économie de partage qui est pourtant au cceuridierhet mais, en agissant ainsi, on
régulerait surtout les relations entre les utibsas non professionnels. Pour quelles raisons ?
D’ou vient cette demande de régulation ? Quellesestopportunité ? Arrétons de raisonner a
la francaise en produisant toujours plus de régheatien ! Blablacar, succes francais, rend
un véritable service concurrentiel a nos conciteyepourquoi vouloir lui imposer des
contraintes ? Autant je peux comprendre I'applaratie nouvelles dispositions du code de la
consommation lorsqu’une plateforme propose un serpayant, autant je ne comprends pas
cette démarche s’agissant de sites dits de partage.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesLa
définition des opérateurs de plateforme en ligngppsée couvre un champ extrémement
large allant des GAFA — les géants du net que Gaatgle, Apple, Facebook, et Amazon —
aux opérateurs de mise en relation téléphonique.dbégations générales s’appliquent aux
opérateurs quelle que soit leur taille.

La rédaction proposeée, issue de la consultatiola €@mmission européenne sur la
régulation des plateformes en ligne qui servira ldse aux discussions européennes
ultérieures, vise a restreindre ce champ. Elle perame articulation nécessaire avec les
travaux menés au niveau européen.

M. le rapporteur. Je suis défavorable au sous-amendement parcstgeatache a
I'idée que les mémes regles doivent s’appliquer @afessionnels et aux particuliers. Il faut
gue tous bénéficient des mémes garanties de loyislatgsieur Tardy, je ne partage pas vos
inquiétudes sur ce que nous imposerions a cedqiates.
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Madame la rapporteure pour avis de la commissian affaires économiques, la
définition que vous retenez n'est pas «issue decdasultation de la Commission
européenne » ; elle a seulement été proposée @nnission. Il N’y a aujourd’hui aucun
accord sur ce sujet au niveau européen, vous @tlez sans doute un peu vite. Cela dit, je
comprends parfaitement I'esprit de votre amendenwniaimerais que I'éventuelle réforme
de la directive sur le commerce électronique pelera le satisfaire, mais nous n’en sommes
pas la. Je vous propose de le retirer.

Mme la secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est favorable & 'amendement sauten
par M. le rapporteur, qui répond a certaines désqmupations qui se sont exprimées sur la
nécessaire articulation entre le projet de loiaetol du 21 juin 2004 sur la confiance dans
I’économie numérique.

Je ne crois pas gque nous imposions une contramieefle aux entreprises du
numérique en introduisant une obligation de loyaatéen appliquant un principe de
transparence. Les entreprises sont déja tres nasgs& avoir compris que ce qui est parfois
présenté comme une contrainte est, en fait, unditomm de la confiance qu’elles cherchent
toutes a inspirer aux utilisateurs et aux cliedésne comprends pas le raisonnement qui veut
en l'espéce distinguer les activités marchandesoet marchandes — en pratique, il est
d’ailleurs tres complexe de différencier ce quievel de I'économie collaborative de
I'économie dite « des services a la demande ».eJsuis en conséquence pas favorable au
sous-amendement soutenu par M. Lionel Tardy.

J'ai la méme position sur 'amendement de la corsimisdes affaires économiques.
Madame Corinne Erhel, je souhaite que nous notisreons a la rédaction nouvelle proposée
par le rapporteur, qui opere déja une clarification

Mme la rapporteure pour avis de la commission desftaires économiquesJe
retire I'amendement mais jappelle votre attentgur la nécessité d'étre vigilant sur le
périmetre dans lequel s’applique la disposition imos nous apprétons a adopter.

L’'amendement CL649 esdtiré.

) Mme Laure de La Raudiere.Les discussions entre les rapporteurs et la seaét
d’Etat montrent bien la difficulté que nous avonégiférer correctement sur le sujet.

Madame la secrétaire d’Etat, nos approches s’oppdsesque vous considérez que
de nombreuses entreprises considerent les oblgatie loyauté comme des facteurs positifs
pour leur développement. Vous fabriquez une reglplieable a tous comme si chaque
entreprise n'était pas capable de savoir ce qua@sipour elle.

En septembre dernier, lors d'une table ronde decdemmission des affaires
économiques, les présidents et fondateurs desepégé I'économie numérique francaise,
comme Blablacar, Withings, ou Leetchi, auxquelssndamandions ce que nous pouvions
faire pour les aider a développer leur activitd-eamce nous ont donné une réponse unanime :
« Ne faites surtout rien par la loi ! »

La Commissiomejettele sous-amendement.
Puis elleadopte’amendement CL554 du rapporteur.

En conséquence, 'amendement CL37 de M. Lionelyltardbe
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La Commission est ensuite saisie, en discussiomcm®, des amendements CL555
du rapporteur, CL310 de Mme Laure de La Raudiere332 de M. Philippe Gosselin, et
CL651 de la commission des affaires économiques.

M. le rapporteur. La rédaction de cet amendement a fait I'objet denbreuses
discussions avec tous ceux qui se sont investisestgxte. Elle me semble de nature a mettre
fin aux inquiétudes qui se sont exprimées tout espectant les objectifs poursuivis par
lalinéa 4. Elle supprime en particulier le mot etammment » dans la description des
informations a délivrer.

Cet amendement vise a préciser que l'obligatiorég@a de loyauté qui pése sur
tous les opérateurs de plateformes en ligne dedrgellement permettre au consommateur
de visualiser clairement les résultats de sa regsélon qu'ils sont classés ou référencés
favorablement par I'opérateur en contrepartie d'uelation commerciale ou capitalistique
avec la ou les personnes classées, référencéeisesien relation.

Il supprime [l'obligation de préciser explicitememu’il n’existe aucun lien
contractuel ou capitalistique avec les personnésagcées ni aucune rémuneération. Il précise
gue seules les relations contractuelles avec dssipees morales doivent étre mentionnées si
elles influencent le classement ou le référencentieinidique que les informations a délivrer
au consommateur a ce titre prendront la forme ddescription générique et intelligible a
inclure dans les conditions générales d'utilisatioGU) de la plateforme en ligne.

Mme Laure de La Raudiere.Sous réserve d’analyse, je retire mon amendement g
vise le méme objectif que celui du rapporteur.

Mme la secrétaire d’Etat. Nous entendons souvent dire qu'’il faudrait surtwutien
faire. Les dispositions dont nous discutons traitenla protection des consommateurs. Dans
le monde numérique, ou I'on confie ses donnéeopailes et ou I'on utilise des moyens de
paiement en ligne, on peut légitimement considgter I'incertitude et les risques pris sont
plus grands lorsque I'on accepte une offre liéa pnoduit innovant que dans un supermarché
et dans le monde réel. Ajoutons que les criteredatesement de l'information obtenue avant
de procéder a un acte de mise en relation congléetsont beaucoup plus opaques dans
'univers numérique. Il est en conséquence néaessiapporter des assurances minimales
aux consommateurs. Nous nous trouvons dans un ctaaipment neuf dans lequel le droit
de la consommation est beaucoup moins présent ane lds secteurs plus traditionnels. Si
nous demandions a nos concitoyens s’ils ont pnmaissance de la totalité des conditions
générales d'utilisation des grandes plateformesénigmes, en général présentés sur trente
pages dans diverses langues étrangeres, nous tedosts que la plupart d’entre eux ont
signé aveuglément en donnant leur consentement @k

Les obligations que nous mettons en place sontefiment assez légeres. Je ne
souhaite pas que I'on caricature la portée dedlarR2 qui vise a protéger les consommateurs
en rétablissant un équilibre minimal entre nos togens et des acteurs économiques de
poids.

I me semble que 'amendement du rapporteur redtte2s inutilement la portée de
l'article 22. Il est méme en contradiction avedallaposition prévue a l'alinéa 4 puisque ce
sont finalement les plateformes elles-mémes quirpatidécider des relations commerciales
ou capitalistigues qu’elles voudront porter a lar@issance des consommateurs. Dans sa
rédaction actuelle, I'alinéa 4 vise simplement #orimer du lien contractuel existant par



exemple entre Google et Uber lorsque cette deraigpéication apparait sur les cartographies
de Google Maps. J'estime que le consommateur domains savoir qu’'il existe un lien en
termes de rémunération entre les deux entreprisest:du bon sens !

Mme la rapporteure pour avis de la commission desfiaires économiques.Le
fait que le projet de loi ne lie pas l'obligatiore dnentionner un lien contractuel ou
capitalistique a son impact sur le réféerencememiese un probléme, puisque cette obligation
pourrait, de ce fait, concerner 'ensemble deseamums. Ainsi ce lien devrait étre mentionné,
par exemple, pour chaque morceau de musique er santune plateforme musicale, ce qui
rendraitde factol'information illisible. Je rejoins donc la posih du rapporteur : nous devons
étre attentifs au champ d’application de la digpmsi qu’'il s’agisse de la définition de la
plateforme ou de la nature des obligations, quivelti étre suffisamment solides
juridiguement. Or, en l'espéce, on ne sait pas otnmeence et ou finit la relation
contractuelle.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président. Est-ce a dire que vous retirez
'amendement CL651 ?

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.Je
veux bien me rallier a 'amendement du rapportgeretire donc 'amendement CL651.

M. Philippe Gosselin. L'amendement CL555 du rapporteur me parait satsfa
pour I'essentiel, mon amendement CL334. De cej&lg retire.

M. Lionel Tardy. Il semble qu’il y ait, sur ce point, un désaccontire le rapporteur

et la secrétaire d’Etat. Enfin une bonne nouvekeai-je tenté de dire ! Car, si je reste opposé
a l'article 22, j'estime que, dans son amendenienigpporteur propose une solution de repli
satisfaisante, dans la mesure ou il régle les piablemes que j'ai soulevés dans mes propres
amendements : seule la présence de relations ctuglias doit é&tre mentionnée, et non leur
absence ; seules les personnes morales doiventaoitcernées ; enfin, ces mentions doivent
étre incluses dans les conditions générales datibn afin de ne pas détériorer l'affichage,
sachant que, sur une plateforme musicale, par drenghaque contenu proposé fait
forcément I'objet d’'une relation contractuelle.jdige — et c’est un point important — que la
mention ne doit étre obligatoire que lorsque ldatias contractuelles ont une influence sur
le classement. Encore une fois, je salue I'esgrisyhthése du rapporteur, dont je l'invite a
faire preuve lors de 'examen d’autres amendements.

Mme Karine Berger. L’'amendement de notre rapporteur me laisse pergearein
point : la mention d'un lien contractuel ne seiditigatoire que si ce lien est de nature a
modifier le classement des contenus. Or, sauf erdsu ma part, les mécanismes de
classement sont particulierement obscurs et sadégaecrets par les plateformes. Des lors,
une telle précision ne risque-t-elle pas de vitEméndement de sa substance ? Je suis en
effet convaincue que les plateformes n’auront aunaha démontrer que ces liens ne les ont
pas conduites a modifier le classement des contenus

M. le rapporteur. Mme Berger a parfaitement raison. Je propose denectifier
'amendement en substituant, dans sa premiere @hm@s mot: « modifier » le mot :
« influencer », qui est le terme approprié ; ctailleurs celui qu'avaient retenu Mme Erhel,
M. Gosselin et Mme de la Raudiére dans leurs anmeants.



Mme la secrétaire d’Etat. Le rapporteur souhaite limiter la portée de I'deti@2
aux relations contractuelles qui ont une influesue le classement des contenus. Or, et je
rejoins Mme Berger sur ce point, seules les plateés seront juges, et ce dans I'opacité la
plus totale, de l'influence d’'un lien contractuelr e classement. Cette précision vide donc
l'article de sa substance. Je vais illustrer ma aéstration par un exemple concret. Les
consommateurs qui achetent de la musique, y coroglis qu’ils écoutent estreaming sur
la plateforme musicale d’Apple ne savent pas foer@nue cette entreprise percoit une
commission de 30 % sur chaque vente, contrairem®sezer — une entreprise francgaise — ou
Spotify, qui, obligés de passer par la plateforrdgple pour se faire distribuer, sont tenus de
lui payer une commission. En I'espéce, le lien tadigtique qui existe entre la plateforme
d’Apple et les vendeurs et producteurs de musigaepas forcément d’influence sur le
classement. Pourtant, on peut considérer que lesoommateurs sont en droit d’en connaitre
I'existence.

J'insiste sur le fait que I'article 22 tend a imposine obligation de loyauté. Il ne
s’agit pas de contraindre a I'excés les entreprisess d’assurer une transparence de bon aloi
dans un monde dominé par des géants qui laisserttepplace aux plus petits.

Les amendements CL310, CL334 et CL651 r&dinés
La Commissiomdoptel'’amendement CL55&ctifié.

En conséquence, les amendements CL138, CL139 €8CGld M. Lionel Tardy
tombent

La Commission examine 'amendement CL476 de Mmea&8erger.

Mme Karine Berger. Je tiens a préciser qu’il s’agit d'un amendemeapjpkl, en
vue du débat en séance publique. Il vise en effietpipser aux opérateurs l'obligation de
rappeler aux consommateurs les principes de protectes droits visés au code de la
propriété intellectuelle et les régimes de respoifiga Concretement, une plateforme
musicale serait tenue de rappeler que les contguiug sont mis en ligne pourraient faire
I'objet d’une protection des droits de la propriigttellectuelle. On sait que les plateformes ne
sont pas responsables de la mise en ligne de amntlicites et qu’'un recours des ayants
droit est nécessaire pour que ceux-ci soient gt@@ioi qu'il en soit, il me semble que nous
pouvons au moins leur demander de rappeler awooanateurs que le droit de la propriété
intellectuelle s’appliqgue aux contenus qu’ellestergta leur disposition.

M. le rapporteur. Puisqu’il s’agit d’'un amendement d’appel, je vaisser Mme la
secrétaire d’Etat répondre. Néanmoins, je croid ge’ faut pas imposer trop de contraintes
aux opérateurs et aux plateformes ; on pourraitdemander de faire de la pédagogie sur bon
nombre d’autres sujets. Je rappelle que les congitjénérales d’utilisation comportent déja
un certain nombre d’éléments de cet ordre. Peat-ést-ce suffisant, compte tenu des
obligations que nous imposons déja a ces platekrme

Mme la secrétaire d’Etat. J'ai rappelé a plusieurs reprises que l'articles@Xsitue
sur le terrain de la problématique économique,atiqulier du droit des consommateurs. Le
droit, y compris celui de la propriété intellecteek’applique déja en I'état actuel des choses.
S'il fallait ajouter des mentions supplémentairgatives aux contenus illicites — je pense, par
exemple, aux contenus pédopornographiques —, anfsiefacon ou aux droits d’auteur, on



risquerait de surcharger le consommateur d’infoionat Cela ne me parait pas nécessaire.
C’est pourquoi le Gouvernement est défavorablara¢ndement.

Mme Karine Berger. Je reviendrai sur ce point lors de la discussiortexte en
séance publique, car il serait regrettable querdéeption des droits des consommateurs ne
s’accompagne pas d'une protection des droits écmpm® de maniére générale. De fait, sur
les plateformes de biens culturels, il n’est rappellle part que la mise en ligne d’'un contenu
peut se faire en violation de la loi ; nous devsnaver un moyen de le signaler. Mais, a ce
stade, je retire lamendement, et je remercie Marsekrétaire d’Etat de sa réponse.

L’amendement esetiré.

La Commission examine l'amendement CL652 de la ¢ssion des affaires
économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desftaires économiques.Cet
amendement a pour objet d’étendre les obligatiensyhuté, de clarté et de transparence que
les plateformes ont envers les consommateurs datiores que celles-ci entretiennent avec
les professionnels qui utilisent leurs servicegj@t sont parfois les premiéres victimes de
I'opacité de leurs pratiques de classement et féeergcement.

M. le rapporteur. Ce sujet doit étre traité au niveau européenceaamendement
est contraire au droit en vigueur. Je vous demdode, madame la rapporteure pour avis, de
bien vouloir le retirer.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable. Jai en effet précisé que le
gouvernement francais avait choisi de se placelesterrain du droit de la consommation
pour ne pas empiéter sur le droit européen, notarthosui de la concurrence qui s'applique
aux relations entre professionnels. Pour la pditdpbpar exemple, nous décidons de limiter
la portée de la disposition aux relations avecdesommateur final ; la méme logique doit
s’appliquer ici. D'un c6té, on explique au Gouveramt qu’il ne faut pas trop étendre les
obligations ; de l'autre, on est prét a les éterrerelations entre professionnels. Il convient,
me semble-t-il, de s’en tenir au droit de la consw@tion.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.Je
vais retirer 'amendement, mais j'indique tout déme qu’un déréférencement peut avoir un
impact considérable sur une petite entreprise bséace de loyauté peut avoir pour
conséqguence de ruiner le modéle économique d'ameuwsd, par exemple. Ses effets peuvent
étre encore plus graves pour certains professiernet pour les consommateurs. Nous ne
pouvons donc pas faire 'impasse sur un tel sgjgtest pourtant absent du projet de loi.

Mme la secrétaire d’Etat. Je partage votre constat, mais nous voulons caller
droit européen. Or, la disposition que vous proposerait contraire a la directive
« Commerce électronique », a la différence deslestrelatifs a la portabilité et a I'obligation
de loyauté incombant aux plateformes. Néanmoinspijeprends votre raisonnement.

L’'amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL578 du rapporteur.



Puis elle examine 'amendement CL9 de M. Patricetikid.alande.

M. Lionel Tardy. Cet amendement a pour objet de rationaliser esialifier
'information précontractuelle en soumettant 'emfde des plateformes en ligne au sens
large, y compris les sites des comparateurs, au emarticle traitant de ['obligation
d’'information loyale, claire et transparente. k@it de dissiper la confusion pouvant naitre du
fait que les sites comparateurs se verraient soamise obligation identique figurant dans
deux articles distincts et déclinée dans deux t&cdfapplication.

M. le rapporteur. Cet amendement a été satisfait par l'adoption dérev
amendement CL36, monsieur Tardy.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentRetirez-vous I'amendement, monsieur
Tardy ?

M. Lionel Tardy. Je ne me permettrai pas de retirer un amendenoahta ne suis
pas le premier signataire...

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable.
La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 22 modifié.

Article 23 (art. L. 111-5-2 [nouveau] du code de la consomonti Autorégulation
des principaux opérateurs de plateforme en ligne

La Commission examine les amendements identiqud8 @& M. Lionel Tardy et
CL306 de Mme Laure de La Raudiere.

M. Lionel Tardy. Méme si larticle 23 tend a mettre en place unemé®
d’autorégulation, ce qui est préférable, il soulévenéme probléme que les précédents : le
Gouvernement anticipe sur une réflexion qui do# @enée au plan européen, prenant ainsi
le risque de multiplier les régulations. Il convielonc de supprimer cet article.

Mme Laure de La Raudiére. J'ajoute que I'étude d'impact est trés floue sar c
sujet.

M. le rapporteur. Plutdt que de supprimer larticle 23, je préferaegnous
travaillions a améliorer sa rédaction — et, a garé, 'amendement CL653 de la commission
des affaires économiques me parait particulierempeninent.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable. Alors que [I'Allemagne, le
Royaume-Uni et les Etats-Unis mettent en placeadésrités administratives indépendantes,
commerciales ou liées a des fédérations de consteursaafin de mieux comprendre les
comportements commerciaux des grandes plateformeséngues et leur réle dans
’économie numérique, sur lequel nous disposonsgréke peu d’informations et de travaux
scientifiques, il serait dommage que la Francemeeatu retard dans ce domaine. Il ne s’agit
pas d’'imposer de nouvelles contraintes a ces amdespmais de créer, a l'instar de ce qui se
fait pour les marchés financiers, une place quimette de mieux appréhender les
problématiques économiques soulevées par la posidaes acteurs sur les marchés.
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La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle examine 'amendement CL653 de la comams$es affaires économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.Cet
amendement a un double objet : il vise, d’'une Radarifier les obligations des plateformes
ainsi que lintervention de la DGCCRF et, d’'autrartp & offrir, a titre expérimental, la
possibilité de mettre en place une plateforme diages citoyens sur les pratiques des
plateformes en ligne. Il me semble qu’en matieautbrégulation, cette méthode est la plus
efficace : son caractere « viral » incitera lesgiames a étre particulierement vigilantes.

M. le rapporteur. Je suis particulierement satisfait par la rédactimposée par la
rapporteure pour avis de la commission des aff@écesomiques. Avis favorable, donc.

Mme la secrétaire d’Etat. Je suis fort intéressée par la démarche consistant
proposer une notation des plateformes dans le chdne collaboration avec les internautes.
Néanmoins, le fait de confier une telle mission @onseil national du numérique est
potentiellement problématique d’'un point de vuedjgue, dans la mesure ou ce conseil n'a
pas été créé par la loi mais par un simple dédeesuggérerai donc a Mme la rapporteure
pour avis de retirer 'amendement, afin que noustinaions a travailler sur le sujet. Mais,
encore une fois, la piste proposée me paraitritéseissante.

Mme Laure de La Raudiére. Madame la secrétaire d’Etat, quelles sont les
entreprises concernées par l'article 23 ? Sonteseniémes que celles qui sont visées a
l'article 22 ? Sont-elles une dizaine ? une cindaiae ? Il est important que nous sachions a
gui le Gouvernement souhaite imposer toutes cdege@r, encore une fois, I'étude d’'impact
est muette sur ce point.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président.Puisque I'adoption de I'amendement
CL653 ferait tomber plusieurs autres amendemeatsajs, avant de le mettre aux Vvoix,
demander a ceux de leurs auteurs qui le souhaiéenbus exposer leurs arguments.

M. Emeric Bréhier, rapporteur pour avis de la commssion des affaires
culturelles et de I'éducation. L'amendement CL618 de la commission des affaires
culturelles a pour objet d’étendre I'autorégulatemcouragée par l'article 23 a la lutte contre
les contenus illicites. Les obligations proposéesisd cet amendement me paraissent
proportionnées a la capacité de diffusion des foatess et a I'impact des contenus gu’elles
diffusent sur le nombre croissant de leurs utéiget. Ces plateformes ont acquis, dans cette
période de transition, un pouvoir énorme ; il n'esis illogique que leurs responsabilités
soient |égerement renforcées dans ce domaine. Neusouvons plus nous contenter du
régime juridique du seul hébergeur pour ces actpuiren sont désormais tres €loignés.

La Commissiomadoptel’amendement CL653.

En conséquence, les amendements CL109 et CL110 demél Tardy, CL579 du
rapporteur, CL253 de M. Sergio Coronado, CL618 aledmmission des affaires culturelles
et de I'éducation, ainsi que les amendements CL®3680, CL581, CL582 et CL557
tombent

L’article 23 est ainsrédige



Apres l'article 23
La Commission examine 'amendement CL367 de MipPkilGosselin.

M. Philippe Gosselin. Cet amendement s’inspire des mémes préoccupations
celles évoquées par Mme Berger a propos de I'anmemdeCL476. Il s’agit, en I'espece, de
la lutte contre la contrefacon. Celle-ci est unbbgme ancien, puisqu’on en trouve trace dans
la Rome antique, mais elle connait aujourd’huianohent parce qu’elle est parfois le fait de
la mafia internationale, une explosion telle q@&etue les investissements, la propriété
industrielle, la propriété intellectuelle, et quéehppauvrit nos entreprises et les Etats. Nous
proposons donc d’instaurer un devoir de vigilanes dcteurs d’Internet dans ce domaine, a
l'instar de ce qui existe en matiére de lutte aotdrprovocation a la commission d’actes de
terrorisme, contre l'incitation & la haine racialeles activités illégales de jeux d’argent. Il ne
s’agit pas d’entrer dans le détail des mesuresitgohs qui pourraient étre mises en ceuvre a
cette fin, mais plutét d’établir une obligation a@yen technologiguement neutre. Une telle
disposition compléterait la réglementation européept enverrait un véritable signal en
matiere de lutte contre la contrefacon. Je rappsglie ce fléau frappe un grand nombre
d’entreprises, non seulement du secteur du luxes awssi des secteurs du médicament, de la
santé, ou des jouets, notamment.

M. le rapporteur. On ne peut que souscrire a I'esprit de 'amendéntedmu’il vient
d’étre présenté par notre collegue, mais je negpas que nous puissions aller plus loin que
les dispositions de l'article 15 de la directiv€€emmerce électronique ». Je vous propose
donc d'inclure ces éléments dans les bonnes pegtimentionnées a l'article 23 du projet de
loi, sachant que certaines dispositions de la L@&Nent déja de ce sujet. Je vous suggérerai
donc de retirer votre amendement.

M. Philippe Gosselin.Je maintiens 'amendement, a ce stade. Nous \&rtors de
la discussion en séance publique, comment nousopsuvaloriser ce devoir de vigilance
dans le cadre des bonnes pratiques qu’a évoquémzderteur.

Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis que le rapporteur.

La Commissiomejettel’amendement.

Avant l'article 24

La Commission est saisie de 'amendement CL111.dedvel Tardy.

M. Lionel Tardy. Afin d’améliorer la lisibilité du projet de loil est proposé, par cet
amendement, de regrouper les articles 24 et25 smgs méme section 4, intitulée :
« Information des consommateurs », étant donné&e@sigeux articles ne sont pas relatifs a la
loyauté des plateformes. Tel était, du reste, & dans le texte tel que rédigé avant son
passage au Conseil d’Etat.

M. le rapporteur. Peut-étre vaudrait-il mieux intituler la section 8 Loyauté des
plateformes et information des consommateurs >»te@abdification peut étre envisagée lors
de I'examen du texte en séance publique.

L’amendement esetiré.



Article 24 (art L. 111-5-3 [nouveau] et L. 111-6-1 du codelaeonsommation) :
Information des consommateurs sur les avis en ligne

La Commission examine 'amendement CL112 rectiMdLionel Tardy.

Lionel Tardy. Par cet amendement, je propose qu’un seuil de gaymsesoit défini
par décret, a I'instar de ce qui a été fait poardeux précédents.

M. le rapporteur. Non seulement je godte peu les seuils, de mag@rérale, mais
il s’agit ici uniquement d’informer le consommateur la procédure de vérification des avis
en ligne. Si une petite plateforme ne procede araeérification, elle devra simplement en
informer le consommateur. Avis défavorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis que le rapporteur.
La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL655 de la comams$es affaires économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.Cet
amendement, déposé par Mme Dubié, a pour objetrdplacer le mot : « consommateurs »
par le mot: « utilisateurs », car on peut souhatensulter des avis en ligne sans étre
forcément consommateur.

M. le rapporteur. Il n’est pas juridiguement possible d’étendre égulation des
plateformes a tous les utilisateursB«to B», en raison de la directive « Commerce
électronique ». Avis défavorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable également. La notion de
consommateurs, dont la définition juridique estrispdans l'article préliminaire du code de
la consommation, se confond avec celle dutilisetewpuisqu’il s’agit de « personnes
physiques n’agissant pas a des fins professiormellEn tout état de cause, elle est plus large
et correspond mieux a I'ambition du texte.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune, rrendements CL558 du
rapporteur, CL656 de la commission des affaireméauiques, CL583 rectifié du rapporteur
et CL657 de la commission des affaires économiques.

M. le rapporteur. La notion de vérification pourrait laisser croingeges sites d'avis
en ligne doivent pouvoir produire une preuve mati; telle qu'une facture, a I'appui du
contréle gu’ils n'ont pu réaliser — le débat comeesurtout les avis sur les hotels et les
restaurants. Certains sites d’avis en ligne ne ddera pas de tels documents afin de ne pas
limiter le champ des personnes susceptibles depast avis. De fait, si je vous invite a
déjeuner a la buvette, c’est moi qui paierai etrgaevrai donc la facture, mais chacun d’entre
VOUS peut avoir un avis sur le repas.

Mme la rapporteure pour avis de la commission des flaires économiques.
L’'amendement CL656 vise a ajouter a I'informatiam k& vérification des avis la possibilité
d’'informer les consommateurs sur leurs éventuetiedalités d’authentification.



M. le rapporteur. L'amendement CL583 rectifié est rédactionnel.

Mme la rapporteure pour avis de la commission des flaires économiques.
L’amendement CL657 est un amendement de conséquence

Mme la secrétaire d’Etat. Avis favorable aux amendements du rapporteur, ainsi
gu’a son invitation... Ces amendements satisfontiées< autres, dont je demanderai donc le
retrait.

Les amendements CL656 et CL657 setités
La Commissiomdoptesuccessivement les amendements CL558 et CL58Rrect

La Commission examine I'amendement CL658 de la ¢s8ion des affaires
economiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesDans
un objectif de transparence, I'amendement tend ed’'part a ce que les consommateurs
puissent connaitre les motifs qui ont conduit get e I'avis qu’ils ont déposé, d’autre part a
ce que les entreprises visées par les avis enpigissent signaler les avis abusifs.

M. le rapporteur. Avis favorable a cette excellente proposition.

Mme la secrétaire d’Etat. L'objectif de 'amendement differe et va au-deld d
I'obligation initiale fixée par 'article. Je m’emremets a la sagesse de la Commission.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL41 de M. Lidaedly.

M. Lionel Tardy. Le texte est suffisamment explicite pour que s passe d’'un
décret d’application.

M. le rapporteur. Je ne vois que des avantages a fixer par désretdealités et le
contenu de ces informations que les sites d'avidiggre devront mettre a disposition des
consommateurs. Nous y gagnerons en clarté.

M. Lionel Tardy. Mais c’est inutile.

Mme la secrétaire d’Etat. Je précise qu'il est aussi prévu de consulterdaseil
national de la consommation — qui réunit des repr@sts des consommateurs et des
professionnels — pour définir les éléments caretigues de cette procédure et fixer les
conditions de la présentation. La demande émanétplies entreprises, qui veulent savoir
exactement quelles informations seront exigéess, Aoour cette raison, défavorable.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, I'dereant CL559 du rapporteur et
les amendements identiques CL 42 de M. Lionel Ter@t 323 de M. Philippe Gosselin.

M. le rapporteur. Parce que les informations communiquées sont ptisles de
couvrir des données a caractere personnel, 'amesae CL559 propose de consulter la



Commission nationale de l'informatique et des liéer(CNIL) avant de prendre le décret
précédemment évoqueé.

Mme la secrétaire d’Etat. Sagesse.

M. Lionel Tardy. L’amendement CL42 a le méme objet, mais il trépasse
'amendement du rapporteur est maintenu et adopté.

M. Philippe Gosselin Il en sera de méme pour 'amendement CL323, igeet
La Commissiomadopte’amendement CL559.

En conséquence, les amendements CL42 et Gb&#&nt

La Commissiomdoptel’article 24 modifié.

Apres l'article 24

La Commission examine 'amendement CL477 de Mmea&Berger.

Mme Karine Berger. L'amendement tente de concilier la politique cgtie de la
France et sa politigue numérique. L'ére numérigaemgttant une diffusion extraordinaire
des biens et des services culturels, 'ensemblepdiisques de mise en valeur de ces biens
doivent étre repensées. Je pense bien sir a 'aozéseuvres en francais, en rappelant que la
« loi Toubon » du ¥ février 1994 avait a cette fin instauré des quoisliffusion. Dans le
méme esprit, 'amendement vise a ce que les opgsatde plateformes respectent les
objectifs d’acces a la culture francophone dans dessices qu’ils mettent en ligne.
L’amendement ne fixe pas de quotas, renvoyant pela a un décret d’application, mais
inscrit dans la loi le principe que l'objectif d@s a la culture francophone s'impose aux
fournisseurs de biens et de services numériques.

M. le rapporteur. Je suis aussi réservé que je I'étais précédemsoena methode.
En outre, de nombreuses associations de consonma@teent ce role. Je suggere d’intégrer
cette proposition dans la liste des bonnes pragiguévue a l'article 23, et de s’en tenir a cela.

bY

Mme la secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est attaché a la défense et a la
promotion de la diversité culturelle, mais forceé ds constater le décalage entre certaines
obligations légales relatives aux quotas de diffiugd’ceuvres musicales francophones sur les
chaines de radio et 'offre des plateformes vidéaestreaming.Dix ans apres I'adoption de
la Convention sur la protection et la promotionlal@iversité des expressions culturelles de
'Unesco, et alors que ce sont désormais des raanigroposent des choix aux utilisateurs, il
est temps d’envisager la question en des termé&satits, mais il sera préférable de le faire
au niveau européen, puisque s’engage cette anméedgociation de la directive relative aux
services de medias audiovisuels. Le projet de loivgus est soumis aujourd’hui ne peut
couvrir ce spectre.

M. Philippe Gosselin Mme Berger a raison d’introduire ce sujet d'intpoce
capitale. Permettez-moi de souligner, madame lasinén que ce dont il s’agit est de défendre
la culture francophone, que je n'ai pas spécialéneenie de voir perdue dans la défense
générique de la diversité culturelle. Chacun esiscient que la culture n’est pas un bien
comme les autres. La francophonie est le bien gue avons en partage avec de hombreux
autres pays. A la loi Lang de 1981 a succédé l@dobon de 1994 ; toutes deux défendaient



la francophonie sous ses différents aspects. Seetintomme le suggere le rapporteur, a
renvoyer pareil sujet a une liste de bonnes prasiqgst trés réducteur au regard des enjeux.
Les bonnes pratiques sont certes nécessairestedtpepourrons-nous en étoffer la liste dans
cet esprit. Mais, la question est autrement plustevaet méme si I'on ne porte pas la
francophonie en étendard comme le font les Québgoai ne peut sous-estimer la force de
ces robots qui, par des pratiques commercialeyaéls, écartent purement et simplement la
culture francophone de certains sites. Je sou@&ndgoureusement 'amendement et je
souhaite vivement que I'on débatte de cette questioséance publique.

M. Christian Paul. Les parlementaires et le Gouvernement partagehjeltif qui
motive 'amendement — une politique culturelle gaiste et habile permettant de soutenir la
création et I'ensemble de la chaine de diffusianais je ne suis que modérément convaincu
par la forme de la proposition. Notre réve commstngele I'exception culturelle a la francaise
devienne une exception culturelle européenne paetalyime la ministre I'a dit, I'ére
numerique nous impose d’'inventer des réponses Hesvanais objectifs chiffrés et quotas
sous de nouvelles formes paraissent difficilememtsposables et seraient une perte de temps
pour ceux qui cherchent a dessiner une politiquteirallie efficace. Pour soutenir la création,

il existe deux moyens. Le premier est d’aider iéateurs et les ayants-droit dans leur bras de
fer avec les plateformes ; nous avons perdu bepudeutemps en nous focalisant sur la
traque d’'usages qui étaient pourtant acceptabléis@de nous concentrer sur I'analyse de la
maniere dont les plateformes captent la valeurséamnd moyen est d’inventer de nouvelles
formes de rémunération des artistes, et a ce lsufgance a perdu de longues années. Depuis
'adoption de la loi relative au droit d’auteur atix droits voisins dans la société de
information, dite loi DADVSI, et de la loi favosant la diffusion et la protection de la
création sur internet, dite loi HADOPI, les artsst les ayants-droits et la création francaise
en général ont probablement perdu plusieurs mdiad’euros. Nous nous sommes
suffisamment égarés sur de fausses pistes powasigauirsuivre dans cette voie.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL560 du rapporte

M. le rapporteur. L’'amendement tend & compléter l'article L. 111-7ahde de la
consommation en précisant que sont soumises augatbhs du présent chapitre les
personnes physiques ou morales exercant a titfegsionnel établies sur le territoire francgais
ou sur le territoire de I'Union européenne, ou exlfui, sans étre établies sur le territoire
francais ou sur le territoire de I'Union européendieégent par tout moyen leur activité vers
le territoire francais ou causent un dommage aoms@mmateur sur le territoire francais.

Mme la secrétaire d’Etat. Cette proposition n‘apparait pas nécessaire peisqu
l'article 6 du réglement européen Rome | attriboenpétence a loi du pays dans lequel le
consommateur a sa résidence habituelle, si le ssiofienel y exerce ou dirige ses activités.
Pour que 'amendement soit compatible avec ce magié, il conviendrait donc de le préciser
en ces termes. J'en suggere donc le retrait, angpamiur 'instant.

M. le rapporteur. Je le retire, et Ipréciserai de la sorte avant de le présenter en
séance publique.

L’'amendement esetiré.



La Commission examine les amendements CL429 deddeNumkeller, CL430 de
M. Bertrand Pancher et CL431 de M. Michel Zumkeltgri font I'objet d’'une présentation
commune.

Mme Maina SageEn 2013, a I'occasion de I'examen du projet derdédatif a la
consommation, nous avions déja appelé lattention Gbuvernement sur la pratique
commerciale déloyale — dite « IP tracking » — qunisiste a collecter les données personnelles
d’un utilisateur lors d’'une connexion aux seules file faire varier ensuite artificiellement les
prix d’'une prestation ou d’un service ; cela vaotamment pour les achats de billets de train
et d’avion en ligne, ce que 'amendement CL429 taridterdire. De méme, 'amendement
CL431 propose d’interdire I'utilisation de I'lP tking pour géo-localiser l'internaute afin de
lui proposer des publicités ciblées. L'amendemdm3D a un objet Iégérement différent : il
propose d’interdire la modulation des tarifs deteeselon I'heure a laquelle un internaute
effectue son achat.

M. le rapporteur. Ces pratigues scandaleuses ont souvent été cmsstpar les
consommateurs. Le plus difficile est de prouverlqua eu IP tracking ; c’est le rGle de la
direction générale de la concurrence, de la constimm et de la répression des fraudes
(DGCCRF). Notre droit permettant de sanctionnemplegiques commerciales trompeuses, je
demande le retrait des amendements.

Mme Maina Sage.Lors de I'examen du projet de loi relatif a la comsnation, le
Gouvernement, par la voix de M. Benoit Hamon, afoisistre, avait demandé le retrait de
notre amendement a ce sujet, expliguant que I'#eking n’était qu'une hypothése et
indiquant qu'une étude conjointe de la CNIL et dedDIGCCRF ferait la lumiére. Elle a été
conduite. En concluant quaucune technique observée ne prend en compte $serié des
internautes comme élément détermingnses auteurs démontrent en creux l'utilisatien d
cette technique, dont nous réaffirmons qu’elle 8o interdite par la loi.

Mme la secrétaire d’Etat. Toute consciente que je sois de la situation cuesv
décrivez, je suis défavorable a I'amendement. Hat,efarticle L.121-1 du code de la
consommation établit les critéres de la pratiquaroerciale trompeuse, au nombre desquels
le fait d’appliquer des tarifs différents a des smmmateurs qui se trouvent dans une situation
identique. D’ailleurs, la loi du 17 mars 2014 relat a la consommation a fixé a
300 000 euros la sanction de tels agissementsetidempouvant étre portée a 10 % du chiffre
d’affaires du professionnel concerné ou a 50 %d#gEnses engagées pour la réalisation de
la publicité trompeuse ou de la pratique constitukn délit. Le probleme est donc
'application effective de notre droit, sans qusibit nécessaire de compléter la liste des
pratigues commerciales réputées trompeuses fixéargadirective européenne que nous ne
pouvons modifier sans contrevenir au droit commtaieel

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette successivement les
amendements CL429, CL430 et CL431.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL475 de Kanine Berger.

Mme Karine Berger. Je souhaite par cet amendement inviter le Gouvesne
engager une réflexion sur le traitement juridiges tlens hypertexte. Aujourd’hui, en raison
d'une jurisprudence de la Cour de justice de I'Wnieuropéenne, un lien hypertexte
renvoyant a une ceuvre protégeée par le droit d'autest pas soumis aux mémes obligations
gue le site qui héberge le bien protégé par lestsdae la propriété intellectuelle. Or,



considérons les mécanismes de référencement ddeGdtsyreposent justement sur les liens
hypertexte, et ce sont bel et bien des ceuvresg@eséar le droit de la propriété intellectuelle
sur le site ou elles sont publiées et auquel renlelien hypertexte qui permettent a Google
de dégager une valeur ajoutée particuliere. Autnérdd, certains opérateurs économiques
d’internet bénéficient de la valeur de certainsbiet services culturels protéges par le droit
de la propriété intellectuelle sans jamais remuniéxg utilisation. L'amendement, en posant

la question de savoir qui a la responsabilité dealatation de valeur par le biais des liens
hypertexte, vise a renverser la jurisprudence d€dar de justice de I'Union européenne.

C’est une question juridique et économique de pesgrimportance.

M. le rapporteur. Le Gouvernement ayant été explicitement interpg#élaisse
Mme la ministre répondre.

Mme la secrétaire d’Etat. Plusieurs pays européens — I'Allemagne pour ce qui
concerne les liens hypertexte vers les articleprdsse, I'Espagne, l'ltalie... — ont tenté de
S’attaquer a ce probléeme complexe, avec un suacgdsgque fois, tres mitigé, car les organes
de presse, qui visent aussi un bon référencemenésunoteurs de recherche, entretiennent
des relations trés ambigués avec les plateformasecoees. C’est au niveau européen, lors de
la révision de la directive relative au droit d'@aut qui s’engage cette année, que la question
devra étre posée. Dans ce cadre, le Gouvernemeniqdelle suite doit étre donnée aux
conclusions du rapport du Conseil supérieur derdgrmpté littéraire et artistique relative a
l'articulation entre la directive sur le commercéeofronique, qui fixe le régime de
responsabilité des hébergeurs, et la directivetivelaau droit d’auteur. Il est prématuré
d’apporter a cette question une réponse juridigueizeau national.

Mme Karine Berger. Je retire 'amendement, que je reprendrai en gpnblique
pour ouvrir le débat, et jespere que la positian @ouvernement sera connue lors de
'examen en deuxiéme lecture du projet de loi redata la liberté de la création, a
I'architecture et au patrimoine.

L’'amendement CL475 esdtiré.

Article 25 (art. L. 121-83 du code de la consommationpformation des
consommateurs sur les débits de connexion

La Commission examine, en présentation communeartendements CL561 du
rapporteur, CL659 de la commission des affairesnéaaques, CL 390 de Mme Marietta
Karamanli et CL391 de Mme Bernadette Laclais.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentl’amendement CL561 du rapporteur
tendant a la suppression de l'article, les amend&snsuivants tomberont s’il est adopté.
Apres qu'il 'aura défendu, je donnerai donc, paurtoisie, la parole a leurs auteurs.

M. le rapporteur. Je propose en effet la suppression d’'un artialélenen ce qu’l
se limite a reprendre certaines des obligationsvelles qui s’imposent aux opérateurs de
communications électroniques en vertu du réglemanarché unique des communications
électroniques » du 25 novembre 2015, qui est diegipbn directe. A supposer que l'article
demeure, je donnerai un avis favorable a 'amendé@e&390, qui reprend, a l'alinéa 3, les
termes exacts du réeglement européen.



Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesPar
'amendement CL659, nous proposons de préciselidgation contractuelle des opérateurs.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.L’'amendement CL390 a été défendu par le
rapporteur. Quant a 'amendement CL391, il préldstebut de I'alinéa 3, par cohérence avec
'amendement CL659 de la commission des affairesn@miques. Mais nous voterons
'amendement de suppression de l'article s’il eatntenu.

Mme la secrétaire d’Etat. J’exprime un avis favorable a 'amendement CL39@ e
demande le retrait des amendements CL561 et CL6&fhendement CL391 tombera si
lamendement CL390 est adopté. Je ne meésestime rpadame Ehrel, I'importance
d’'informer clairement les consommateurs, mais npasvons nous en tenir au texte du
reglement européen du 25 novembre 2015, qui egiplication immédiate et qui définit
minutieusement les obligations d’'information en igrat de débit.

M. le rapporteur. Je retire I'amendement CL561 au bénéfice de I'ataprent
CL390.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.Je
retire 'amendement CL659.

Les amendements CL561 et CL659 setités

La Commissiomdoptel’'amendement CL390.

En conséquence, 'amendement CL88thbe

La Commissiomdoptel’article 25 modifié.

Apres l'article 25

La Commission examine 'amendement CL157 de M.aB@i@érard.

M. Philippe Gosselin.La fibre optique étant devenue un produit d’appedrrive
gue les opérateurs se livrent a une communicat@nneerciale abusive qui s’apparente
parfois a une tromperie. L'amendement tend, eroreaht I'information des consommateurs,
a moraliser des publicités qui doivent faire étas doerformances réelles des réseaux
considérés dans leur globalité et non, seulemamedgartie de ces réseaux.

M. le rapporteur. Nous en revenons donc au débat récurrent suvtaie» et la
« fausse » fibre optique. Il est fait allusion aannonces considérées comme mensongeres
faites par un certain cablo-opérateur nationalcéére est celui des pratigues commerciales
déloyales. Or, jai constaté que ce fournisseubliétaxplicitement dans ses derniéres
publicités que le réseau auquel il propose I'aestsin réseau de fibre optique a terminaison
coaxiale ; il n’est donc pas indispensable de §ipédans la loi ce qui releve du contrble de
la DGCCRF. Aussi, jinvite au retrait de 'amendarhe

M. Philippe Gosselin.N'a-t-on pas parfois avantage a aider la vertu eefteriez-
Vous que cette proposition figure dans la listelm@®mes pratiques de I'article 23 ?

M. le rapporteur. Cela peut se concevoir, mais il me semble quéloeopérateur
concerné l'applique déja.



Mme la secrétaire d’Etat.Un débat parlementaire peut étre utile sur ce sujet

Le Gouvernement travaillait a la rédaction d’'unégérpour définir précisément ce
gue contient la terminologie « fibre » — doit-orrlpade fibre jusqu’au logement ou jusqu’a
immeuble ? Le Conseil national de la consommagaionné un avis sur cet arrété.

I me semble que la rédaction que vous proposeitelide facon importante
l'utilisation du mot « fibre ». Par exemple, lerter ne pourrait plus étre utilisé dans des
documents commerciaux, notamment les conditiongrgées de vente qui ne sont pas des
documents publicitaires.

Je suggere donc que nous retravaillions ensemblanoendement parce que je suis
favorable a [lintroduction dans la loi d'une rédant précise et lisible pour les
consommateurs, sans pour autant exclure la fibtigugpa terminaison coaxiale, terminologie
employée par 'ARCEP.

M. Philippe Gosselin.J'avoue étre plus sensible aux arguments de Mme la
secrétaire d’Etat qui a bien traduit ma pensée get&x de M. le rapporteur.

M. Jean-Yves le Bouillonnec, présidentTraduisez-vous cette pensée en retirant
'amendement ?

M. Philippe Gosselin.Non.
La Commissiomejettel’amendement.

La Commission est saisie de I'amendement CL85 de Nkthalie Kosciusko-
Morizet.

M. Patrice Martin-Lalande. Cet amendement a pour objet de protéger les lamceur
d’alerte de sécurité.

Certaines personnes, lorsqu’elles découvrent uhlie $ar un site web, avertissent le
responsable de ce site afin de permettre la régonldu probleme et la protection des données
mises en danger. Elles jouent ainsi un role ugléaticeurs d’alerte.

Or, selon le code pénal, tout accés non autorigé aysteme peut étre considéré
comme frauduleux. Le simple fait de vérifier I'ebeisce d’une faille constitue un acces non
autorisé, donc une infraction.

Le risque est désormais de dissuader ceux qui démutudes failles de les signaler
aux responsables informatiques, par peur de pdesspidiciaires. Sans lanceurs d’alerte, les
sites mal protégés resteraient alors plus longtevaphsérables face a des internautes mal
intentionnés.

Il est souhaitable d’établir un cadre juridique méi@nt de responsabilité les lanceurs
d’alerte, personnes détectant et signalant leledagle sécurité informatique sans intention de
nuire, par exemple en s’inspirant de l'article Z223-du code pénal qui prévoit pour les
assassinats que :Teute personne qui a tenté de commettre les crid@ssassinat ou
d’empoisonnement est exempte de peine si, ayanti dauitorité administrative ou
judiciaire, elle a permis d’éviter la mort de lactime et d’identifier, le cas échéant, les autres
auteurs ou complices.



— 24 —

M. le rapporteur. Il est toujours compliqué de donner le statut dedar d’alerte a
des hackers. Je vous propose dattendre les camatuslu Conseil d’Etat qui travaille
actuellement sur le statut de lanceur d'alertetoplgue de prévoir seulement celui des
hackers.

Mme la secrétaire d’Etat. Cette discussion renvoie a celle que nous avoasieu
avec Mme Attard qui faisait référence au caBtleetooth lequela été condamné alors que
les données auxquelles il a accédé n’étaient pagisées et qu'il n’avait entrepris aucune
démarche offensive pour y accéder. Ce qu’il aitrf'était pas en soi répréhensible.

Vous limitez 'amendement a la question du lanagaterte qui dénonce des failles
de sécurité. D’autres pays ont introduit des ptaies spécifiques pour ces cas de figure. Je
pense aux Pays-Bas. C’est une piste intéressanselalanesure ou les lanceurs d’alerte sont
de bonne foi. Or, tel qu’il est redigé, 'amendemaacorde le bénéficie de I'exemption de
responsabilité, donc de I'exemption de peine, y misna des hackers qui se seraient
introduits dans un systeme de traitement automdésgonnées en ayant altéré le contenu de
ce systéme et le dommage causé étant irréparahle£Re faudrait-il affiner la rédaction de
cet amendement. J'ai demandé son avis a I'’Agentienaée de la sécurité des systemes
d’'information (ANSSI) qui estime que la piste ederessante.

Le Conseil d’Etat s’est penché sur la questionldeseurs d’alerte. Nous attendons
ses conclusions qui devraient étre publiées trpglement. Je suggére que cette réflexion
continue, soit a I’Assemblée nationale, soit aua&éWous aurez noté tout l'intérét du
Gouvernement sur ce sujet.

M. Patrice Martin-Lalande. I me semble utile d’introduire dans la loi une
disposition nécessairement temporaire en attena@ntrédaction plus satisfaisante a l'issue
des travaux du Conseil d’Etat. C’est pourquoi jemiens 'amendement.

M. Jean-Yves le Bouillonnec, présidentEn matiére pénale, I'exemption de peine
n’intervient qu’'apres la reconnaissance de culpgébiElle n'empéche ni la poursuite, ni le
jugement, ni la reconnaissance de culpabilité.

Je ne suis donc pas certain que la formulationvgus avez retenue corresponde a
I'objectif que vous recherchez, a savoir protégsrlanceurs d’alerte. C'est au Conseil d’Etat
de fixer les conditions de la protection des lanselalerte.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Monsieur le président, je comprends bien vos
objections juridiques. Certes, 'amendement ne past étre voté en I'état. Pour autant, le
groupe socialiste partage son objectif. Il s’agitndporobléme auquel il faudra remédier. Peut-
étre une solution rapide peut-elle étre trouvée &¥€&ouvernement.

Mme Isabelle Attard. Tous ici, hous pouvons nous comporter comme delas
d’alerte pour tester la véracité des conditiondilisation d’une plateforme, en y mettant de
fausses informations. Nous pouvons ainsi vérifenmmme le font les journalistes, si nos
données sont bien protégées. J'espere que nousesmombreux a le faire, ce qui nous
permettra d’avoir de vrais débats en séance eistridre rapidement ce probléme.

Je regrette que le projet de loi relatif a la proten du secret des sources des
journalistes ait été reporté et que nous ayonseinttla catégorie des lanceurs d’alerte a



guelques professions — je ne sais pas ce que noima fait si I'affaire Snowden s’était
produite dans notre pays.

M. Patrice Martin-Lalande. Monsieur le président, I'exemption de peine suppose
effectivement gu’il y ait reconnaissance de culfiigbiCela dit, nous aurions intérét a adopter
cet amendement, ce qui permettrait de prendre @detéa préoccupation de I'’Assemblée
nationale et de le modifier lorsque le Conseil difdura trouvé une solution juridiguement
satisfaisante.

La Commissiomejettel’amendement.

M. Jean-Yves le Bouillonnec, présidentChacun s’accorde a reconnaitre que ce
probleme doit étre résolu. Pour autant, si noukenméglons pas de bonne maniere, les effets
risquent d’étre catastrophiques. Dés lors que wonsez des champs de dispense de peine, il
faut vérifier que la mesure est équitable par rapaa’autres délits qui n’en prévoient pas.
C’est pour cela que le probléme est compliquéstliedispensable que le Conseil d’Etat
donne au Gouvernement de la matiére susceptibt®aie faire avancer dans la pertinence, y
compris constitutionnelle.

La Commission en vient a I'amendement CL387 declh-Michel Villaumé.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Il s'agit d’'un probléeme que nos collégues ont
évoqué a plusieurs reprises, celui des courrieletines-chaines qui prennent de I'ampleur et
dont le contenu est préjudiciable aux uns et atresu

M. le rapporteur. Vous avez raison de poser le probleme. On parleestude ces
canulars informatiques, dwax qui circulent. Si je souscris a votre objectf,rédaction de
'amendement pose probléme. En effet, I'articled27a loi de 1881 — cela me fait sourire que
I'on y fasse référence s’agissanhdax— ne s’appliquerait que lorsqu’une dimension wiral
en aggraverait 'ampleur. Je propose de réécriteevamendement d’ici a 'examen du texte
en séance publique, pour ne pas amoindrir la pded&rticle 27 de la loi de 1881.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je le retire.

L’amendement esetiré.

Avant l'article 26

La Commission est saisie de 'amendement CL479rde Kharine Berger.

Mme Karine Berger. Je précise tout de suite qu'il s’agit d’'un amendetd’appel.

Il m’était impossible de ne pas parler de I'assiéitcale dans le cadre de I'économie
numerique. Cet amendement, bien connu de tousdepes de '’Assemblée nationale et du
Sénat, propose une taxation de la publicité erelign

Il a été adopté pour la premiere fois au Sénat wapulsion de M. Marini. Il a été
déposé par des députés du groupe Socialiste, iépablet citoyen en 2013, déposé
egalement par des députés du groupe Union des déi@®et indépendants en 2014, puis
déposé a nouveau par des députés du groupe dedhds@émocrate et républicaine en 2015.



Aujourd’hui se pose le probléme de la définition tassiette fiscale des
prélevements sur I'ensemble de I'’économie numériqu@CDE mene des travaux trés
approfondis dans le cadre du programme beaucoug gohbitieuxbase erosion and profit
shirting (BEPS) de lutte contre l'optimisation fiscale agressivee groupe socialiste est
parvenu a avancer sur ces questions dans le cadimeddrniere loi de finances.

Mais nous n’avancgons pas en ce qui concerne l@gepaumérique. Il n’existe pas
d’assiette fiscale permettant une participationgute I'ensemble des acteurs économiques du
numerique au financement de nos biens communsag\air de contribution fiscale.

Le présent amendement vise a rappeler que I'écanaomérique est basée sur la
donnée personnelle qui justifie la publicité emégPar conséquent, I'assiette de la publicité
en ligne peut directement étre rattachée a la valatticuliere que constituent les données
personnelles. C’est pourquoi cet amendement aegtésra de si nombreuses reprises. Il est
indispensable de poser la question de I'assiattali des opérateurs numériques en France et
en Europe lors de I'examen du projet de loi power République numérique.

M. le rapporteur. Je remercie Mme Berger d’aborder la question setisacgle.
Bien souvent, quand ils parlent du numérique, hesat les autres essaient en effet de se faire
plaisir & peu de frais en essayant de « surfimalisde contrbler, d’'interdire les grands
opérateurs.

J'ai bien compris qu'il s'agissait d’'un amendemédiappel. Je suis assez favorable a
ce qu’'un débat soit engagé, y compris dans I'héohecyl outefois, je ne pense pas que nous
disposerons des éléments fiscaux permettant deeqard une solution d’ici a I'examen en
séance publique.

Cela dit, comme ces amendements ont été soutemugrgerjue tous les groupes
politiques de notre assemblée et que le groupealsiei est parvenu a des avanceées, il est
opportun de mener un vrai travail en amont du pgeloi de finances pour 2017. Je rappelle
gu’il s’agit d’'un cadre européen et internationalgee M. Michel Sapin s’est rendu il y a
guelques mois en Australie pour évoquer ces questiul doute que nous pourrons avancer,
méme si, pour le moment, nous le faisons trop teatd.

Mme la secrétaire d’Etat. L'amendement a le mérite de poser une question
cruciale, celle de la redevabilité de 'imp6t pargtands acteurs du numérique qui ne sont pas
domiciliés sur le territoire frangais.

Le Gouvernement partage totalement le souci d’assure neutralité de la taxation
des dépenses de publicité, en particulier entr@ifésrents supports. Toutefois, il me parait
difficile d’étre favorable a la taxation de la puiiie en ligne, d’abord parce que celle-ci est
aussi une alternative de financement pour les gnges, et en particulier pour les médias
auxquels vous étes trés sensibilisée, ensuite pakee secteur se développe tres rapidement
et qu’il ne saurait étre question de le freiner. idas, le Conseil national du numérique a
rappelé les effets contre-productifs d’'une tellesume. Nos entreprises seraient tres
certainement défavorisées par rapport a des cantarétrangers domiciliés hors du territoire
puisque, dans les faits, cette taxe serait répsedatégralement sur des annonceurs établis en
France.

Pour autant, vous avez raison, il faut absolumeinid de nouveaux criteres de
territorialité qui soient adaptés a cette éconamuienumérique. Le Gouvernement francgais est



persuadé qu’il faut avancer sur ce sujet au nieeeiapéen, voire international. Nous sommes
tres proactifs dans différentes instances que wousaissez. Il me semble que les travaux
avancent — certes trop lentement — ainsi que & gl conscience des gouvernants, et non des
moindres. Je connais votre engagement sur ce Slgstt dans le cadre de la loi de finances,
et certainement celle pour 2017, que nous poufponssuivre notre réflexion.

Mme Karine Berger. Je retire 'amendement.
L’amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL254.d&ekgio Coronado.

M. Sergio Coronado.La question de savoir si l'adresse IP est une éenn
personnelle a suscité une jurisprudence parfoidradictoire. Cet amendement propose
d’inclure expressément 'adresse IP qui seraitniéftomme « toute adresse ou tout numéro
identifiant I'équipement terminal de connexion a mégseau de communication », dans le
champ des données a caractére personnel. La dispgsioposée permettrait ainsi de faire
figurer 'adresse IP dans le faisceau d’indicesrtant d’identifier I'internaute.

M. le rapporteur. La Cour de justice de I'Union européenne a considgue
l'adresse IP était une donnée a caractere persqameé qu’elle permettait au fournisseur
d’acces de retrouver la personne qui l'utilise. Pautant, le projet de reglement européen
relatif a la protection des données a caractérsopeel actuellement en cours de finalisation
apporte un éclairage dans son considérant 24 amaifft que les numéros d’identification,
les données de localisation, l'identifiant en ligned’autres €léments spécifiques ne devraient
pas étre considérés en soi comme des donnéesckecanaersonnel s’ils n’identifient pas ou
ne rendent pas identifiables une personne physique.

Il semble donc que cette question doit étre traitéaiveau européen.

Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis. La question est traitée par le réglement
européen qui considére qu’une adresse IP peutiéerelonnée personnelle lorsqu’elle permet
d’identifier les personnes mais pas lorsque cealtesse est associée a une entreprisa ou,
fortiori, a une machine. Je vous renvoie au texte du réglemour avoir des précisions
juridiques. Il est inutile de I'intégrer a ce statbns la loi francaise.

M. Sergio Coronado.Je retire 'amendement.
L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune, rfeEndements CL43 de
M. Lionel Tardy et CL255 de M. Sergio Coronado.

M. Lionel Tardy. Suivant l'avis de la CNIL, le présent amendemesé & prendre
en compte le fait que la responsabilité d’'un tragat de données personnelles n’est pas
toujours le fait d’une seule personne. Or, si urlke tmission est confiée a un prestataire,
celui-ci n’est jamais responsable. Il s’agit dofengisager une possible coresponsabilite.

M. Sergio Coronado. Cet amendement vise a reconnaitre la possibilitéed
coresponsabilité dans les traitements de données.



Cette possibilité, admise par la directive 95/46, pas été transposée explicitement
dans notre droit. Elle peut toutefois étre plusfoone a la réalité, et refléter I'implication de
différents acteurs dans la mise en ceuvre d’'un méitement.

Cet amendement répond a une préconisation expramg@sieurs reprises par la
CNIL.

M. le rapporteur. Je suis d’accord avec vous ainsi qu'avec la CNlhutéfois, la
rédaction de 'amendement n'est pas de nature a@reguptoutes les garanties. S'il y a
coresponsabilité, il peut y avoir aussi dilutionl@eesponsabilité.

Je propose de retirer ces amendements et de keavailne nouvelle rédaction d'ici
a I'examen du texte en séance publique.

M. Lionel Tardy. Je maintiens cet amendement car nous n'aurontepasps de
réflechir a une nouvelle rédaction d’ici a 'exantgntexte dans I’hémicycle.

Mme la secrétaire d’Etat. Nous sommes typiquement face a la difficulté de
coordonner le droit européen et le droit natiomalus sujet traité par le reglement européen
sur les données personnelles et dont le principevqus proposez est acquis dans le texte de
ce reglement.

Le Gouvernement n’est pas fermé a la modificatieaddisposition proposée une
fois que le reglement sera définitivement adopt@&isVa ce stade, la mesure me parait
prématurée. Aussi, le Gouvernement demande-tdttait de ces amendements.

La Commissiomejette successivement les amendements.

Chapitre 1l
Protection de la vie privée en ligne

Section 1
Protection des données a caractere personnel

Article 26 (art. 5 bis[nouveau] de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978atigk a
linformatique, aux fichiers et aux libertésPDroit a la libre disposition de ses données
personnelles

La Commission examine 'amendement CL536 du rappaort

M. le rapporteur. L'article 26 consacre le droit a la libre dispamitide ses données
personnelles, c’est-a-dire le droit pour un indivitke contréler les usages qui sont faits de ses
données a caractere personnel. Il s’agit d’'une @aimportante. Il convient de lui donner la
place symbolique qu’elle mérite a l'articl€ #le la loi du 6 janvier 1978 dite informatique et
libertés

Mme la secrétaire d’Etat.Vous m’en voyez ravie !
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 26 modifié.



Apres l'article 26

La Commission est saisie d'abord de I'amendemen898Lde Mme Catherine
Coutelle.

Mme Colette Capdevielle Défendu.

M. le rapporteur. Favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Sagesse.

La Commissiomadoptel'amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL256 de M. 8&gronado.

Mme Isabelle Attard. Cet amendement vise a modifier la rédaction deidla 29
de la loi dite informatique et libertés, afin dedes obligatoire l'inscription, dans les décrets
autorisant les traitements de données, de la ddeeeonservation des données et des
modalités de tracabilité des consultations duetnaént.

M. le rapporteur. Ce sujet releve du domaine harmonisé du reglemaoipéen sur
la protection des données personnelles qui vigteladopté.

Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis.
La Commissiomejettel’amendement.
La Commission en vient a 'amendement CL257 deektji® Coronado.

Mme Isabelle Attard. Si la CNIL doit mettre a la disposition du publécliste des
traitements automatisés ayant fait I'objet d’'unelation, il n'est pas prévu pour linstant
gu’elle le fasse dans un format ouvert et réutlisaUn tel fichier des fichiers serait pourtant
d’'une grande utilité pour les citoyens et les astelw monde numérique.

Par ailleurs, cet amendement reprend une recomriandiu Conseil d’Etat dans
son rapport sur le numérique et les droits fonddawen

M. le rapporteur. Japprécie que ce débat soit a nouveau sur la &thje vous
remercie de votre vigilance. Je suis donc favoraldet amendement.

Mme la secrétaire d’Etat. Sagesse.
La Commissiomdoptel’amendement.
La Commission est saisie de 'amendement CL259.d&ekgio Coronado.

Mme Isabelle Attard. Cet amendement, en cohérence avec l'article 2prdsent
projet de loi, vise a ce que la CNIL rende publitpeurée de conservation des informations
traitées. La CNIL dispose déja de cette informatioonformément a I'article 30 de la loi
« informatique et libertés ». Cela permettra I'mfi@ation constante du public.
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M. le rapporteur. Je m'’interroge sur la compatibilité de votre amenelet avec le
reglement général sur la protection des donnéesopeelles, notamment sur larticle 31.
Peut-étre le Gouvernement va-t-il pouvoir nousiésia

Mme la secrétaire d’Etat. Pas vraiment U'ai la méme interrogation, monsieur le
rapporteur. Il me semble que cette propositiontnfes compatible avec le réglement en
cours de discussion. Dans I'immédiat, je demandén@e Attard de retirer 'amendement,
quitte a ce que nous le réexaminions une foisgkengent définitivement adopté

Mme Isabelle Attard. Il s’agit de rendre publique la durée de conseovati
La Commissiomejette'amendement.

Article 27 (art. 32 de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 gt I'informatique, aux
fichiers et aux libertés)information sur la durée de conservation des dosmEEgsonnelles

La Commission est saisie de 'amendement CL136.dealice Martin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. Le présent amendement prévoit que le responsable d
traitement informe la personne auprés de laquelle secueillies des données a caractéere
personnel la concernant des éléments motivantri@edile conservation des données traitées.
Cela permet de vérifier la proportionnalité de laék de conservation avec les objectifs et
donc de pouvoir éventuellement poursuivre plusldaoént les conservations abusives ou
disproportionnées par rapport a I'objectif.

M. le rapporteur. Je crains que I'on alourdisse les besoins, la camation et le
fonctionnement des entreprises qui seraient cogéesrrpar 'amendement. Je sais, par
ailleurs, qu’il s'agit d’'un point sur lequel vougeé vigilant. L’article 32 de la loi de 1978 et
l'article 27 du projet de loi sur la conservatioesddonnées personnelles permettent déja un
encadrement assez optimal. Je propose de ne pa@eter aupres des entreprises.

Mme la secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est défavorable a cet amendement
pour la méme raison que précédemment.

Je rappelle quelle est la méthode de stratégie éd@amtion du Gouvernement
francais au niveau européen. Nous avancons ddosftancaise lorsqu’il existe des marges
de manceuvre. Sur ce sujet précis, le texte dumagieeuropéen est fermé. Il n’est pas prévu
d’aller au-dela des exigences prévues par lesgextopéens. Il me semble important de s’en
tenir a la méme tactique sur tous les sujets.

M. Patrice Martin-Lalande. Les arguments de M. le rapporteur et de Mme la
secrétaire d’Etat m’ont convaincu. Aussi, je retiaendement.

L’amendement esétiré.
La Commission en vient a 'amendement CL258 deektji® Coronado.

Mme Isabelle Attard. L’article 27 permet une meilleure information $es durées
de conservation. Il semble nécessaire de le coerplét

L’amendement prévoit notamment I'information sus leoordonnées du service
aupres duquel les droits d’accés, de rectificaibde suppression peuvent s’exercer, et des
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modalités d’exercice de ces droits par voie éleifuee. Il prévoit aussi que les responsables
du traitement qui disposent d’un site internet dotdiffuser I'information en ligne. Il accroit
également les informations que doivent fournirdes/ices de communication en ligne, a tout
moment.

M. le rapporteur. Il me semble que le | de votre amendement est shgjafait par
l'article 28 du projet de loi sur I'exercice en rig des droits ouverts par la loi dite
informatique et libertés.

Le Il de votre amendement va au-dela des exigepo@&gues par le reglement
europeéen.

Je vous propose donc de retirer votre amendement.

Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis, méme si nous partageons totalement
'objectif de renforcer linformation a I'égard desitilisateurs sous-tendus par cet
amendement.

Sur ce sujet comme sur d'autres, le texte eurog#eémoit une harmonisation
maximale. Il n'est donc pas possible d'aller awadélu reglement, contrairement a la
portabilité ou le droit & I'oubli pour lesquels [Esats membres ont des marges de manceuvre.
Il faut étre trés rigoureux dans la démarche derdination vis-a-vis du travail
communautaire.

Mme Isabelle Attard. Je retire 'amendement, tout en précisant ques tiaplupart
des cas, aller au-dela de ce que demande patfrimh européenne est plutbt intéressant.

L’'amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’article 27 sans modification

Article 28 (art. 43—1 [nouveau] de la loi n°® 78-17 du 6 janvi®78 relative a
linformatique, aux fichiers et aux libertés, a#.de l'ordonnance n° 2005-1516 du 8
décembre 2005 relative aux échanges électroniqné® des usagers et les autorités
administratives et entre les autorités administeadi :Exercice en ligne des droits relatifs aux
données personnelles

La Commission examine, en discussion commune, reEndements CL44 de
M. Lionel Tardy et CL535 du rapporteur.

M. Lionel Tardy. L’'amendement CL44 vise a tenir compte de la reomarq
pertinente que la CNIL a formulée concernant cetéal: d’'une part, le responsable du
traitement et I'éditeur du site internet ne sord frmcément la méme personne et, d’autre part,
ce n'est pas parce qu'un site existe que les dpoitsront étre exercés effectivement par voie
électronique. Afin de rendre cette bonne idée dmémaelle, cet amendement tend a ce que
I'exercice des droits par voie électronique se dakssque les données sont également
communicables par cette méme voie.

M. le rapporteur. Je propose a M. Tardy de retirer son amendememtrcit de
'amendement CL535 qui vise également a tenir cendptl’'avis de la CNIL en substituant a
l'alinéa 2 les mots a collecté les données a caractére personnel pir éectronique> aux
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mots «dispose d’'un site internet Mme Dumont a d’ailleurs déposé un amendement
identique a celui-ci.

L’'amendement CL44 esttiré.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis favorable & 'amendement CL535, qui permet
d’exercer les droits des citoyens de maniére (festéeve.

La Commissiomdoptel’amendement CL535.
Puis elle se saisit de 'amendement CL135 de Migpe Gosselin.

M. Philippe Gosselin.ll ne suffit pas d’énoncer les droits en matieretrdéement
des données a caractére personnel — le droit dificaton, par exemple — pour que leur
exercice soit simple ; en reéalité, il est souvals tcomplexe et les internautes ne s’y
retrouvent pas. Quitte a enfoncer des portes cesjefamendement CL135 vise a préciser
gue ces droits s’exercent « de maniere explicignaple » car, aujourd’hui, tout est fait pour
noyer le poisson.

M. le rapporteur. Je souscris volontiers a votre objectif, monsieos$glin, mais
qui jugera du caractére « explicite et simple »{'eéeercice des droits en question ? Mieux
vaudrait sans doute remplacer les moilspermet a toute personne d’exercepar les mots
« il informe clairement les personnes qu’elles emexerces.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable : I'objectif de I'amendement est
louable, mais je ne suis pas certaine que I'adjecéxplicite » soit juridiquement tres...
explicite.

M. Philippe Gosselin.Soit ; je maintiens 'amendement, quitte a le mefoler avant
le débat en séance, puisque le rapporteur et lggBioement en partagent I'esprit.

La Commissiomejette’amendement CL135.
Elle passe a 'amendement CL45 de M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Cet amendement vise a corriger une erreur deeré&eér la notion
d’autorité administrative étant codifiee dans ledeodes relations entre le public et
'administration, et non plus dans I'ordonnance8didecembre 2005.

Suivant l'avis favorable du rapporteur et du Gouament, la Commissicadopte
'amendement CL45.

Puis elleadoptel’article 28 modifié.

Article 29 (art. 11 de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 riekata I'informatique, aux
fichiers et aux libertés)Elargissement des missions de la CNIL

La Commission se saisit de 'amendement CL48 dadviel Tardy.

M. Lionel Tardy. Je suis trés favorable a la saisine de la CNILceorant toute
disposition relative a la protection des donnéesgmelles, car son avis manque cruellement
sur certains textes ou il était pourtant attendelaCétant, la formulation proposée est
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lacunaire : toute disposition relative aux traitemseautomatisés fait déja I'objet d’une saisine.
L’amendement vise a clarifier le texte en ajoutaite mention.

M. le rapporteur. Je propose le retrait de cet amendement car déatsatisfait par
l'article 11 de la loi de 1978 qui prévoit que IAIIC « est consultée sur tout projet de loi ou
de décret relatif a la protection des personneségdrd des traitements automatisest,
comme le prévoit le présent articlesw les dispositions de tout projet de loi ou derde
relatives a la protection des données a caractéeesgnnel ou au traitement de telles
données».

Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis.
La Commissiomejettel’amendement CL48.

Elle aborde ensuite les amendements identiques @e449. Lionel Tardy et CL260
de M. Sergio Coronado.

M. Lionel Tardy. En I'état, I'avis de la CNIL sur un projet de Iviest rendu public
gue sur décision du président de la commissiomesaisfond, comme le président Urvoas I'a
par exemple souhaité pour ce projet de loi. Cevauit pour celui-ci doit valoir pour les
autres : pour quelle raison un président de comomgsourrait-il s’opposer a la publication
de l'avis de la CNIL qui, dans bien des cas, cbogia éclairer les parlementaires ? Dans un
souci de transparence, I'amendement CL49 vise prsngr ce filtre qui n'a plus lieu d’étre
puisque d’autres avis, en particulier celui du @ind’Etat, sont systématiquement rendus
publics.

M. Sergio Coronado.L’'amendement CL260 est défendu.

M. le rapporteur. Avis favorable: vous connaissez mon attachementa a
transparence et a I'ouverture des informations.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis de sagesse.
La Commissiomdopteles amendements identiques.

Puis elle examine 'amendement CL688 du Gouverngrganfait I'objet des sous-
amendements CL693 du rapporteur, CL692 rectifidMdéionel Tardy et CL694 rectifié du
rapporteur, des sous-amendements identiques CL89%&mporteur et CL697 de M. Lionel
Tardy, ainsi que des sous-amendements CL698 deéohklLTardy, CL696 du rapporteur et
CL699 de M. Sergio Coronado.

L’'amendement CL688 du Gouvernement est examinéseansdion commune avec
'amendement CL518 du rapporteur et les amendenigetgiques CL47 de M. Lionel Tardy,
CL324 de M. Philippe Gosselin et CL394 de Mme MAnee Chapdelaine.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentJe vous propose de commencer par
examiner 'amendement CL688 du Gouvernement etstmss-amendements dont il fait
I'objet, suite a quoi nous examinerons les autnesralements en discussion commune.

Mme la secrétaire d’Etat. Dans le méme esprit que I'amendement précédent,
'amendement CL688 vise a permettre la saisineadéNIL sur les propositions de loi — et
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non plus seulement les projets de loi — lorsquseld@t un impact sur la protection des
données personnelles.

M. le rapporteur. On ne peut que souscrire a I'esprit de cet amendierhe sous-
amendement de précision CL693 vise a élargir lenghde la saisine a toute proposition de
loi «relative & la protection des personnes a I'égarg tlaitements automatisés le sous-
amendement CL694 rectifié est réedactionnel, eblssamendement CL695 vise a supprimer
lalinéa 5 de 'amendement car la CNIL étant unéodté administrative indépendante, il
n’est pas possible de prévoir que le Premier manidécide que son avis sera rendu dans un
délai de soixante-douze heures et ce méme pariaécisotivee, sauf motif impérieux a
définir et a circonscrire précisément, ce qui n’eas le cas. Quant au sous-amendement
CL696, il est rédactionnel. Enfin, je retire 'anteement CL518 pour me rallier a celui du
Gouvernement.

L’'amendement CL518 esdtiré.

M. Lionel Tardy. Sans doute le Gouvernement n’était-il pas aussieatju’il aurait
da I'étre en déposant cet amendement ce matinuidenaturellement favorable a la saisine
pour avis de la CNIL sur les propositions de loij&vais d'ailleurs déposé un amendement
en ce sens, mais a lI'exception du premier alinéaformulation de I'amendement du
Gouvernement me semble surprenante. La CNIL dispibsEun délai de six semaines pour
rendre son avis : soit. En revanche, ce délai pduétre réduit sur demande du Premier
ministre, ce qui ne laisse pas d’étonner s’agisganextes d’origine parlementaire.

Si j'en crois son exposé des motifs, le Gouverndragepris le dispositif prévu pour
la saisine du Conseil national d’évaluation desmes. Or, sauf erreur de ma part, cet
organisme n’est pas une autorité administrativépeddante et, de surcroit, la réduction du
délai ne peut lui étre demandée que pour les grdgtoi, et non les propositions de loi.

Enfin, les avis de la CNIL ne sont ni favorablesdéfavorables : la CNIL rappelle
systématiqguement que certaines précautions dodtemtprises lors de I'application du texte
et formule des recommandations. Se borner a caesigée son avis est favorable a défaut de
délibération dans les délais représenterait un omamgur I'auteur de la proposition de loi
concernée. Telles sont les raisons qui justifientlépét de mes sous-amendements CL692
rectifie, CL697 et CL698.

M. Sergio Coronado.Le sous-amendement de cohérence CL699 fait écho a
'amendement que nous venons d’adopter a 'unagigoncernant la publicité des avis de la
CNIL.

M. Jean-Yves Le Bouillonnnec, président. Venons-en a I'examen des
amendements identiques CL47, CL324 et CL394.

M. Lionel Tardy. L’'amendement CL47 vise a rétablir une possibitjté figurait
dans la version initiale du projet de loi et qudiaparu depuis : il s’agit de permettre aux
présidents des assemblées de saisir la CNIL comtedes propositions de loi qui touchent a
leurs domaines de compétence.

M. Philippe Gosselin.L’amendement CL324 a le méme obijet, car je me &oisné
que cette mesure pourtant intéressante soit exddugexte. Je précise que la saisine ne
pourrait étre faite que si I'auteur de la propaositde loi concernée ne s’y oppose pas, afin que
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les parlementaires puissent faire vivre leurs psamms comme ils I'entendent — sachant
gu’une non-saisine aurait plutdét tendance a aifaiburs textes. Quoi qu’il en soit, cet
amendement s'inscrit dans I'objectif de transpagegtade publicité que nous partageons tous.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je retire 'amendement CL394, qui était inspiré
par un souci de transparence et par le fait quéslde la CNIL peut servir fort utilement a
faire vivre une proposition de loi.

L’'amendement CL394 esdtiré.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentJe me permets, en qualité de président de
la Commission, d’exprimer un point de vue : la f@ saurait enjoindre au président de
I’Assemblée nationale de solliciter I'avis de tel tel. Quand bien méme il ne s’agirait que de
lui en donner la faculté, il n'aurait pas besoinate autorisation pour le faire. En regle
générale, les mesures d’injonction aux parlemesgailans I'exercice de leurs fonctiong —
fortiori s'il s'agit du président de I'Assemblée — sont &ismger avec la plus grande
précaution.

Cela dit, jinterroge maintenant le Gouvernemenhasynant son avis sur ces
differents amendements et sous-amendements.

Mme la secrétaire d’Etat. L'amendement CL688 ne constitue en aucun cas une
injonction au Parlement, qui est souverain. Il g’agnplement de lui octroyer une faculté
permettant le cas échéant d’ouvrir un débat. lldeasoi, néanmoins, qu'il appartient aux
parlementaires d’accepter ou non cette proposition.

En I'état, le Gouvernement est favorable aux quaoeis-amendements du
rapporteur. Il est également favorable au sous-demaant CL692 rectifié de M. Tardy, sous
réserve qu’il soit compatible avec les sous-amemeésn du rapporteur, et au
sous-amendement CL697 qui est identique a l'untBegux. En revanche, il est défavorable
au sous-amendement CL698. Enfin, le sous-amendeti&#9 de M. Coronado est satisfait
par un amendement qui vient d’étre adopté sur thdigté des avis de la CNIL.

Le sous-amendement CL699 retiré.
La Commissiomdoptele sous-amendement CL693.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, ell@adopte le sous-amendement
CL692 rectifié.

En conséquence, le sous-amendement CL694 reotifige
Ensuite, la Commissicadopteles sous-amendements CL695 et CL697.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, l&@ommission rejette le
sous-amendement CL698.

Elle adoptele sous-amendement CL696.
Ensuite, elledoptel’amendement CL688 ainsi sous-amendé.

En conséquence, les amendements CL47 et Gb&#ent
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La Commission passe a 'amendement CL50 de M. Licarely.

M. Lionel Tardy. Il n'est pas inutile que la CNIL méne une réflexisur les
technologies numériques, comme elle I'a fait récemnsur les drones, mais cette réflexion
doit comprendre une dimension prospective conceérdes évolutions futures de ces
technologies, comme le font I’Autorité de régulaties communications électroniques et des
postes, 'ARCEP, ou encore la Commission supérielureservice public des postes et des
communications électroniques. Je pense en padicalix divers objets connectés qui, en
2020, devraient atteindre un nombre compris eriret50 milliards dans le monde. Tel est
I'objet de cet amendement.

M. le rapporteur. En dépit de ma passion pour les objets conne&étine que cet
amendement est déja satisfait ; en outre, unexiéfieétrospective serait au moins aussi utile
gu’une réflexion prospective. Je propose donctiaitede cet amendement.

L’'amendement CL50 esdtiré.
La Commission examine 'amendement CL51 de M. Literely.

M. Lionel Tardy. Gardons-nous de rédiger des textes trop bavaded<CNIL est
libre d’organiser ou non des débats publics sarné yjait besoin de l'inscrire dans la loi.
Cela ne doit pas non plus étre I'un de ses roliesipaux.

M. le rapporteur. On peut considérer que les motet«en organisant des débats
publics» vont sans dire, mais je préfére les conserwas édéfavorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Le numérique repose sur une culture de la multjtetle
vous savez combien je suis favorable au débat qublserait regrettable d’exclure cette
notion du texte.

La Commissiomejette'amendement CL51.

Puis elleadoptel’article 29 modifié.

Apres l'article 29

La commissiopasse a I'examen de 'amendement CL261 de M. S€wjionado.

Mme Isabelle Attard. Cet amendement vise a nouveau a accroitre lagitébtles
avis de la CNIL. Les articles 26 et 27 de la ldhtormatique et libertés » prévoient que les
fichiers de police font forcément I'objet d’'un aysblic de la CNIL, mais cette obligation de
publicité n’existe pas forcément lorsqu’il s’agie décrets ou d’arrétés pris apres avis de la
CNIL au titre d’autres lois. C'est le cas, par epdn des décrets prévus a l'article 18 du
présent projet de loi, en vertu duquel I'avis d&CIIL sera public et mémemotivé». Dés
lors, cet amendement vise a ce que le silence ldérn& soit plus interprété comme remettant
en cause la publicité de I'avis de la CNIL sur écret.

M. le rapporteur. Je suis favorable a cet objectif. Toutefois, il sgnble que ce
n’est pas au Il de l'article 31 de la loi de 1978 gloit s’insérer cette proposition, mais plutot
au a) du 4° de l'article 11 de cette méme loi,a@piide portée plus générale.
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Mme la secrétaire d’Etat. Cet amendement vise & étendre les cas dans lesquels
'avis de la CNIL sur un projet de décret ou d’agrést rendu public. Le Gouvernement est
favorable a toute mesure allant dans le sens dime grande transparence. Méme si le
|égislateur pourrait étre amené a prévoir certag@®gations, et compte tenu de la réserve
formulée par M. le rapporteur, le Gouvernement éametvis de sagesse, comme il I'a fait
concernant la publication des avis de la CNIL sgrgrojets de loi.

M. le rapporteur. Je propose de remplacer les mots « Le 1l de llar8& » par «e
a) du 4° de l'article 11».

Mme Isabelle Attard. Trés bien.

Mme la secrétaire d’Etat. Dans ces conditions, le Gouvernement est favorable
'amendement ainsi rectifié.

La Commissiomdoptel’amendement CL26dectifié.
Puis elle se saisit de 'amendement CL262 de Myi8&oronado.

Mme Isabelle Attard. Cet amendement renforce les obligations des resies de
traitements en matiére de sécurité des donnéesnpeites et impose au responsable du
traitement des données d’en informer la CNIL, etndéwellement l'utilisateur, en cas de
violation du traitement — sauf s'’il s’agit d'un fiier de police.

Le fait de ne viser que les violations des traiteth@ermet de ne pas viser les autres
atteintes telles que la conservation d’une donnegeta de la durée maximale autorisée, par
exemple.

M. le rapporteur. Des obligations similaires sont d’ores et déja isg@Es aux
fournisseurs de services de communications éldaquea a [Iarticle 3bis de la loi
« Informatique et libertés ». S’agissant des resables de traitements, les articles 31 et 32 du
projet de reglement communautaire sur la protecti@s données prévoient déja des
dispositions du méme ordre qui sont plus précises aglles qui sont proposées dans cet
amendement et, de surcroit, qui seront d’applinaticecte. Il ne me semble donc pas

possible d’aller au-dela de ces dispositions gtisfeet vos préoccupations, madame Attard.
Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis.
L'amendement CL262 esitiré.

La séance est levée a 13 heures.
—_— <
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