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La séance est ouverte a 15 heures.
Présidence de M. Jean-Yves Le Bouillonnec, vicsigeat.

La Commission poursuit, sur le rapport de M. LudoBd’examen du projet de loi
pour une Républiqgue numérique (n° 3318).

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentNous reprenons nos travaux sur le projet
de loi pour une Républigue numérique. Il nous r@g@ amendements a examiner. Plusieurs
d’entre vous s’étant inquiétés du temps dont ipaseraient pour préparer la discussion en
séance publique, je vous indique que la Conférdasgorésidents a fait droit a la demande du
président de la Commission, M. Jean-Jacques Urvdasyeporter a samedi prochain,
13 heures, le délai de dép6t des amendements.

Si nous terminons nos travaux avant 20 heures iceles® services de I'’Assemblée
pourront mettre en ligne le texte de la commisgiés demain matin, ce qui permettra a
chacun de travailler demain et samedi matin.

M. Patrice Martin-Lalande. Je partage votre objectif, monsieur le présidetrmous
sommes tout a fait d’accord pour jouer le jeu. Méains, nous disposons d'un délai tres
court pour déposer des amendements sur le texta demmission. Serait-il possible de
mettre en ligne les vingt-huit premiers articlestexte, que nous avons déja adoptés ? Cela
nous permettrait de gagner une demi-journée etrégaper les amendements de maniere un
peu moins précipitée.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentLes services m’indiquent qu’ils vont
mettre en ligne un texte partiel au format PDF,snpie celui-ci ne sera pas pastillé et ne sera
donc pas immeédiatement amendable.

MM. Patrice Martin-Lalande et Philippe Gosselin. Merci !

Mme Marie-Anne Chapdelaine. J'appelle votre attention sur le fait que le samed
n'est pas un jour habituellement travaillé. Si ljpeut concevoir que les députés travaillent ce
jour-la, tel n’est pas nécessairement le cas paunsicollaborateurs ou pour le personnel de
'’Assemblée. Japprécie que le délai de dépdt dasnalements ait été reporté a samedi
13 heures, mais la brieveté du temps dont noussligs pour préparer les amendements pose

probleme, a plus forte raison lorsque nous souhsitol’ils soient cosignés par nos collegues.
M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentJe prends note de votre observation.

Article 30 (art. 37-1 [nouveau] de la loi n° 78-1™u 6 janvier 1978 relative a
linformatique, aux fichiers et aux libertés) : Certification par la CNIL de processus
d’anonymisation des données a caractéere personnel

La commission examine, en discussion commune, ndemeent CL520 du
rapporteur, 'amendement CL325 de M. Philippe Gbssd’amendement CL660 de la
commission des affaires économiques et 'amende@ief@l du Gouvernement.

M. Luc Belot, rapporteur. Je retire mon amendement au profit de celui du
Gouvernement.
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M. Philippe Gosselin. Mon amendement vise a harmoniser les termes cemré
projet de loi avec ceux du projet de loi relatibesanté. Est-il satisfait par 'amendement du
Gouvernement ?

M. le rapporteur. Vous proposez de substituer une procédure d’hayatlm a la
procédure de certification envisagée. L’'amendendenGouvernement prévoit les deux, ce
qui me parait optimal.

Mme Corinne Erhel, rapporteure pour avis de la comnssion des affaires
economiques.Notre amendement visait a supprimer la procédereattification au profit
d’'une procédure d’avis. Je me rallie a 'amendendenGouvernement.

Mme Axelle Lemaire, secrétaire d’Etat chargée du nmérique. L'amendement
du Gouvernement tend a permettre a la Commissitionade de lI'informatique et des libertés
(CNIL) de certifier ou de faire certifier la confoité de processus d’anonymisation des
données a caractere personnel avec la réglement&aon moi, il faut laisser les deux
possibilités ouvertes, et non remplacer l'une pautte : cela donne une plus grande
souplesse.

Les amendements CL520, CL325 et CL660 retinés
La commissiomdoptel’amendement CL701.

Puis elleadoptel’article 30 modifié.

Apres l'article 30

La commission est saisie de 'amendement CL661ladspimmission des affaires
économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desftaires économiques.Cet
amendement prévoit que la CNIL puisse saisir pots dAutorité de régulation des
communications électroniques et des postes (AR@ERciproquement, un nombre croissant
de sujets relevant de la compétence des deux tégtda

M. le rapporteur. Ces deux autorités peuvent déja coopérer en pegtiopais il
n'est pas inutile de le préciser dans la loi. Aaigorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis favorable également.
La commissiomdoptel’amendement.

Article 31 (art. 36 de la loi n° 78-17 du 6 janvierl978 relative a 'informatique,
aux fichiers et aux libertés) : Conservation des données personnelles aprés la deort
lintéresseé

La commissioradoptel’amendement CL155 du rapporteur tendant a coirigee
erreur de référence.

Puis elleadoptel’article 31 modifié.



Avant I'article 32
La commission examine 'amendement CL53 de M. LiGarely.

M. Lionel Tardy. La CNIL aurait trouvé plus logique que les disgioss relatives

au droit a I'oubli pour les mineurs figurent a tiale 38 de la loi du 6 janvier 1978 relative a
l'informatique, aux fichiers et aux libertés, letjaetrait au droit de rectification, plutdt qu'a
I'article 40 de la méme loi, qui porte sur le drdibpposition. Selon moi, il n’est pas génant
gu’elles figurent a I'article 40, mais peut-étrauttd prévoir un lien entre ces deux articles,
ainsi que I'a recommandé la CNIL ? Tel est le ssmon amendement, qui vise a compléter
le premier alinéa de I'article 38 comme suitlaccirconstance que la donnée traitée porte
sur une personne mineure au moment des faits tomsih motif 1égitime au sens du présent
alinéa, sauf si la personne mineure était une pamabité publique»

M. le rapporteur. Votre amendement tend a inscrire le droit a l'oymur les
mineurs au sein de l'article 38 de la loi du 6 jan\1978, ainsi que I'a en effet proposé la
CNIL. Cependant, le choix opéré par le Gouvernemmeatsemble plus conforme a nos
engagements européens, notamment aux dispositen&rticle 17 de la proposition de
reglement communautaire relatif a la protection desnées. Je vous invite donc a retirer
votre amendement.

L’amendement esetiré.

Article 32 (art. 40 de la loi n° 78-17 du 6 janvierl978 relative a 'informatique,
aux fichiers et aux libertés) :Droit a I'effacement accéléré des données persdem@our
les mineurs et devenir des données personnellés #pidéces de la personne

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels CL164
CL166 et CL167 du rapporteur.

Puis elle est saisie de 'amendement CL153 de MideaViartin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. Cet amendement vise a préciser que le représentant
légal du mineur concerné peut également saisir NBL(&n cas de non-exécution de la
demande d’effacement des données personnelles.

M. le rapporteur. Les expressions la personne concernée et «toute personne
physique» figurent déja dans les articles de la loi darés/jer 1978 qui portent sur les droits
en matiére de traitements des données, sans qupasa de difficulté.

D’autre part, l'article 388-1-1 du code civil dig® que «administrateur légal
représente le mineur dans tous les actes de laivike, sauf les cas dans lesquels la loi ou
'usage autorise les mineurs a agir eux-méme¥otre amendement est donc satisfait, et je
vous invite a le retirer.

Mme la secrétaire d’Etat. Le Gouvernement tient le méme raisonnement :
l'intervention des représentants légaux résultdrdit commun, qui s’applique en I'espece. Si
nous apportions la précision que vous proposea, pelrrait laisser penser que le mineur
peut agir seul, alors qu’il doit étre représentiée B'est donc pas utile, voire fait courir un
risque juridique.
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M. Patrice Martin-Lalande. Je retire I'amendement. Néanmoins, jappelle
I'attention de notre commission sur le fait quatérnet est probablement le domaine dans
lequel les mineurs sont le plus exposés a desassqu

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentVotre observation est pertinente.
L’amendement esetiré.

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL168 du rapporteur.
Elle en vient & 'amendement CL326 de M. Philippsg&lin.

M. Philippe Gosselin. L’article 32 prévoit que les dispositions relasvau droit a
'oubli pour les mineurs ne s’appliquent pas loesde traitement de données a caractere
personnel est nécessair@aur exercer le droit a la liberté d’expressiondiinformation ».
Afin de mieux protéger les mineurs, il me semblaspbage d’en rester aux exceptions
prévues a l'article 67 de la loi du 6 janvier 19@8savoir I'expression littéraire et artistique,
d’une part, et I'exercice de l'activité de jourrsadi, d’autre part.

M. le rapporteur. Depuis l'arrét «Google Spain de la Cour de justice de I'Union
européenne notamment, nous sommes tous attachés qgaiec toute demande tendant a
'effacement de données personnelles soit examanéeegard des exigences en matiére de
liberté d’expression. Sur tous les bancs de cetterablée, je le crois, nous serons trés
vigilants sur ce point.

En outre, le périmetre des exceptions au droitoabli pour les mineurs est
précisément défini par I'article 17 du projet dgleenent européen relatif a la protection des
données. Parmi ces exceptions figurBexercice du droit a la liberté d’expression et
d’'information». Cette rédaction est plus large et permet dammiépondre a I'objectif
recherché. Je propose que nous nous en tenionteadmaction et vous invite a retirer votre
amendement.

L’amendement esetiré.
La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL169 du rapporteur.
Puis elle examine 'amendement CL54 de M. Lionetlyra

M. Lionel Tardy. Avec cet article 32 portant sur le droit a I'oupbur les mineurs,

le projet de loi prend une fois de plus les devaatsrapport a un texte européen, en I'espece
le projet de reglement communautaire relatif arfetgrtion des données. Cela me semble
moins génant que dans le cas des plateformes,deonr raisons : d'une part, a la différence
des articles 20 et 21 que nous avons examinésdadugent, l'article 32 ne me semble pas
s’éloigner excessivement du projet de reglemerdytee part, ces dispositions n'auront pas
d’'incidence économique sur les acteurs concernés ldamesure ou elles sont déja mises en
ceuvre.

Cela étant, l'article 32 précise les cas ou letdrdioubli pour les mineurs ne peut
s’appliquer. Le traitement des données pour dedsmiintérét public dans le domaine de la
santé publique fait partie de la liste. Or le praje loi relatif & la santé qui est actuellement
soumis au Conseil constitutionnel traite justente® données de santé a caractere personnel
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dans son article 193. Il serait utile de faire ien lentre ces dispositions afin d’éviter, une fois
de plus, le « saucissonnage » auquel le Gouvernieamea tant se livrer !

M. le rapporteur. Ainsi que nous l'avons évoqué a plusieurs repyisesis ne
pouvons pas ajouter d’exceptions a la liste préaukarticle 17 du projet de reglement
européen. D’autre part, I'objet de I'article 193 phojet de loi relatif a la santé est non pas de
régir les conditions de mise en ceuvre des traitesrda données de santé, mais d’encadrer
'ouverture de ces données en prévoyant d'imposgmgiaranties pour le respect de la vie
privée, notamment I'anonymisation préalable deg®ae données. Je souhaite donc le retrait
de votre amendement.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable a cet amendement. A I'heure dietue
le Gouvernement est bien davantage tenu par lactiédadu projet de réglement européen
relatif & la protection des données, qui doit ergrevigueur dans quelques mois tout au plus,
gue par une éventuelle législation non encore éckibtre raisonnement peut donc étre
contredit, monsieur Tardy.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elleadopteles amendements rédactionnels identiques CL16&plorteur et
CL349 de M. Sergio Coronado.

Elle en vient a 'amendement CL432 de M. Bertranddher.

Mme Maina Sage.Cet amendement rédactionnel vise a spécifier ggemotifs
mentionnés a l'alinéa 10 —fins scientifiques, ist@jues et historiques — sont non pas
cumulatifs, mais alternatifs.

M. le rapporteur. Je vous remercie de votre lecture attentive dueteRvis
favorable a cette précision.

Mme la secrétaire d’Etat. Le Gouvernement s’en remet a la sagesse de la
commission.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL55 de Mdlidardy.

M. Lionel Tardy. Ainsi que I'a recommandé la CNIL, il s’agit deraile lien entre
l'alinéa 10 et I'article 36 de la loi du 6 janvig®78, qui traite du régime des archives et des
données historiques.

M. le rapporteur. Cette précision ne me parait pas utile, dans laurseou les
traitements dont il est question sont bien conreigadloi du 6 janvier 1978 sans qu’il soit
nécessaire de renvoyer a un article spécifiquestte ti.

Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis.
La commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL687 du Gouweené
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Mme la secrétaire d’Etat. S’agissant du devenir des données personnellés &pr
décés de la personne, le projet de loi prévoit deypothéses : soit le défunt a défini des
directives définissant le sort des données a so@sgét celles-ci peuvent alors étre transmises
aux personnes désignées expresseément par leswdisecsoit, en I'absence de directives, les
données font I'objet d’'une transmission aux héstigans un ordre déterminé par le projet de
loi.

Cette transmission automatique peut paraitre staldb@ipour faciliter, par exemple,
le réeglement de la succession, mais elle est domima caractére personnel des données, qui
ont vocation a s’éteindre en méme temps que |@sker.

De méme, il convient de mieux tenir compte de lumajuridique des droits visés
par I'article 40 de la loi du 6 janvier 1978 : ihgit de droits personnels, qui, en principe,
s’éteignent eux aussi avec le déces de la perspnren est titulaire.

Conformément a la délibération de la CNIL du 19embre 2015, les amendements
déposés par le Gouvernement — le présent amendesmesitque le CL690 qui sera examiné
ultérieurement — tendent a encadrer l'acces auxéks et I'exercice de ces droits par les
héritiers.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la commissadoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL56 de M. Lionel Vard

M. Lionel Tardy. Cet amendement vise & améliorer la lisibilité 'detitle 40 de la
loi du 6 janvier 1978, qui est considérablementfétpar le présent projet de loi.

M. le rapporteur. Comme bien souvent, vous avez procédé a une define du
texte, monsieur Tardy. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis favorable également.
La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL433 de Mrd&w Pancher.

Mme Maina Sage.Cet amendement tend a préciser que les donnéesaétare
personnel dont une personne peut définir les m@dadie conservation et de communication
apres son déces sont uniquement celles qui ontié&s en ligne par ladite personne.

M. le rapporteur. L'objet méme de I'article 32 est de viser I'enséentles données
a caractéere personnel se rapportant a un indigigid,les ait lui-méme mises en ligne ou non.
Votre amendement apporterait une restriction pppoe a la rédaction actuelle. Je vous
invite a le retirer.

L’amendement esetiré.

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels CL171
CL172 et CL173 du rapporteur.
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Puis elle examine 'amendement CL389 de Mme Markedtramanli.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Aux termes de cet amendement, les directives
particuliéres concernant les traitements de donaéagactere personnel apres le déces de la
personne devront faire I'objet d’'un consentemeBtHjgue, qui ne résulte pas simplement de
la « fatigue du clic ».

M. le rapporteur. Je partage cette préoccupation. Avis favorable.
Mme la secrétaire d’Etat. Avis favorable également.
La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements de précision @GtiZU175 du
rapporteur, ainsi que son amendement rédactionhdl76.

En conséquence, 'amendement CL434 de M. Bertrandhertombe

La commissionadopte ensuite successivement les amendements rédadsionne
CL177, CL179 et CL178 du rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, I'ameee@L435 de M. Bertrand
Pancher, 'amendement CL690 du Gouvernement, guidhjet du sous-amendement CL691
de M. Lionel Tardy, les amendements CL327 de Mippki Gosselin, CL57 de M. Lionel
Tardy et CL567 du rapporteur.

BN

Mme Maina Sage.L’'amendement CL435 vise a supprimer l'alinéa 2@ pose
probléme & notre sens dans la mesure ou il permmethéritiers d’exercer les droits
mentionnés a l'article 40 de la loi du 6 janvier78Iméme si la personne décédée n’avait
donné aucune directive quant au traitement de ceséds personnelles apres son déces. La
CNIL a d’ailleurs exprimé sa réserve a ce sujetagpelant qu’il fallait soumettre I'acces des
héritiers aux données a des conditions strictes.

Mme la secrétaire d’Etat. Conformément a I'avis rendu par la CNIL au sujetla
« mort numérique », le Gouvernement souhaite liesie la portée de 'article 32 en limitant
les droits des héritiers. Ainsi 'amendement CLG#6voit que, en I'absence de directives
définies par le défunt, les héritiers peuvent awaaices a ses données personnelles pour les
seuls besoins de la succession.

M. Lionel Tardy. Concernant la « mort numérique », l'article 32 ®ét détaillé
pour le cas ou le défunt a laissé des directivess imeaucoup moins pour celui ou de telles
directives font défaut. Dans la rédaction initiaé® I'absence de directives, les héritiers
avaient presque tous les droits — accés aux donappsesition, effacement, rectification —,
alors méme que tel n'était pas forcément le southaita personne décédée. La CNIL a
d’ailleurs estimé que ces dispositions pouvaiergepgrobleme au regard du droit positif,
notamment européen.

Si nous adoptions 'amendement du Gouvernemerseiat I'inverse : en I'absence
de directives, les héritiers n'auraient plus audroit, sauf lorsque cela serait nécessaire pour
la succession.
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Il faut trouver un juste milieu. Tel est le sensttde mon sous-amendement CL691
gue de mon amendement CL57 : je propose de reaelairrédaction de la loi du 6 janvier
1978, laquelle prévoit que les héritiers peuvennhaleder I'effacement des données sur
présentation d’un justificatif d’identité. Ce diswidf fonctionne plutot bien, notamment pour
ce qui est des réseaux sociaux.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentJ’appelle I'attention du Gouvernement
sur la derniere phrase de I'amendement CL69Qorsqu’un notaire a été désigné dans ce
cadre, celui-ci peut demander I'acces a ces infdaroms s’il joint a sa demande un mandat
lautorisant a agir au nom des ayants droit.En effet, un notaire n'a pas a justifier qu’il
représente les héritiers, puisque c’est a lui gatiient d’attester la qualité d’héritier.

Mme la secrétaire d’Etat. Ce point, que je vous remercie de nous avoir sgisara
examiné par les services juridiques compétentdesoin, nous reviendrons dessus en séance
publique.

M. Philippe Gosselin.La « mort numérique » est un sujet important. baveaute,
ce sont les directives anticipées, que I'on reteod\ailleurs dans la proposition de loi de nos
collegues Jean Leonetti et Alain Claeys concerlzafih de vie. Reste que, actuellement, tout
le monde ne rédige pas de directives anticipéapjetout le monde ne le fera pas non plus a
avenir. En outre, il est particulierement compiéqd’entrer dans le détail des directives
anticipées, de la vie numérique, du devenir desi@emapres la mort.

L’amendement du Gouvernement prévoit que, en liadxsale directives, I'on s’en
tienne aux nécessités de la succession. Cettedqgme parait trop étroite. Il faut aller au-
dela : les héritiers doivent pouvoir exiger depoesables du traitement des données qu’ils
prennent en considération le déces et procedeas angses a jour, ainsi que je le propose par
mon amendement CL327. La CNIL s’est interrogée, alissi, sur ces questions.

M. le rapporteur. Je retire mon amendement au profit de celui duwé&amement.

Mme Maina Sage. Je retire également le mien. Il convient de trouwee voie
médiane.

M. le rapporteur. Le sous-amendement CL691, 'amendement CL57 stdiatiel
de I'amendement CL327 sont satisfaits : 'amenddénf@b687 que nous avons adopté
précédemment a rétabli les dispositions en questibarticle 40 de la loi du 6 janvier 1978.
Le seul point qui n’est pas traité est celui deldure des comptes, abordé par 'amendement
CL327. Je propose que nous revenions dessus etegaanlique, monsieur Gosselin.

M. Philippe Gosselin.Compte tenu de ces explications, je retire monnai@eent et
en déposerai un autre sur ce dernier point lorladéunion qui sera organisée au titre de
l'article 88 du Réglement.

Les amendements CL435, CL327, CL57, CL567 et e-amendement CL691 sont
retirés.

La commissiomdoptel’amendement CL690 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 32 modifié.



Article 33 (art. 45 et46 de la loi n°78-17 du 6Gjpvier 1978 relative a
linformatique, aux fichiers et aux libertés) : Renforcement des procédures et pouvoirs de
sanction de la CNIL

La commission examine, en discussion communefesdements CL59 et CL58 de
M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Je comprends bien lintérét pour la CNIL de diggod’'une
procédure d’'urgence. En revanche, parlereXixéme urgence ne me parait pas utile. Je
pense également qu’il faudrait définir ce que ariend par «rgence».

M. le rapporteur. Le I|égislateur utilise couramment cette notion ekiréme
urgence», ou des notions voisines, par exemple en matiereontrole des activités de
renseignement, ou des dérogations sont prévueased’'«eurgence absolue, ou en matiere
d’expropriation.

Il convient, je crois, de laisser la CNIL appréaterqui releve, ou non, de I'extréme
urgence. Je propose le retrait des amendements.

Mme la secrétaire d’Etat. Je confirme que ces notions sont bien connues,
notamment du droit administratif. Il existe uneigprudence sur ce sujet et notamment sur le
champ d’application de cette notion. Le qualifitatextréme» a été ajouté a la demande des
entreprises elles-mémes, soucieuses de s’assueecegudélais raccourcis ne seraient pas
utilisés de facon exagérée.

La commissiomejettesuccessivement ces deux amendements.
Puis elle adopte 'amendement de précision CL518gporteur.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesdements identiques CL60 de
M. Lionel Tardy et CL328 de M. Philippe Gosselimsa que les amendements CL516 du
rapporteur et CL264 de M. Sergio Coronado.

M. Lionel Tardy. Mon amendement reprend la rédaction pertinentgéég par la
CNIL dans son avis.

Quitte & modifier le | de I'article 45, autant mbeli également le Il, principalement
pour respecter la séparation des fonctions d’insbm et de jugement exigée par la Cour
européenne des droits de 'homme (CEDH). Cela nesemble pas étre le cas a I'heure
actuelle, puisque la formation restreinte engageri@cédure d’urgence et prononce les
sanctions. Nous avons déja effectué des modificatisimilaires pour d’autres autorités
administratives indépendantes.

M. Philippe Gosselin. Les arguments de la CNIL sont en effet convairgsaat
permettent d’éviter toute ambiguité.

M. le rapporteur. Je partage entierement les objectifs de ces anmamds
identiques. Toutefois, je vous propose de vouserall mon amendement CL516, pour des
raisons rédactionnelles. Cet amendement procédeudeoit, a une coordination rendue
nécessaire par le 1° du | de l'article 33 du prdgetoi.



Quant a l'amendement suivant, CL264, sa rédactioneto 'exigence du
contradictoire avant le prononcé des sanctionprdi@re donc, pour cette raison également,
le CL516.

Mme Isabelle Attard. Je retire I'amendement CL264 pour me rallier a
'amendement du rapporteur.

Les amendements CL60, CL328 et CL264 izinés

La commissiomdoptel’amendement CL516.

Puis elleadoptel’amendement de coordination CL180 du rapporteur
Elle adopteensuite I'article 33nodifié.

Apres l'article 33

La commission examine, en discussion commune, rendements CL478 de
Mme Karine Berger, CL265 de M. Sergio Coronado, Tld& Mme Nathalie Kosciusko-
Morizet et CL454 de M. Philippe Gosselin.

Mme Karine Berger. Je propose de confier a la CNIL la mission de gget
'ensemble des données privées et de renforcggaesirs de régulation.

Il faut également lui donner, dans l'esprit devdtax européens, des moyens de
sanction. Le projet de reglement européen prévod Igs autorités régulatrices pourront
infliger des sanctions pécuniaires trés lourdesmendement tend donc a augmenter les
possibilités pour la CNIL d'infliger des sanctigmécuniaires.

C’est la seule solution pour affronter ce que lappelle les « GAFA » Google
Apple Facebook Amazon- face auxquels les Etats ont bien du mal & peaerapitalisation
boursiére dApples’éleve a 600 ou 700 milliards de dollars, cebeGiboglea 500 milliards :
ce sont aujourd’hui des puissances financieresvatpuites voire supérieures, a celles de bien
des Etats. Si nous voulons que les régulateursenitiss'imposer, il faut que les sanctions
pécuniaires encourues soient proportionnellesfarta de ceux qui pourraient, dans le futur,
commettre des actions illicites.

Mme Isabelle Attard. Dans le méme esprit, 'amendement CL265 vise anegre a
la CNIL d’infliger des amendes qui soient a la leantdu chiffre d’affaires des GAFA, et de
toutes les entreprises qui aujourd’hui maitriseantrdlent voire verrouillent le marché. C’est
la seule solution pour que nous soyons crédiblet. &nendement propose donc des
augmentations sensibles des plafonds d’amendes.

Le compromis adopté par le Parlement européen préme amende maximale de
100 millions d’euros, dans la limite de 5 % du frkifd’affaires ; cela se justifie par le poids
de certains acteurs du monde numeérique, qui fongrbis leur modele économique sur la
gestion des données. Toutefois, ce nouveau mon&adevrait pas entrer en vigueur avant
deux ans et demi, comme I'a noté la CNIL.

M. Patrice Martin-Lalande. Nous poursuivons le méme but. Il ne faut pas se
contenter de prononcer des sanctions ; il faut fiewdes comportements. Or les sanctions qui
existent actuellement ont peu de chances d’émole®GAFA.
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Mon amendement vise donc a anticiper la fixatioamEndes pécuniaires a la
hauteur de la situation, telles qu’elles sont pedvpar le reglement européen.

Ceux qui ne respectent pas les droits reconnusnéernautes par la loi doivent étre
sanctionnés, et ces sanctions doivent étre suffisat effectives. C’est I'un des ressorts de la
confiance dans I'économie numérique, et dans leénigme en général.

M. Philippe Gosselin. Le ridicule ne tue pas — mais quand méme. Destieasc
maximales de 150 000 euros quand on s’adresse entteprises comme les GAFA, dont la
puissance économique dépasse trés largement l@ddite nombreux Etats, ce n'est
franchement pas sérieux.

Bien sdr, il n’y a pas que la sanction pécuniaiige publicité donnée a une sanction
peut par exemple avoir des effets réels, dissuasifs

Les sommes actuelles n’en sont pas moins dérisdwegmentons-les. Nous avons
aujourd’hui une idée raisonnable de ce que sewverir la Iégislation européenne, mais elle
ne s’appliquera qu’a partir de 2018. Il faut agis Gaujourd’hui.

Nous pourrions également introduire la notion deidige, ce que le réglement
européen ne fait pas. Je suis contre le « villamdogs » et I'isolement, mais il faut aussi
savoir utiliser nos procédures nationales quares slbnt pertinentes.

M. le rapporteur. Ces sommes seront bientot inscrites dans le debit, ne me
parait pas utile d’anticiper I'application du reglent.

Votre amendement, madame Attard, propose d’ailleles sommes en retrait par
rapport a ce que prévoit le réeglement européemelpense pas que ce soit ce que vous
souhaitiez.

Parmi ces amendements, c’est certainement celiMme Berger qui est le plus
proche de I'esprit du réglement européen. Maiseilraprend pas I'ensemble des motifs
d’'imposition de sanctions pécuniaires mentionnésréicle 79 du reglement européen.

Je souhaite pour ma part que nous attendions i&gtgin de ce reglement, et vous
propose de retirer ces amendements.

Mme la secrétaire d’Etat. La logique suivie par le Gouvernement est de icger
sur l'application du réglement que si celui-ci pé\pour les Etats une marge de manceuvre.
Or ce n'est pas le cas ici. Je comprends bien isomaement des auteurs de ces
amendements : faut-il encore pendant deux ans peenales sanctions de 150 000 euros en
cas de non-respect de la législation sur les danpéeonnelles ?

Mais les amendements proposés ne suivent paseétria le reglement européen. |l
nous faudrait donc de toute fagon en corriger éecon, notamment pour les sanctions les
plus graves. Celles-ci concernent en outre des umnegnts évalués a I'échelle du marché
unique européen.

Je suis donc relativement perplexe. Je vous demdadetirer ces amendements.
Nous pourrions travailler ensemble a une réeda@eptable pour tous.



Mme Karine Berger. Je retire mon amendement, et serai ravie de li@vavec le
Gouvernement sur ce sujet.

Mme Isabelle Attard. Je suis préte également a retirer notre amendesngoelque
chose de solide nous est présenté ; mais je nepasur’entendre dire en séance que I'on ne
fera rien avant deux ans et demi ! Il me paraitartgnt de marquer le coup maintenant, face
a des gens qui se gavent toujours plus chaque @beque jour de délai est un jour perdu
dans ce bras de fer avec des gens qui ne comptepagmu’ils doivent faire un effort de
transparence et d’éthique. La loi doit le leur im@omaintenant, et non dans deux ans et
demi.

Je ne retirerai donc 'amendement que si des asseganous sont données sur ce
point.

M. Philippe Gosselin. Je commence par apporter une precision. Le regleme
européen prévoit trois niveaux de sanction diffeseNous parlons ici de la partie visible de
l'iceberg ; mais la formation restreinte de la CNilaussi a traiter de cas qui sont bien, bien
loin des montants en jeu avec les GAFA, et pougdels 30 000 a 40 000 euros d’amende
sont une sanction parfaitement appropriée.

Madame la secrétaire d’Etat, vous vous proposerzettavailler ce sujet : faut-il
entendre la un engagement du Gouvernement a déposanendement qui, des maintenant
et pour une période transitoire, augmentera lestieas actuellement prévues ? Monsieur le
rapporteur s’engage-t-il a présenter un dispad#tite type ?

Il'y a tant de sujets a reprendre d’ici a samed gune vois pas comment nous
allons tous les traiter ! Je veux bien retirer naomendement, mais je ne veux pas lacher la
proie pour 'ombre.

M. Patrice Martin-Lalande. Les homologues européens de la CNIL ont-ils la méme
volonté de voir renforcer les sanctions applicaBleS'il y avait une volonté partagée des
autorités de régulation, mais aussi des gouverngmea peut-on pas imaginer une évolution
paralléle dans les autres pays européens, ce quiefieait de prendre en considération
'ensemble du marché unique pour le calcul destgaredes avant 2018 ?

Je partage le point de vue de mes collegues : jetirerai cet amendement, déposé
notamment avec Mme Kosciusko-Morizet, que si janfjlagement du Gouvernement ou du
rapporteur, voire des deux ensemble, qu’'un amenatesoé déposé pour répondre au souhait
exprimé sur tous les bancs cet apres-midi.

M. le rapporteur. Je souhaite que ce travail soit mené, mais jereadpai pas
'engagement de déposer un tel amendement en vizesdance publique. Je souligne que le
texte européen n’est pas encore traduit officiediem

M. Patrice Martin-Lalande. Bercy ne I'a pas encore traduit ?

Mme la secrétaire d’Etat. Nous parlons d’un texte adopté le 16 décembreuit
compte tout de méme 191 pages dans lesquelles iladraovirgule est importante. Les
processus internes de traduction sont donc trgslon

Je ne peux pas m’engager a ce stade a déposeramde@ment dans le sens que vous
souhaitez, notamment parce qu’une consultatioradghiancellerie, qui a négocié cet accord,
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serait nécessaire. Je peux en revanche m’engaggprafondir le travail sur le sujet. Vous
connaissez mon attachement a cette question. Eaghsp le plafond de sanction est
aujourd’hui d’un million d’euros : c’est déja supgmr a nos 150 000 euros !

Une question de droit communautaire se pose taate&st-il possible a ce stade de
modifier le droit francais en introduisant une éajrs le niveau de sanction maximal tel
gu’il sera défini par le reglement européen, algue celui-ci est tout pres d’étre adopté
définitivement ?

Je m’interroge également sur l'introduction d’uruisele sanction en fonction du
chiffre d’affaires. En I'absence de texte europgannous l'impose, il y a en effet un risque
gue cette mesure soit censurée par le Conseilitgrmsinel.

Nous marchons sur des ceufs : si je m’engage & @atencer, je ne peux pas vous
promettre de disposer d’ici a la séance publiquaelrédaction définitive. Ces amendements
soulévent une question importante. Le sujet autd-@ee mdari lorsque le texte arrivera au
Sénat — ne serait-ce que parce que la traductfametle sera alors disponible.

Je vous tiendrai informés du résultat de nos retlesr sur la situation dans les
différents pays européens, et des solutions traupéele Gouvernement.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentJe constate en tout cas qu’il existe un
large consensus au sein de la commission.

L’'amendement CL478 estiré.
La commissiomejettesuccessivement les amendements CL265, CL87 ettCL45

Puis elle examine 'amendement CL266 de M. Sergimi@ado, faisant I'objet des
sous-amendements CL633, CL634, CL635 et CL636ahoreeur.

M. le rapporteur. Sous réserve de I'adoption de mes quatre sousemmants, qui
sont essentiellement rédactionnels, je suis faVerloet amendement.

Mme la secrétaire d’Etat. Le Gouvernement considére que ces sujets sont déja
traités par le reglement européen, qui vise notamraeaméeliorer la coordination entre les
régulateurs nationaux et le futur régulateur eueapé

M. le rapporteur. Il s’agit ici d’'un mécanisme de coopération aves Etats qui ne
font pas partie de I'Union européenne.

Mme la secrétaire d’Etat. Dans ce cas, je m'en remets a la sagesse de la
commission.

La commissioradoptesuccessivement les sous-amendements CL633, GLBE335
et CL636, puis 'amendement CL26@difié.

Elle se saisit ensuite de 'amendement CL268 d8dvigio Coronado.

Mme Isabelle Attard. Depuis la loi du 17 mars 2014 relative a la consation, les
agents de l'Autorité de la concurrence sont hadsilii communiquer a la CNIL toute
infraction a la loi « Informatique et libertés »mds auraient connaissance.



Il s’agit de donner un pouvoir similaire aux ageied’ARCEP.

M. le rapporteur. Une disposition similaire existe également posrdgents de la
DGCCREF. Toutefois, sur le plan formel, votre amenest tend a inscrire cette disposition
dans la partie du code des postes et des commonga&iectroniques relative a la régulation
des activités postales. Il serait plus opportuhedRire au sein de la section 1 du chapitre IV
du titre F"du livre Il de ce code, relative aux missions '#RICEP a I'égard des opérateurs
de communications électroniques.

Je demande donc le retrait de 'amendement.

Mme la secrétaire d’Etat. Je regrette un risque de confusion entre deuxrigigo
administratives indépendantes, qui ne poursuiviesblament pas les mémes missions — 'une
régule le réseau des télécommunications, et I'aldites’assurer du respect de la vie privée et
des données personnelles. Chaque agent doit & emsnrester concentré sur ses propres
missions, qui sont déja suffisamment vastes.

Le Gouvernement n’est donc pas favorable a une dedposition.
L’amendement esetiré.
La commission en vient a 'amendement CL89 de Matleale Kosciusko-Morizet.

M. Patrice Martin-Lalande. Le présent amendement, déposé par Mme Nathalie
Kosciusko-Morizet, M. Lionel Tardy, votre serviteat quelques autres de nos collegues, a
pour objet de créer une action collective ayantation a faire cesser les violations de la
législation sur les données personnelles subiesmEamultitude de personnes.

L'objectif est de permettre des représentationactibns en justice collectives. Le
mécanisme de création de valeur a partir des denestecollectif — la donnée individuelle,
prise isolément, n'a pas de valeur. Dés lors, seulee représentation et des actions
collectives peuvent pallier le déséquilibre actwkds forces entre consommateurs et
opérateurs.

C’est pour apporter une réponse a des situations Esquelles une multitude de
personnes sont concernées par un litige de faifjeugour chacune que la loi du 17 mars
2014 relative a la consommation a créeé la procédiaction de groupe.

On pourrait penser a assouplir les conditions @etibn de groupe dans le domaine
de la protection des données personnelles, emdlateé aux préjudices moraux ainsi qu’aux
personnes n'ayant pas la qualité de consommatdégard de I'acteur qui a utilisé leurs
données personnelles. Cette voie risquerait cepentase heurter a la difficile évaluation
des préjudices moraux liés a l'utilisation des dimm personnelles ; c’est d'ailleurs cette
difficulté qui a conduit le Parlement a restreindraction de groupe aux préjudices
patrimoniaux dans la loi du 17 mars 2014. |l padaihc plus pertinent de créer une voie
d’action spécifique, qui serait qualifiee d’actioallective pour la distinguer de l'action de
groupe, dont I'objet serait de faire cesser la atioh de la Iégislation sur les données
personnelles et non de réparer les préjudicesithdils qu'elle a causés. La loi devrait définir
les personnes habilitées a exercer cette actidectgk, la juridiction compétente et les
prérogatives de celle-ci.



Une action collective, distincte de 'action de @pe, est destinée a faire cesser les
violations de la législation sur les données parstes. Cette action est exercée devant le
tribunal de grande instance par les associatioré®ag de protection de consommateurs ou de
défense de la vie privée et des données persosgtéées en application de I'article L. 411-
1 du code de la consommation.

M. le rapporteur. Vous souhaitez, par cet amendement, instituer wtenade
groupe en matiére de violation de la Iégislationles données personnelles. En réalité, votre
amendement, qui modifie le code pénal, a un ohjetoqye peu différent.

Votre amendement tend & autoriser les associatiensléfense des intéréts des
consommateurs représentatives et agréées a dgpaisee aux fins de poursuite pénale des
infractions d’atteintes aux droits de la personésultant des fichiers ou des traitements
informatiques. D’autre part, il vise a autorises tceémes associations a agir sur le plan civil
aux fins de réparation des préjudices subis pagronpe de personnes et résultant de ces
mémes infractions.

Votre amendement souléve, en conséquence, de naselranterrogations, dans la
mesure ou il méle plusieurs questions distinctesegbermet pas la création d’'une action de
groupe en matiére de protection des données pakesmrdans des conditions juridiques
satisfaisantes.

D’autres amendements proposent I'instauration dagt®n de groupe en matiére de
protection des données personnelles, mais tousnpales problemes de rédaction, et
n'atteignent donc pas leur but. J’émettrai donauis défavorable a tous ces amendements.
Je crois que certains souhaitent travailler a develtes propositions d’ici a la séance ; nous
verrons ce gqu’il en sera. Mais je signale que ogsts seront traités plus globalement dans le
cadre du projet de loi de réforme de la justicpodé par le Gouvernement le 31 juillet 2015,
connu sous le nom de « Justice du 5&igcle ».

Mme la secrétaire d’Etat. L’avis du Gouvernement rejoint celui du rapporteur.

L’amendement ne précise ni la nature du préjudids, i le cadre procédural de
I'action, ni les modalités de la réparation. Enreutl contribue, au détriment de la sécurité
juridique, a ce que M. Tardy appelle le « saucieage » de la législation. En effet, les
actions collectives sont déja prévues dans le deda consommation, elles le seront bient6t
en matiére de lutte contre les discriminationsiaijnge dans la loi portant application des
mesures relatives a la justice du XXiécle. Ce texte, adopté par le Sénat en preneaiéiare,
comporte un dispositif de recours collectif de geryénérale pour la réparation des préjudices
individuels subis par des personnes physiques.

Dans I'attente d’'une rédaction plus affinée supln juridique, visant les préjudices
moraux liés a l'atteinte a la vie privée et redaeil un large assentiment des parlementaires,
le Gouvernement demande le retrait de 'amendement.

M. Patrice Martin-Lalande. J'entends vos remarques sur les difficultés soekeve
par la rédaction.

Toutefois, nous sommes tous d’accord sur la nééedsi sanctions, financieres —
nous en avons débattu — mais aussi juridiques, ganantir I'effectivité des droits que nous
affirmons et veiller a leur respect. Sans la misepkce de tels outils, parmi lesquels la



possibilité donnée de faire valoir ces droits estipe, I'affirmation de ces derniers restera
virtuelle.

Nous nous heurtons a la difficulté suivante : léjymtice n’est pas patrimonial mais
moral. Les données d’'un internaute ne valent peesign, seule la masse des données
présente un intérét économique pour les grandsatgugs. On ne peut donc pas compter sur
des voies de recours individuel car la disproparttonsidérable entre le préjudice subi et la
possibilité de réparation ne permettrait pas dendogatisfaction a I'internaute l€sé.

Madame la ministre, peut-on envisager d’amélioeerddaction dans le sens que
vous indiquez ? Nous sommes préts a y travaliller.

Pour défendre les droits qui sont affirmés, il estessaire de les rendre applicables
et de garantir leur respect. Cet amendement appmeeréponse, parmi d'autres, a cette
exigence.

Mme la secrétaire d’Etat. Les dispositions contenues dans le projet de Ipilasu
justice au XXf siécle répondent aux préoccupations que vousraggriJe vous invite a les
examiner avant d’envisager une rédaction spécifique

La porte n’est pas totalement fermée, mais il semalvenu de ma part de m’engager
a travailler sur ce sujet aujourd’hui.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentJe confirme que le texte adopté par le
Sénat, que nous examinerons probablement en noanpocte des dispositions qui instituent
un dispositif tres élargi sur I'action collective.

La commissiomejettel’amendement CL89.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL263 dedvfjio Coronado.

Mme Isabelle Attard. Nous proposons d’instaurer une action de groupmatiere
de protection des données, procédure particulierepegtinente car une atteinte aux données
peut concerner un nombre trés important de personne

Cet amendement est directement inspiré du projédidelatif a la justice du XXl
siécle, dont il pallie 'absence de dispositionsnpettant d’exercer I'action de groupe dans ce
domaine.

M. le rapporteur. Mon avis est identique sur tous les amendementaosur
I'action de groupe, y compris ceux dont la rédacest trés inspirée du projet de loi relatif a
la justice du XXT siécle.

Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis.
La commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL392 rectifié deeNDalphine Batho.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.L’'amendement tend a supprimer la restriction aux
seuls préjudices matériels pour l'action de groygéyue a l'article L. 423-1 du code de la
consommation.



M. le rapporteur. Méme avis que précédemment.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Je retire 'amendement au bénéfice de vos
explications sur le projet de loi relatif a la jast du XXF siécle, en espérant qu'il sera
examiné tres bientot.

L’amendement esetiré.

La commission en vient a 'amendement CL267 deeii® Coronado, faisant
I'objet du sous-amendement CL642 du rapporteur.

Mme Isabelle Attard. Cet amendement vise a habiliter les associatiendéense
des données personnelles et de la vie privée,rdéslaepuis au moins deux ans, a exercer les
droits de la partie civile pour les délits prévus fa loi « Informatique et libertés ». Cette
disposition serait particulierement utile dansdas ou les personnes visées par une mesure
restrictive de liberté ne peuvent étre représerddesidience.

M. le rapporteur. Le sous-amendement propose d’insérer cette digposion pas
dans la loi « Informatique et libertés » mais dansode de procédure pénale, qui prévoit déja
de telles habilitations pour certaines associations

Mme Isabelle Attard. J'accepte cette modification.

Mme la secrétaire d’Etat. Je m’en remets a la sagesse de la commission sur
'amendement lui-méme, mais je suis plus réticantelée de compléter le code de procédure
pénale, faute d’'une expertise juridique plus apprdie.

M. le rapporteur. Il est plus cohérent d’insérer cette dispositiomsdée code de
procédure pénale qui en comporte d’autres de mé&tuean

La commissiomdoptesuccessivement le sous-amendement, puis 'amentamsi
sous-amendeé

Elle aborde ensuite 'amendement CL402 de Mme GCath€outelle.

Mme Colette CapdevielleCet amendement vise a compléter I'article 21 deildu
9 juillet 2010 relative aux violences faites sp@tiement aux femmes, aux violences au sein
des couples et aux incidences de ces derniereleswanfants, afin de faire explicitement
référence aux cyberviolences faites aux femmesagpgelle qu'une adolescente sur quatre
déclare avoir été victime de ces violences.

M. le rapporteur. Je suis partage.

Nous connaissons tous les interventions des fateqmlice et de gendarmerie pour
des violences intrafamiliales et le temps qu’efleonsacrent. Je suis eévidemment sensible a
ce sujet.

Pour autant, je ne suis pas sUr qu’il soit pertirEncirconscrire cette précision aux
seules violences faites aux femmes. Je crainsauédaction que vous proposez n’ait pour
conséquence de restreindre la portée de la digposttuelle, qui me parait vous donner
satisfaction. Je vous invite donc a retirer I'amemneént.



Mme la secrétaire d’Etat. J'approuve lobjectif visé, mais je souscris a
'argumentation du rapporteur, tout en reconnaiskaspécificité de certaines cyberviolences
gue I'actualité nous rappelle malheureusementlEsipurs.

Mme Colette CapdevielleJe partage votre analyse. Je retire donc 'ameadem
L’amendement esétiré.
La commission est saisie de 'amendement CL384rde ®atherine Coutelle.

Mme Colette Capdevielle.Cet amendement vise a introduire une nouvelleaect
dans le projet de loi, relative a la répressiotaddiffusion d'images a caractére sexuel sans le
consentement de la personne.

M. le rapporteur. Cet amendement, ainsi que I'amendement CL383, ioste ce
gu'’il est convenu d'appeler la « vengeance pornmagcae » (evenge porh Ce phénomene
tend a s’amplifier sur les réseaux sociaux, panfoéne sur des sites dédiés, ce qui est assez
inquiétant.

Je vous invite a retirer ces amendements et aeleavailler directement avec la
Chancellerie afin de parvenir a une rédaction saje que vous y étes sensible — pertinente et
efficace.

Mme la secrétaire d’Etat. Ces amendements tendent & accroitre les sanctmss d
les cas de vengeance pornographique, consistdatdiéifiusion d’images intimes par I'ancien
conjoint ou partenaire de la victime. Pour comleate phénomeéne, qui tend a se développer
et provoque de grandes souffrances, il est en ekeessaire d’instaurer des sanctions
dissuasives.

Toutefois, je rejoins le rapporteur, la rédactian @bs amendements souleve des
difficultés juridiques. lls demandent un examers @@profondi avec le ministere compétent,
en I'occurrence le ministere de la justice quidestireux d’avancer sur ce sujet.

Toute modification du code pénal exige un travads trigoureux. Je vous demande
donc de retirer les amendements dans I'attenteed’@@criture ultérieure.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet. Le travail de réécriture proposé par la ministre
et le rapporteur peut-il aboutir avant la séanodaodra-t-il attendre un texte ultérieur, ce qui
serait une forme d’envaid patres?

Mme Colette Capdevielle.Je retire 'amendement mais je n’en ferai pas éene
pour le suivant, malgré I'avis de la ministre etrdpporteur.

L’amendement esetiré.

La commission examine, en discussion communeieadements CL383 rectifié de
Mme Catherine Coutelle et CL269 de M. Sergio Codona

M. le rapporteur. Le travail avec la Chancellerie ne pourra abowtamn le terme du
délai de dépot des amendements. Il me semble guaynssujet aussi important, nous ne
pouvons pas nous permettre d’adopter une rédagtione serait pas optimale.



M. Sergio Coronado. La « revanche pornographique », qui consiste lgseartides
images et des sons a des fins punitives, est umopigne « genré », qui concerne beaucoup
d’adolescentes et dont certains sites font un caenexplicite. Nous avons raison de nous
préoccuper de ce phénomene que le rapport poudavs délégation aux droits des femmes
analyse longuement. Nous ne pouvons pas renvagyleisaard, sans calendrier de surcroit, sa
prise en compte.

Je me félicite que Mme Coutelle ait déposé un ammedt avec le soutien du
groupe socialiste. Il me semble cependant quertaudiation de notre amendement est plus
large que celle de ce dernier, car elle sanctidangansmission ou la diffusion, sans le
consentement de la personne, d'images a caradguelspar des moyens qui ne sont pas
nécessairement numériques. En effet, ce phénoniésepas limité aux réseaux sociaux et
aux supports numériques. Notre rédaction permstydattaquer dans sa globalité.

M. le rapporteur. Sans revenir sur l'avis que j'ai exprimé précédemmsi nous
devions malgré tout adopter un amendement, je rew@ode de choisir 'amendement
CL269, dont la rédaction est plus satisfaisante.

Mme la secrétaire d’Etat. Je maintiens I'avis que jai exprimé sur I'amendeme
précédent, tout en partageant le point de vue plporéeur sur la rédaction plus satisfaisante
de 'amendement CL269.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Alors que ce débat est sans cesse repoussé, il est
temps d’agir, d’autant que ce sujet n'est pasérdéns le projet de loi relatif a la justice du
XXI°© siécle.

Afin d’apporter une réponse a ce probleme dontwhaeconnait I'acuité, le groupe
socialiste n'a pas lintention de retirer son amendnt, a moins de le faire au profit de
'amendement CL269.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet. Sans engagement de la part de la ministre et du
rapporteur sur un calendrier, je voterai ces anteedés car ce probleme ne peut pas étre
renvoyé sans délai.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentJe me permets de relayer a nouveau
l'insatisfaction des juristes de voir de nouvellsanctions pénales intégrées dans des
dispositifs variés sans respecter la hiérarchiesdestions. Avez-vous examiné le niveau de
sanctions auquel correspond la sanction que votisagez ?

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Nous pourrons remédier a ce probleme en séance.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentlLes suggestions du président peuvent
parfois étre utiles...

Mme Colette Capdevielle.La volonté d’avancer sur ce sujet, manifeste gus les
bancs, nous permettra de trouver une solution. Metir®ns 'amendement CL383 au profit
de celui présenté par M. Coronado.

L’'amendement CL383 rectifié astiré.

La commissiomdoptel’amendement CL2609.



Avant l'article 34

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la commigsiadopte 'amendement de
précision CL662 de la commission des affaires écoqoes.

Article 34 (art. L. 32-3 du code des postes et des commuoitsatlectroniques) :
Renforcement du secret des correspondances etdictien des traitements automatisés
d’analyse de leur contenu

La commission est saisie de 'amendement CL61 daedviel Tardy.
M. Lionel Tardy. Cet amendement vise a préciser la notion d’opérate

M. le rapporteur. Votre amendement est satisfait, puisque cetteomoest
clairement définie au 15° de larticle L. 32 du eodes postes et des communications
électroniques.

L’amendement esktiré.
La commission examine ensuite 'amendement CL®2. deonel Tardy.

M. Lionel Tardy. Cet amendement vise a inclure les données de xioméans le
champ du secret des correspondances. Ces donnéesyr@spondent a la date, I'heure, ou
'adresselP, peuvent paraitre anecdotiques mais, analyséeerohinées avec d’autres, elles
peuvent parfois en dire autant, voire plus, queltemées de contenu.

Sans les données de connexion, le secret des pondEnces ne serait pas complet.
Cet amendement reprend une idée formulée par phgsieternautes lors de la contribution
citoyenne. Je considére que les nouveaux et futsmges vont rendre la distinction entre
données techniques et données de contenu de plpei®fioue. Refuser cet amendement
serait se mettre des ceilléres.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nul ne conteste que la valeuorimiative des
données de connexion sur la vie privee des indsvide soit renforcée sous l'effet des
derniéres évolutions technologiques. Ces donnéeseutent, malgré tout, distinctes des
données de contenu. Il n’y a donc pas lieu de iiewm cette distinction et d’intégrer les
métadonnées dans le champ des correspondances.

Mme la secrétaire d’Etat.Les données de connexion sont purement technigess.
opérateurs de communications électroniques doiyamivoir traiter les informations
techniques pour procéder a I'acheminement des smorelances, et interdire 'accés aux
données de connexion nuirait gravement a I'effiéade ce processus. En outre, le personnel
des opérateurs est soumis au secret professiaengui est de nature a garantir le respect de
la vie privée.

Je comprends le raisonnement qui sous-tend I'anmesicie mais il se heurte a la
réalité pratique du métier des opérateurs.

La commissiomejette’amendement.



M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentle vous informe que le texte adopté par la
commission jusqu’a l'article 33 est en ligne dame wersion provisoire. Je remercie les
services de la commission pour ce travail.

La commission en vient a 'amendement CL663 deolantission des affaires
économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission des flaires économiques.
L’'amendement précise les personnes morales coreerpér l'article en renvoyant a
l'article 6 de la loi du 21 juin 2004 pour la caariice dans I'économie numérique (LCEN).

M. le rapporteur. Cet amendement vise a préciser la notion d’éddewservices de
communication au public en lign&y suis défavorable pour deux raisons : d’'une,phrte
me semble pas nécessaire, car cette notion estestdnt équivalente a la notion de
«personne qui édite un service de communication i en ligne», visée au deuxieme
alinéa du Il de l'article 6 de la LCEN ; d’autrerpge donne la préférence a 'amendement
CL278 rectifie de M. Coronado tendant a précisee @1 secret des correspondances a
vocation a s’appliquer aussi bien aux éditeursiteés sternet qu’aux hébergeurs au sens du 2
du I du méme article de la LCEN.

Mme la secrétaire d’Etat.Je m’en remets a kagesse de la commission.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.Je
maintiens 'amendement car l'article 6 de la LCERNt foien référence aux personnes qui
editent un service de communication au public gneli

M. le rapporteur. L'adoption de cet amendement ferait tomber celui de
M. Coronado, qui présente l'intérét de viser lesetnls et les hébergeurs.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président]e vais donc demander a M. Coronado de
nous présenter par avance son amendement CL21&rect

M. Sergio Coronado. L’'article 21 du présent projet de loi fait mentiates
«fournisseurs de service de communication au pulidigne», alors que son article 34
n'évoque que les éditeurs. Mon amendement vise doétargir le champ des entreprises
concernées par le respect du secret des correspmsda

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président. Etes-vous convaincue par les
modifications proposées par M. Coronado, madamaplporteure pour avis ?

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesNon,
car les fournisseurs de service de communicatigoudlic en ligne, par définition, ne traitent
pas des correspondances privées.

M. le rapporteur. L'amendement de la commission des affaires éconaesiqqui
apporte des précisions juridiques, ne suscite pasalpart une opposition absolue. Si j'y suis
défavorable, c’est que son adoption ferait tomkmanéndement de M. Coronado auquel je
tiens.

La commissiomejette’amendement CL663.

Puis elle adopte 'amendement CL278 rectifié deSktrgio Coronado.



Elle examine ensuite I'amendement CL664 de la cesiom des affaires
economiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.La
rédaction actuelle de [I'article 34 privilégie uneterdiction générale des pratiques de
traitement automatisé des contenus en l'assortiskauelques exceptions. Ce faisant, elle
pose le probleme du juste champ de ces excepi@msgui importe, c’est de trouver le bon
équilibre entre la protection des données perstemat la préservation des possibilités
d’'innovations au service des utilisateurs.

L’élargissement du champ des exceptions est tosijone solution envisageable. Je
préfere pour ma part renverser la construction'améa 4 de cet article et circonscrire le
champ de linterdiction aux pratiques pouvant §trgées indésirables par I'utilisateur,
comme la collecte des données personnelles oblbgei publicitaire.

M. le rapporteur. Je vous propose de vous rallier a la rédaction dm m
amendement CL645, qui viendra en discussion damdqges instants et qui complete
lalinéa 4 par les mots suivants :ou lorsque l'utilisateur a été clairement informé d
'existence, des modalités et des finalités dutéraent et y a expressément consen@ela
permet de répondre aux inquiétudes de tous ceurrguiéposé des amendements modifiant
la rédaction de cet alinéa.

Je ne m’interdis pas de travailler plus finemefitj d la séance, aux modalités de ce
consentement exprés afin qu’il puisse faire I'obfeine révision annuelle.

Mme la secrétaire d’Etat. On touche la une question fondamentale. Dans le
prolongement du principe du secret des correspamedapostales, I'article 34 réaffirme le
principe du secret des correspondances électraique

Vous proposez, madame la rapporteure pour avisudprimer ce principe général
gue le Gouvernement a assorti de quelques exceptimtamment lorsque des services
innovants sont proposeés exclusivement au détediewompte, pour introduire un dispositif
selon lequel le recueil du consentement exprésirdormation donnée a l'utilisateur du
compte suffisent pour faire exception au principe donfidentialité des courriers
électroniques, ce qui permet concrétement d’utilseontenu des correspondances en vue de
publicités ciblées. Nous considérons que cette figation viderait de sa substance I'objectif
poursuivi par I'article 34.

Vous défendez votre amendement en mettant en avamdiventuel impact sur le
modeéle économique des entreprises privées qusarililes données des correspondances
privéees comme source d’information pour I'affichades publicités. Or ces entreprises
utilisent trés généralement d’autres sources dadékmet sont les premiéres a reconnaitre que
leur modele économique repose principalement sumlets-clefs des moteurs de recherche,
et non sur le contenu des courriers électroniques.

Aux Etats-Unis, a la suite d’'une action de grou@eogle a cessé d'utiliser le
contenu des courriels comme source de données giloler la publicité dansGmail for
EducationetGoogle AppsDe grands services concurrents, con@odook mettent méme en
avant, a titre d'argument commercial, le fait calih’'utilisent pas le contenu des
correspondances. Il s’agit de rassurer les consaeursasur le fondement de la confiance.
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Pour 'ensemble de ces raisons, le Gouvernemenééstorable a cet amendement.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.Je
suis préte a retirer 'amendement mais je le reitievai dans la perspective de I'examen en
séance. Il y a une petite incompréhension sur bt exact, me semble-t-il.

La rédaction actuelle me fait douter : ne risqedld-pas de freiner le développement
de services innovants ?

Par ailleurs, je précise que, selon mon amendenherttaitement automatisé de
'analyse a des fins publicitaires n’est possihle gur consentement expres.

Mme la secrétaire d’Etat. Je partage votre objectif : il ne faut en aucun luéder
linnovation. Par définition, on ne peut connaiee technologies de demain.

La question de I'expression du consentement jogt-in ou I'opt-outreste ouverte.
Nous aurons un débat intéressant en séance swijeate et le Gouvernement sera prét a
examiner toute nouvelle proposition de rédaction.

L'amendement CL664 esdtiré.

La commissioradopte ensuite les deux amendements de coordination st
CL514 du rapporteur et CL63 de M. Lionel Tardy.

Puis elle en vient a 'amendement CL645 du rapporte
Mme la secrétaire d’Etat.Je souhaite le retrait de cet amendement.

M. le rapporteur. Si je le retire, c’est afin de le retravailler esevde la séance : non
pour en changer le fond, mais pour ajouter uneigicgcconcernant la révision annuelle du
consentement expres.

L’amendement esktiré.
La commission examine 'amendement CL64 de LicarelyT

M. Lionel Tardy. L’obligation pour les opérateurs d’informer leuerponnel de
leurs devoirs en matiére de secret des correspoasane semble superflue. Les entreprises
savent qu’elles doivent le faire puisque leur resabilité peut étre engagée.

Mieux vaut rétablir un alinéa présent dans uneierrantérieure du projet de loi, qui
prévoyait que les opérateurs et éditeurs prend@srgaranties necessaires et le compléter par
guelques précisions, une fois encore suggéréadeganternautes sur le site de la consultation
citoyenne.

M. le rapporteur. Opérateurs et éditeurs sont déja soumis a des atibhig
générales de préservation de lintégrité et deelausté des données qui transitent par leur
intermédiaire. Le principe méme du respect du set@e correspondances implique que les
personnes auxquelles il s’applique prennent tolgss dispositions nécessaires pour le
garantir. Avis défavorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable également.



La commissiomejettel’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CL65 de Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Cet amendement vise a lever une contradiction t@eimpar
'ARCEP dans son avis. L’article 34 s’applique aditeurs de services de communication au
public en ligne ; or, selon la loi pour la confiandans I'économie numérique (LCEN), la
communication au public en ligne exclut toute comioation ayant le caractere d’une
correspondance privée.

M. le rapporteur. Revenir sur la communication au public en ligneepdsux types
de difficulté.

La premiére concerne la forme : votre amendemeinlifreda définition donnée par
la LCEN de la notion de communication au public pare électronique et non celle de
communication au public en ligne, qui en constiine sous-catégorie.

La deuxieme concerne le fond : cet amendement atafippas nécessaire car il
risque de modifier I'équilibre trouvé dans les défons posées par la LCEN, qui ont prouvé
leur robustesse et leur pertinence plus de dixapréss son adoption.

Mme la secrétaire d’Etat. |l apparait assez inapproprié de modifier la frémtientre
le domaine de la correspondance privée et celdad®mmmunication publique, distinction
déterminante pour définir le cadre juridiqgue apgdlle aux activités en cause. Le
Gouvernement demande le retrait de cet amendement.

La commissiomejette’amendement.
Elle adoptel’article 34 modifié.
Apres l'article 34

La commission est saisie de I'amendement CL86 de Nuthalie Kosciusko-
Morizet.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet. Cet amendement a trait au délai de prescription
des délits de presse sur l'internet. Le droit pittaotuellement un délai de trois mois qui
correspond aux caractéristiques de la presse papest difficile de se procurer un magazine
ou un journal trois mois apres sa publication. Baternet, en revanche, un article reste
disponible pendant trés longtemps et sa diffusient pnéme aller grandissant bien apres la
prescription du délit. Nous proposons donc d’éteridrdélai de prescription de trois mois a
un an.

M. le rapporteur. Je mesure mal I'impact de cette extension, il nmalde que le
délai de trois mois suffit. Le Gouvernement peuteilis éclairer sur ce point ?

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet. J'insiste sur le fait que le probléme est lié a la
guestion du référencement. Quand un article ediédhns la presse papier, il a un écho de
moins en moins important a mesure que le tirag@dmal s’épuise. En ligne, la diffusion
d’'un article est liée a son référencement qui lurte de I'ampleur bien aprés le délai de
prescription, méme s’il n'a eu qu’un faible échormoment de sa publication. En outre, a



moins d’obtenir un déréférencement — ce qui n'est ghose facile —, le contenu reste pour
I'éternité.

M. le rapporteur. Au regard de ces éléments, jémets finalement imfavorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Cet amendement n'est pas anodin : ses conséquences
sont potentiellement trés lourdes puisqu’il propdeerevenir sur I'équilibre délicat qui a été
trouvé en 1881 dans un texte fondateur, la loilauliberté de la presse, sur laquelle le
Gouvernement n’a pas l'intention de revenir.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.L’internet n’existait pas !

Mme la secrétaire d’Etat. Il me semble que la problématique que vous soml|eve
madame Kosciusko-Morizet, releve moins de modificet |€gislatives affectant le délai de
prescription, destiné a protéger la liberté derksge, que de la capacité des plaignants a se
tourner vers la justice pour faire reconnaitre dednoits. Aborder la question sous I'angle du
référencement parait plus juste. Cela correspomdixé la réalité des situations vécues par
les victimes.

Le Gouvernement ne souhaite pas traiter les puldita en ligne de maniére
différente en modifiant la loi de 1881 sur la litdede la presse, loi fondatrice dont il convient
de respecter I'équilibre.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet. Si jai pu partager bon nombre de vos
argumentations, madame la secrétaire d’Etat, jdh@ee pas a votre appel au respect des
equilibres de la loi de 1881 et a votre conclusjaiil ne faut rien y changer.

Il importe de prendre en compte les spécificités ldgternet. Les articles
diffamatoires peuvent connaitre leur plus grandfeslon aprées une période de latence, ce qui
ne pouvait étre le cas a la fin du Xixiécle. Ce n’est pas mon amendement qui rompt
I'équilibre sur lequel repose la loi de 1881, mamergence de nouvelles technologies et de
nouvelles pratiques.

J'ai évoqué le référencement pour souligner leblproes auxquels une victime peut
étre confrontée. Ce n’est toutefois pas le réféenqui est en cause, mais la personne ayant
commis le délit de diffamation. C’est bien elle dia@ doit pouvoir poursuivre, et pour cela il
faut étendre au-dela de trois mois le délai deqpirson.

Mme Colette Capdevielle.L’adoption de cet amendement aurait des conségaenc
extrémement lourdes sur la prescription dans ratde de procédure pénale. Le |Iégislateur a
toujours voulu, en matiére de loi sur la presseadrer les délais pour des raisons bien
précises, notamment pour éviter tout abus.

L’extension du délai de prescription tel qu’il ggbposé conduirait a instaurer deux
régimes de prescription des délits de presse —paur la presse en ligne, l'autre pour la
presse sur papier —, ce qui serait trés périllewx fes droits et libertés.

Je rappelle, pour finir, qu’Alain Tourret et Geosgeenech ont mené au sein de notre
commission des lois des travaux sur la prescripi@ette question doit étre abordée dans le
cadre plus général de la révision des prescriptonsatiere pénale.

La commissiomejette’amendement CL86.



_ TITRE I
L’ACCES AU NUMERIQUE

Chapitre ¥
Numeérique et territoires

Section |
Compétences et organisation

Avant l'article 35
La commission est saisie de 'amendement CL487.dedviel Tardy.

M. Lionel Tardy. Cet amendement, comme les trois suivants, concéane
Commission supérieure du service public des pastefes communications électroniques,
dont je suis le secrétaire. Son acronyme, CSSPREiEparticulierement complexe et cet
amendement entend lui donner un nouveau nom : «1@gsion parlementaire du numérique
et des postes », puisqu’elle est essentiellememposée de parlementaires. Par alilleurs, il
élargit ses compétences historiques.

Il serait judicieux de disposer d’'une commissiostatiée de fagon permanente qui
traite des sujets numeériques et apporte une egpeati la matiere, d’autant que tous les textes
gue nous examinons a I’Assemblée traitent du nuquaéri

M. le rapporteur. Avis favorable.
Mme la secrétaire d’Etat. Avis favorable également.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesll ne
faut pas oublier que la CSSPPCE comprend, outrepddementaires, trois personnalités
gualifiées. Ce changement de nom ne pose-t-il pasdgme a cet égard ?

M. Lionel Tardy. Nous avons prévu une solution : il suffira de $farmer les
personnalités qualifiées en « experts auprés a derhmission.

La commissiomdoptel’amendement CL487.

Elle examine ensuite les amendements identique88dé M. Lionel Tardy et
CL665 de la commission des affaires économiques.

M. Lionel Tardy. Les commissions permanentes envoient des repaéggrpour
siéger au sein de la CSSPPCE. Il nous paraitgique de lui associer comme membres de
droit les parlementaires désignés pour sieger@olamission nationale de l'informatique et
des libertés (CNIL) ainsi qu’au Conseil nationalrdumérique.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.Je
préciserai simplement que la commission des affab@mnomiques a adopté 'amendement
CL665 a l'initiative de Mme Jeanine Dubié.

M. le rapporteur. La lecture de ces amendements m’a d’abord rentiiadidi : j'ai
pu craindre que l'investissement fort demandé aarkementaires siégeant a la CNIL et au
Conseil national du numérique ne leur permette gasse consacrer pleinement a la



Commission parlementaire du numérique et des po&mes avoir échangé avec plusieurs
députés concernés, notamment Jean Launay qui emarg contribué a faire revivre cette
commission, j'estime que toutes les garanties mm#emblées. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. II me semble que cet amendement reléve de
'organisation interne du Parlement. Je crains éfgaht que le cercle des parlementaires
concernés par le numérique ne se restreigne siféitrappel aux mémes personnes pour
siéger dans une multiplicité d’instances, ce quipaitrait dommage tant le numérique revét
une dimension transversale.

M. Lionel Tardy. Cette commission parlementaire pourra bien sir pootar
d’autres parlementaires que ceux qui siegent alkh €t au Conseil national du numérique.

La commissiomejetteles amendements.

Elle en vient aux amendements identiques CL490.dadviel Tardy et CL666 de la
commission des affaires économiques.

M. Lionel Tardy. Dans le prolongement du changement de dénominalistagit
d’étendre la compétence de la Commission parlenmerda numérique et des postes a toutes
les formes de distribution de proximité dans le dova du commerce électronique. Cela
implique d’introduire trois modifications. Elle poa : entendre les entreprises dont I'Etat est
au capitalvia '’Agence des participations de I'Etat (APE) sur riewstratégies liées au
numeérique ; assurer un lien avec les instancepéarmes et internationales ; étre saisie par
les présidents de I'’Assemblée nationale et du Spoat toute mission d’information de
nature a éclairer les travaux des deux assembl@escu’aujourd’hui elle ne peut étre saisie
gue par les présidents de commission, ce qui nengiepas d’englober les missions
d’information.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Rien ne s’oppose a I'heure actuelle aux propostigue
vous formulez, sans qu’il soit nécessaire de lssrire dans la loi. Je vous demanderai de
bien vouloir retirer ces amendements, ou je megroerai pour leur rejet.

La commissiomejetteles amendements.
Elle examine ensuite 'amendement CL489 de M. Lidaely.

M. Lionel Tardy. Les missions de 'ARCEP s’étendent sans cesse, derait donc
pas inutile de revoir ses liens avec la Commisp@mementaire du numérique et des postes.
Il est ainsi proposé d’inscrire parmi ses compésngu’elle procéde une fois par an a
l'audition du président de l'autorité, qu’elle atidhne pour avis les candidats au college de
l'autorité, en complément de l'audition que menedanmission des affaires économiques. I
est prévu par ailleurs d’élargir I'évaluation dulege et des services de 'ARCEP en incluant
des sujets qui dépassent les missions de senvidie gtricto sensulLa dimension prospective
de 'ARCEP en serait ainsi renforcée.

M. le rapporteur. L’audition du président de 'ARCEP par cette corssion est
déja possible, mais on pourrait a la rigueur leige¥ dans la loi. Les parlementaires ont déja
'occasion de se prononcer sur sa homination, gupeut intervenir que s’ils ne s’y opposent
pas a la majorité des trois cinquiemes des comomsstompétentes des deux assemblées,



tandis que les autres membres sont nommeés part.déecry a pas lieu de créer un nouveau
dispositif d’avis sur la nomination des autres mezabAvis défavorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable également.
La commissiomejette’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL292 de Mohett€ Capdevielle.

Mme Colette Capdevielle.La loi du 7 aolt 2015 portant nouvelle organisatio
territoriale de la République (NOTRe) a consacemEnagement numérique comme une
compétence partagée entre les différents niveaugotlectivité territoriale. L'objectif des
schémas directeurs territoriaux d’aménagement riqueer(SDTAN) est de favoriser la
coordination et la mutualisation des actions sandemble du territoire. Cet amendement
propose d’instaurer un schéma régional uniqueatedhagement du territoire afin de ne pas
multiplier les documents stratégiques a I'échedigionale. Il n’en demeure pas moins que les
départements et les collectivités territorialesrasrfgionales pourront toujours continuer
d’intervenir dans la mise en ceuvre des actiongir@ude leurs compétences.

M. le rapporteur. C’est toute la difficulté des discussions sur I8N, que nous
rencontrerons également lorsque nous en viendrorssgndicats mixtes ouverts (SMO).
D’une région a l'autre, la réalité change. Certairganisations fonctionnent trés bien
localement, d’autres a grande échelle, et d’aditrestionnent mal dans les deux cas. Je crains
gue la précision apportée par notre collegue Cagplie\ne vienne rompre un équilibre qui
avait fait I'objet de nombreuses discussions, nataemt dans le cadre de la loi NOTRe. Cet
équilibre est peut-étre imparfait mais je souhaitegue nous le conservions : c’est le moins
imparfait.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentBelle expression, qui correspond bien a la
situation !

Mme la secrétaire d’Etat. Je partage I'avis du rapporteur, sachant queidlart
L. 1425-2 du code général des collectivitées terdates (CGCT) prévoit déja un schéma
directeur unigue pour un territoire donné. Ajouee ce schéma est unique lorsqu’il est de
portée régionale tout en maintenant la premieragghde I'alinéa 2 — idn schéma directeur
territorial d’aménagement numérique recouvre leriteire d'un ou plusieurs départements
ou d’'une régior» — pose potentiellement un probleme de cohérddeeplus, cet article a
suscité des débats assez nourris dans le cadexdméen de la loi NOTRe qui a été adoptée
récemment. Il est inutile de rouvrir ces débats ;est plus approprié de retirer cet
amendement.

L’amendement CL292 estire.
La commission examine ensuite 'amendement CL29%ndke Colette Capdevielle.

Mme Colette Capdevielle. Dans le méme esprit, il parait logique d’'associer
systématiqguement a I'élaboration du SDTAN toutesdellectivités compétentes en matiére
d’aménagement numérique, notamment les différaatsligsements publics de coopération
intercommunale (EPCI). Depuis I'adoption de laN@)TRe, les intercommunalités jouent un
réle majeur dans ce domaine, que ce soit pourd®oa les usages.
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M. le rapporteur. Le président me suggére de parler de déséquiiariit plutbt
que d’équilibre imparfait(Sourires.) Quoi qu’il en soit, je propose qu’on en reste a la
démarche volontaire : chaque acteur — opérateyrésentant de I'Etat, collectivité ou
groupement — doit pouvoir décider s’il souhaitenon y participer sans qu’on le lui impose.

Mme la secrétaire d’Etat. J’ai le méme avis défavorable que le rapporteur.
La commission rejette 'amendement CL291.
Puis elle en vient a 'amendement CL293 de Mmet@ozapdevielle.

Mme Colette Capdevielle.Cet amendement rédactionnel n’avait de sens quden c
d’adoption de 'amendement précédent. Je le rdtre.

L’'amendement CL293 esdtiré.

_ TITRE I
L’ACCES AU NUMERIQUE

Chapitre ¥
Numeérique et territoires

Section |
Compétences et organisation

Article 35 (art. L.1425-3 [nouveau] du code généta des collectivités
territoriales) : Stratégie numérique des collectivités

La commission examine 'amendement CL66 de M. LiGarely.

M. Lionel Tardy. Le développement du numérique passe évidemmentlegar
collectivités territoriales, comme nous le congtattous dans nos circonscriptions. Mais cet
article donne l'impression que le Gouvernement alvabsolument y faire référence de
maniére trés artificielle. Comme I'a souligné lenSeil d’Etat dans son avis, il n’a aucune
valeur normative. Rien n’empéche les collectivit§e pense notamment aux départements —
de prévoir une stratégie de développement des sisdgies services, en plus de leur mission
concernant les infrastructures. D’allleurs, la piapd’entre elles le font déja. La stratégie
n'est évoquée ici qu’a titre indicatif, comme urasgibilité. Il s’agit d’'un article d’affichage
et j’en demande la suppression.

M. le rapporteur. Je propose a notre collégue Tardy de retirer soendement au
profit de mon amendement CL562 rectifié, qui termbanpléter l'article L. 1425-2 du CGCT
en y insérant la phrase suivante: «lls peuverdleégent comporter une stratégie de
développement des usages et services numeérigudsn»amendement prévoit aussi la
possibilité pour les départements et les régiongéer des instances de médiation destinées a
familiariser la population a 'usage de ces sewigetechnologies numériques.

Mme la secrétaire d’Etat. S'il fallait retravailler la rédaction concernaces
schémas directeurs, je serais plus favorable aeba®ament CL667 de la commission des
affaires économiques dont la rédaction condenséa Messentiel. Il importe beaucoup au
Gouvernement que soit mentionnée la médiation nigonércomme partie intégrante des
services proposés dans les schémas directeurs.
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L’'amendement CL66 esttiré.

La commission examine, en discussion commune, hdemeent CL562 rectifié du
rapporteur et 'amendement CL282 de M. Patrice Mattalande.

M. le rapporteur. Compte tenu des propos que vient de tenir la tn&ige propose
de retirer mon amendement, qui avait pourtant Htage de s’insérer dans un article existant
du CGCT, au profit de celui de la commission désit@s économiques, qui crée, comme la
version originale du projet, un article L. 1425meau.

L’'amendement CL562 rectifié astiré.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président. Retirez-vous également votre
amendement au profit de celui de la commissionaffeires économiques, monsieur Martin-
Lalande ?

M. Patrice Martin-Lalande. Je cherche d’abord a savoir quelle est la difiggen
entre les deux.

M. le rapporteur. lls ne s’insérent pas au méme endroit du code.

M. Patrice Martin-Lalande. Cela ne me crée pas d'état d'ame... En revanche, je
remarque que I'amendement de la commission degresff@conomiques n’'oblige pas les
conseils départementaux ou régionaux a établirstna¢éégie de développement des usages et
services numeériques sur leur territoire : ils «vegu » le faire. Il ne sert rigoureusement a
rien d'inscrire des possibilités dans la loi puisgpar définition, ce qui n’est pas interdit est
permis. Quant a mon amendement, il indique quedaseils départementaux ou régionaux
« établissent » cette stratégie. Si nous voulongldgper I'égalité d’acces a internet, ce qui
est le but général de notre projet de loi, il fgue les usages soient aussi accessibles que
possible partout sur le territoire. || me sembledispensable qu’'une stratégie de
développement des usages accompagne la stratéegievdmppement des réseaux. Les élus
du coin ne doivent pas le faire seulement si ¢ca ¢hante. Et si ce n’'est pas obligatoire,
inutile de I'inscrire dans la loi.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président.Madame Erhel, accepteriez-vous de
modifier votre amendement dans le sens demanddVpMartin-Lalande, c’est-a-dire de
remplacer « peuvent établir » par « établissent » ?

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesJe n'y
Suis pas opposée si le rapporteur et le Gouverrteenesont d’accord.

M. le rapporteur. Je reconnais bien la le volontarisme de M. Matafende mais je
lui ferai la méme réponse qu'a Mme Capdevielle @ guelgues minutes : je tiens a ce que la
démarche soit volontaire. Je ne souhaite donc paseqverbe soit changé dans 'amendement
de Mme Erhel.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président.Dans ce cas, maintenez-vous votre
amendement, monsieur Martin-Lalande ?

M. Patrice Martin-Lalande. Je le maintiens d’autant plus qu’il précise qus ce
schémas doivent étre développés en cohérence esy&DITAN mais sans y étre intégrés. Le
SDTAN a été fait pour les réseaux, avec des pdrtndont certains n’ont rien a voir avec le
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probleme — beaucoup plus large — des usages. eutepas en faire une sous-section du
SDTAN. En outre, 'amendement défendu par Mme Eihdlque que le volet « services

numériques » du SDTAN a une valeur indicative, geest superfétatoire. Autant souligner
toutes les faiblesses de la stratégie de prévision.

Mme la secrétaire d’Etat. Je suis défavorable a I'amendement de M. Martin-
Lalande car il me semble tres compliqué d’imposer eollectivités locales des obligations
concernant les usages qui ne relevent pas de tenpétence exclusive et qui ne font pas
forcément l'objet de financements d’Etat dédiésfallit continuer a faire preuve d’une
certaine souplesse et encourager les pratiquaseuses : nombre de territoires ont déja dans
leurs schémas d’aménagement un volet consacréeavices. Je ne suis pas favorable non
plus & une dissociation et a une multiplication sesémas. Au contraire, je pense que les
schémas d’aménagement — qui concernaient tradéilement les réseaux, les tuyaux et les
infrastructures — doivent désormais intégrer syaté&mement une dimension d’innovation
relative aux usages et aux services. Je plaide dooc un schéma unique comportant un
volet relatif aux usages, et je tiens a son camadaeultatif.

M. Patrice Martin-Lalande. Qu’a l'occasion de déclarations gouvernementales o
parlementaires on donne un coup de chapeau awctailiés qui se préoccupent déja des
usages, fort bien. Mais si on garde le verbe «@euw, un tel article n’a rien a faire dans la
loi puisque c’est déja possible.

La commissiomejettel’amendement CL282.
Puis elleadoptel’amendement CL667.

En conséquence, les amendements CL294 de MmeeCGlefdevielle, CL7 de
M. Patrice Martin-Lalande et CL295 de Mme Colet@p@eviellecombent

La commission adopte I'article 3Bodifié.
Suspendue a dix-sept heures quarante, la réuniorepdse a dix-huit heures cinq.

Article 36 (art. L.1425-1 du code général des collectivitégritbriales) :
Regroupement de syndicats mixtes ouverts

La commission est saisie de 'amendement CL563djparteur.

M. le rapporteur. Qu'il s’agisse des schémas directeurs territoridaxnénagement
numerique (SDTAN) ou des syndicats mixtes ouvestd @), les realités different selon les
départements, les régions, la culture, les halstetienodes de fonctionnement.

J'avais déposé un amendement de suppression @etictt 36, car je m’inquiétais
d’'une possible dilution de la capacité de décislea élus locaux en raison de la création de
« SMO de SMO ». Cet article permet en effet, @& titansitoire, qu’'un SMO soit composé
d'autres SMO pour exercer des compétences en matiérréseaux de communications
électroniques. Nous avons déja des structuresoguiliges aux conseils municipaux, puis aux
organismes intercommunaux, aux syndicats mixtegouRa un syndicat mixte risque
d’éloigner du processus de décision les élus locpuxsont pourtant les plus demandeurs
d’efficacité, de transparence et de compréhenségrddcisions prises.
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Au fil des auditions, jai évoqué la possibilité deavailler avec des structures
existantes, sans créer ces « SMO de SMO ». Le n®@oune société publique locale (SPL)
peut permettre au syndicat mixte de conserver levquo de décision et d’orientation tout en
ayant une force de frappe plus importante dangd@ciation avec les opérateurs sur les tarifs
et les zones prioritaires. Compte tenu des disoassgque nous avons déja eues, je vais
cependant retirer cet amendement.

L’'amendement CL563 esdtiré.

La commission examine 'amendement CL385 de M. €gaenBui, qui fait I'objet
du sous-amendement CL594 du rapporteur.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Cet amendement vise a éviter que des
regroupements inopinés ne provoquent des dispsrsorun éloignement des centres de
décision.

M. le rapporteur. Pour le compléter, mon sous-amendement proposeetdd date
butoir au 31 décembre 2019 dans le CGCT.

Mme la secrétaire d’Etat. Il me semble qu’il y a un malentendu initial cormant
cet article 36, qui n'est pas contraignant : ilrefune nouvelle faculté aux collectivités
locales. Celles-ci pourront créer des SMO de SM@sajue cette possibilité d’adhésion d’un
syndicat a un autre n’est possible que pour ledisgts mixtes fermes.

J'avoue une certaine incompréhension face aux tidjec qui ont été soulevées,
notamment en Bretagne, alors que ce territoirgoediablement le meilleur éleve en termes
de couverture numeérique. Les élus bretons sonispeaes tot, comprenant toute 'ampleur de
la doctrine <«big is beautifub> et donc la nécessité de se regrouper. Cinqg ddpants se sont
regroupés, qui ont offert un marché aux opératetirbénéficié d’'effets d’échelle sur les
travaux d'aménagements. Ce n’est pas le cas padbul’autres régions réclament la
possibilité de créer les structures les plus sauplessibles. Les SPL, auxquelles peuvent
eventuellement adhérer les SMO en tant qu'actisesaisont des structures juridiques
complexes qui ne réglent pas la question de I'emtst

Pour ma part, je vois plusieurs avantages a laiorede ces « SMO de SMO ». Tout
d’abord, cela permet de distinguer les travauxfdistructures de I'exploitation commerciale
subséquente des réseaux par des opérateurs. L&OCSMEMO » peut également étre utile
dans cette deuxieme phase, car il permet de créptus grand marché, donc un rapport de
force plus équilibré en faveur des collectivitécales qui négocient avec les acteurs
économiques. En outre, les départements qui seupegnt peuvent bénéficier de I'incitation
financiére donnée par I'Etat dans le cadre du pl&mance trés haut débit ». Un « SMO de
SMO » peut consister en un regroupement de dépamtsirsans atteindre le niveau régional.
Enfin, il ne s’agit en aucun cas de démultiplientanbre d’instances interlocutrices en charge
de ces dossiers. Au contraire, le regroupementdenationaliser et a faire en sorte qu'il y ait
un interlocuteur unique face aux opérateurs deaéiénunication.

Tel est I'objectif de cette nouvelle faculté crégai répond a un besoin fortement
exprimé par certains territoires, et qui n’exclutanement les choix éventuellement faits par
d’autres. Cet article doit étre maintenu en I'éans la loi. J’émets donc un avis défavorable
au sous-amendement et a 'amendement.
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Mme Marie-Anne Chapdelaine. En fait, nous souhaitons qu’'un nouveau syndicat
mixte puisse regrouper a terme tous ces « SMO d@®© $Met qu’il soit doté d'une
gouvernance unique, plus proche des élus. Celasmuble aller dans le sens des nouvelles
compétences accordées aux régions. L'idée esdeieravoir plus qu'un SMO.

M. le rapporteur. Tel qu'évoqué, le sujet est tres lié aux inquiéstudencernant les
capacités de financement car, tout le monde l'apr@nles structures ne représentent pas le
seul enjeu. L'accompagnement du plan « Francenrgésdébit » et les avantages associés a la
taille critique laissent entendre aux acteurs gubivent en passer par ces « SMO de SMO ».
En tout cas, c’est une source d’inquiétude quappharue au cours des auditions. Je continue
a penser que la solution de la SPL, déja existamdd, certainement efficace. Il n’était pas
forcément nécessaire de rédiger un nouvel artiales cce texte. Dans tous les cas, je suis
plutét favorable a 'adoption de 'amendement saosendé.

Mme la secrétaire d’Etat. Il n'a jamais été question que l'incitation finégre
proposée par I'Etat — 10 % a 15 % de financemeblipsupplémentaires — ne soit accordée
gue dans le cadre d'un « SMO de SMO ». Il suffitfdige valoir un regroupement de
départements, quelle que soit la structure jurigligdoptée. Je le répéete, cet article n’exclut
absolument pas la possibilité de créer une SPkesdtins territoires ont d'ailleurs fait ce
choix. En I'occurrence, il faut faire preuve d’'ugeinde souplesse, coller aux besoins et aux
réalités locales. Il se trouve que le « SMO de SMEbrrespond a I'un de ces besoins. Il
serait tres regrettable d’écarter cette option,roerte fait 'amendement.

M. Patrice Martin-Lalande. J'interviens pour défendre cet article 36 qui®ffme
solution sans I'imposer. Pour avoir été présideah EMO que jai créé en Loir-et-Cher, je
pense que nous avons besoin d'un échelon suppléimensans éloigner pour autant les
pouvoirs de décision sur le réseau qui s’exercantizeau du SMO départemental avec les
EPCI, le conseil départemental et d’autres. Cepgut étre mutualisé au-dela du département,
notamment la commercialisation, doit pouvoir étris pn charge par une structure, SMO ou
autre. La SPL — que nous n’excluons pas — pos@rdééemes financiers et juridiques qui ne
sont pas faciles a surmonter. Or, dans les zomaesunotamment, la création d’'un « SMO de
SMO » peut permettre d’'atteindre la taille criticeted’intéresser les opérateurs. Franchement,
je crois qu'il est important de conserver tel quoet article, auquel les associations sont
d’ailleurs favorables.

La commissiomdoptele sous-amendement, puis 'amendena@mgi sous-amendé.
En conséquence, I'article 36 eshsi rédige

Avant l'article 37

La commission est saisie de 'amendement CL524alivé&nement.

Mme la secrétaire d’Etat. Cet amendement vise & compléter le rétablissenent
I'éligibilité au fonds de compensation de la taxe Ia valeur ajoutée (FCTVA) des dépenses
d’'investissement des collectivités territoriales raatiere d’infrastructures numériques, en
prenant en compte les réseaux mobiles, c'est-aletr@yldnes de téléphonie qui pourraient
étre installés pour la couverture des zones blandim's de I'examen de la loi de finances
rectificative pour 2015, la téléphonie avait étéle& et le ministere de I'économie a accepté
de la réintégrer. C'est donc une trés bonne noeivadlur les collectivités qui souhaitent
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investir, en particulier dans les zones ruralegaets les zones périurbaines qui sont des zones
blanches.

M. le rapporteur. Je suis extrémement sensible au fait que I'on puisdonner un
coup d’'acceélérateur au déploiement du trés hadt (IBHD). C’est plus qu’urgent. Je ne peux
gu’étre favorable a cet article additionnel proppsé le Gouvernement et aux explications
données par Mme la secrétaire d’Etat. Le colt biaitgéde cette mesure a-t-il été évalué ?

Mme la secrétaire d’Etat. Pour 'année 2016, la mesure devrait colter ehiteg
10 millions d’euros. Je précise que cette mesuraéactive au Ajanvier 2015, date a
partir de laquelle I'éligibilité avait été supprime

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentlLes collectivités se réjouiront de ce
cadeau de Noél, devenu rare par les temps quimoure

La commissiormdoptel’amendement a l'unanimité.
Puis elle examine 'amendement CL668 de la comams$es affaires économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desftaires économiques.Cet
amendement, défendu par M. Fabrice Verdier en casiar des affaires économiques, vise a
assurer la bonne mutualisation du déploiement deat¢ THD. L’idée est de parvenir a une
couverture complete des communes, grace a un issestent plus rapide.

M. le rapporteur. Pour les opérateurs, les centres-bourgs ou ldsesevilles sont
bien plus intéressants financierement parce quefaitude la densité de population,
linvestissement relatif est plus faible. En outes abonnés potentiels y ont bien souvent un
pouvoir d'achat plus élevé que ceux des zones &éen L'idée est donc de retenir les
communes entieres pour éviter la relégation deaicertquartiers ou certaines zones des
communes moyennes ou rurales. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Cet amendement vise a éviter ce qu'on appelle
I'écrémage, c’est-a-dire un comportement opportanie I'opérateur de télécommunication,
consistant a ne couvrir que les parties les platabdes d’'une commune et posant donc un
probléme flagrant d’égalité entre les citoyens. @mendement est conforme aux objectifs
tres ambitieux que s’est fixés le Gouvernement eiare de couverture numérique du
territoire en THD. Cela étant, sa rédaction supposetrés forte expertise technique et nous
sommes en train de le soumettre a 'examen de détde régulation des communications
électroniques et des postes (ARCEP), afin de nssigrer que I'objectif recherché ne créera
pas deffets indésirables. C’est la raison pouruddie, en dépit du soutien tres fort du
Gouvernement a cet amendement sur le fond, je diamson retrait. Mais je vous assure que
le Gouvernement souhaite aboutir a un texte présamséance publique sur le sujet.

L'amendement esetiré.
La commission aborde 'amendement CL483 du Gouwesnée

Mme la secrétaire d’Etat. Toujours dans le but d’accélérer la couverture érinpe
des territoires, cet amendement tend a clarifigrdssibilité pour un opérateur d’installer la
fibre optique sur les murs et fagcades d'immeubless@vant le cheminement des cébles
existants et de bénéficier ainsi des servitudes rdssaux correspondants. Il s’agit par
exemple des goulettes qui apparaissent sur lesidacdes immeubles. Il est nécessaire de
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modifier certaines dispositions du code des postesles communications €électroniques
relatives aux servitudes de passage sur le donmainé deélivrées par le maire au nom de
I'Etat. C'est en quelque sorte un amendement delgication réglementaire qui va faciliter
le travail des opérateurs, et donc un déploieméms papide de la fibre optique, afin
d’apporter le THD aux logements.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la commissadoptel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL505 dw&aement.

Mme la secrétaire d’Etat. VVoici un autre cadeau de Noél ! Cet amendemest ené
effet un droit a la fibre optique, a l'instar dequ existe en Espagne — ce n’est d’ailleurs pas
le fait du hasard si ce pays connait aujourd’hudéeeloppement le plus rapide dans ce
domaine. Des obstacles réglementaires au dévelapyede la fibre dans les immeubles
persistaient en France puisque les opérateurs atdgvaecueillir, selon des procédures
complexes, le consentement du syndicat de coptéprié

Cet amendement tend a renforcer les dispositions lkbe du 10 juillet 1965 fixant le
statut de la copropriété des immeubles batis dlitéat le raccordement par un opérateur. Si
le raccordement n’est pas colteux, I'accord du isatdle copropriété n’est plus nécessaire.

M. le rapporteur. Avis tres favorable.

M. Lionel Tardy. Je souhaiterais modérer I'enthousiasme que pravocgt
amendement. En effet, la mentionsaus réserve que ce dernier dispose des infrasimest
d’accueil adaptées, signifie qu'une trés large partie du patrimoinmenobilier ne sera pas
couverte, notamment dans les zones urbaines, eteggent surtout les logements neufs qui
sont concernés.

La commissiomdoptel’amendement.

Article 37 (art. L. 36-7 du code des postes et des commuoitsattlectroniques) :
Mise a disposition du public des cartes de couvertlu territoire des opérateurs mobiles

La commission étudie 'amendement CL647 de M. &atvlartin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. Cet article vise a renforcer le degré de transpmare
guant a la couverture fournie. Sans remettre esecdobjectif, que nous partageons, le
présent amendement propose d’en sécuriser la misewyre juridique en faisant en sorte
gu’il ne soit pas contraire au principe du secest dffaires.

C’est pourquoi il propose en premier lieu que ladas de couverture, qui sont la
propriété des opérateurs, ne soient pas publiéespen data ce qui reviendrait a les
exproprier, mais accessibles via le site de 'ARCaRs le cadre de son observatoire sur la
couverture et la qualité des services mobiles.

La mise a disposition des cartes au sein d’'un dispgermettant de comparer la
couverture entre les différents opérateurs enachiobservatoire. Comme l'a souligné
’ARCEP dans son avis sur ce projet de loi rendtdenovembre 2015, ce dispositif apparait
pertinent, car il permettra aux utilisateurs palfters et aux collectivités territoriales de
s’assurer que les cartes de couverture correspbadanieux a la réalité et a leur expérience.



— 37 —

En second lieu, il est proposé d’exclure les dogsrggvant a I'établissement de la
couverture, car les communiquer reviendrait a remdibliques les regles d’ingénierie, c’est-
a-dire le savoir-faire technique de chacun des atpérs, ce qui ne manquerait pas de
dissuader les intéressés de poursuivre la miseugreau dispositif.

M. le rapporteur. Je vais m’exprimer sur 'ensemble des amendend&ysesés sur

le présent article. Nous avons tous largement tiébest uns et les autres de ce sujet — souvent
évoqué au cours des auditions — tant avec 'ARC&Rvgc les opérateurs et la Fédération
francaise des télécoms. Cela vaut, monsieur Madlande, pour les arguments que vous
avancez ; 'examen attentif de ces amendementsonud a souhaiter leur retrait, y compris
des miens qui sont au nombre de cing, car aucuserd@actions n’est satisfaisante. En
contrepartie, je m’engage a proposer, pour la ®anblique, une nouvelle rédaction de cet
alinéa tenant compte de toutes les préoccupatikpringes.

Mme la secrétaire d’Etat. Je suis également favorable au retrait des amestem
malgré I'importance de cet article qui concerrpé&n dataen matiére de couverture mobile,
c’est-a-dire la fourniture du meilleur service asnooncitoyens ou qu’ils se trouvent.
L’argument du secret des affaires est d’'une partieeres relative : certains d’entre vous
connaissent Cartoradio, outil mis a disposition pAgence nationale des fréquences
(ANFR), qui localise toutes les antennes instalede territoire national.

L’article 37 ne crée pas de nouvelles obligatiota éharge des opérateurs, qui sont
d’ores et déja tenus de transmettre ce type dimédion a 'ARCEP. Il crée, en revanche, une
charge nouvelle pour le régulateur, qui sera tenmdttre a disposition les données relatives
a la localisation ou celles ayant servi au choix ceéte localisation. A la demande du
Gouvernement, 'ARCEP s’est saisie de la questiim de déterminer, au-dela des cartes
elles-mémes, quels types de publications et poelieguidonnées pourront étre pertinents.

Pour ces raisons, le retrait des amendements esvdriu dans l'attente d'une
nouvelle rédaction, proposeée par le rapporteuoetpar le Gouvernement — ce que j'ai bien
entendu.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président.Monsieur Martin-Lalande, monsieur
Tardy, acceptez-vous de retirer vos amendements b conditions proposées par le
rapporteur ?

M. Lionel Tardy. J'accepte de retirer mon amendement CL113, masybaiterais
obtenir des précisions sur les divers délais deritéée annoncés au cours de nos débats par
le rapporteur, qui doit rédiger a nouveau la maitié&exte avant samedi midi prochain ! Je ne
veux ni que nous soyons contraints de faire duattdaclé, ni que nous soyons frustrés de
n'avoir pas pu redéposer nos amendements. Or jgoise pas, monsieur le rapporteur,
comment vous pourriez étre prét pour la séancaquel

M. le rapporteur. Votre sollicitude me touche, aussi vous fais-jg pa la solution
gue j'envisage de proposer : il s’agirait de prégisa la fin de 'alinéa 2, que 'ARCEP fixe la
liste des données servant a établir les cartes ngumeé des territoires que les fournisseurs lui
transmettent préalablement. Il me semble que céttaction répondrait a vos attentes ainsi
gu’aux inquiétudes manifestées par les opérateuta Eédération francaise des télécoms
notamment.
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M. Patrice Martin-Lalande. Si vous n’envisagez de modifier que la fin du
deuxieme alinéa, je retire 'amendement CL465 anhtieas 'amendement CL467.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.Je
veux bien retirer l'amendement CL669 sur la foi gegpos du rapporteur, mais je demeurerai
attentive au périmétre des données concernées.

La commissiomejette’amendement CL467.

Les amendements CL584, CL565, CL585, CL564 et Cils8&pporteur, CL465 de
M. Patrice Martin-Lalande, CL669 de la commissices daffaires économiques et CL113 de
M. Lionel Tardy sontetirés

La commissiomdoptel’article 37 sans modification
Apres l'article 37
La commission examine I'amendement CL280 de Mideattartin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. Les délais impartis et les modes de concertatigrem
ceuvre n‘ont pas permis d’identifier toutes les cames répondant aux critéres d’inscription
sur la liste des bénéficiaires des schémas de dowegar la téléphonie mobile. La premiere
liste arrétée montre ainsi une trés grande hétédmigédu nombre de communes identifiées
par département. Cet amendement donne une deuxiéamee aux communes n'ayant pas
bénéficié du premier tirage.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Mon avis est en revanche défavorable. Vous aurez
compris, monsieur Martin-Lalande, que nous poumisvMe méme objectif de couverture des
zones blanches, et les annonces faites par le @&ramistre I'an passé sont toujours
d’actualité.

Le Gouvernement est d’ailleurs au rendez-vous peis@pres un premier arrété
publié le 5 novembre dernier concernant 170 comsusiteées en zone blanche a couvrir,
une nouvelle campagne a été menee, précisémeattention des communes qui n'avaient
pas pu se signaler a temps. Un prochain arrétées#éra au moins 90 communes, et je
m’engage a ce que si, au terme de ces deux cangpagneauront concerné pres de
1 200 communes au total, il subsistait quelguesnasouffrance, il soit possible de répondre
aux attentes des communes en question.

Il faut faire preuve de souplesse et prendre ermptemhes plus petites communes qui,
le plus souvent, sont situées dans des zones lglanclinformation doit donc circuler, mais,
pour cela, il n'est pas besoin de modifier la tpij satisfait cet objectif que nous avons en
commun.

M. Patrice Martin-Lalande. Il est si doux d’entendre les propos de Mme laistri@
gue je souhaite les entendre une deuxiéme foigamce publique afin de lui fournir une autre
occasion de nous ravir...

La commissiomdoptel’amendement.
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Puis elle se penche sur 'amendement CL283 de MicBdviartin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. La couverture par la téléphonie mobile n'est pdas a
hauteur de I'évolution des usages, les consomnsatpie nous sommes le savent tous. L’Etat
dispose de nombreux leviers pour 'améliorer :ddéfinition des obligations a I'occasion de
renouvellement d’attributions de licences, la figéales obligations générales pesant sur les
opérateurs, les incitations a la mutualisation, k& multiplication des émetteurs pour les
seules zones blanches ne constitue pas nécesgdirkenmaeilleure solution pour améliorer
'ensemble de la couverture, et ne résoudra qupamie des problemes constateés.

L’Etat doit aussi assumer sa mission de péréquationale, en particulier & I'égard
des territoires ruraux et de montagne. Outre ldssaa I'investissement, il doit veiller a ne pas
créer de nouvelles charges de fonctionnement pembes pour les collectivités, surtout pour
les plus fragiles qui se trouvent souvent dangde®s les moins bien desservies. Les aides et
les redevances des opérateurs devraient compessayits.

Cet amendement prévoit donc que, dans un délaraie rnois a compter de la
promulgation de la présente loi, le Gouvernemeésgmte au Parlement un rapport — chose
gue le président de notre président de commisgfeatimnne tout particulieremeiBourires)

— sur 'amélioration globale de la couverture mepitomportant un volet relatif aux aides
nationales apportées aux collectivités.

M. le rapporteur. Je rappelle que 'ARCEP publie chaque semestressarsite
internet un état des lieux de la couverture maddieessible ainsi que le suivi des obligations
de déploiement de chaque opérateur ; ceci me sesalikfaire votre amendement, que je
vous suggere donc de retirer.

L’amendement esetiré.

Article 38 (art. L. 2124-26 du code général des collectivigggtoriales) :Principe
de calcul des redevances d'usage des fréquences

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL587 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de I'amendement CL670 deolmmission des affaires
economiques.

M. Lionel Tardy. J'ai retiré 'amendement CL67 au profit de celyidont je suis
cosignataire. Si l'alinéa 3 de l'article disposesduitilisation de fréquences non assignées ne
donne pas lieu a redevance, l'alinéa suivant ptéeoi revanche que [I'utilisation de
fréequences a des fins expérimentales peut ne pasedbeu au paiement d’'une redevance. Il
conviendrait pourtant, la aussi, d’encourager bivetion en éliminant systématiquement les
redevances. Tel est I'objet de 'amendement.

M. le rapporteur. Je suis assez sensible a ces arguments ; je nepardant mal
les conséquences que pourrait avoir la mesure péapbien qu’elles me semblent faibles, et
je souhaiterais recueillir I'avis et des informatocomplémentaires du Gouvernement.

Mme la secrétaire d’Etat. L’article 38 précise que ['utilisation des fréques
radioélectriques autorisées a des fins exclusivemgrérimentales peut ne pas donner lieu a

l'acquittement d’'une redevance. Cette dispositimsoede une plus grande flexibilité a
'ARCEP lorsque le montant des redevances n’estdggs fixé par décret. En revanche, les
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fréquences hertziennes demeurant une dépendanadordaine public, et la durée des
expérimentations étant susceptible de variationsieime semble pas souhaitable de les
exonérer systématiquement de redevance d’occupdtiaomaine public. De fait, la loi ne
doit pas avoir pour effet d’empécher la valorisattu spectre ; jai beau étre favorable aux
expérimentations — jai dailleurs chargé I’ANFR odvrir plusieurs chantiers dans ce
domaine —, je reste défavorable a une régle géendtaonération.

M. Lionel Tardy. Encore une fois, il ne s’agit que d’expériences mjont pas
vocation a perdurer ; c’est la notion d’expériméntaqu’il convient de valoriser.

M. le rapporteur. Je m’en remets a la sagesse de la commission.

La commissiomejette’amendement.

Puis elleadoptel’article 38 modifié.

Apres l'article 38

La commission étudie 'amendement CL281 de M. &atvlartin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. Cet amendement vise a permettre la modulation des
redevances d’occupation du domaine public routiexsdpar les opérateurs en fonction de
criteres d'efficacité de l'utilisation et de la ¢es dudit domaine. De fait, les redevances
actuellement percues sont tres faibles, et le doenaiiblic routier est limité. Les intéréts des
collectivités ne doivent pas étre ignoreés.

M. le rapporteur. J'avoue mon incapacité a apprécier la portée hadgéde la
mesure proposeée : ni les recherches que nous avemées, ni les auditions auxquelles nous
avons procédé ne nous ont permis de nous forger apieion. Mais peut-étre le
Gouvernement dispose-t-il de plus d’information grig’en pu en obtenir ?

Mme la secrétaire d’Etat.Je ne considére pas qu'il existe un vide juridjquesque
le code des postes et des communications électremigomporte des dispositions en la
matiere. En I'occurrence, la priorité actuelle a&stdéploiement des réseaux et au triplement
du débit sur le territoire : ouvrir avec les opéteis un nouveau débat relatif aux redevances
gu’ils paient pour I'occupation du domaine pubhon pas hertzien cette fois, mais routier, ne
parait pas opportun. Ce projet de loi accroit d@jement les exigences qui pesent sur eux,
par exemple en créant certaines obligations a rnéges personnes handicapées, pour le
maintien de la connexion a internet — jaurais ayss évoquer la taxe sur la redevance
télévisuelle — ou pour I'investissement dans Iegaéx. J'’émets donc un avis défavorable.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la comsiosirejettel’amendement.

Article 39 (art. L. 35, L. 35-7, L. 36-11 et L. 50 du code dmsstes et des
communications électroniquespualité du service téléphonique

La commission examine 'amendement CL286 de Mideattartin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. Cet amendement a pour objet d’allonger le délasda
lequel le rapport présentant un état des lieuxilthu réseau fixe est remis par I'attributaire
de la délégation. Trois mois sont trop courts pmouver un successeur et tirer parti des
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résultats de ce travail ; un délai d'un an perragttl’opérer ce choix dans de meilleures
conditions.

M. le rapporteur. Avis défavorable ; 'opérateur historique connargd’état de son
réseau fixe, un délai de trois mois n’apparait deasctrop long.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable également. Les obligations pesante
prestataire du service universel durent trois alesmander de rendre compte au bout de deux
ans empécherait la prise en compte de la dernigméea susceptible d'étre propice a des
améeliorations portant sur I'état du réseau.

La commissiomejettel’amendement.
Elle étudie ensuite 'amendement CL287 de M. Patdartin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. Le ministre chargé des communications électrorsque
est responsable des appels a candidatures : il diwit disposer de tous les éléments
d’appréciation relatifs a la mise en ceuvre effectiurant la période précédente.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Favorable également.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL284 NtideaMartin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. Dans le cas du ferroviaire, un audit indépendaaita
montré que la politique de maintenance conduisaibeé dégradation inéluctable du service
entrainant a moyen terme une fermeture de nomtsdigses.

Compte tenu de l'importance des communicationstr@eigjues, un tel risque ne
saurait étre encouru si des problémes persista@ntsi des doutes subsistaient.
L'infrastructure support du service universel ddéivaujourd’hui par le réseau cuivre
d’Orange a vocation a étre utilisée par les réseinkiative publique dans les zones rurales
et de montagne, notamment pour 'augmentation &it.dé

En conséquence, cet amendement propose l'audd@idmitiative du ministre, des
responsables des infrastructures et des réseaux.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Cet amendement est redondant avec l'article ¥2al,
du code des postes et des communications éleaesyiqui confére d’ores et déja un pouvoir
d’enquéte administrative a 'ARCEP ainsi qu’'aux rtgedu ministere. Réaliser en plus des
audits semble donc inutile. LARCEP, par exemplen@ené deux enquétes en 2014 sur la
gualité des prestations de service universel fegrpar Orange ; celle-ci n’étant pas conforme
aux objectifs déterminés par I'arrété de désignatiopérateur a dii s’engager a apporter des
améliorations.

Nous partageons le méme objectif que les auteursagdeendement, mais il est
préférable de s’appuyer sur le volet du projet alegli renouvelle le dispositif de service



— 42 —

universel. Il faut certes mettre la téléphonie neles usages connectés et les innovations a
la portée du plus grand nombre, mais beaucoup tsomees agées, notamment en zone
rurale, ne bénéficient pas méme d’'un service d@phélnie fixe de qualité.

L’amendement esktiré.
La commission examine 'amendement CL69 de M. Libarely.

M. Lionel Tardy. Le groupe Les Républicains s’était montré plutdiofable a la
proposition de loi de M. Chassaigne relative atfetien et au renouvellement du réseau des
lignes téléphoniques. Il faut toutefois étre coestique les dispositions de ce texte seront
colteuses et lourdes a appliquer, méme si elldentenésoudre des problemes réels.

La seule difficulté réside dans la création d’uevelle sanction susceptible d’étre
prononcée par 'ARCEP. Je concois que le manqueidiobligation de service universel
soit considéré comme grave, mais la multiplicatiates sanctions est source
d’obscurcissement. Une sanction portant sur lefrehif’affaires modulable peut déja étre
prise par 'ARCEP : pourquoi ne pas s’en teniragidénal existant ?

M. le rapporteur. Par cohérence, je considére que ces deux alimgasndl étre
maintenus afin de prévoir I'ensemble des cas deqoement a l'obligation de service
universel. Mon avis est donc défavorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Je rappelle que la proposition de loi présentéeiperé
Chassaigne a été adoptée a l'unanimité, donc apasi les membres du groupe
Les Républicains. Il serait dommage de revenircgudispositif de sanction spécifique, qui
permet de renforcer les obligations pesant surdstgataire du service universel en matiere de
téléphonie fixe.

L’amendement esetiré.

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels ou de
précision CL568, CL588, CL589 et CL590 du rapparteu

Puis elle examine, en discussion commune, les amards CL566 du rapporteur et
CL671 de la commission des affaires économiques.

M. le rapporteur. Mon amendement vise a étendre les cas dans ledgadlavaux
d’entretien des abords pourront étre réalisés'ppétateur.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesNous
proposons également d’ajouter le cas ou les opégtil’entretien peuvent présenter des
« difficultés techniques ou pratiques de nature agroatteinte a la sécurité ou a lintégrité
des réseaux.

M. le rapporteur. Cette rédaction étant meilleure, je retire monrzheenent.

Mme la secrétaire d’Etat. Ces amendements induisent une limitation du champ
d’application de la proposition de loi de M. Chagsa relative a l'entretien et au
renouvellement du réseau des lignes téléphonigdest les dispositions, introduites a
l'article 39 du projet de loi, complétent la listes situations dans lesquelles I'exploitant peut
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réaliser des travaux d’entretien du terrain dansddre d’'une convention passée avec le
propriétaire.

La précision semblant difficile a caractériser eatigue, je m’en remets a la sagesse
de la commission.

L’'amendement CL566 estiré.

La commissiomdoptel’amendement CL671.

Puis elleadoptel’article 39 modifié.

Apres larticle 39

La commission est saisie de 'amendement CL285.dealice Martin-Lalande.

M. Patrice Martin-Lalande. Je propose d’ajouter a l'appel a candidatures
'appréciation des moyens que les candidats auicgeruniversel vont employer pour
maintenir le réseau.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. De maniére classique, en droit, semblable dispositi
releve du niveau réglementaire, et non législdiile renvoie en réalité a un décret
d’application.

Mais il ne sera pas nécessaire d’'attendre la riésadtun tel décret pour définir les
modalités précises d’organisation de la procédwesélection du prestataire de service
universel. En effet, il se trouve que la désigmati®rangeprendra fin en octobre 2016, et le
Gouvernement intégrera a I'appel a candidature€l@ments relatifs a la maintenance des
infrastructures dont découlera le cahier des clsagé doit étre annexé a l'arrété de
désignation.

M. Patrice Martin-Lalande. J'accepte de retirer mon amendement, sous le loénéfi
de ce qui vient d’étre dit et qui sera consignésdarcompte rendu.

L’'amendement esktiré.
Avant l'article 40
La commission examine 'amendement CL523 du rapport

M. le rapporteur. L’article L. 121-47 du code de la consommationgéqoér la loi de
2014 relative a la consommation, prévoit une opgoatuite permettant de bloquer certains
numeros a valeur ajoutée. Mais sa rédaction aetdélinit le plafond de tarification et non le
tarif lui-méme, lequel peut varier de la gratuitsqu’au niveau du plafond. De nombreux
nuMeEros courts gratuits et utiles pourraient agesienir inaccessibles aux consommateurs
ayant choisi d’activer I'option de blocage.

La Commission consultative des communications kdamjues a suggeéeré de
modifier la loi afin de résoudre ce probleme. Tslle sens de mon amendement.
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Mme la secrétaire d’Etat. Avis trés favorable.
La commissiomdoptel’amendement.

Chapitre 1l
Facilitation des usages

Section 1
Recommandé électronique

Article 40 (art. L. 36-11 et L. 100 [nouveau] du code des gmset des
communications électroniquesEncadrement des exigences applicables au recommandé
électronique

La commissiomdoptel’amendement de précision CL201 du rapporteur.
Puis elle aborde 'amendement CL672 de la commisdés affaires économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desftaires économiquesCet
amendement de précision, adopté a linitiative deevDubié, vise a écarter les prestataires
qui revendiqueraient indiment la capacité juridigde délivrer des recommandeés
électroniques.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme la ministre. Méme avis.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite les amendements CL70, CLCZL#& de M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Alerté par des entreprises, je suis depuis plusieumées le
dossier du recommandé électronique. Les réponsp®sa questions écrites successives
montrent que son usage est possible, mais contlause heurter a bien des obstacles. Le
présent article ne me parait donc pas inutile —emognt quelques modifications.

Ainsi, mes amendements CL70 et CL71 transferents dean présent texte la
disposition actuellement contenue dans le codd, @fin d’éviter des doublons. Il s’agit
notamment, dans le premier de ces deux amendenumtpréciser que le recommandeé
électronique doit permettre non seulement de garBidentité du destinataire, mais aussi
d’identifier le prestataire, de désigner I'expéditet d’établir si la lettre a été remise ou non
au destinataire.

Quant a 'amendement CL72, il supprime la préciselon laquelle le décret devra
se conformer au reglement européen n° 910/2014aderRent européen et du Conseil du
23 juillet 2014 sur lidentification électroniquet des services de confiance pour les
transactions électroniques au sein du marché eweégt abrogeant la directive 1999/93/CE,
dit reglement « e-IDAS » : cela « coule de sourcer»effet, comme pour toute disposition
|égislative ou réglementaire francaise.

M. le rapporteur. Avis favorable aux deux premiers amendements, mais
défavorable au troisieme : la référence au reglémee-IDAS » dans le dispositif de
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l'article 40 permet de clarifier les conditions & mise en ceuvre. Elle concourt ainsi a la
clarté et a l'intelligibilité de la loi, en indiquél'interprétation qu’il convient de donner aux
notions juridiques utilisées.

Mme la secrétaire d’Etat. Le réglement « e-IDAS » est d’application directdes
exigences de 'amendement CL70 figurent déja dansagicle 44 : vous reprochez parfois au
Gouvernement, monsieur Tardy, de faire du zelegloilss’agit de transposer des textes
européens, mais ici, la disposition que vous appdi vos voeux est déja applicable ! Si
toutefois vous tenez a la faire figurer expressérdans le texte, je m’en remets a la sagesse
de la Commission — sur cet amendement comme suelidement CL71.

Sur 'amendement CL72, jajouterai a 'argument rdypporteur que, cette fois, la
mention du réglement européen est nécessaire esir @ reglement, en son article 17, qui
fonde lintervention de I’Agence nationale de lawété des systemes d’information (ANSSI)
comme autorité de contréle vérifiant le servicedefiance fourni par les prestataires.

Je vous demande donc de bien vouloir retirer ceinalement.
La commissiomdoptesuccessivement les amendements CL70 et CL71.
L'amendement CL72 esttiré.

La commissioradopteensuite successivement les amendements de pnéoiside
coordination CL200, CL199 et CL198 du rapporteur.

Puis elle en vient a 'amendement CL73 de M. Lidraetly.

M. Lionel Tardy. Cet amendement tend a réécrire I'article 1369-&alle civil en
n'en conservant que la possibilité explicite deatore, d’exécuter, mais aussi de résilier un
contrat par le biais d’'une lettre recommandée ajue.

L’insertion de la possibilité de résiliation estpartante : certains professionnels
semblent continuer de penser que seule la résiliatd’'un contrat prévue a
l'article L. 113-15-2 du code des assurances petdise par recommandé électronique.

M. le rapporteur. Avis défavorable.
Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis.
La commissiomejette’amendement.
Puis elleadoptel’article 40 modifié.

Section 2
Paiement par SMS

Article 41 (art. L. 311-4, L. 521-3, L. 521-3-1 [nouveau],925-6 et L. 525-6-1
[nouveau] du code monétaire et financigPriement ou don par SMS

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels CL197
CL196 et CL195 du rapporteur.
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Elle est ensuite saisie de 'amendement CL337 dedvjio Coronado.

M. Sergio Coronado.Aux termes de l'alinéa 7 de cet articldawaleur de chaque
opération de paiement isolée et la valeur menswelfeulée des opérations de paiement pour
un méme abonné ne peuvent pas exceder respectiMemarontants de 50 et 300 eusod.a
détermination de ces montants ne relevant pas ¢, Ige propose qu’ils soient fixés par
arréte.

M. le rapporteur. Il s’agit ici de transposer la directive dite «w8ees de
paiement 2 ». La précision est importante, dansésure ou elle a un effet direct sur la
régulation du systéeme financier et permet la bamaesposition dans notre droit de ladite
directive. Avis défavorable, donc.

Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis.
L’'amendement esetiré.

Puis la commissioadoptesuccessivement les amendements rédactionnels @t194
CL193 du rapporteur.

Elle en vient ensuite a 'amendement CL75 de Mhélidardy.

M. Lionel Tardy. Je souhaite que nous développions la régle diercsi vaut
accord » au-dela de deux mois, qui, malheureuseneshtplutot I'exception. Pour éviter
d’allonger encore la liste des 2 400 exceptions garancipe, je propose ici que le Iégislateur,
au lieu de renvoyer & un décret en Conseil d’Hitat,lui-méme le délai & deux mois.

M. le rapporteur. Cet amendement me parait satisfait par I'articl231-1 du code
des relations entre le public et 'administratianguel vous vous étes souvent dit attaché. Le
principe selon lequel le silence gardé pendant aeais par I'autorité administrative sur une
demande vaut décision d'acceptation devrait s’gppli de plein droit a la procédure devant
I’Autorité de contréle prudentiel et de résolutigkCPR).

Je vous demande donc de bien vouloir retirer \artmendement.
M. Lionel Tardy. Je le maintiens.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable.

La commissiomejette’amendement.

Elle aborde I'amendement CL74 de M. Lionel Tardyj tpit I'objet du sous-
amendement CL654 du rapporteur.

M. Lionel Tardy. Dans la rédaction actuelle du texte, on a I'impmsgue, lorsque
'on demande a devenir opérateur de paiements d&, Seux délais s’appliquent selon que
toutes les pieces ont été communiquées ou non.xXMiaudrait préciser que, comme il est
d’'usage dans ce genre de cas, le délai court ateom la réception du dossier complet. Tel
est le sens de 'amendement CL74.

M. le rapporteur. Avis favorable. Mon sous-amendement est de conséque
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Mme la secrétaire d’Etat. Je m’en remets a la sagesse de la commission.

La commissiomdoptesuccessivement le sous-amendement, puis 'amentaims
sous-amendeé

L’amendement CL192 du rapporteur esiiré.

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels CL191
CL190, CL188 et CL189 du rapporteur.

L’'amendement CL338 de M. Sergio Coronadaet#te.

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels Cétl87
CL186 du rapporteur.

L’amendement CL185 du rapporteur esdiiré.

Puis la commissioadoptesuccessivement les amendements rédactionnels @t184
CL183, l'amendement de précision et de coordinatidh277 et I'amendement de
coordination CL182 du rapporteur.

Enfin, la commissioadoptel’article 41 modifié.

Section 3
Compétitions de jeux vidéo

Article 42 : Compétitions de jeux vidéo

La commission examine, en discussion commune, nesndements CL382 de
M. Emeric Bréhier et CL593, deuxieme rectificatidn,rapporteur.

M. le rapporteur. Mon amendement CL593, deuxiéme rectification, vasdie
méme sens que celui de M. Bréhier. Peut-étre devmons cependant rediscuter en séance du
maintien du mot « sport » ?

Mme la secrétaire d’Etat. L'article 42 habilite le Gouvernement a légiféser les
compétitions de jeux vidéo. Cette question a émkngede la consultation publique dont le
projet de loi a fait I'objet, et si le recours aeuardonnance a été ainsi prévu, c'est faute
d’avoir disposé d’'un délai suffisant pour examibeutes les implications juridiques de la
régulation du secteur. En d’autres termes, le it pas de |égiférer par ordonnance, mais
bien de gagner du temps et de permettre aux pamtames d’avancer sur ce point.

Par ailleurs, la régulation n’est pas la contraintes’agit au contraire de soutenir un
secteur industriel en pleine effervescence, ainsilgs joueurs eux-mémes, en encadrant leurs
activités.

J'apprécie la rédaction a laquelle Emeric Bréhgtparvenu. Toutefois, une mission
parlementaire a été créée afin de parvenir a ufieittn juridique du champ d’application
de la régulation, mais aussi d’envisager toutegjlesstions subsidiaires, dont celle du statut
des joueurs. Il me parait dommage d’en rester te abdfinition au lieu d’attendre les
conclusions de cette mission, menée par un séretteardepute.
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Pour ces raisons, le retrait des amendements meleseaouhaitable, étant entendu
gue le Gouvernement accorde une attention toutécpiégre aux propositions qui y sont
formulées et veillera a ce qu’elles soient biem@raes par les parlementaires en question.

M. Lionel Tardy. En effet, le sujet n’est pas mar. L’article actn&dst pas parfait,
mais la rédaction proposée ne me parait pas s$séisfa, méme si japprouve l'intention
d’éviter une ordonnance.

L’agrément du ministre des sports est douteux mt,taut état de cause, ne
favoriserait pas la simplification. Par ailleursi-é pertinent dans le cas, qui ne doit pas étre
négligé, des jeux d'argent ? La définition ici ppspe des jeux vidéo est floue et rien
n‘empéchera un opérateur de jeux d’argent de sis@énalu casino en ligne, du poker en ligne
ou du loto en ligne.

Sans verser dans I'exces de régulation, rappelexistence de la lailu 12 mai 2010
relative a I'ouverture a la concurrence et a laulg@ipn du secteur des jeux d’argent et de
hasard en ligne : comment le texte proposé s’aetiait-il avec elle ?

Ces questions restant en suspens, il parait néeedsaetravailler les amendements.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentMonsieur Tardy, I'agrément du ministre
des sports est habituel et méme obligatoire désdoiune compétition est organisée. C'est
une régle générale.

M. Emeric Bréhier. J'entends vos objections, madame la secrétairéad’Mais
lorsque mes collegues rapporteurs et moi-méme asmmgnencé 'examen du présent texte
de loi, avant méme que celui-ci n’ait d’existenaadique, la mission a laquelle vous faites
référence n’avait pas encore été créée. Le sekattendait d’ailleurs depuis plusieurs mois,
comme vous-méme. Dans ce contexte, 'amendemesgmblait pas inopportun.

Je préférerais que vous répétiez vos remarquesl'ténsicycle. Ce serait un signe
pour le secteur, un secteur a fort potentiel écogoen— raison pour laquelle nous avons
décideé il y a deux ans, dans le cadre de la Idirdaces, d’étendre le crédit d'impot dont il
peut bénéficier — et a I'origine de nouveaux lsigt de compétitions que leur dominante, ou
du moins certaines caractéristiques — vous voyez jgum’exprime avec précaution —,
apparentent aux compétitions sportives. Ainsi, d'utes dernieres compétitions finales du
célebre jeuLeague of Legenda réuni 40 000 personnes dans un stade et trdisrmaide
téléspectateurs en direct: de quoi faire révem bies organisateurs de compétitions
officiellement sportives au sens du Conseil d’Bfat.ne parle pas ici de jeunes — ou de moins
jeunes, d'ailleurs — qui joueraient sur leur caniapé

Quant aux risques évoqués par notre collegue Taudyreprend mot pour mot les
commentaires de I'Autorité de régulation des jemtigne (ARJEL), notre amendement y fait
droit.

Le seul sujet possible de discussion — ce seragieut’objet de la mission — me
parait étre le choix du ministere chargé de I'agnéinau-dela de la remarque tout a fait juste
du président Le Bouillonnec.

A ma rédaction, je préfére celle du rapporteur, guarle de compétitions
« notamment a dominante sportive ». Cette nuaneai@paiser les inquiétudes qui se sont
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exprimées — puisqu’il faut bien entendre toutesgiéntes, qu’elles viennent des secteurs
concernés ou des ministéres !

M. le rapporteur. Je ne saurais mieux dire.

Je vous entends, madame la secrétaire d’Etat ; lmaisssion devrait auditionner
sensiblement les mémes personnes qu’Emeric Bréhiapi-méme, et ses conclusions seront
certainement proches des nétres.

Je souhaite que nous nous accordions ce soir gé@d#tion que je propose. Elle
pourra ensuite évoluer au fil de nos travaux, nediss me semble fournir un bon point de
départ pour cette premiére lecture. Cela permeitréa fois de reconnaitre le travail
parlementaire accompli et d'adresser un messageade du jeu vidéo.

Monsieur Tardy, c’est du ministere chargé de lag¢sge qu'il est ici question, non
de celui des sports. Ce point fait partie des éhdsnen débat, eu égard non seulement a
'agrément mais aussi au financement des fédémation

La rédaction proposée est de nature a apaiserngpséiudes concernant les jeux
d’argent : les « combinaisons de l'intelligence[dd] I'habileté » ici visées n’existent pas
dans le poker, quand bien méme on le scénarigeraittenter de le faire passer pour un jeu
vidéo.

Je serais pour ma part tres inquiet que '’ARJElienne a gérer le secteur : elle est
chargée de s’attaquer au blanchiment d’argenexd Fiscal, a la fraude, bien loin du type de
promotion du jeu vidéo que nous appelons de nos\eequi suppose notamment de faciliter
les compétitions.

L’'amendement CL382 estiré.

La commissiomdoptel’amendement CL593, deuxiéme rectification.

Puis elleadoptelarticle 42 modifié.

Apres l'article 42

La commission est saisie de I'amendement CL403rde ®atherine Coutelle.

M. Ibrahim Aboubacar. Cet amendement vise a exclure du bénéfice du crédit
d'impdt pour dépenses de création de jeux vidéoJ\Llles jeux comportant des
représentations dégradantes pour les femmes.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est naturellement sensible a ledge
la représentation de la femme dans les jeux viehé&is il n"apparait pas nécessaire de prévoir
un nouveau cas d’exclusion.

En effet, dans le dispositif actuel — adopté récemtmau terme de longues
discussions en interne —, les jeux vidéo comporthed® représentations dégradantes des
femmes ne peuvent bénéficier du crédit d'impbtsgue ceux qui contiennent des séquences
pornographigues ou de trés grande violence enesehis de plein droit.



Les jeux vidéo destinés a un public adulte qui patiprétendre au crédit d'impot
sont soumis a une réglementation spécifique, trigctes: ils doivent contribuer
significativement au développement et a la divérdé la création francaise et européenne en
la matiere, et se voient appliquer des criteresiprée contextualisation de la violence qui
s’apprécient au regard des problématiques polisigeeciales et culturelles traitées. En
d’autres termes, I'appréciation de la violence it dans un cadre qui peut inclure I'enjeu
de représentation de la femme, puisqu’elle baamtike en valeur de toute forme de violence
a leur égard.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Est-ce a dire que I'amendement est superflu car
déja satisfait ?

Mme la secrétaire d’Etat. En effet, les critéres dont doivent tenir compts le
instances décisionnaires en matiere d’'applicatioicrédit d'impot integrent déja de maniére
trés pointue la caractérisation de la violence.

L’amendement va sans doute plus loin, puisqu’il cgmne les représentations
dégradantes. Mais le Gouvernement ne souhaite ndégrér au dispositif cette exclusion
spécifique, considérant qu'il appartient a ces ainseés de contextualiser ces images,
conformément aux textes en vigueur, renégociésémgimment.

L’amendement esetiré.

Chapitre 11l
Acces des publics fragiles au numérique

Section 1
Acces des personnes handicapées aux services tétgphues

Article 43 (art. 78 de la loi n° 2005-102 du 11 février 20@ipl'égalité des droits
et des chances, la participation et la citoyendetpersonnes handicapées, art. L. 113-5 du
code de la consommation et art. L.33-1 du code pEstes et des communications
électroniques) Acces des personnes sourdes et malentendantesraices téléphoniques

La commission aborde I'amendement CL603 de la cesiom des affaires sociales.

Mme Hélene Geoffroy, rapporteure pour avis de la ammission des affaires
sociales.L’article 43 porte sur la possibilité pour les perees sourdes et malentendantes
d’accéder aux services teéléphoniques et a dessafr)mmerciales émanant des opérateurs de
communications électroniques. Tout le monde esg,vie service public comme les
entreprises — du moins a partir d’'un certain seulil.

Le présent amendement, comme nos amendements CIEMH7 et CL608,
concerne le service de traduction mis a la disjposidles personnes déficientes auditives. |l
convient de préciser que le service de traductignanta disposition des personnes sourdes et
malentendantes doit étre simultané quel que soitsspport, a I'écrit comme a l'oral. En
effet, il est apparu au cours des auditions auxemelous avons procédé que I'écrit pouvait
poser des problemes d’interprétation. Nous proposlerclarifier en ce sens la rédaction de la
disposition visée dans le projet de loi comme danédaction actuelle de la loi du 11 février
2005 sur le handicap.

M. le rapporteur. Avis favorable, ainsi qu'aux amendements suivants.



Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis.
La commissiomdoptel’amendement.

Elle adopte successivement les amendements rédactionnels Ck2@ 203 du
rapporteur.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, elledopte 'amendement CL606 de la
commission des affaires sociales.

Elle adopteégalement I'amendement rédactionnel CL204 du reppo
Puis elle examine 'amendement CL673 de la comams$es affaires économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.Cet
amendement a pour objet de garantir la confidet@ides conversations téléphoniques entre
agents publics et personnes sourdes et malent@sdant

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la commissadoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL205 du rapnort
Puis elle examine 'amendement CL674 de la comoms$es affaires économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.li
s’agit d’'un amendement de précision juridique.

M. le rapporteur. Je ne crois pas que cette précision soit utile.dagvices devront
déja mettre a disposition un service de traductgrite et simultanée comprenant une
transcription écrite ou bien lintervention d’unténpréte ou d’'un codeur en langage parlé
complété. Par ailleurs, I'ajout d’'un décret pourtaisser penser que des aménagements aux
régles posées seraient possibles, alors que &lpes le cas.

L’amendement esetiré.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la commssadoptel’amendement CL607
de la commission des affaires sociales.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL206 du rapnort
Puis elle examine 'amendement CL76 de M. Lionetlyra

M. Lionel Tardy. L’alinéa 4 évoque ¢es appels, sans qu'on sache a quels appels
il est fait référence. Je propose d’écrire pluidtes appels de ces personnes

M. le rapporteur. M. Tardy est toujours aussi vigilant... Avis favolab
Mme la secrétaire d’Etat. Je m’en remets a la sagesse de la commission.
La commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL207 du rapgort



Puis elle en vient a 'amendement CL140 de M. Lidiaedy.

M. Lionel Tardy. Cet amendement, comme lI'amendement CL141 qui auivr
concerne l'accessibilité pour toutes les commuiunattéléphoniques. La troisiéme partie de
cet article semble faire des centres relais téléjpjues (CRT) la solution ultime. Or les CRT
ont répondu aux besoins a une époque ou aucune aotution ne permettait une
communication interpersonnelle téléphonique entie personne sourde ou malentendante et
une personne entendante, mais ils sont colteue @etsonnel long a former. Cela se
répercutera sur les délais et le colt de l'acc#ssilsouhaitée dans les communications
guotidiennes de ces personnes. Dans la mesure susalations innovantes existent,
notammentvia les smartphonesen passant par la langue des signes ou la lelctoiage, il
convient de soutenir dés a présent le développed®eoé marché et ne pas attendre cing ans
pour offrir une solution qui sera colteuse et impaéa C’est pourquoi je propose de porter le
délai prévu de cing a trois ans.

M. le rapporteur. C’est un discours que nous avons e€galement entéeda part
des opérateurs. Si je suis convaincu de leur boolmmté et de leur engagement, je propose
néanmoins de maintenir pour l'instant la rédactartexte et de regarder comment les choses
évoluent. Peut-étre pourrons-nous, si elles évoldans le bon sens, retirer ces dispositions
d’ici le vote définitif du texte ? Je serai le piema le proposer sitdt que les services en
guestion existeront.

Mme la secrétaire d’Etat. Jusqu’a preuve du contraire, rien ne remplaceetere
relais téléphonique. Certes, certains services viemms existent, mais ils ne sont pas
généralisés et ne répondent pas a I'ensemble dasnbedes personnes en situation de
handicap. En particulier, ils ne garantissent gas hutonomie, puisque les trois modes de
communication demandés, a savoir la transcriptiertexkte, I'interprétation en langue des
signes francaise et le langage parlé complété engegmt étre couvertes par les technologies
auxquelles il est fait référence. Alors que la EemBst en retard par rapport a ses voisins et
que les demandes des associations sont fortegitankss, je ne pense pas qu'il faille limiter
le service proposé par les opérateurs a des semegocalisation du texte et de transcription
de la voix. Si les discussions que nous avons ddper matin étaient retranscrites a l'aide
seulement de la technologipeech to text’est-a-dire en SMS ou en mode vocal tel §ue
les nuances de I'expression orale ne pourraierd éommuniquées adéquatement aux
personnes sourdes et malentendantes.

L’amendement esetiré.

La commission étudie I'amendement CL675 de la cemiom des affaires
économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.l|
s’agit d'un amendement d’appel. Je souhaite repdréaitement claire la notion detasif
abordable» car, d’apres les auditions que jai conduitestains acteurs n’en ont pas bien
compris la portée. Il conviendrait de préciser boe se référe au service universel.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la commissadoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL602 de la ceriom des affaires sociales.



Mme la rapporteure pour avis de la commission des ffaires sociales. Les
associations ont été tres sensibles au fait queirsarite dans le texte la notion de tarif
abordable pour les communications personnellepee®nnes sourdes et malentendantes. La
rédaction actuelle prévoit cependant une exigeriaecessibilité financiere mais aucune
dimension qualitative. Cet amendement vise donarargir un niveau homogene de qualité,
notamment en termes de succes des appels émisust ®insi, nous proposons d’écrire,
apres les mots tarif abordable», «et dans le respect de conditions de qualité défipar
I’Autorité de régulation des communications élentques et des postes

M. le rapporteur. Avis favorable. Je vous remercie de votre vigitaret de la
cohérence de vos amendements.

Mme la secrétaire d’Etat. I me semble que I'amendement est satisfait dans |
mesure ou plusieurs références sont faites auxgasugte 'ARCEP dans le code des postes
et des communications électroniques : fixation d&res minimaux de qualité de service a
l'article L. 36-6, contrdle de la qualité de seevidélivrée par les opérateurs a larticle
L. 33-12, contr6le des conditions de permanenceyu#dité, de disponibilité, de sécurité et
d’intégrité du réseau et du service a l'articlé8B:1. Cela concerne certes la qualité générale
du service et non la situation particuliere qui voimtéresse ici; c’est pourquoi le
Gouvernement s’en remet a la sagesse de la coromissi

Mme la rapporteure pour avis de la commission des ffaires sociales. Les
associations attendent cette possibilité de tramlugenéralisée depuis pres de dix ans.

La commissiomdoptel’amendement.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, eglopteensuite 'amendement CL608 de
la commission des affaires sociales.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL208 du rapporteur.
Elle en vient a 'amendement CL676 de la commisdamaffaires économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desftaires économiques.Cet
amendement vise a élargir la confidentialité ddsariges téléphoniques, quelle que soit la
cible.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la commissadoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL601 de la ceriom des affaires sociales.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires sociales.L’article
L. 33-1 du code des postes et des communicatiesg@hiques renvoie a un décret le soin de
préciser les modalités d’application des reglesysé pour les opérateurs. Cet amendement
vise a inclure dans ce décret les nouvelles rdgles a I'accessibilité des personnes sourdes
et malentendantes, afin d’en assurer une bonnadisdn.

M. le rapporteur. C’est une précision utile. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Le Gouvernement souhaite le retrait de cet ameadgm
considérant qu’il est satisfait, car la modificatioécessaire pour inclure cette rubrique dans
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le décret d’application est effectuée par I'artitdu projet de loi, qui ajoute ymau dernier
alinéa de l'article L. 33-1 précité.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires sociales.Je n'ai pas
la méme appréciation que Mme la secrétaire d’'Htais je retire I'amendement. Je le
redéposerai en séance si un examen plus approfendia toujours pas convaincue.

L’amendement esetiré.

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL209 du rapporteur.
L’amendement CL141 de M. Lionel Tardy resire.

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL210 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CL600 de la ceriom des affaires sociales.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires sociales Afin de ne
pas reproduire pour I'accessibilité numérique tane pris en matiere d’accessibilité civique,
nous demandons que le décret prévu a cet artiéeiser les modalités de suivi de son
application, par exemple avec la création d’'un ¢énge suivi dédié, composé a parité
d’associations et de représentants des ministereemeés du handicap et du numérique.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la commissadoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'article 43nodifié.

Section |l
Acceés des personnes handicapées aux sites intemeblics

Article 44 (art. 47 de la loi n° 2005-102 du 11 février 20@pl'égalité des droits
et des chances, la participation et la citoyendegépersonnes handicapées et art. L. 111-7-12
du code de la construction et de I'habitatioRenforcement du contrdle et des sanctions en
matiére d’acces des personnes handicapées auxrsiéeset publics

La commission examine 'amendement CL77 de M. Liarely.

M. Lionel Tardy. Si les sites internet publics doivent montrer &mple en matiere
d’accessibilité, en revanche je reproche au Gowmemt son golt pour les schémas et les
plans d’action. La mise en accessibilité se fetansdes schémas pluriannuels, déclinés en
plans d’action annuels, le tout rendu public et fmympréhensible, on I'imagine. Soyons
sérieux, évitons les nouveaux outils qui ne ferque: compliquer et ralentir la procédure ;
mieux vaut prévoir des indicateurs concrets ebles de I'avancement de la mise en
conformité par rapport aux délais qui seront fix@s décret : combien de temps reste-t-il
avant que ce site soit accessible ? Quelles étapegté franchies et lesquelles restent a
franchir ?

M. le rapporteur. La mise en accessibilité doit reposer sur une d&ma
progressive, pragmatique, incitative. C'est la @ilphie de [l'article. J'émets un avis
défavorable.



Mme la secrétaire d’Etat. Défavorable. Au-dela de I'objectif de transpareatele
limportance du suivi, la définition du contenu deshémas pluriannuels telle que nous la
proposons est a la fois plus large et plus prépisecelle de 'amendement. Elle inclut un état
des lieux de I'accessibilité, les prochaines étgwésues, un tableau de suivi de 'avancement
des actions. C’est une approche qui se veut pragmeatnais aussi incitative, en interne, pour
les administrations concernées.

L’amendement esetiré.

La commission examine l'amendement CL677 de la ¢ssmon des affaires
économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.li
s’agit de faire figurer de maniére trés visiblerlantion de I'accessibilité sur la page d’accueil
des sites.

M. le rapporteur. Favorable. La mention sur chacune des pages sxedssive,
sans étre forcément plus efficace.

Mme la secrétaire d’Etat. Je m’en remets a la sagesse de la commission.
La commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédadsid@in2l1 et CL212
du rapporteur, ainsi que ses amendements de po&cBGiL515, CL213 et CL214.

Puis elle examine 'amendement CL599 de la comoms$es affaires sociales.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires sociales.Dix ans
aprés son inscription dans la loi, I'accessibitigs sites internet publics n’est toujours pas
effective, et c’est I'objet de cet article 44 d'gmmédier. Dans le processus de mise en
conformité, notre attention a été appelée sur lzessité de recourir a des professionnels
compétents pour garantir la conformité des sites standards nationaux et internationaux,
ainsi que le respect de regles techniques, sémiastigrganisationnelles, voire d’ergonomie.
Cet amendement rétablit donc la rédaction actuddiel’article 47 de la loi de 2005 en
prévoyant que te décret énonce en outre les modalités de formates personnels
intervenant sur les services de communication guklien ligne».

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Vous avez raison d'insister sur la formation. J'ai
d’ailleurs signé avec ma collegue Ségolene Neuvile charte avec un certain nombre
d’écoles publiques et privées pour que la quedtieri’accessibilité soit intégrée dans les
formations initiales, en particulier celles disp&#s aux développeurs et codeurs. Vous
rétablissez cette précision quant aux modalitéfoduation des enseignants dans le décret
d’application, et c’est heureux. Je précise que ®eéée une commission, qui réunira les
administrations concernées et les associationst géfinir précisément les modalités de
formation des enseignants.

La commissiomdoptel’amendement.
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Elle adopteensuite successivement les amendements rédadsidBin215 et CL216
du rapporteur.
Puis elle en vient a 'amendement rédactionnel C&®/. Lionel Tardy.

M. le rapporteur. Je propose a M. Tardy de retirer son amendemempraiu de
mon amendement CL217, qui vise le méme objectifealétant plus simple.

L’'amendement CL78 esttiré.

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL217 du rapporteur.
Elle adopteensuite 'article 44nodifié.

Apres l'article 44

La commission examine l'amendement CL678 de la ¢ssion des affaires
économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desftaires économiques.Cet
amendement déposé par Mme Linkenheld vise a étdeslrdispositions de l'article 44 aux
sites internet les plus consultés.

M. le rapporteur. Je propose d’en rester a la rédaction actuells.difes publics
montreront I'exemple et nous verrons bien, a lefawde cette premiere étape, comment les
choses évoluent.

L’amendement esetiré.

L'amendement CL679 de la commission des affairesmaimiques est également
retiré.

Section 3
Maintien de la connexion internet

Article 45 (art. L. 115-3 du code de I'action sociale et desifles et art. 6 et 6-1 de
la loi n° 90-449 du 31 mai 1990 visant a la miseceuvre du droit au logementMaintien
temporaire de la connexion a internet en cas d'igfza

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la commissiadopte successivement
'amendement rédactionnel CL680 rectifié et 'amement de coordination CL681 de la
commission des affaires économiques.

Elle en vient a l'amendement CL682 de la commisdemaffaires économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.Cet
amendement prévoit les modalités d’'information dpérateurs par le Fonds de solidarité
pour le logement (FSL).

M. le rapporteur. Nous alourdissons déja considérablement la chdugeSL avec
cette nouvelle prise en charge. Par ailleurs, estpas une modalité prévue pour la fourniture



d’eau, d’électricité ou de gaz, et elle impliquembbablement la transmission de données a
caractére personnel. Je demande donc le retrB#rdendement.

Mme la secrétaire d’Etat. Méme avis. Nous touchons ici a [I'échange
d’'informations sur la situation financiére des afé&s) un sujet potentiellement sensible qui
demande a étre expertisé juridiguement.

L’amendement esetiré.

La commissiomdoptel’amendement de précision CL272 du rapporteur.
Elle adopteensuite 'article 45modifié.

Apres l'article 45

La commission examine l'amendement CL684 de la tssion des affaires
économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desftaires économiques.Cet
amendement, adopté a l'initiative de M. Coronadse \& compléter le texte par la mention
d’'un «terminal nécessaire, afin qu’une saisie ne prive la personne dedouaés a l'internet.

M. le rapporteur. Cela concerne deux types d’appareils. Poboba la précision est
inutile puisque l'appareil ne peut étre saisi. NmyEnt en effet étre saisis que les biens
appartenant au débiteur, ordax est presque toujours louée ; un seul opératedimecend’en
proposer I'achat. L'ordinateur peut, quant a lureésaisi, mais la Cour de cassation a jugé
gue l'ordinateur utilisé pour la recherche d'un déwnpdevait étre considéré comme
insaisissable ; dans d’autres décisions de predwgré, I'ordinateur releve desobjets
nécessaires a la poursuite des études ou a la tiwmarofessionnelle. Notre arsenal
juridique parait donc suffisant.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis également défavorable. Cet amendement pose
potentiellement un probleme de constitutionnaliéggsdla mesure ou le terminal d’acces a
internet n'est pas toujours la propriété de l'al@dnmais un accessoire du contrat
d’abonnement. En outre, I'article 45 prévoit, es da@ demande d’aide prévue par le code de
I'action sociale et des familles dans le cadreadmise en ceuvre du droit au logement, qu’'un
service téléphonique et le service d’accés a iatesnient maintenus jusqu’a ce qu'il soit
statué sur la demande d’aide. L’article satisfaita@déja I'objectif de garantie de la continuité
de l'acces a l'internet.

L’amendement esetiré.

La commission examine l'amendement CL683 de la ¢ssimon des affaires
économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desftaires économiques.Cet
amendement adopté a l'initiative de Mme de La Renadiportant sur le surinvestissement,
vise a permettre des investissements et des déyats plus rapides.

M. le rapporteur. Favorable.



Mme la secrétaire d’Etat. Cet amendement permettrait & des entreprises qui
n’investissent pas a I'heure actuelle dans la coasbn en pleine propriété d’infrastructures
mais co-investissent dans les réseaux dits FTTHiber to the Homgc'est-a-dire « fibre
optique jusqu’au domicile » — d’étre éligibles akduction exceptionnelle créée par la loi du
6 aolt 2015 pour la croissance, l'activité et llégades chances économiques, récemment
élargie par la loi de finances pour 2016. En ingeant dans la propriété des réseaux, les
co-investisseurs ne prennent pas des risques éeplivaa ceux que prennent les maitres
d’ceuvre. L’existence de ce dispositif est en ogtrenue de I'ensemble des acteurs, et les
co-financeurs devraient pouvoir négocier un drdiisdge plus intéressant auprés des
investisseurs propriétaires des équipements emciégson de I'avantage fiscal procuré par le
suramortissement. C’est pourquoi le dispositif qefil a été concu bénéficie aux seuls
opérateurs investissant en pleine propriété dasélgeaux de fibre optique. Je vous invite
donc a retirer votre amendement.

L’amendement esetiré.

TITREIV
DISPOSITIONS RELATIVES A L'OUTRE-MER

Article 46 : Mentions expresses d’application des dispositiomgbjet de loi en
Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise, dasslés Wallis et Futuna et dans les Terres
australes et antarctiques francaises

La commissioradoptesuccessivement les amendements de coordinatioid 3CéR2
CL275 du rapporteur.

Elle adopteensuite 'article 46nodifié.

Article 47 (art. L. 116-2 [nouveau] et L. 123-1 du code dedmsommation, art.
L. 545-1, L. 546-1 et L. 547-1 du code de la recher art. L. 552-8, L. 552-15, L. 553-2, L.
562-8, L. 562-16, L. 563-2, L. 574-1 et L. 574-5 code des relations entre le public et
'administration et art. L. 32-3 du code des posteésies communications électroniques) :
Application des dispositions des codes modifiéslpaprésent projet de loi a la Nouvelle-
Calédonie, a la Polynésie francaise et aux ilesli@/at Futuna

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL274 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 47 modifié.

Article 48 (art. 59 de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 famt diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administratetrie public et diverses dispositions d’ordre
administratif, social et fiscal, art. 41-1 de la 6 93-122 du 29 janvier 1993 relative a la
prévention de la corruption et a la transparencdadeie économique et des procédures
publiques et art. 41 de la loi n° 2000-321 du 181 &000 relative aux droits des citoyens
dans leurs relations avec les administratiodg)plication des dispositions des lois modifiées
par le présent projet de loi a la Nouvelle-Calédgna la Polynésie francaise et aux iles
Wallis et Futuna

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL276 du rapporteur.



Puis elleadoptel’article 48 modifié.
Titre
La Commission examine 'amendement CL79 de M. Libarely.

M. Lionel Tardy. Ce projet de loi ne concernant pas seulementniggutions et
services de I'Etat, et la République étant paeailt déja, de par la Constitutionindivisible,
laique, démocratique et sociale ne cédons pas a la mode des titres de puhadfec et
restons-en au contenu du projet. Comme le Condggihty je souhaite que nous nous en
tenions au titre #rojet de loi relatif aux droits des citoyens ddamsociété numérique.

M. le rapporteur. Avis défavorable. J'ai été nommé ces derniers magpporteur de
plusieurs textes dont le contenu était assez éaignla réalité. J'ai ainsi rapporté un texte sur
la gratuité des données publigues qui maintenaitrddevance, et un autre sur la
dématérialisation ddournal Officieldans lequel les sénateurs ont maintenu la vepsprer.

Or le présent projet, a la fois dans la versiongnaise par le Gouvernement et dans celle que
nous adoptons ce soir, traduit parfaitement I'idéeRépublique numérique : on y trouve une
ambition pour I'ensemble de ces domaines, de naxvdeoits pour les citoyens, des droits
accrus pour les usagers.

Comme ce sera ma derniere prise de parole, jefitgppmur remercier le président,
'ensemble des services de la commission des Inmis,collegues assidus pour le débat de
grande qualité gu’ils ont animé, ainsi que les que$ journalistes et personnes diverses qui
continuent de nous regarder stteamingsur le site de '’Assemblée et commentent nos
travaux sur les réseaux sociaux.

Mme la secrétaire d’Etat. Je remercie également 'ensemble de celles et gaiix
ont participé a la bonne conduite de ces travaws. débats ont été menés dans un esprit tout
a fait républicain, et je trouve piquante l'idééugutexte de loi concernant I'intérét général et
voté par des députés représentant le peuple sanvergourrait porter un titre évoquant la
République, alors méme qu’un parti politique péapgroprier cette terminologie !

La République, c'est la liberté, I'égalité, la #atité. Ces trois éléments se
retrouvent dans les trois titres du projet : @it avec la circulation des données et la liberté
d’'innover ; I'égalité avec de nouveaux droits affea tous ; la fraternité, qui comporte des
obligations de solidarité, que traduisent, par gdemles dispositions sur le maintien
provisoire de la connexion a l'internet.

Nous sommes sur la voie d’'une actualisation duclefirépublicain a I'heure du
numérique. L’ambition portée par le Gouvernemeheks/ée, mais le caractere transversal et
global de cette ambition me conforte dans I'idée gaus ne devons pas réviser nos objectifs
a la baisse. C’est bien de République qu'il s’agit.

La commissiomejette’amendement.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentAvant de procéder au vote sur I'ensemble
du texte, je vous informe que nos travaux ont dlixésept heures quinze et que nous avons
examiné 609 amendements. Le texte de la commissbriéja en ligne, en format PDF,
jusqu’'a l'article 33 inclus, et le sera ce soiegralement. Le texte pastillé et amendable sera
en ligne demain matin. Enfin, le délai de dépo6taleendements pour la séance publique, qui
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avait déja été reporté de vendredi 17 heures adidiBdheures, est repoussé jusqu’a samedi
17 heures.

Je remercie a mon tour tous ceux qui ont partigigé travail : notre rapporteur, les
rapporteurs pour avis des autres commissions, sltegjaes, les services de la commission et
de I'’Assemblée, ainsi que Mme la secrétaire d’Etaes équipes.

La commissiomdoptel’ensemble du projet de lonodifié.

La séance est levée a 20 heures 15.
—_——
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