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La séance est ouverte a 10 heures.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission examine la proposition de résoluderM. Christian Jacob tendant
a la création d’'une commission d’enquéte relative amoyens mis en ceuvre par I'Etat pour
lutter contre le terrorisme depuis le 7 janvier 30(h° 3398).

M. le président Jean-Jacques UrvoasSur une proposition du groupe Socialiste,
républicain et citoyen, la commission des Lois emn@, hier, M. Dominique Raimbourg aux
fonctions de rapporteur de la proposition de résmlude M. Christian Jacob, dont la
Conférence des présidents a été informée hier mlagimapporteur ne pouvait étre issu du
groupe a l'origine de la proposition de résolution.

M. Dominique Raimbourg, rapporteur. Ce rapport est de pure forme. En
application de l'article 140 du Reglement de I'Amfdée nationale, notre Commission se
prononce effectivement sur la recevabilité de &ation de la commission d’enquéte, et non
sur son opportunité. En I'application de l'artiddl, la Conférence des présidentsrend
acte de la création de la commission d’enquétdes lors qu’une telle création répond aux
exigences fixées par larticle 6 de l'ordonnance & novembre 1958 relative au
fonctionnement des assemblées parlementaires etracbes 137 a 139 du Réglement.

Premierement, les propositions de résolution tendda création d’'une commission
d’enquéte doivent, en application de l'article XB¥ Reglement, déterminer avec précision
soit les faits qui donnent lieu a enquéte, soit desvices ou entreprises publics dont la
Commission doit examiner la gestionCet impératif est satisfait par la présentggsition
de résolution, dont l'article unique crée une cossinn d’enquéte relative aux moyens mis
en ceuvre par I'Etat pour lutter contre le terrogstepuis le 7 janvier 2015, jour de I'attaque
perpétrée par les fréeres Kouachi contre le jou€tarlie Hebdo L'objet des travaux de la
commission d’enquéte est ainsi établi avec uneigoécsuffisante.

Deuxiemement, en application du premier alinédatédle 138 du Reglement,est
irrecevable toute proposition de résolution tendana création d’'une commission d’enquéte
ayant le méme objet qu’une mission effectuée aenednditions prévues a l'article 145-1 ou
gu'une commission d’enquéte antérieure, avant I@tion d'un délai de douze mois a
compter du terme des travaux de I'une ou de I'amtrka proposition de résolution remplit ce
critéere de recevabilité. L’Assemblée nationale tsie®ressée a plusieurs reprises a des sujets
proches mais pas exactement a celui-ci. La comaomsgienquéte sur la surveillance des
filieres et des individus djihadistes qui a trakaitlu mois d’'octobre 2014 au mois de
juin 2015 sous la présidence d’Eric Ciotti et ddétatrick Mennucci était rapporteur en
constitue I'exemple le plus récent. L'objet de sasaux différait de celui de la commission
d’enquéte que les députés du groupe Les Répuldiegipellent aujourd’hui de leurs voeux.

Troisiemement, le deuxiéme alinéa de l'article IB9 Réglement prévoit que la
proposition de résolution ne peut étre mise enudson si le garde des Sceaufaik
connaitre que des poursuites judiciaires sont arrssur les faits ayant motivé le dépét de la
proposition». Interrogée par le Président de 'Assembléeonate, la garde des Sceaux lui a
fait savoir, dans un courrier du 19 janvier 201ie ¢ périmétre de la commission d’enquéte
envisagée était susceptible de recouvrir pour partie celui de cems enquétes et
informations judiciaires actuellement ouvertes arquet de Paris et au pOle antiterroriste
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du tribunal de grande instance de PasisLa commission devra donc veiller, tout au |oleg
ses travaux, a ne pas faire porter ses investigatsur des questions relevant de la
compétence exclusive de l'autorité judiciaire.

Sous cette réserve, la création d’'une commissiengiiéte relative aux moyens mis
en ceuvre par I'Etat pour lutter contre le terrogsdepuis le 7 janvier 2015 est, du point de
vue juridique, recevable.

M. Pascal PopelinDepuis le début de cette Iégislature, la majont& jamais
cherché a faire obstacle, de quelque maniére qusoite a la création de commissions
d’enquéte a l'initiative de I'opposition.

Sur le fond, il est évident que nos compatriot@gerrogent Iégitimement a la suite
des attentats terroristes d’'une ampleur sans peétéslrvenus le 13 novembre dernier, aprés
ceux du mois de janvier 2015, et je fais mienneéecphrase de I'exposé des motifs de la
résolution qui évoque le devoir de transparence et de réponse a apporter\actimes, a
leurs familles et a la nation tout entiése Je veux aussi saluer I'objectivité des prensiere
lignes dudit exposeé, qui rappelle que la violerazeotiste ne frappe pas que la France : elle
frappe le monde entier, et cela n’a pas commenge cette législature. Nous sommes face a
une menace internationale, extérieure et intérjeprievient de loin, depuis longtemps.

S’il est donc légitime de s’interroger sur l'effa® de I'ensemble des moyens
engagés par toutes les administrations de I'Etathamge de la lutte contre le terrorisme, le
projet de résolution - qui évoque bien la poli@rait aussi pu mentionner la gendarmerie,
'armée, la justice, la diplomatie, le budget, $esvices de renseignement. Il me semble que
nous devrons, dans notre réflexion, remonter aa-delmois de janvier 2015. Pour savoir ou
I'on va, il faut savoir ou I'on est, et pour savoir I'on est, il faut savoir d’ou I'on vient.

Cette majorité n’a pas a rougir de son action tesoflepuis le mois de juin 2012,
pour renforcer sans cesse, par rapport a la gsitugti’elle a trouvée, les moyens et les outils
juridiques, matériels et humains dédiés a la lettgtre le terrorisme. Nous n’avons donc rien
a cacher aux Francais, bien au contraire. Je ne pad davantage d’obstacles a analyser
«avec détermination et impartialit¢ tout ce qui pourra entrer dans le vaste péranetr
d’investigation de cette commission d’enquéte, aeesouci permanent de I'amélioration,
encore et toujours, de nos dispositifs de luttdredia menace terroriste. Chacun d’entre nous
sait qu’elle demeure particulierement élevée attex¢ément difficile a combattre, en dépit de
notre détermination sans faille.

hY

M. Guy Geoffroy. Je salue le rapport tout a fait objectif de noecellent
rapporteur. De méme, je prends acte, au nom dygraes Républicains, des propos tout
aussi objectifs, positifs et donc encourageant& tgnus M. Popelin au nom du groupe
majoritaire. Le rapporteur et la majorité ont bsaisi dans quel esprit nous avions déposé
cette proposition de résolution. C’est donc avddsfsation, lucidité et détermination que
nous accueillerons le vote favorable de la Commmsgt que nous nous engagerons, avec
tous nos collegues, siégeant sur tous les banostde assemblée, dans ce travail nécessaire,
qui devra probablement s’étendre au-dela de cegalimites. Nos concitoyens veulent
connaitre I'enchainement des circonstances, ilemegavoir ce que nous aurions pu faire et
gue nous n'avons pas fait. Puissions-nous tirdodecela les moyens de mieux les préserver
des drames qui menacent encore.
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M. Pierre Morel-A-L’Huissier. Je remercie le rapporteur pour la qualité de son
intervention, qui conclut a la recevabilité de eoproposition de résolution. De méme, je
salue les propos tenus par notre collegue PasqmliRoCette commission d’enquéte, qui
s’ajoute a ce que vous faites, Monsieur le présideda commission des Lois dans le cadre
du contréle parlementaire de I'état d’urgence, ptra de comprendre ou nous en sommes et
de savoir quoi décider pour 'avenir.

M. le président Jean-Jacques UrvoasNous avions souhaité que le « droit de
tirage » soit un vrai droit de tirage, comme c'éstcas au Sénat. Notre vote sur cette
proposition de résolution marque ce changements méavons plus a nous prononcer sur
'opportunité de créer la commission d’enquéte, pd@ment sur la recevabilité d’'une telle
proposition.

Se prononcant en application de larticle 140, abn 2 du Reglement, la
Commission, adoptant a I'unanimité le rapport, dates que sont réunies les conditions
requises pour la création de la commission d’engudemandée par le groupkes
Républicaingdans la proposition de résolution sur les moyensenein ceuvre par I'Etat pour
lutter contre le terrorisme depuis le 7 janvier 30(h° 3398).

M. le président Jean-Jacques Urvoasle suis en mesure de vous donner des
informations qui concernent le projet de loi cansionnelle de protection de la Nation. La
Conférence des présidents, réunie hier, a insenirojet a I'ordre du jour de notre assemblée
le vendredi 5 février, puis le lundi 8 et le ma@diJe vous rappelle qu’en application de
l'article 42, alinéa 2, de la Constitution, et comiément a l'article 90 du Réglement de
'Assemblée nationale, la discussion en séanceegorisur le texte déposé par le
Gouvernement et non sur le texte de la Commissiber-allait ainsi pour tout projet de loi
avant la révision constitutionnelle de 2008. Vowsiy®z ainsi déposer dés maintenant vos
amendements. Une ligne est créée a cet effet sagitzel Eloi.

Notre Commission étudiera ce texte a partir de radigrochain. Les amendements
en commission doivent étre déposés avant samegan@@r, a 17 heures. S’ils sont adoptés
par la Commission, ils ne serviront qu'a nourrirdiébat en séance et ne seront en aucune
facon la matrice de la discussion collective.

Le rapporteur sera désigné mardi, a 14 h 45, dansadire de la réunion de la
Commission.

Puis la Commission en vient a I'examen, en nouvelture, du projet de loi,
modifié par le Sénat, portant diverses dispositiogiatives a la maitrise de I'immigration
(n°® 3128) (M. Erwann Binet, rapporteur).

M. Erwann Binet, rapporteur. Six mois aprés la discussion en premiere lecture d
projet de loi relatif au droit des étrangers emEea nous nous retrouvons pour I'examiner en
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nouvelle lecture. Le fait gu'il soit désormais fnté « Maitrise de I'immigration » peut vous
éclairer sur les raisons de I'échec de la commmssiixte paritaire qui s’est réunie le 24
novembre 2015. La maitrise de I'immigration n’eadémment pas un gros mot, mais réduire
ainsi le texte a ce slogan dénote une vue partigliee partiale, de la question.

Cependant, et méme si un grand nombre de dispusitim’apparaissent
inacceptables, je ne voudrais pas caricatureridiactiu Sénat. Je I'ai dit, et je le pense
toujours : les sénateurs ont apporté de nombrearsétiorations formelles utiles, ainsi que
diverses avancées de fond, que je vous proposeracodserver moyennant quelques
précisions. C’'est par exemple le cas de l'articdebB® A, sur les étrangers placés en zone
d’attente, ou encore de larticle 2Bis A, qui réprime la fraude documentaire. Le
renforcement des droits de la personne dans la&guoe de communication prévue a l'article
25, que nous avions nous-mémes largement amenidé&gddement étre porté au crédit du
Sénat. Le travail accompli par notre collegue Fo@iloél Buffet, rapporteur de la
commission des Lois du Sénat, a été de grandet@uatli malgré nos désaccords, nos
échanges furent extrémement fructueux.

Je vous proposerai pour I'essentiel de revenieatetadopté par notre Assemblée le
23 juillet dernier, le cas échéant en supprimaist @jeuts du Sénat. Nous allons examiner
'ensemble des articles, je n"’évoque donc, maintergue les plus significatifs.

A l'article 10, la notion d’acces « effectif » a tmaitement médical, dans le cadre de
la procédure « étrangers malades », a été écaaedepSeénat. Nous la réintroduirons
évidemment.

A l'article 11, le périmétre de la carte de séjpluriannuelle a été fortement restreint
par nos collégues sénateurs. Or il s’agit d'unpaligion essentielle de ce texte.

Différentes avancées en matiere de protection deissdnotamment les droits des
victimes de violences conjugales ou familialesuyéssen particulier d’articles additionnels
adoptés par notre commission en premiére lectles articles 1@er, 10quater, 13quinquies
et 13sexies—, ont été supprimées par le Sénat, qui a, emcbea inséré des dispositions
nouvelles inacceptables & mes yeux, notammentm@lageement de I'aide médicale d’Etat
par une « aide médicale d’'urgence », qui est ltatijenouvel article 18cties

A larticle 14, le Sénat a durci le dispositif dl@ation de quitter le territoire
francais (OQTF). Le délai de départ volontaire reeite ainsi raccourci, passant de trente
jours a sept jours, tandis que la durée de l'itéith de retour, qui était de trois ans, est
portée a cing ans. Ce n’est pas non plus acceptable

Des systémes de caution et d’attestation municighalébergement ont été crées aux
articles 14bis et 14ter.

Le séquencage de la rétention administrative pparu’Assemblée nationale a été
rejeté pour en rester au droit commun, a 'arti@éis A.

Plus significatif encore, le Sénat a supprimé uee a/ancées majeures de ce projet
de loi, a savoir la priorité donnée a I'assignatiarésidence sur le placement en rétention, aux
articles 19 et 22.
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Nous ne pouvons accepter ces évolutions — endad, régressions. Sur tous ces
points, je vous proposerai de faire prévaloir nogsv Nous étions parvenus a un texte
équilibré.

Je m’arréterai un instant sur une modificationaétitle 18 A, qui m’a interpellé.
Nous avions, chacun s’en souvient, transféré ag jieg libertés et de la détention I'ensemble
du contentieux de la rétention, en le faisant r@eir quarante-huit heures apres le début de la
rétention, alors que son intervention n’est aujwidprévue qu’au bout de cing jours. Le
Sénat a répondu par une contre-proposition inafendconfier au juge administratif un
pouvoir de pleine juridiction dans ce domaine, @halui permettre de réformer la décision
administrative. Cette initiative était intéressamiej'avais promis, en commission mixte
paritaire, de I'expertiser, d’en peser les avargagemme les inconvénients. J'ai donc
consulté des juges administratifs comme des matggtidiciaires. La proposition du Sénat a
recu auprés deux un accueil unanimement hostide.ptbposerai donc a I'Assemblée
nationale de restaurer la compétence du juge extds et de la détention.

Enfin, je suis extrémement réticent a I'idée duevodr les parlementaires d’'un quota
triennal d’étrangers autorisés a s’installer ennEea Cette mesure et, conséquemment, le
refus automatique des visas de long séjour auxgdra qui déposeraient une demande une
fois que le quota serait atteint sont prévus aitlar 1°" A, dont je doute que la Commission
puisse l'accepter.

Les ambitions qui étaient les nétres lors du premi@men de ce texte demeurent
inchangées : respecter les droits de I'étrangeur @ premiere moitié de ce texte, et faire
respecter le droit des étrangers, dans la secomit&mi'un ne va pas sans l'autre, nous
devons restaurer cet équilibre. Nous allons nows@rcer non pas sur la maitrise de
limmigration mais sur les conditions d’existence cdeux qui vivent avec nous, auprés de
nous, une partie de leur vie, et sont parfois tsicas a notre pays qu'ils demandent leur
naturalisation.

Nous sommes une nation ouverte et généreuse ;le@esons plus encore demain.
Accueillons avec bienveillance les étrangers quivagation a vivre pour une période plus ou
moins longue dans notre pays, une bienveillan@ehalteur de I'exigence d’intégration que
nous exprimons a leur égard.

Nous sommes aussi un Etat de droit qui entend faéealoir ses lois ; ce sera plus
encore le cas demain avec ce texte.

Je vous invite, par conséquent, a restaurer cextifbjdans leur plénitude, a voter
les amendements que je m’appréte a vous présehterdopter enfin ce projet de loi auquel
nous aurons rendu son intitulé originel : « Dra@s @&trangers en France ».

La Commission passe a I'examen des articles.

TITRE | *A
Dispositions relatives aux orientations de la poliue nationale d’immigration et
d’intégration

Avant l'article 1¢" A

La Commission se saisit de 'amendement CL8 deskgjicéCoronado.



— 7 —

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a supprimer l'intitulé dwetift A, qui
introduit les quotas instaurés par le Sénat. Leveloarticle £" A dispose, en effet, quele
Parlement détermine, pour les trois années a veeirnombre des étrangers admis a
s’installer durablement en France

Nous sommes opposés au principe méme de ces g8ofamais le Gouvernement
voulait en instaurer, il faudrait au moins que callbversement de la politique migratoire
fasse I'objet d’un débat spécifique.

M. le rapporteur. Je suis favorable a 'amendement CLS8.
La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, le titr A estsupprimé

Article 1°"A (nouveau) (art. L. 111-10 du code de I'entrée elu séjour des
étrangers et du droit d’asile) :Rapport du Gouvernement sur les orientations plurigelles
de la politique d’immigration et d’intégration, débat au Parlement

La Commission examine les amendements de suppréSkitD0 du rapporteur et
CL9 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Cet amendement prolonge 'amendement CL8 de Moi@mlo, et
est identique a son amendement CL9. J'ajoute auce gté dit que le systeme de quotas
serait contraire a des principes garantis par las@uotion, dont le droit a mener une vie
familiale normale et la liberté de mariage, ainair'aq des dispositions de nature
conventionnelle, telles celles de la Conventionopéenne de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales.

M. Sergio Coronado.L’amendement CL9 est défendu.
La Commissiomadopteles amendements.
En conséquence, l'article™A estsupprimé

TITRE | *
L’'accueil et le séjour des étrangers

Chapitre | '
L’'accueil et I'intégration

Article 1°'B (nouveau) (art. L. 211-1-1 du code de I'entrée edu séjour des
étrangers et du droit d’asile) :Obligation pour I'étranger souhaitant séjourner @ditement
de justifier de sa capacité d’intégration

La Commission en vient aux amendements de suppmeSsil01 du rapporteur et
CL10 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L’'amendement CL101 a pour objet de supprimer Bétil® B,
qui n'est en cohérence ni avec l'esprit du projetla initial ni avec le texte issu de nos
travaux.
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Il s’agit, pour nous, de mettre en place une rgalitique d’accueil et d’intégration,
qui engage I'étranger dans un parcours d'intégnati@publicaine. Ce parcours se
caractérisera par des prestations renforcées etixmaglaptées aux besoins et par un
relevement du niveau d’exigence linguistique.

M. Sergio Coronado.Mes arguments sont les mémes que ceux du rappaddeus
avions eu ce débat a la suite des interventiortaymuoent, de Guillaume Larrivé. Je m’étais
pour ma part élevé contre la volonté d'une paréid’apposition de durcir considérablement
les conditions préalables a la délivrance d’'un \dsalong séjour. Elles ne sauraient étre
égquivalentes aux conditions préalables a une reatian. En l'occurrence, le niveau
d’intégration a la communauté nationale ne saétegtopposable.

La Commissiomadopteles amendements.
En conséquence, I'article™B estsupprimé

Article 1° (art. L.311-9 et L. 751-1 du code de l'entrée elu séjour des
étrangers et du droit d’asile et art. L. 117-1 du ode de I'action sociale et des familles) :
Contrat d’intégration républicaine

La Commission examine 'amendement CL102 du rappaort

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objectif de rétesidispositions
initiales du projet de loi en distinguant la notid& parcours de celle de contrat d’intégration
républicaine.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL103 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objectif de rétablir lepatigions
initiales du projet de loi, qui instaure un accogmament adapté aux besoins de I'étranger
primo-arrivant pour faciliter ses conditions d’igtéation.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle se saisit ensuite de 'amendement CL104 dpagpur.

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de rétablir les dispos adoptées
par '’Assemblée a l'initiative de notre colleguer@e Letchimy. Il s’agit d’inclure dans la
formation civiqgue dispensée dans les départementségions d’outre-mer une partie
consacreée a leur histoire et a leur géographie.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesndements CL105 du
rapporteur et CL11 et CL96 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objet de rétalifaxte adopté par
I’Assemblée, selon lequel les formations suiviesligiranger sont prises en charge par I'Etat.
La notion de contrat d’intégration républicaine lmpe d’ailleurs I'existence d’obligations
réciprogues.
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M. Sergio Coronado.Les amendements CL11 et CL96 participent du méspete
gue 'amendement CL105, auquel je me rallierai mbérs. Les dispositions adoptées au
Sénat sont quelque peu contradictoires, instaurabbligation de paiement par les étrangers
pour des formations par ailleurs déja financées Ipartaxes OFIl (Office francais de
limmigration et de I'intégration) acquittées paslétrangers.

M. le rapporteur. En effet, et mon amendement vise aussi a supproede
participation financiere. Je propose donc a M. @Gadwo de retirer les amendements CL11 et
CL96 au profit de 'amendement CL105, plus prétigles complet.

Les amendements CL11 et CL96 getités
L’amendement CL105 eatlopté
Puis la Commission passe a 'amendement CL106 pjporéeur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rétablir une égalité deetnaint entre les
jeunes étrangers scolarisés dans des établissefrenais, sur le territoire national comme a
I'étranger, pour la dispense de la signature damtrat d’intégration républicaine.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient ensuite a 'amendement CL107 du rdepo.

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de rétablir les dispes initiales
du projet de loi en précisant le contenu du déemeTonseil d’Etat attendu.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Article 2 (art. L. 314-2 du code de I'entrée et diséjour des étrangers et du droit
d’'asile) : Conditions d’intégration républicaine de I'étrangegyour la délivrance d'une
premiéere carte de résident

La Commission examine 'amendement CL108 du rappaort

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rétablir la version adoppée
I’Assemblée, qui supprimait la prise en compte dotat d’intégration lors de la délivrance
de la carte de résident. En effet, c’est bien alardélivrance de la carte de résident, au
moment de la délivrance de la carte de séjourgiunrelle, qu’'est vérifié le respect du contrat
d’intégration républicaine.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL48 de M. D&wufsiliard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Par cet amendement, nous proposons de compléter
l'article 2. Il est contre-productif de conditiormia délivrance de la carte de résident a une
intégration préalable. Précisons donc que l'exigede maitrise de la langue doit étre
modérée pour construire un parcours dintégratieellement adapté aux besoins des
personnes.



M. le rapporteur. Nous avons déja eu ce débat en premiére lectmebdnne
intégration dans la société francaise, que l'onpe@t présumer, suppose évidemment
'acquisition préalable d’'un certain niveau de caiseance de la langue francaise.

Je suis donc défavorable a cet amendement.
La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Chapitre 1l
La carte de séjour pluriannuelle

Article 4 (art. L. 311-1, L. 211-2 et L. 211 2-1 dicode de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile) Documents ouvrant droit au séjour de plus de tro@ss

La Commission se saisit de I'amendement CL1 derd (Eotti.

M. Eric Ciotti. Le Sénat a opportunément introduit dans son texfixation par le
Parlement, pour trois ans, d’'un nombre d’étrangdrais a s’installer durablement en France.
Vous vous opposez a cette disposition, chers agdegle la majorité ; c’est une erreur. Notre
pays peut et doit décider combien d’étrangersiit pecueillir, et le Parlement peut jouer ce
réle.

Je souhaite préciser I'effet de cette dispositinrug donnant toute sa portée : une
demande de carte de s€jour pourra étre rejetéguidis contingent fixé par le Parlement aura
été atteint. Cette demande pourra étre réexameméeée suivante.

Cet amendement installe trés clairement l'idée efgandre la maitrise des flux
migratoires, aujourd’hui totalement incontrolésnamaitrisés.

M. le rapporteur. Nous l'avons dit en premiére lecture : les quotaistoujours eu
I'effet inverse de celui recherché. Dans cettedagi nous avons tout a I’heure supprimé les
articles relatifs aux quotas que le Sénat avaibthtits dans le texte.

Je suis donc défavorable a 'amendement CL1.

M. Guillaume Larrivé. Vous répétez l'objection avancée en premiere tectu
monsieur le rapporteur, mais 'amendement examié@eégit exactement le contraire de ce que
vous dites. Au-dela du contingent, il y aurait efus. C’est bien la preuve que le quota ne
serait pas dépassé.

M. Francois Vannson.Pour ma part, je suis favorable a 'amendement. Qldus
sommes aujourd’hui soumis a une trés forte pressi@ratoire. L'instauration de quotas
permettra de limiter l'appel d'air. Pour reprendsee phrase bien connue, la France,
malheureusement, ne peut pas accueillir toute $&mmidu monde.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je ne comprends pas l'idée de quotas. Venir en
France est une démarche individuelle. Imaginonguata de 100 personnes. Refusera-t-on la
101° demande, méme si son auteur a un conjoint framtaiemplit toutes les conditions ?
Gardons raison. Nous avons établi des critereslagés, tenons-nous-y, et refusons que la loi
cede le pas a l'arbitraire.



M. Patrick Mennucci. Le rapporteur et Mme Chapdelaine ont dit ce dallbit dire
sur le fond, mais je m’inscris en faux contre Iaipon défendue par nos trois collegues de
'opposition. Affirmer, aujourd’hui, que la Fran@st en butte a des vagues d’'immigration
n’est pas conforme a la réalité.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Voila qui fait rire tout le monde !

M. Patrick Mennucci. Les gens que cela fait rire, d’habitude, c’estHent
national ! Regardez ce qui s’est passé il y a aquesgmois et essayez d’en tirer les
conséquences. Il n'y a pas de vague d’'immigratigimtgnace la France !

En ce qui concerne la crise des migrants, notres @ayris un certain nombre
d’engagements qui, aujourd’hui, ne sont pas rempisus avions annoncé l'accueil de
30 000 migrants sur deux ans ; nous en sommefotresAinsi, ma ville, qui attendait 1 200
migrants, en compte aujourd’hui 250. Je ne saigpaguelle vague parlent nos collegues, et
Jai le sentiment, malheureusement, que cet ameadehe M. Ciotti est certainement fait
pour un tas de choses, mais pas pour faire avéntawvail législatif.

La Commission rejette 'amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL49 de M. D&uvtsliard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Par cet amendement, nous demandons de prévoir des
cartes de séjour pluriannuelles pour les conjantsés par I'intermédiaire du regroupement
familial et pour les personnes victimes de violenoenjugales.

M. le rapporteur. Nous en avons déja discuté en premiére lecturdeSand, votre
objectif est de faire de la carte de séjour portanhention « vie privée et familiale » une
catégorie géenérique dans la typologie du codeadrBe et du séjour des étrangers et du droit
d’'asile, mais celle-ci est déja bien complexe. &lbeurs, votre amendement vise a compléter
l'article L. 311-2 mais celui-ci est abrogé paplésent projet de loi !

Je suis donc défavorable a cet amendement.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle se saisit ensuite de 'amendement CL109 dpaepur.

M. le rapporteur. Il s'agit de rétablir les dispositions adoptées pAssemblée
nationale en premiére lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL50 de M. DenydiRab

Mme Fanélie Carrey-Conte.Cet amendement vise, comme le préconise le
Défenseur des droits, & exonérer les conjointsrdeciais de I'obligation de solliciter un visa
de long séjour qui pese sur tout étranger soutiataner en France en vue d’'y séjourner plus
de trois mois.

M. le rapporteur. Je vous suggere, chere collegue, de retirer astrendement, au
profit de mon amendement CL110 rectifié, qui rétalds dispositions que nous avions



adoptées, en l'occurrence la délivrance de pletit diu visa de long séjour au conjoint de
Francais, mais, tout de méme, en réservant lesedisaude, d’annulation du mariage et de
menace a l'ordre public, qu’on ne peut évidemmastéxrarter.

A défaut de retrait, jémettrais un avis défavoeabl

Mme Fanélie Carrey-Conte.Je retire 'amendement CL50, ainsi que 'amendémen
CL51, qui devait étre examiné dans un instant.

Les amendements CL50 et CL51 getités

La Commission passe a 'amendement CL110 rectifi@dporteur.

M. le rapporteur. C’est précisément 'amendement auquel je vierfaide allusion.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle se saisit de 'amendement CL12 de M.i8&gronado.

M. Sergio Coronado.L’exigence d’un visa de long séjour reste la nopoer les
conjoints de Francais. Or de nombreux conjointsrd@cais ne peuvent justifier d’'une entrée
réguliere ou se voient délivrer un visa de coupdwgéapres un mariage en France. lls doivent
donc retourner dans leur pays d’origine demandasisgande long séjour.

Je l'ai déja dit en premiere lecture : le droitraspect de la vie privée et familiale
doit étre mieux respecté. Dans le méme esprit,8fBeur des droits, dans sa décision du
9 avril 2014, a considéré que I'exigence de viséodg séjour pour les conjoints de Francais
était contraire au droit européen et constituai discrimination a rebours fondée sur la
nationalité. En effet, les conjoints étrangers idi@yens européens résidant en France ne sont
pas soumis a une condition de visa long séjour.

I me semble donc nécessaire de réformer le dnotiGable aux conjoints de
Francais, en supprimant cette obligation.

M. le rapporteur. J'accepte totalement I'analyse de M. CoronadostCjour les
raisons qu'’il indique que nous avons prévu la dafigce de plein droit pour I'accés au visa de
long séjour. Je considére cependant qu’il est séoesde maintenir les visas de long séjour,
parce qu’'on ne peut pas écarter par principe lssledraude ou, par exemple, de menace a
I'ordre public.

Je suis donc défavorable a 'amendement.
La Commissiomejettel’amendement.

La Commission examine les amendements identiqué$1Clu rapporteur et CL13
de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de supprimer la pgbsipour les
consuls de rejeter une demande de visa de longrsi@sque, pour la catégorie de séjour
demandée, le nombre annuel des étrangers admissialiér sur le territoire fixé par le
Parlement est atteint.
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Il s’inscrit dans la logique du refus des quotas mpus a conduits a supprimer
larticle 1°" A introduit par le Sénat.
M. Sergio Coronado.ll s'agit d'un amendement de cohérence.
La Commissiomdopteces amendements.
Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Article 4 bis (supprimé) (art. L. 313-7 du code de l'entrée et dwséjour des
étrangers et du droit d’asile) :Dispense de visite médicale devant 'OFIl pourdéasdiants
bénéficiant d’un suivi médical attesté par un dexat

La Commission est saisie de 'amendement CL87 de Mamie-Anne Chapdelaine.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Cet amendement permet aux étudiants étrangers
de bénéficier d’'un examen de santé organisé pabli@sement dans lequel ils sont inscrits.

M. le rapporteur. L’'amendement vise en effet a rétablir I'articl®di$ qui dispense
les étudiants étrangers disposant d'un suivi médiems leur établissement de la visite
meédicale, redondante et parfois compliquée a osgande I'OFIl. J'y suis donc favorable,
d’autant qu’il améliore la rédaction que nous asiadoptée en premiere lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 4 bis est ainsrétabli.

Article 5 (art. L. 311-11 du code de I'entrée et diséjour des étrangers et du
droit d’asile) : Autorisation provisoire de séjour pour les étudgtitulaires d’'un master

La Commission en vient a 'amendement CL112 duadppr.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a supprimer le renvoi a umetdémn
Conseil d’Etat pour déterminer les conditions dlaggtion des dispositions relatives a la
délivrance de l'autorisation provisoire de séjour.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Article 7 (art. L. 313-2, L. 313-3 et L. 313-4-1 dwcode de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile) Premiére délivrance de la carte de séjour temp@a&it
de certaines cartes pluriannuelles

La Commissiomadoptel’article 7 sans modification

Article 8 (art. L. 313-5-1 du code de I'entrée et d séjour des étrangers et du
droit d’asile) : Contréle du droit au séjour du titulaire d’'une cartle séjour temporaire ou
pluriannuelle

La Commission examine 'amendement CL14 de M. &€glionado.
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M. Sergio Coronado.L'article 8 prévoit d’instaurer un contrle a taubment des
conditions de séjour, pouvant conduire au retnaitile sur un simple défaut de déferrement
aux convocations.

Cette mesure apparait disproportionnée alors quardget de loi prévoit déja le
retrait du titre lorsque les conditions ne sonspkmplies.

De plus, ni le projet de loi, ni I'étude d’'impaaog précisent les modalités du contréle
opéré par I'administration, celui-ci pouvant étoét sléatoire, soit ciblé. Dans son avis rendu
sur le présent texte, la Commission nationale dtatste des droits de 'hommeckaint que
la mise en ceuvre du nouveau texte n'ouvre la voidesa pratiques discriminatoires
susceptibles d’étre sanctionnées au regard desprgas des articles 8 et 14 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'hosame

M. le rapporteur. Le controlea posterioriest un changement de logique que nous
assumons car il est la contrepartie nécessaira délivrance de titres pluriannuels.

Nous avons, en premiére lecture, profondément néedifarticle 8 pour lever la
suspicion et renverser la présomption d’irrégutaditi séjour que la rédaction initiale laissait
craindre. Pour autant, il ne me parait pas judiciexclure par principe les comportements
dilatoires de certains ressortissants ou des @dgusgpondre aux convocations. L'emploi du
pluriel pour « convocations » laisse d’ailleursenger qu’aucun étranger ne se verra retirer
son titre s'il ne répond pas a une seule convatatho défaut de retrait, jémets un avis
défavorable.

La Commissiomejette'amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL55 de M. DBRiaymsliard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Cet amendement prévoit l'avis préalable de la
commission du titre de séjour pour toute remiseaerse du droit au se€jour.

M. le rapporteur. Méme argumentation que précédemment.
La Commissiomejettel’amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette successivement les
amendements CL52, CL53 et CL54 de M. Denys Rahiliar

La Commissiomadopte ensuite I'amendement de cohérence légistique Cldil3
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Article 8 bisA (nouveau) (art. L. 313-3 et L. 313-5 du code déehtrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile) Motifs de refus ou de retrait du titre de séjour

La Commission est saisie de 'amendement CL114pjparteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rétablir la rédaction dessénblée
exigeant une décision motivée pour refuser ouenetin titre de séjour.



La Commissiomdoptel’amendement.
Elle aborde ensuite 'amendement CL15 de M. SeCgimnado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement reprend I'analyse de la commisisriois
du Sénat selon laquelle seuls les faits ayant i@gtrane condamnation pénale peuvent
justifier un retrait de titre de séjour.

En I'absence de condamnation pénale, le préfetteajaurs en mesure de recourir a
l'article L. 313-3 du code de I'entrée et du séjdas étrangers et du droit d’asile (CESEDA)
si I'étranger concerné représente une menace joodrd public.

M. le rapporteur. Avis défavorable. J'en conviens, la rédaction ektu du
CESEDA n’est pas satisfaisante en ce qu’elle pelenattrait de titre lorsqu’un étranger est
simplement « passible de poursuites pénales ».

La commission des Lois du Sénat a prévu de sowmettirtel retrait a I'existence
d’'une condamnation. C’est la solution que vous @mé&ez.

La rédaction que je défends reprend a lidentiges termes de la réserve
d’interprétation émise par le Conseil constitutieindans sa décision du 13 mars 2003. Il est
indiqué, au considérant 84, gul«conviendra (...) d’entendre par personnes passide
poursuites les seuls étrangers ayant commis lets fqui les exposent a l'une des
condamnations prévues par les dispositions du pédel».

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 8 bis A modifié.

Article 8 bis (art. L. 313-7-2 [nouveau] du code de l'entrée elu séjour des
étrangers et du droit d’asile) : Carte de séjour temporaire portant la mention «gsae
ICT »

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL115 du rapporteur.
Puis elle passe a 'amendement CL116 du méme auteur

M. le rapporteur. Cet amendement tend a rétablir la rédaction adojpigr
I’Assemblée en premiere lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient ensuite a 'amendement CL117 du rdpepo.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a préciser les conditions leagselles est
délivrée une carte de séjour temporaire portamhdation « stagiaire mobile ICT » d’'une
durée maximale d'un an. Il s’agit de prendre en m@ma durée des séjours effectués dans
d’autres Etats membres. Je vous proposerai ultérignt cette modification pour les autres
titres de séjour ICT.

La Commissiomdoptel’amendement.



Puis elleadoptel’article 8 bis modifié.

Article 9 (art. L 313-10 du code de I'entrée et dséjour des étrangers et du droit
d’asile) : Carte de séjour temporaire autorisant I'exercicerm activité professionnelle

La Commission est saisie de 'amendement CL56 deevys Robiliard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Cet amendement vise a permettre a un étranger
titulaire d'une carte de séjour temporaire portamhention « salarié » se trouvant en situation
de chédmage involontaire aprés avoir bénéficié dontrat de travail a durée déterminée de
renouveler son titre de séjour dans les mémes tonslique I'étranger sous couvert d’'un
contrat de travail a durée indéterminée.

M. le rapporteur. Cet amendement a déja été rejeté par notre commiss
premiére lecture. Le projet de loi n’est pas, glelvent, moins favorable que le droit actuel.
Il place simplement le curseur différemment, enimggiant non plus entre contrats supérieurs
ou inférieurs a un an, mais entre CDI et CDD, dengiparait plus pertinent et plus clair.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CL118 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de rétablir le texigpi@ par
I’Assemblée concernant les modalités de renouvelierdu droit au séjour des bénéficiaires
de la carte de séjour temporaire portant la mentisalarié » en cas de perte involontaire
d’emploi.

La Commissiomdoptel’amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, etkjetteensuite I'amendement CL57 de
M. Denys Robiliard.

Puis elleadoptel’article 9 modifié.

Article 10 (art. L. 313-11 du code de I'entrée et w séjour des étrangers et du
droit d’asile) : Conditions de délivrance de la carte de séjour aarria mention « vie privée
et familiale »

La Commission est saisie de 'amendement CL58 deedys Robiliard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Cet amendement rétablit la disposition qui peraitett
aux étrangers présents en France depuis plus dandixi’'obtenir de plein droit un titre de
séjour.

M. le rapporteur. La disposition a laquelle vous faites référencmire dans des
conventions avec la Tunisie et I'Algérie. Toutefoia généraliser adresserait un mauvais
signal.

Cela étant, je vous rassure, en pratique, lesntessants étrangers résidant en France
depuis plus de dix ans obtiennent, le plus souvemtfitre de séjour sur I'un des autres
fondements prévus par l'article L. 313-11.



Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
La Commission passe a 'amendement CL16 de M.&€wionado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement porte sur la suppression de |atiobig de
visa long séjour pour les conjoints de Francais.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Méme argumentation que précédemum
La Commissiomejettel’amendement.
La Commission en vient a 'amendement CL59 de My®®&obiliard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Cet amendement vise a prendre en compte les liens
personnels en France, et pas seulement les ligmkafiax, pour accorder un titre de séjour.

M. le rapporteur. La notion de lien personnel mais non familialtesp floue. C’est
la raison pour laquelle notre commission a déjgétéejet amendement en premiere lecture.

La Commissiomejettel’amendement.

La Commission examine, en discussion commune, rfendements CL119 du
rapporteur, CL17 de M. Sergio Coronado et CL60 deDdnys Robiliard.

M. le rapporteur. Cet amendement revient a la rédaction de l'alibégue
I’Assemblée avait adoptée en premiére lecture.

Je propose le retrait des amendements CL17 et @ugrofit de celui que je viens
de défendre qui me semble plus complet.

Les amendements CL17 et CL60 getités
La Commissiomdoptel'amendement CL119.
Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Article 10 bis (art. L. 311-12 du code de I'entrée et du séjouras étrangers et du
droit d’asile) : Autorisation provisoire de séjour pour les paredisnfants malades

La Commission aborde 'amendement CL99 de M. S&gronado.

M. Sergio Coronado.Pour les enfants gravement malades, la loi prégoitine
autorisation provisoire de séjour est délivrée disrétion du préfet, a I'un des parents de
I'enfant.

Il est parfois obligatoire de choisir entre 'unsddeux parents, qui se voit alors
délivrer des autorisations provisoires de séjous fes six mois, sans droit au travail.

L’attribution de ces autorisations provisoires égosr est le plus souvent réservée
aux meres, ce qui constitue une véritable distinctie genre dans le traitement de ces
demandes et un mépris de I'intérét de I'enfant.



La Commission a prévu que l'un des deux parentsvrad cette autorisation, et
gu’elle ouvrirait droit a I'exercice d’'une activif@rofessionnelle. Cela demeure insuffisant et
ne régle pas la question de la discrimination deg@leux parents.

L’amendement permet la délivrance d'un titre de@gejpux deux parents, mettant
ainsi fin a la discrimination et garantissant pbeivent le respect de I'intérét de I'enfant.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

Mme Cécile Untermaier.ll est impensable d’'imaginer qu'un enfant gravemen
malade ne puisse pas avoir ses deux parents dswvetc

La Commissiomejette'amendement.

La Commission est saisie, en discussion commund,agdendement CL62 de
M. Denys Robiliard et des amendements identiqueB2Clrectifié du rapporteur et CL18
rectifie de M. Sergio Coronado.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Cet amendement porte sur le méme sujet que aadui q
nous venons de rejeter.

M. le rapporteur. Je vous invite a retirer votre amendement quieestetrait par
rapport a celui que je présente. Contrairement &n,nqui est identique a celui de M.
Coronado, votre amendement n’envisage pas, en, éffetas des personnes titulaires de

l'autorité parentale.
L’'amendement CL62 esttire.
La Commissiomdopteles amendements identiques.
Puis elleadoptel’article 10 bis modifié.

Article 10 ter (supprimé) (art. L. 313-12 et L. 431-2 du code dkentrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile) Renouvellement automatique du titre de séjour
pour les personnes victimes de violences conjugales

La Commission examine les amendements identiqu&21Ciu rapporteur et CL19
de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Cet amendement, qui rétablit I'article adopté Ipsssemblée en
premiere lecture, prévoit le renouvellement derptipit de la carte de séjour temporaire pour
les étrangers victimes de violences conjugalestaygaint leur conjoint dans le cadre du
regroupement familial ou qui sont conjoints de Eeas.

La Commissiomdopteces amendements.

L’article 10 ter estainsi rétabli.



Article 10 quater (supprimé) (art. L. 313-12 du code de I'entrée etu séjour des
étrangers et du droit d’asile) : Titre de séjour pour les personnes victimes deewids
familiales

La Commission est saisie des amendements iden@@E2? du rapporteur et CL20
de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Cet amendement, qui rétablit I'article adopté [pessemblée en
premiére lecture, vise a prendre en compte latgituaes conjoints de Francais victimes de
violences familiales.

La Commissiomdopteces amendements.
L’article 10 quaterestainsi rétabli.

Article 11 (chap. Ill du titre | ® du livre 1l du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile) :Carte de sé€jour pluriannuelle

La Commission examine, en discussion commune, rfendements CL123 du
rapporteur et CL21 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Cet amendement rétablit les dispositions ado@édesssemblée
nationale ayant trait a la délivrance de la caree Bjour pluriannuelle et a son
renouvellement.

Par ailleurs, les dispositions relatives a la duéaeux ans pour le renouvellement
de la carte de séjour des bénéficiaires de la gifotesubsidiaire introduites par la loi du 29
juillet 2015 relative a la réforme de I'asile sopér souci de cohérence, transférées au sein de
cet article. Par coordination, un autre amenderadiarticle 13 supprime le dernier alinéa de
l'article L. 313-13 du CESEDA.

M. Sergio Coronado.Cet amendement apporte une précision supplémenpair
rapport & celui du rapporteur en permettant auinves de la traite d’accéder a un titre de
séjour pluriannuel.

La Commissiomadoptel'amendement CL123.

En conséquence, 'amendement Ck@hbe de méme que les amendements CL97 et
CL98 de M. Sergio Coronado, CL2 de M. Eric CiottC&63 de M. Denys Robiliard.

La Commissiomdopteensuite I'amendement rédactionnel CL124 du rapport
Elle aborde ensuite 'amendement CL125 du mémeiaute

M. le rapporteur. Cet amendement vise a préciser les modalités ldeatee de la
carte de séjour portant la mention « passepomttalé I'étranger, titulaire d’'un master ou
d’'une expérience professionnelle d’au moins cing, guai crée une entreprise. Il est proposeée
de supprimer la condition de « viabilité économiguéntroduite par le Sénat, qui me semble
difficilement appréciable par le préfet, pour lugférer le critere suivant : l'intéressé doit
justifier d’'un projet économique réel et sérieux.

La Commissiomdoptel’amendement.



Puis elle est saisie, en discussion commune, desdaments CL126 du rapporteur
et CL22 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L'amendement a pour objet de rétablir les dispmsst votées par
’Assemblée nationale afin d’assurer une plus gealglbilité des dispositions relatives a la
carte de séjour pluriannuelle portant la mentigrasseport talent ».

M. Sergio Coronado.La carte de séjour « passeport talent » est @estaux
étrangers qui apportent une contribution au déysogent et au rayonnement de la France.
L'objectif de 'amendement, dans la lignée de lapwsition de loi relative a l'attractivité
universitaire de la France défendue par les sérsatmcialistes, est de rendre automatique
I'attribution de cette carte aux titulaires d’'umpldme de doctorat délivré en France. Cela
permettra de créer un droit illimité au séjour aan€e pour tout dipldmé d'un doctorat
délivré par nos universités et ainsi de dévelofgpeoopération économique continue.

M. le rapporteur. Votre amendement qui prévoit la délivrance denptiioit de la
carte pour tout titulaire de doctorat, quel quet $®idomaine, sans aucune preécision ni

bY

condition, avec un droit a renouvellement illimitkhe parait trop systématique, et ne
correspond pas a I'esprit de cet article. Avis défable.

La Commissiomadoptel'amendement CL126.
En conséquence, 'amendement Ct@hbe

~ Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette 'amendement CL3
M. Eric Ciotti.

La Commission passe a 'amendement CL85 du Gouwenmie

M. le rapporteur. L’'amendement a pour objet de rétablir la duréevaaité de la
carte de séjour pluriannuelle portant la menti@aigonnier » en la fixant a trois ans.

Compte tenu de la nature des travaux concernésiculigre, hotellerie-restauration
—, la durée actuelle de trois ans a fait la praidvesa pertinence et n’est pas contestée. Plus
courte, elle fait peser une contrainte jugée exeessur I'étranger saisonnier. Plus longue,
elle est de nature a ouvrir la porte a des risgedsaude. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL127 du rapporteur.
La Commission examine ensuite 'amendement CL128ghorteur.

M. le rapporteur. L'amendement rétablit la rédaction de l'article 313-23-1 du
CESEDA adoptée en premiére lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.
La Commission en vient a 'amendement CL129 réddifi rapporteur.

M. le rapporteur. Cette disposition reprend, pour les salariés msbi@T, la
disposition que nous avons adoptée pour les stagibiT.



La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 11 modifié.

Article 11 bis (livre 1l de la huitiéme partie du code du travail) : Précisions
rédactionnelles portant sur certaines dispositioefatives a I'emploi d'un étranger non
autorisé a travailler

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL130 du rapporteur.
Elle en vient & 'amendement CL66 de M. Denys Rodil

Mme Fanélie Carrey-Conte.Cet amendement vise a compléter les droits duiGala
étranger employé sans titre de travail afin quiisgse bénéficier des dispositions relatives au
salaire minimal, aux modalités de paiement de sdaire, au bulletin de paie, aux textes
conventionnels applicables a son employeur, etc.

M. le rapporteur. Je comprends I'objectif de notre collegue. L’amendet tend a
assimiler totalement le salarié étranger irrégetiggnt employé au salarié régulierement
engage. Il risque sans doute en quelque sortegdbdér le travail illégal. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.
La Commission examine 'amendement CL67 de M. Dieapdiard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.ll n’est pas souhaitable de donner a I'employéund
salarié dans le cadre d’un travail dissimulé uraidgbur s’acquitter des obligations légales
dont il s’est délibérément affranchi.

M. le rapporteur. C’est une fausse bonne idée selon moi. Les dédissn
particulier les délais brefs comme celui-ci, soahsl I'intérét des personnes concernées, en
'espece des salariés étrangers. En supprimantd@lai, on rend moins opérationnelle la
disposition.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 11 bis modifié.

Article 12 (supprimé) (art. L. 5221-2 du code du tavail) : Dispense de demande
d’autorisation de travail pour les personnes séjmamt pendant moins de trois mois en
France pour un motif professionnel

La Commission est saisie de 'amendement CL86 divénement.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a réintroduire la dispensegaelle le
Sénat s’est opposé, d’autorisation provisoire deait pour les étrangers qui entrent sur le
territoire francais en vue d'y exercer un emploupane durée inférieure ou €gale a trois
mois, tout en laissant le soin a un décret de peébdds domaines d’activité concernés.

Mme Sandrine Mazetier.Cet amendement va dans le bon sens. Je regretiéoisu
gue la démarche de simplification soit remise arsegar I'ajout d’'une liste de secteurs.



La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 12 estainsi rédigé

Article 13 (livre Ill, chapitre unique du titre | ® du livre IV et art. L. 531-2 du
code de I'entrée et du séjour des étrangers et duait d’asile, art. L. 512-2 du code de la
sécurité sociale, art. 155 B du code général despdts, art. L. 120-4 du code du service
national) : Mesures de coordination dans le code de I'entréduetéjour des étrangers et du
droit d’'asile, le code de la sécurité sociale, tede général des impbts et le code du service
national

La Commissionadopte les amendements de coordination CL131 et CL132 du
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 13 modifié.

Article 13 bis A (supprimé) (art. L. 314-11 du code de I'entrée etlu séjour des
étrangers et du droit d’asile) : Délivrance de plein droit de la carte de résideoup les
étrangers retraités

La Commissioradopteles amendements identiques CL133 du rapporteGi28 de
M. Sergio Coronado.

L’article 13 bis A estainsi rétabli

Article 13 bis (art. L. 314-8 et L. 314-8-1 du code de I'entréet €lu séjour des
étrangers et du droit d’asile) : Conditions de délivrance de la carte « résidentlatggue
durée - UE »

La Commission examine 'amendement CL134 du rappaort

M. le rapporteur. L'amendement, rétablissant le texte de I'’Assemibeéyoit que
la délivrance de la carte de résident portant |atioe « résident de longue durée-UE » est de
plein droit pour les personnes qui ont résidé eméa pendant cing ans sous couvert de cartes
de séjour annuelles ou pluriannuelles.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 13 bis modifié.

Article 13 ter (art. L. 314-9 du code de I'entrée et du séjour deétrangers et du
droit d’asile) : Délivrance de plein droit de la carte de résident

La Commission est saisie des amendements iden@@LE’S du rapporteur et CL24
de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L'amendement vise a rétablir une disposition adeppar
I’Assemblée nationale en premiére lecture.

La Commissiomdopteces amendements.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL136 du rapnort
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La Commission en vient a 'amendement CL68 de My®®&obiliard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.L’amendement tend a rétablir le droit automatigue
carte de résident pour les parents d’enfants fianigg conjoints de Francgais et les personnes
ayant été admises au titre du regroupement famdial de favoriser leur intégration et de
donner une cohérence a leur parcours migratoires kdar intérét et celui de leurs proches.

M. le rapporteur. Votre amendement est satisfait par I'articlet&3du projet de loi
gue nous rétablissons et qui prévoit la délivradeeplein droit de la carte de résident au
conjoint et aux enfants d’'un étranger titulairelaecarte de résident, aux parents d’enfants
francais et aux conjoints de Francgais.

L’amendement esktiré.
La Commission passe ensuite a I'amendement CL68#& @eenys Robiliard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Cet amendement prévoit un acces de plein drait a |
carte de résident apres cing ans de séjour régulier

M. le rapporteur. Méme argumentation. J'ajoute que la délivrance eléeccarte
alourdirait et compliquerait singulierement le disjpif.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 13 ter modifié.

Article 13 quater (supprimé) (art. L. 314-14 du code de I'entrée etu séjour des
étrangers et du droit d’asile) :Délivrance de plein droit de la carte de résideatrpanent

La Commission examine, en discussion commune, rfeEndements CL25 de
M. Sergio Coronado et CL90 de Mme Marie-Anne Chigpale.

M. Sergio Coronado. Cet amendement, qui rétablit la rédaction adoptae p
I’Assemblée, vise a sécuriser la délivrance deatseade résident permanent. Il prévoit qu’elle
intervient de plein droit au bénéfice du titulaite plusieurs cartes de résident, d’'une part, et
sans gu'’il la demande au bénéfice de I'étrangerdagélus de soixante ans, d’autre part.

Mme Pascale CrozonL’amendement a pour objet de rétablir I'article diliater,
supprimé par le Sénat. Cet article vise a sécutsetélivrance de la carte de résident
permanent. Il prévoit, d’'une part, que la carteadent permanent est délivrée de plein droit
a la demande de I'étranger qui a déja été détedizwartes de résident et, d’autre part, que
cette délivrance doit intervenir méme sans demalaths le cas d’'un demandeur ageé de plus
de soixante ans déja titulaire d'une carte de efsid I'occasion du renouvellement de celle-
Ci.

M. le rapporteur. Monsieur Coronado, je vous suggere de retirer \artmendement
au profit de 'amendement CL90. Ce dernier estfést plus favorable a I'étranger puisqu’il
prévoit la délivrance de la carte de résident paenaidés le second renouvellement, et non
pas apres deux renouvellements.

L’'amendement CL25 exsttiré.
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La Commissiomadoptel’amendement CL9O0.
L’article 13 quater esainsi rétabli

Article 13 quinquies (supprimé) (art. L. 316-3 du code de I'entrée et séjour
des étrangers et du droit d’asile) :Délivrance d’'une carte de séjour temporaire aux
personnes menacées de mariage forcé

La Commission est saisie des amendements ident@uEs7 du rapporteur, CL26
de M. Sergio Coronado et CL88 de Mme Marie-Annepdikaine.

M. le rapporteur. Cet amendement, tendant a rétablir I'articleqL@quies vise a
délivrer une carte de séjour temporaire a I'étranga bénéficie d’'une ordonnance de
protection en raison de la menace d’'un mariagesforc

M. Sergio Coronado.Je voudrais préciser, a cet égard, que le rol@ahseil d’Etat
fait parfois débat. Il considere ainsi quées femmes qui ont quitté leur pays de naissance
afin d’échapper a un mariage forcé n’appartienngrds a un groupe social victime de
persécutions au sens de larticl€’ Ide la Convention de Genéve et ne peuvent, par

conséquent, bénéficier de la qualité de réfugié

Mme Cécile Untermaier.Le Sénat est revenu sur une avancée du projebide |
adopté par I'’Assemblée permettant de délivrer areade séjour temporaire a I'étranger qui
bénéficie d’'une ordonnance de protection en raigola menace d’un mariage forcé.

J'en profite pour rappeler I'intérét de I'ordonnamte protection dont les magistrats
doivent se saisir pour protéger les victimes.

La Commissiomdopteces amendements.
L’article 13 quinquiesestainsi rétabli.

Article 13 sexies(supprimé) (art. L. 316-3 du code de I'entrée etud séjour des
étrangers et du droit d’asile) : Extension du régime de I'ordonnance de protection a
violences commises par les anciens conjoints, dmncau partenaire de pacte civil de
solidarité

La Commission examine 'amendement CL138 du rappaort

M. le rapporteur. Cet amendement rétablit I'article supprimé paréa& qui étend
le régime de I'ordonnance de protection aux viodsncommises par les anciens conjoints,
anciens partenaires liés par un PACS ou anciernsubors.

Mme Sandrine Mazetier.ll fait partie d’une série d’'amendements rétabligsdes
dispositions dont la suppression par le Sénat resimpréhensible. Il faut savoir qu’un
chantage a I'expulsion ou aux papiers est exenckeswictimes qui n’osent pas porter plainte
contre leur conjoint. En rétablissant ces dispmsgj nous ne faisons qu’ceuvre de justice.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 13 sexiesestainsi rétabli.



Article 13 septiesA (nouveau) (art. 4-1 de la loi n° 2000 321 du 12sal 2000
relative aux droits des citoyens dans leurs relatis avec les administrations) :
Suppression de l'obligation de signature des vitpsevisas apposées par I'administration
consulaire sur les visas délivrés aux étrangers

La Commission est saisie de 'amendement CL13@pjparteur.

M. le rapporteur. L’'amendement propose de supprimer cet articlepdhtit par le
Sénat, qui, au nom de la simplification, supprimsifjnature des vignettes visas apposées par
'administration consulaire sur les visas délivaéx étrangers.

Ces vignettes permettent un contrdle supplémendains I'attribution des visas qui
n'est pas inutile dans certains consulats. En pué&edéploiement du nouveau systeme
d’'information des visas, France-Visa, qui permeti@asupprimer cette signature, est prévu a
I’horizon 2017. Cette disposition me semble dorenmaturée.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article IsptiesA estsupprimé.

Article 13 septies(nouveau) (art. L. 411 1 du code de I'entrée et dséjour des
étrangers et du droit d’asile) : Allongement de la condition de séjour sur le teirg
francais pour pouvoir bénéficier du regroupememifeal

La Commission examine les amendements identiqu&40Cdu rapporteur et CL27
de M. Sergio Coronado.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.’'exposé sommaire de M. Coronado est
cinglant dans sa concision: la modification intriked par le Sénat l'a été «sans
justification ».

M. le rapporteur. Je suis plus prolixe. Cet amendement propose gprisuer
l'article 13 septiequi porte a vingt-quatre mois au lieu de dix-hudisnactuellement la durée
de résidence minimale en France nécessaire pouessortissant étranger afin de pouvoir
présenter une demande de regroupement familial.

La Commissiomdopteces amendements.
En conséquence, l'article Is&ptiesestsupprimé.

Article 13 octies(titre V du livre Il du code de l'action sociale ¢ des familles) :
Aide médicale d’urgence

La Commission est saisie des amendements ident@jub4l du rapporteur, CL28
de M. Sergio Coronado et CL70 de M. Denys Robiliard

M. le rapporteur. Le débat sur 'aide médicale de I'Etat (AME) a keu en
premiere lecture. Vous connaissez la position dmdgorité parlementaire et sa volonté de
maintenir les conditions actuelles de 'AME. C'gsiurquoi il vous est proposé de supprimer
la restriction des conditions d’acces aux soinslgu#&énat a votée.

La Commissiomdopteces amendements.



En conséquence, l'article I&tiesestsupprimé.

TITRE I
DISPOSITIONS RELATIVES AUX ETRANGERS EN SITUATION | RREGULIERE

Ier

Chapitre
Mesures d’éloignement applicables aux étrangers eituation irréguliere

Article 14 (art. L. 511-1, L. 512-1 et L. 533-1 deode de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile et art. L. 222 21 dicode de justice administrative) Mesures
d’éloignement applicables aux ressortissants des pigys a I'Union européenne

La Commissiomadoptel'amendement de coordination CL142 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL29 de M. Sé&gronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement propose de supprimer l'alinéa Jeumet
la remise en cause du droit au séjour d’'un étraagesituation réguliere des lors que celui-ci
a travaillé sans 'autorisation prévue a l'articlé5221-5 du code du travalil.

Cela pourrait inciter certains employeurs a recauitravail dissimulé.
M. le rapporteur. Je maintiens I'avis défavorable exprimé en preeniécture.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle passe aux amendements identiques CL143 dwrimyp et CL30 de M. Sergio
Coronado.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a revenir au texte adoptéAssemblée
nationale en maintenant le délai de départ voloatde trente jours laissé a un étranger obligé
de quitter le territoire frangais pour s’exécutilai que le Sénat a ramené a sept jours.

La Commissiomdopteces amendements.
Elle examine ensuite 'amendement CL144 du rapporte

M. le rapporteur. L'amendement rétablit les options adoptées parséhsblée
nationale en premiére lecture, en prévoyant queefdiction de retour sur le territoire
francais qui assortit une obligation de quittetdeitoire sans délai de départ volontaire vaut
pour trois années, et non cing comme adopté [2énat.

La Commissiomdoptel’'amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL145 du rapporteur.
La Commission est saisie de 'amendement CL5 derigl Ciotti.

M. Eric Ciotti. La rédaction issue du Sénat prévoit que la dudialet de
l'interdiction de retour sur le territoire francaise peut excéder cing anssauf menace grave
pour l'ordre public». Pour renforcer le dispositif, 'amendement g de supprimer
I'adjectif « grave ».



M. le rapporteur. Le Conseil d’Etat a jugé dans un arrét rendu el¥2fue des
infractions pénales commises par un étranger nezsant, a elles seules, justifier Iégalement
une mesure d’expulsion et ne dispensent pas l'a@t@mompétente d’examiner, d’aprées
'ensemble des circonstances de l'affaire, si la&&égemce de l'intéressé sur le territoire
francais est de nature a constituer une menaceegwur I'ordre public». Avis, pour cette
raison, défavorable.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL146 du rapporteur.

M. le rapporteur. L’'amendement propose de rétablir le texte adopté pa
I’Assemblée nationale en premiéere lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.
La Commission est saisie de 'amendement CL14apjparteur.

M. le rapporteur. L’'amendement, en combinaison avec 'amendement €ldid
vous sera soumis dans un instant, tend a clatdigarocédure contentieuse applicable a la
décision d'interdiction de retour sur le territofrancgais prononcée a I'encontre de I'étranger
qui, ne faisant pas déja I'objet d’'une telle mesatest maintenu sur le territoire a I'expiration
du délai de départ volontaire qui lui avait étéomdé pour le quitter.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL72 de M. DBaysliard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Les demandeurs d’asile déboutés doivent bénéficier
d'un délai équivalent & celui accordé aux autreggmaies d’étrangers pour contester
I'obligation de quitter le territoire francais deur est faite.

M. le rapporteur. Nous avons eu un long débat a ce sujet en preteiérge. Je ne
souhaite pas revenir sur le choix que nous avahalfars d'une procédure accélérée. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL148 du rapporte

M. le rapporteur. Comme je vous l'ai indiqué, 'amendement tend, cor@ba
'amendement CL147 qui vient d’étre adopté, a fikaria procédure contentieuse applicable
a la décision d'interdiction de retour sur le twire francais prononcée a I'encontre de
I'étranger qui, ne faisant pas déja I'objet d’'uelet mesure, s’est maintenu sur le territoire a
I'expiration du délai de départ volontaire qui &vait été accordé pour le quitter.

La Commissiomdopte’amendement.
La Commission est saisie de 'amendement CL32 d&ek$lio Coronado.

M. Sergio Coronado.Pour permettre la mise en ceuvre effective du dwoitecours
durant le week-end, le délai de recours contreagsggnations a résidence doit étre porté de



quarante-huit heures a deux jours ouvrés. Des iasisos qui accompagnent les étrangers
assignés a résidence nous font savoir régulieretasrdifficultés éprouvées pour contester
les décisions prononcées un vendredi soir.

M. le rapporteur. Les juridictions organisent des permanences pmitet les
dossiers urgents. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL73 de M. DBaysliard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.L’amendement tend a encadrer plus strictement le
recours a la visioconférence ; elle ne devrait §ossible que dans des circonstances
exceptionnelles. Je rappelle que, dans un avis4davtil 2011, le Contréleur général des
lieux de privation de liberté s’est dit trés résesur le recours a la visioconférence pour des
personnes détenues.

M. le rapporteur. Nous avons déja introduit la meilleure garantié gait :
I'intéressé doit donner son accord a la visiocaiée et, s'il refuse, on en revient a une
audience classique. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
La Commission est saisie de 'amendement CL33 dgekgio Coronado.

M. Sergio Coronado.Les alinéas 38 et 39, adoptés par 'Assemblée matoen
premier lecture a l'initiative du rapporteur, petteat gu’'un juge unique statue dans les 72
heures sur les recours exercés par des persontesiele contre I'obligation de quitter le
territoire qui leur est faite. Ces personnes satbptia d'importants obstacles car leur accés
aux avocats, aux associations et aux interprétéstrés contraint et des problémes
d’enregistrement des recours aupres des greffasrégualierement rapportés. De plus, il est
tres difficile pour un étranger détenu de réursrpeeces d’'un dossier en un temps si bref. |l
est donc illusoire de considérer qu’un étranget peercer son droit de recours dans un tel
délai.

Par ailleurs, ce sont le plus souvent les persoromglamnées a une peine
d’interdiction judiciaire du territoire ou sousdeup d’'un arrété d’expulsion qui sont placées
en rétention a leur sortie de prison, et non cejléedont I'objet d’'une obligation de quitter le
territoire. La cohabitation entre les anciens dé$egt les autres étrangers perdurera donc dans
les centres de rétention administrative.

Enfin, le refus d'une telle cohabitation ne peuteélie prétexte principal de la
réduction si importante des droits de certains.rRoutes ces raisons, nous proposons la
suppression de ces deux alinéas.

M. le rapporteur. Il nous a été dit, lorsque nous nous sommes reddus des
centres de rétention administrative, combien laabdhtion entre des étrangers visés par une
obligation de quitter le territoire et des represjdstice est dommageable. C’est pourquoi j'ali
proposeé ces dispositions, dont je souhaite le neainfvis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.



Elle est ensuite saisie de 'amendement CL95 de Maree-Anne Chapdelaine.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.ll importe que I'étranger soit ddment informé de
ses droits de faire appel a un interpréte et aomsail pour opposer un recours a la mesure
d’éloignement qui le vise.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadopte lamendement.
Puis elle examine 'amendement CL4 de M. Eric Ciott

M. Eric Ciotti . Vous avez excipé, Monsieur le rapporteur, d’'urétadu Conseil
d’Etat & I'encontre de mon amendement précédenfai@ant, vous avez dit I'état du droit,
mais le Iégislateur n'a-t-il pas vocation a le niiedi? Je ne partage pas votre opinion sur le
fond mais je la comprends ; en revanche, je ne&iuesd’accord avec vous sur la forme.

Le présent amendement, rédigé dans le méme gumiitpse d’élargir le champ de
'expulsion a I'existence d’'une menace pour l'orgingblic sans qu’elle soit nécessairement
grave. En outre, il prévoit explicitement que tontesure d’expulsion prise a I'encontre d’'un
étranger emporte immédiatement et automatiquengengjét de toute demande de titre en
cours d’instruction, notamment des demandes d’asile

M. le rapporteur. Le législateur peut certes agir, mais en I'espéc@onseil d’Etat
se réfere a l'article 11, paragraphe 2, de la tirec< retour » du 16 décembre 2008. Le rejet
de plein droit de toutes les demandes de titreoeinsad’instruction est déja appliqué pour les
demandes de séjour, mais cette disposition ne ymdotr pour les demandes d’asile. La
France ne saurait renvoyer vers leur pays d'origiege personnes qui risqueraient d’y étre
condamnées a mort ou soumises a la torture. Avévdeble.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de coordination CL149 du oaigur.
Puis la Commissioadoptel’article 14 modifié.

Article 14 bis (nouveau) (art. L. 551-1-1 [nouveau] du code de hérée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile) Attestations d’hébergement validées par le maire

La Commission est saisie des amendements de ssiooré3L. 150 du rapporteur,
CL34 de M. Sergio Coronado et CL74 de M. Denys IRwotbi

M. le rapporteur. L'article 14 bis, ajouté par le Sénat, assigne aux maires une
fonction de garantie de I'hébergement d’'un étrariggapé d’obligation de quitter le territoire
francais. Outre que la disposition représente tnaege significative pour les communes, elle
transfére pour partie aux maires, ainsi chargégpdé&cier les garanties de représentation, la
responsabilité de la décision de rétention. C’esirguoi je vous propose une suppression.

M. Sergio Coronado.L’amendement CL34, identique, est défendu.
Mme Fanélie Carrey-Conte.L’amendement CL74, identique, I'est également.

La Commissiomdopteles amendements.
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En conséquence, l'article s estsupprimé

Article 14 ter (nouveau) (art. L. 551-1-2 [nouveau] du code deedhtrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile) :.Dépbt d’'une garantie financiere en guise de
garantie de représentation

La Commission est saisie des amendements de ssioor€d 151 du rapporteur et
CL75 de M. Denys Robiliard.

M. le rapporteur. L'article 14 ter, introduit par le Sénat, prévoit que le dépdt par
'étranger sous le coup d'une obligation de quitterterritoire francais d’'une caution
financiére lui permet de bénéficier d'une assigmata résidence en lieu et place d'une
rétention administrative. Ce systeme crée une @disto en fonction des moyens financiers
des personnes et permet d’échapper a la rétentiqni &'acquitte, dans les faits, d'une
amende en échange de sa liberté. De plus, le difpesnble extrémement délicat a mettre
en ceuvre du point de vue pratique. Voila pourqadiitie doit étre supprimé.

Mme Fanélie Carrey-Conte.L’amendement CL5, identique, est défendu.
La Commissiomadopteles amendements.
En conséquence, l'article 1érestsupprimé

Article 15 (art. L. 511-3-1, L. 512-1, L. 513-1 et. 552-4 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile et art3 de la loi n® 91 647 du 10 juillet 1991
relative a l'aide juridique) : Mesures d’éloignement applicables aux ressortissatd
I'Union européenne

La Commissiomadoptel’article 15 sans modification

Article 16 (art. L. 514-1 du code de I'entrée et duséjour des étrangers et du
droit d’asile) : Effectivité des recours dans les collectivités treumer

La Commission est saisie de 'amendement CL35 d&ek$lio Coronado.

M. Sergio Coronado.En 2013, en métropole, 7,4 % des personnes plagges
rétention ont été libérées par un juge administcatnstatant la violation de leurs droits. En
Guyane ou en Guadeloupe, ce taux n'est que de 0,A %ayotte, seulement 93 des
16 000 personnes enfermées — dont 3 000 mineurs pudormer un référé devant le tribunal
administratif. Le projet de référé-liberté suspéns serait qu'une coquille vide si les
étrangers retenus peuvent étre éloignés avant rd@war pu introduire un recours. Pour que
chaque personne en rétention puisse faire val@irdseits, il convient de fixer un délai
minimum d’un jour franc a compter de la notificatide la mesure d’éloignement, pendant
lequel I'éloignement est suspendu.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL76 de M. DenydiRab

Mme Fanélie Carrey-Conte.L’amendement tend a garantir I'effectivité du nexo
référé-liberté.
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Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL77 de M. DBiaymsliard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.L'article 10 du projet de loi tend a mieux protégmut
étranger gravement malade d’'un éloignement forcécan «d’absence d'un traitement
approprié dans le pays dont il est originaise Mais la loi est incompléte car elle ne prévoit
aucune disposition pour que cette protection gt@teve lorsque la procédure est déclenchée
postérieurement a une mesure d’éloignemanfprtiori dans I'urgence du moment de son
exécution. Aussi 'amendement prévoit-il qud’exécution de la mesure d’expulsion est
suspendue en cas de saisine pour avis du médeti@ftlee francais de I'immigration et de
l'intégration lorsqu’elle est postérieure a sa rimation, jusqu’a la notification a I'étranger
d’'une décision de la préfecture compétente fondéeet avis».

M. le rapporteur. Cet amendement a le méme objet que 'amendemen1i QUi
n'a pas été défendu tout a I'heure. L’'amendementICtoncernait la métropole, celui-ci
I'outre-mer ; mon avis est défavorable, commeeilit’ été sur le premier.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 16 sans modification

Article 17 bis A (nouveau) (art. L. 531-2 du code de I'entrée etudséjour des
étrangers et du droit d’asile) :Remise a un autre Etat membre de I'Union européerune
étranger non communautaire bénéficiant d’un trartsksmporaire intragroupe

La Commissiomdoptel’article 17 bis A sans modification

Chapitre 1l
Conditions de mise en ceuvre des décisions d’éloigment

Article 18 A (nouveau) (art. L. 512-1 du code de éntrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile) :Régime contentieux de la décision de placemenétention

La Commission est saisie des amendements CL36 8erlyio Coronado et CL152
rectifié du rapporteur, qui font I'objet d’'une disgsion commune.

M. Sergio Coronado.L’'amendement propose de supprimer l'article 18mnyoduit
par le Sénat, afin d’en revenir aux dispositionstiees aux délais de recours contre les
décisions de placement en rétention adoptées fpssdmblée nationale en premiére lecture.
Mais je constate que 'amendement du rapporteut deréécrire I'article avec une inspiration
semblable.

M. le rapporteur. Je vous demande de retirer votre amendement, akfitemle
'amendement CL152 rectifié qui rétablit, dans wéeaction précisée, la disposition adoptée
en premiere lecture par I’Assemblée nationale.

L’'amendement CL36 exsttiré.

La Commissionadopte 'amendement CL152 rectifié et l'article 18 A eshsi
rédigé
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Article 18 (art. L. 513-5 [nouveau], L. 523-1, L. 81-2, L. 531-2-1 [nouveaul], L.
531-3 et L. 541-3 du code de l'entrée et du sé€jodles étrangers et du droit d’asile) :
Escorte de la force publique en cas d’assignatiosésadence

La Commission examine 'amendement CL153 du rappaort

M. le rapporteur. L’article 18 permet a I'autorité administrative deguérir la force
publique lorsqu’un étranger assigné a résidenceasadéferé a une demande de présentation
aux autorités consulaires du pays dont il est nmiable de penser qu'il a la nationalité. La
protection des libertés individuelles est garaptie le juge des libertés et de la détention, qui
autorise cette procédure. Or, le dispositif estregd au seul cas de I'étranger assigné a
résidence par le préfet de facon alternative &tiention. La rédaction actuelle ne vise ni les
assignations a résidence de longue durée, ni adleisiées par le juge des libertés et de la
détention, ni celles consécutives a un arrété diksxgn. L’'amendement vise a corriger cette
imperfection, en précisant que tout étranger aési@gmrésidence peut étre contraint a se
présenter aux autorités consulaires pour la préparde son départ — apres l'intervention du
juge des libertés et de la détention.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL154 du rapporteur.
La Commission est ensuite saisie de 'amendemehf&tdu Gouvernement.

M. le rapporteur. Le Gouvernement, arguant de difficultés dans ligpfion de la
loi portant réforme du droit d’asile du 29 juill2015, a déposé tardivement un amendement
tendant a adapter aux demandeurs d’asile assignE&sidience sur le fondement de l'article
L.742-2 du code de l'entrée et du séjour des étnangt du droit d’asile — pendant la
procédure de détermination de I'Etat responsableegamen de la demande — le dispositif de
l'article 18. Je vous propose de renvoyer a la ag@gmblique I'examen de cet amendement
trés dense.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Le groupe Socialiste, républicain et citoyen est
tres favorable a la proposition du rapporteur. Apmirrons-nous profiter de toute I'expertise
de notre collegue Sandrine Mazetier, qui fut rapgoe de la loi relative a la réforme du droit
d’'asile.

Mme Sandrine Mazetier.Je suis également favorable a un débat sur cet
amendement — déposé dans la nuit — en présenceulte@ement, auquel nous pourrons de
la sorte demander les explications complémentaibeslument nécessaires.

M. le président Jean-Jacques Urvoas?ermettez-moi de préciser un point de
procédure : le retrait étant impossible en I'absethe Gouvernement, la Commission doit, si
elle souhaite suivre I'avis du rapporteur, se preo contre 'amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 18 modifié.
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Article 19 (art. L. 551-1 du code de l'entrée et dwséjour des étrangers et du
droit d’asile) : Caractére subsidiaire du placement en rétention iadstrative par rapport a
I'assignation a résidence

La Commission examine I'amendement CL6 de M. EottiC

M. Guillaume Larrivé. Le placement en rétention devrait étre le princigte
I'assignation a résidence I'exception, au contrdigece que prévoit l'article. Il doit pour cette
raison étre supprimé.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Le groupe Socialiste, républicain et citoyen est
d’'un avis résolument inverse.

M. le rapporteur. Nous avons entendu exprimer deux positions irrétiables, et
nous savons que le texte privilégie I'assignatiorésidence pour des étrangers seulement
coupables d’étre sur le sol francais sans paplénvite donc a repousser 'amendement.

La Commissiomejette'amendement.

Elle est ensuite saisie de I'amendement CL78 dédéviys Robiliard et des
amendements identiques CL155 du rapporteur et GI&M. Sergio Coronado, qui font
I'objet d’une discussion commune.

L'amendement CL78 esttiré.

M. le rapporteur. L’'amendement CL155 rétablit la rédaction, adomgepremiere
lecture par '’Assemblée nationale, limitant a goéeahuit heures la durée du placement en
rétention décidé par I'autorité administrative.

M. Sergio Coronado.L’'amendement CL37 est défendu.
La Commissiomdopteles amendements CL155 et CL37.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds CL79 de M. Denys
Robiliard et CL38 de M. Sergio Coronado.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Multiplier les périodes de placement en rétention
entrecoupées de suspension de sept jours ne rgpsrie maniéere satisfaisante a I'objectif de
privilégier les mesures alternatives a I'enfermetmefamendement tend & supprimer cette
disposition.

M. Sergio Coronado.L’amendement CL38 est défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable aux deux amendements. Si unensecmesure
de placement en rétention est prise, c’est pourta faits ; rien ne justifie que la personne
concernée puisse s’y soustraire.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL39 d&dvhjio Coronado.
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M. Sergio Coronado. L’'amendement propose d'interdire, sans exceptitan,
rétention administrative de tous les mineurs, conenmecommande le Défenseur des droits.
En encadrant la rétention des mineurs de 13 arsicle 19 |égalise une pratique contestable
et contestée par certains membres de la majorgeplbs, il ne prévoit pas les mémes
garanties pour les mineurs de 13 ans et les midgés de 13 a 18 ans. L'intérét supérieur de
'enfant commande pourtant qu’il ne soit pas planéétention. La vigilance est d’autant plus
nécessaire que I'on a constaté des exces de zEledgd de certains parquets. J'ai appris, lors
d’'une visite a Lyon avec quelques collegues, gaeférmement de mineurs est de plus en
plus courant.

M. le rapporteur. Je souhaite d’abord préciser que cette dispositiamduite a
linitiative de Mme Chapdelaine, n’a pas les effgtee vous décrivez : elle n'encadre pas la
rétention des mineurs de 13 ans mais celle delésusineurs. Ce n’est pas rien.

Votre rédaction aboutirait a faire d'un enfant uoudier contre toute forme de
rétention et donc, pour les parents qui n’exécytestleurs obligations de bonne grace, contre
toute forme d’éloignement. Or, le droit doit s'apgpler a tous et non, seulement, aux
célibataires sans enfant. De plus, toutes les ptiéces sont prises puisque les conditions sont
exigeantes et limitatives et que la rétention duimeur ne peut se faire que dans des lieux
adaptés. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL91 de Mme MarigeAPhapdelaine.

Mme Cécile Untermaier.L’'amendement tend a rétablir les conditions lessplu
favorables a I'enfant, telles que I'’Assemblée natle les avait adoptées en premiere lecture.
Il précise en creux que l'assignation a résidemsterla mesure de droit commun et que,
lorsqu’il y a placement en rétention, sa durée éiwé réduite au strict nécessaire.

M. le rapporteur. Avis évidemment favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 19 modifié.

Article 19 bis A (supprimé) (art. L. 552-1, L. 552-3, L. 552-7 et. 555-1 du code
de I'entrée et du séjour des étrangers et du droi’asile) : Modification du séquencage de
la rétention administrative

La Commission est saisie de deux amendements identjLiES6 du rapporteur, et
CL40 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Il s’agit de revenir a la rédaction de I'Assembhéionale.
La Commissiomdopteces amendements.

L’article 19 bis A estainsi rétabli.
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Article 20 (art. L. 554-3 du code de l'entrée et dwséjour des étrangers et du
droit d’asile) : Assignation a résidence consécutive a la rétention

La Commission examine 'amendement CL157 du rappaort

M. le rapporteur. Le présent amendement corrige une imperfections dan
rédaction actuelle de l'article L. 554-3 du codel'datrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile. Il la simplifie en mentionnant quiievient, soit au juge des libertés et de la

détention, soit a l'autorité administrative, suivdas cas, de signifier a I'étranger son
obligation de quitter le territoire francais a $ige d’'un placement en rétention administrative.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 20 modifié.

Article 22 (art. L. 561-2 du code de l'entrée et dwséjour des étrangers et du
droit d’asile) : Conditions de lI'assignation a résidence de courted

La Commission est saisie de 'amendement CL15&pjparteur.

M. le rapporteur. Nous revenons sur la rédaction du Sénat qui aroéimt, a
l'article L.561-2 du code de lI'entrée et du séjalas étrangers et du droit d'asile, des
conditions subordonnant le prononcé de 'assignatioésidence, alternative a la rétention, a
I'existence de garanties de représentation. Cétlaction, qui reprend le texte en vigueur
aujourd’hui, apparait contraire a la directive 2008/CE, dite directive « Retour », qui pose
sans ambiguité la priorité de I'assignation a &rsi@ sur le placement en rétention.

M. Guillaume Larrivé. Sans doute la directive « Retour » donne-t-ellpriarité a
I'assignation a résidence, mais ce n'est pas saedtsspr qu'il est nécessaire d'éviter tout
risque de fuite. Pour que l'assignation a résidemten effet réel et utile, il est évidemment
nécessaire de vérifier que I'on dispose de gamualgereprésentation. L’'amendement est non
seulement inopportun, mais il est également madldgaridiquement parce qu’il repose sur
une interprétation de la directive « Retour » caingra I'intention méme de cette derniére.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL159 du rapporte

M. le rapporteur. Dans le prolongement de l'article 19, cet amendgnemtend
rétablir des dispositions, précédemment adoptéed’ Assemblée nationale, relatives aux
conditions de I'assignation a résidence de cowtéal

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL160 du rapporteur.
Elle en vient ensuite a I'article CL161 du mémeeaut

M. le rapporteur. L'article 22 permet a l'autorité administrative,n ecas
d’'impossibilité d’exécution d’'une mesure d’éloignemh résultant de I'obstruction volontaire
d'un étranger assigné a résidence, de solliciterjulye des libertés et de la détention
l'autorisation de requérir les services de police d2 gendarmerie pour qu’ils visitent le
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domicile de I'intéressé afin qu’ils s’assurent depsésence et le reconduisent a la frontiere —
ou, si le départ n'est pas possible immédiatemagut)s lui notifient une décision de
placement en rétention. Cette disposition est egplé aux personnes assignées a résidence
lorsque «’éloignement demeure une perspective raisonnablél s’agit de préparer
I'exécution effective de la mesure d’éloignement.

Lorsque I'étranger fait I'objet d’'un arrété d’expidn, d’'une interdiction judiciaire
du territoire francais ou d’'une interdiction admsinative du territoire, la condition préalable
d’obstruction volontaire a I'exécution de ['éloignent n’est pas pertinente. Toute
information préalable risquerait, en effet, d’aéom le risque de fuite. L’intervention de
l'autorité judiciaire en amont demeurera nécessaire

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement CL92 de Mme ManieeAChapdelaine.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Cet amendement supprime le dispositif obsoléete
d’assignation a résidence avec surveillance éleicipe applicable aux étrangers
accompagnés d’'un ou de plusieurs enfants. Ce digpwa jamais été appliqué. Il ne se
confond évidemment pas avec la surveillance éleicjue prévue a la suite d'une
condamnation pénale.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'article 22nodifié.

Article 22 bis A (nouveau) (art. L. 561-2-1 [nouveau] du code déehtrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile) Information des personnes assignées a résidence

La Commission examine 'amendement CL162 du rappaort

M. le rapporteur. L'article 22bis A, introduit par le Sénat, prévoit une information
de I'étranger assigné a résidence a linstar die ant bénéficie I'étranger en rétention
administrative. Ces deux situations ne sont potigas comparables car la personne assignée
a résidence peut entrer en contact avec les persoda son choix et rencontrer les
associations qui I'accompagneront dans la défemessed droits. Je propose d’adopter une
rédaction qui prenne cet élément en compte.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 22 bis A modifié.

Article 22 bis (supprimé) (art. L. 111-10 du code de I'entrée etud séjour des
étrangers et du droit d’asile) :Information du Parlement sur I'assignation a réside

La Commission est saisie de 'amendement CL41 dgekgio Coronado.

M. Sergio Coronado.En coordination avec la suppression de larticie Al cet
amendement rétablit a l'identique l'article 2&s tel qu’il a été adopté par I'’Assemblée
nationale.
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Le projet de loi durcit les conditions de I'assitjoa a résidence dans plusieurs de
ses articles. Ce durcissement ne peut étre acqapté’il aboutit a une baisse de la rétention.
C’est pourguoi il semble nécessaire de permettreomtrole de cette évolution. Dés lors, les
données relatives a l'assignation a résidence watréigurer dans le rapport annuel sur la
politique migratoire prévu a l'article L. 111-10 dode de I'entrée et du séjour des étrangers
et du droit d’asile.

J'insiste sur le fait que je ne propose pas de skEpan nouveau rapport mais
seulement de donner une information supplémendaing un rapport qui existe déja.

M. le rapporteur. Monsieur Coronado, I'article 23s, tel que nous I'avions adopte,
résultait de 'un de vos amendements en premi&tirke auquel javais donné un avis
favorable. Mon avis reste favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 22 bis estainsi rétabli

Article 22 ter (nouveau) (art. L. 624-1-1 [nouveau] du code de herée et du
séjour des étrangers et du droit d’'asile) Précision de l'infraction de soustraction a une
mesure de refus d’entrée en France, d’'une inteiahicadministrative du territoire, d'un
arrété d’expulsion, d’'une mesure de reconduite fidatiere ou d’'une obligation de quitter le
territoire francais et création d’'un délit de sotsttion a une mesure de placement en
rétention ou de placement en zone d’attente

La Commissiomdoptel’article 22 ter sans modification

Article 22 quater (nouveau) (art. L. 742-7 [nouveau] du code de l'erée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile) Assignation a résidence des déeboutés du droit
d’asile

La Commission examine les amendements de suppreS&ib63 du rapporteur,
CL42 de M. Sergio Coronado, et CL81 de M. DenydliRakh

Mme Sandrine Mazetier.Je suis évidemment favorable a la suppressioradiele

22 quater que le M. le rapporteur qualifie a juste titre d@eutron législatif ». Il serait
intéressant que I'expérimentation en cours en Meseit présentée a la commission des Lois
dans les mois qui viennent.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle n'y verrais que des avantages.
La Commissiomdopteces amendements.

En conséquence, l'article 2fuaterestsupprimé
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Chapitre 11l
Dispositions diverses

Article 23 (art. L. 221-6 et L. 553-7 [nouveaux] dwcode de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile) :Acces des journalistes aux zones d’attente et loeux
rétention administrative

La Commission est saisie de 'amendement CL164pjparteur.

M. le rapporteur. Le Sénat a supprimé la possibilité pour les jolistes
d’accompagner les parlementaires qui peuvent viggte lieux de rétention a tout moment
sans préavis. L'amendement vise a rétablir cefigodition.

M. le président Jean-Jacques Urvoa®ui !

M. Guillaume Larrivé. Une fois n’est pas coutume : je voterai I'amendetou
rapporteur.

La Commissiomdoptel'amendement a I'unanimité.
Puis elleadoptel’article 23 modifié.

Article 23 bis A (nouveau) (art. L. 221-7 du code de I'entrée etudséjour des
étrangers et du droit d’asile) : Conclusion de conventions pour 'assistance jutidicdes
étrangers placés en zone d'attente

La Commission examine 'amendement CL165 du rappaort

M. le rapporteur. Pour une meilleure lisibilité, il est proposé déplhcer les
dispositions relatives a I'accés des associatiarzanes d’attente.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 23 bis A estainsi rédigé

Article 25 (art. L. 611-12 [nouveau] du code de l®trée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile) : Transmission d’informations en vue de la lutte oera
fraude au séjour

La Commission est saisie de 'amendement CL43 d&ek$lio Coronado.

M. Sergio Coronado.L’article 25 créé pour les préfets un droit de comnication
d’'informations privées, de la part d’'une longuetelisd’administrations ou entreprises
publiques et privées, sous la seule réserve detsmeédical.

Cette disposition est fortement attentatoire ar¢dagution des libertés individuelles et
des données personnelles. La Commission nationakuttative des droits de I'homme, dans
son avis sur le présent textey «oit une atteinte disproportionnée aux droits ajdrs a
larticle 8 de la CESDH» d'autant que cet article 25 n’organise aucunecéduture
contradictoire. Le Défenseur des droits a égalememammandé sa suppression dans son avis
n° 15-17, qui indique que l'article 25est sans doute la disposition la plus contestable d
texte en ce qu'elle atteste de la forte suspiciohégard des étrangers et constitue une
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atteinte disproportionnée aux libertés individusliet au secret professionnel, notamment des
travailleurs sociaux.

Il est d'ailleurs regrettable que I'avis de la CNiur cet article n’ait pas été publié —
il ne le sera que lors de la publication du déeratt que I'étude d’'impact soit lacunaire sur ce
sujet. Les moyens de lutte contre la fraude sangfiet, déja suffisants.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je suis convaincu par les argisnale

M. Coronado, mais ils sont totalement satisfaitdcgra la rédaction de l'article 25 que
'Assemblée nationale a adoptée en premiere lectdee rappelle que le droit de
communication s’exerce sous le contrdle de la CNjlle les données ne sont pas conservées,
gue le contrdle est ponctuel et non automatiquejuet le caractere contradictoire de la
procédure est garanti. Nous avions également limitombre d’administrations destinataires
de ces demandes. Cette rédaction, qui résulteadthendement de la commission des Lois, a
encore été améliorée au Sénat par la mention dty @aur I'étranger, de rectifier ou de
compléter les données le concernant.

La Commissiomejette'amendement.
Elle examine 'amendement CL82 de M. Denys Rodiliar

Mme Fanélie Carrey-Conte.Des atteintes ne doivent pouvoir étre apportées au
respect de la vie privée qu’'en cas de suspiciofralele. Dans ce seul cas, I'administration
compétente pourra demander au juge des libertésleela détention d’autoriser la
communication de documents.

M. le rapporteur. Avis défavorable. L’intervention du juge des litdsr et de la
détention constituerait une procédure lourde quinme semble pas adaptée. Toutes les
garanties ont été prises afin de préserver lessddeis étrangers dans la rédaction que nous
avons adoptée en premiere lecture.

La Commissiomejette'amendement.

Suivant les avis défavorables du rapporteur, edette ensuite successivement les
amendements CL83 de M. Denys Robiliard, puis Cledl dSergio Coronado.

Puis elle est saisie de 'amendement CL166 du rappo

M. le rapporteur. Je propose de supprimer la sanction pénale intedu Sénat en
cas de refus de déférer a I'obligation de commuimcaDans les faits, cette disposition parait
inapplicable. Les difficultés rencontrées par l'adistration pour obtenir des réponses a ses
demandes pourront facilement étre résolues patré@amoyens.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adoptel’article 25 modifié.

Article 26 (art. L. 622-10 du code de I'entrée et w séjour des étrangers et du
droit d’asile) : Recours suspensif en matiere de destruction etntbibilisation de biens
outre-mer

La Commissiomxaminel’amendement CL167 du rapporteur.
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M. le rapporteur. Cet amendement, notamment relatif a la destructemkwassa-
kwassa comoriens, rétablit la rédaction adoptégremiere lecture par 'Assemblée nationale
concernant les procédures d'immobilisation et detrdetion des véhicules utilisés pour la
commission d’infraction d’aide a I'entrée et aucsgjirréguliers. Il les met en conformité
avec la jurisprudence du Conseil constitutionnel.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 26 modifié.

Article 26 bis (nouveau) (art. L. 552-5 du code de l'entrée et dséjour des
étrangers et du droit d’asile) : Harmonisation des sanctions pénales en cas de egpect
des prescriptions d’assignation a résidence

La Commission est saisie d'un amendement CL16&gjorteur.

M. le rapporteur. L’article L. 552-5 du code de I'entrée et du séjdas étrangers et
du droit d'asile dispose qu’un étranger qui ne eesp pas les obligations liées a I'assignation
a résidence ordonnée par le juge des libertés let dietention encourt les sanctions prévues a
l'article L. 624-1 en cas de soustraction ou ddatire de soustraction a I'exécution de la
mesure d’éloignement.

Ces dispositions ont été modifices par le Sénat gfie le non-respect de
I'assignation a résidence ordonnée par le jugesswoittionné dans les mémes conditions que
celles ordonnées par l'autorité administrative. t€fnis, dans le texte du Sénat, le renvoi a
l'article L. 624-4 dans son ensemble pose probleingonvient de faire référence a une peine
précise en spécifiant I'alinéa concerné.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 26 bis modifié.

Article 27 (art. L. 624-4 du code de I'entrée et duwséjour des étrangers et du
droit d’'asile) : Sanctions pénales en cas de non-respect des amglitie I'assignation a
résidence

La Commission examine 'amendement CL169 du rappaort

M. le rapporteur. L'amendement rétablit la rédaction adoptée parsgémblée
nationale.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 27 estainsi rédigé

Article 28 (art. L. 625-1, L. 625-3, L. 625-4, L. B5-5, L. 625-6 et L. 625-7
[nouveau] du code de l'entrée et du séjour des étngers et du droit d'asile):

Aggravation des sanctions administratives encoupagdes transporteurs

La Commissiomadoptel’article 28 sans modification
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Article 28 bis A (art. 226-4-1-1 et 441-8 du code pénal)Sanction pénale en cas
d’utilisation frauduleuse d’'un document d’identda de voyage ou de facilitation d’une telle
fraude

La Commissiomdoptel’article 28 bis A sans modification

Chapitre IV
Dispositions de coordination

Article 29 (art. L. 213-1, L. 511-4, L. 513-3, L. 81-3, L. 523-4, L. 552-5, L. 571-
1, L. 611-4, L. 624-1, L. 624-1-1 [nouveau] et L.28-2 du code de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile; art. L. 776-1 teL. 776-2 du code de justice
administrative ; art. 729-2 du code de procédure p#&le) : Dispositions de coordination

La Commissiomadoptel'amendement de coordination CL170 du rapporteur.
En conséquence 'amendement CL84 de M. Denys Ralkitimbe

La Commissiomdopteensuite I'amendement de coordination CL171 du oaguir.
Puis elleadoptel’article 29 modifié.

Article 30 : Dispositions transitoires

La Commissiomdoptel’article 30 sans modification

Article 30 bis A (nouveau) (art. 322-3-1 du code pénal) Aggravation de la
sanction pénale encourue pour destruction d’'un pdifmportance vitale pour la défense
nationale

La Commission est saisie des amendements de ssiopr€d 172 du rapporteur et
CL45 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Cet article, introduit au Sénat a linitiative d@me Natacha
Bouchart, élue du Pas-de-Calais, me semble coastita cavalier. Il aggrave les sanctions
encourues en cas de destruction, dégradation @uiaétion d’'un bien si celui-ci constitue
un point d'importance vitale pour la défense natlenou un site sensible. Les débats en
séance publique au Sénat montrent que cet amendeisespécifiqguement le tunnel sous la
Manche et les problemes du Calaisis.

La Commissiomdopteces amendements.
En conséquence, l'article 3fls A estsupprimé

Article 30 bis (supprimé) (art. 21-13-1 [nouveau] du code civil) Procédure de
naturalisation pour les étrangers dont un fréreune sceur a acquis la nationalité francaise
par la naissance et la résidence en France

La Commission examine les amendements identiquéé @& M. Sergio Coronado
et CL93 de Mme Marie-Anne Chapdelaine.
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M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a rétablir les dispositionppsmées
par le Sénat, relatives a la naturalisation deengars dont un frere ou une sceur a acquis la
nationalité francaise par la naissance et la résilen France.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Nous tenons beaucoup au rétablissement de ces
dispositions. Elles permettront de mettre fin a disparités souvent vécues douloureusement
au sein des fratries.

M. le rapporteur. Avis favorable. Il s’agit de rétablir des dispasiis fort utiles
concernant I'acquisition de la nationalité de jesigens ayant passé une grande partie de leur
vie dans notre pays et y ayant effectué leur sitéldElles leur attribuent une présomption
d’assimilation.

La Commissiomdopteces amendements.
L’article 30 bis estainsi rétabli.

Article 30 ter (nouveau) (art. 21-28, 26, 26-1 et 26-3 du codeibi: Procédure de
naturalisation pour les étrangers dont un frereume soeur a acquis la nationalité francaise
par la naissance et la résidence en France

La Commission est saisie, en discussion commurge,adendements CL47 de
M. Sergio Coronado et CL94 de Mme Marie-Anne Chigpale.

M. le rapporteur. Ces deux amendements sont quasiment identiquasjenaiéfere
celui de Mme Marie-Anne Chapdelaine. Je prie Mg®e€Coronado de bien vouloir retirer le
sien.

L'amendement CL47 estdtiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL94.
L'article 30 ter estainsi rétabli

TITRE I
Dispositions relatives a I'outre-mer

Article 31 (art. L. 311-9-2 et L. 832-1 du code déentrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile) :Dispositions relatives & Mayotte

La Commission examine 'amendement CL173 du rappaort

M. le rapporteur. Nous avons confié a un collége de médecins ddi¢©francais

de I'immigration et de I'intégration (OFIl) le sode donner un avis sur les dossiers medicaux
afin d’éclairer le préfet qui prend la décisionatarder, ou non, un titre de séjour pour les

etrangers malades. Il me semble difficile qu'unlége de médecins travaillant a Paris se
prononce sur des dossiers concernant Mayotte sidamsidere les particularités locales en

termes de santé et de prises en charge. Danslliasitigation, je tiens a ce qu’un médecin de

I'OFIl, exercant dans le département concernéjgiaetau collége en question. J'avais méme
pensé que nous pourrions demander a un médecenpsas place de se prononcer seul, mais
le Sénat a souhaité maintenir la collégialité.
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Pour information, a Mayotte, cet avis est aujoundiiendu par un médecin salarié de
'agence régionale de santé (ARS) qui y consachaidi@mps.

Mme Sandrine Mazetier.Cette disposition correspond-elle a la réalité du
territoire ? On ne trouve pas un médecin de I'QRlhs tous les départements de France. Est-
ce le cas a Mayotte ?

Par ailleurs, puisque la Cour des comptes a remdblicp le 13 janvier dernier, un
rapport thématiqgue consacré a la départementalisatic Mayotte, il me semblerait
intéressant que nous puissions débattre avec tieguwes Didier Quentin, Philippe Gosselin
et René Dosiére, auteurs du rapport d'informatien2009 préalable a I'adoption par le
Parlement de la loi et de la loi organique de 2@gant abouti a la départementalisation.
L’écart entre ce rapport d’'information et les catstde la Cour des comptes mérite que nous
les entendions.

M. Ibrahim Aboubacar. L’amendement du rapporteur est de bon sens. Un
observatoire de I'immigration a finalement été afigt avant-hier a Mayotte. Le représentant
de I'OFIl nous a présenté les perspectives d'éiauties moyens humains de I'Office qui
devrait compter une dizaine d’agents d’ici a trams — sans préciser la nature des postes en
guestion. Aujourd’hui, en plus de ce représentiaffice, qui n’est sur place que depuis le
1%"janvier 2015, ne compte qu’une seule personne @ssier secrétariat.

Madame Mazetier, je n'ai pas manqué de saisir ésigent de la commission des
Lois de la possibilité de débattre du rapport dEdar des comptes. Malgré ses efforts, nous
n'‘avons pas pu tenir une réunion commune avec lagdion aux Outre-mer de notre
assemblée devant laquelle le Premier présiderd @olr a présenté ce document la semaine
derniére.

M. le rapporteur. Madame Mazetier, cette disposition pourra étreerais ceuvre sur
le terrain. J'ai abordé le sujet lorsque je me seirxlu sur place, il y a déja plusieurs mois,
mais également avec M. Yannick Imbert, qui étaitlilecteur général de I'OFIl jusqu’a la
nomination de M. Didier Leschi au mois de décenuamier.

L’OFIl peut procéder par vacation et s’assurer guitedecin est présent a Mayotte.
Il N’y a aucune raison que I'OFII ne puisse pasfae que fait 'ARS.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle confirme que, durant les congés de Noél,
nous avons échoué a trouver, avec le Premier résitd la Cour des comptes et le président
de la délégation aux Outre-mer de notre assemifiégean-Claude Fruteau, un calendrier qui
permette de tenir une réunion commune. La présentdu rapport devant la Délégation a
donc déja eu lieu, mais jespere que nous pounmecsvoir a notre tour le Premier président
sur ce sujet, notamment pour réfléchir aux pergsgectouvertes par le Gouvernement
concernant Mayotte 2025.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'article 3Imodifié.

Article 32 (art. L. 311-9-2 et L. 832-1 du code déentrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile) :Application a Saint-Barthélemy et Saint-Martin

La Commissiomdoptel’amendement CL174 du rapporteur.
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Puis elleadoptel’article 32 modifié.

Article 34 bis A (nouveau) (art. L. 330-6-1 [nhouveau] du code duravall
applicable a Mayotte) : Instauration a Mayotte de la contribution spécialae par les
employeurs de travailleurs étrangers non autorgésavailler

La Commission est saisie de 'amendement CL178iéedti rapporteur.

M. le rapporteur. Le présent amendement releve a la fois de la owatidn et de la
mise en conformité du droit avec la jurisprudenaeGbnseil constitutionnel en matiere de
cumul de sanctions administrative et pénale.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 3%is A modifié.

Article 34 bis (supprimé) (ordonnance n° 2015-124 du 5 février 2®lrelative
aux conditions d’application outre-mer de l'interdiction administrative du territoire et
de l'assignation a résidence des étrangers faisalbbjet d’'une mesure d’éloignement) :
Ratification d’ordonnance

La Commissiomaintient la suppressionle cet article.

TITRE IV
Dispositions finales

Article 35 : Mesure transitoire relative au contrat d’accueildéintégration

La Commissiomadoptel'amendement de coordination CL176 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 35 modifié.

Titre

La Commission examine 'amendement CL177 du rappaort

M. le rapporteur. Je propose de modifier l'intitulé du projet de &ide rétablir le
titre original : « Projet de loi relatif au droies étrangers en France ».

La Commissiomdoptel’amendement.
Le titre du projet de loi estinsi rédigé.

Elle adopteenfin 'ensemble du projet de lmiodifié.

La séance est levée a 12 heures 15.
—_——
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