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La séance est ouverte a 9 heures 30.
Présidence de M. Jean-Yves Le Bouillonnec, vicsigeat.

La Commission poursuit 'examen du projet de laistdutionnelle de protection de
la Nation (n° 3381) (M. Dominique Raimbourg, rapigar).

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentMes chers collegues, je vous rappelle que
le projet de loi constitutionnelle sera examinéséance publique les vendredi 5, mardi 8 et
mercredi 9 février et que, conformément a l'artide de la Constitution, la discussion
portera, non pas sur le texte adopté par notre Gssion, mais sur le projet de loi présenté
par le Gouvernement. Les amendements que cell@eptara aujourd’hui ne seront donc pas
intégrés dans le texte qui sera examiné. Je veite i@ en tenir compte lorsque vous prendrez
la parole car, dans le cadre d'une telle procédiesesentiel du débat a lieu en séance
publique, en présence du Gouvernement. Je préasepeopos que celui-ci, soucieux que le
travail parlementaire puisse se faire, a déposéadgsird’hui, comme il s’y était engagé,
'amendement que le Premier ministre a évoqué dtigue nous examinerons tout a I'’heure.
Vous aurez ainsi la possibilité de préparer des-smoendements en vue de la discussion en
séance publique.

Nous allons maintenant achever la discussion ginavant d’aborder I'examen des
articles.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.J'interviens ici en tant que députée apparentée au
groupe socialiste, républicain et citoyen et au rfumMouvement républicain et citoyen
fondé par Jean-Pierre Chevénement, dont on s’aecardeconnaitre qu’il est une voix
singuliere.

Tout d’abord, nous sommes tres conscients du cntcuritaire dans lequel ce
projet de loi constitutionnelle nous est soumisndus parait donc normal de prendre des
mesures de court terme ou d’ordre constitutiormels nous estimons également nécessaire
de mener, un jour, une réflexion sur de grandsepsaj’intégration qui nous éloignerait de la
simple question de la déchéance de nationalitéjelbe est inessentielle dans I'esprit des
Francais.

S’agissant de I'état d’urgence, je crois avoir l&t@remiere a souligner la nécessité
de réviser la Constitution afin de I'y intégrery ¢afaudra bien, avais-je ajouté, introduire
dans le texte fondamental le principe du contr@leParlement. J'ai d'ailleurs déposé un
amendement en ce sens, qui a été approuvé painsed nos collégues. A cet égard, je
précise que, le texte de la Constitution devamt &ncis, cet amendement doit étre bref.

Quant a la déchéance de nationalité, elle a faifét, au Parlement, dans la presse et
dans le pays, d'un débat que je n'ai pas trouvégimed Il m’a beaucoup appris, m’a fait
longuement réfléchir et, je n’hésite pas a le dinéa conduite a changer plus ou moins de
point de vue sur la question. En résumé, il metpagressaire que I'on préte la plus grande
attention au principe d’égalité. Les Francais nem@nnent pas — c’est culturel — que 'on
traite les uns et les autres d’'une maniere diftéelts ont la passion de I'égalité, et elle les
entraine parfois trés loin. Or, cette égalité a traduction juridique, car nous sommes un
peuple de juristes. En tant que constituant, n@usammes soumis a aucun contréle, et cela
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nous oblige : nous devons |égiférer avec tact etungeet nous en tenir a un texte clair et
précis.

Le texte du Gouvernement pourrait nous converggréaines conditions que le débat
pourrait utilement éclaircir. C’est pourquoi il elsbn, monsieur le Président, que nous
discutions aujourd’hui de sa derniere mouture, teedire de I'amendement du
Gouvernement auquel vous avez fait allusion. Suapgridu texte toute référence aux
binationaux est une bonne initiative car, encore fais, les Francais ne comprennent pas
gu’il y ait deux poids et deux mesures. En revantherincipe selon lequel tout Francais, y
compris un Francgais de naissance, peut étre pdads des conditions drastiques, de sa
nationalité est un principe républicain, comme lenider ministre I'a rappelé hier en
précisant que cette mesure avait été créée poctiGamer ceux qui n'auraient pas respecté la
prohibition de l'esclavage. Il importe néanmoinsege texte soit clair sur ce point. La
déchéance de nationalité est, certes, une mesgotiyue, mais le débat qu’elle a suscité a
eu le mérite de remettre la question de la natignalir le devant de la scene. C’est la raison
pour laquelle je crois utile que nous I'adoptions.

J'approuve le fait que cette disposition soit iné&gdans I'article 34, qui dispose que
la loi fixe les regles relatives a la nationalitélais je précise qu’elle n'a de sens
constitutionnel que si elle permet I'application ldedéchéance de nationalité a tous et non
aux seuls binationaux, autrement dit si elle repdsible I'apatridie. Se pose, des lors, la
guestion de savoir quel sera le contenu de lal®ime félicite, a cet égard, que le Premier
ministre ait accepté la proposition de ratifieClanvention de New York du 30 ao(t 1961. Je
rappelle que celle-ci limite les cas d’apatridie, qui signifiea contrario qu’elle ne les
prohibe pas totalement au nom du droit internatideguel est largement fondé, pour ce qui
est des Conventions des Nations-Unies, sur le datiirel — c’est un point important. La
Convention de 1961 acceptant des cas d’apatridelptges que ceux prévus dans le texte du
Gouvernement, je ne vois pas pourquoi notre Canistit n’autoriserait pas I'application de
la déchéance de nationalité aux nationaux nés &anges lors que nous ratifierions cette
Convention — dont la valeur, je le rappelle, esérieure a celle de la Constitution mais
supérieure a celle de la loi —, une loi pourraitnpettre une apatridie limitée. Tel est le
dispositif qui pourrait étre retenu. Celui-ci paitrcependant avoir des répercussions sur
I'écriture de l'article 2 car, en précisant quadkchéance de nationalité n’est possible qu’en
cas de condamnation pénale, il est plus restraéfla Convention.

Sous cette réserve, je crois qu’en étant ainsntiftea adopter une mesure — certes
symbolique, mais les symboles ont leur r6le — qmiwolerait ni le droit naturel ni les
conventions internationales tout en prévoyant yadralie restrictive, nous pourrions aboutir
a une solution constructive et, jinsiste sur cenpcclaire. Nous avons en effet le devoir, en
tant que constituant, d’écrire un texte qui neskaigucune place a I'équivoque.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentAvant de donner la parole a M. Valax, je
vous propose d’organiser, le moment venu, une dion spécifique sur larticle 2 et
'amendement du Gouvernement.

M. Jacques Valax.Le Premier ministre a eu raison de rappeler queéaode
actuelle est particuliere, marquée par des évensmdame gravité exceptionnelle qui mettent
en péril les fondements mémes de notre Républiqud, faut donc adapter la loi a cette
situation nouvelle et exceptionnelle et que legirde loi constitutionnelle doit étre adopté de
facon consensuelle. Il nous appartient en effdedéérer face a I'atteinte portée aux intéréts
fondamentaux de la Nation.
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Mais, avant que nous n’abordions I'examen deslestige veux rappeler un certain
nombre de principes. Une République qui oubliesad origines ne tarderait pas a les renier.
Dans ces moments difficiles, notre République deitressourcer, se ressaisir pour ne pas
s’abimer, voire sombrer dans I'excés. Notre héeitegpublicain ne doit en aucun cas étre
menacé. Ce que nous appelons, avec fierté, nodgpaimcipes républicains ne sont pas et ne
seront jamais des acquis ineffacables et irréVessiiNotre Constitution et la Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen sont au fondementcd qui nous rassemble, ce qui nous
permet de vivre ensemble. Ne modifions donc p&wplastitution sous le coup de I'émotion !
Travaillons dans le calme, avec objectivité, emtesoucieux de faire aboutir une volonté
commune. Ne renongons pas a ce qui fait la forcenoiee République : l'unité et
I'indivisibilité de notre corps social républicaiNe laissons pas penser que notre Constitution
pourrait devenir un outil de marketing politiquaqus l'avons suffisamment reproché a la
majorité précédente. Ne mettons jamais au mémeamivieridique la déchéance de
nationalité, la liberté, I'égalité, la fraternitéla laicité.

Les événements nous obligent, certes, a légifénais il nous faut garder une
certaine distance, source de sagesse, afin denpaaweconsensus que nous recherchons tous.

En ce qui concerne I'état d'urgence, je partagénptaent I'analyse du Premier
ministre. Lui donner un fondement constitutionngkst conforter les mesures de police
actuelles et éviter les conséquences facheusegsastdeuses qu’entrainerait la recevabilité
eventuelle d’'une question prioritaire de constitatialité. Par ailleurs, et c’est rassurant du
point de vue des libertés individuelles, le Premiginistre a précisé qu’un contrble
parlementaire, dont I'efficacité serait garanterast instauré et qu’une loi ordinaire définirait
certaines mesures : saisie du matériel informatiqlreit de suite, droit de maintien a
disposition d’'une personne pendant quatre heurefin,Ele tout serait assorti, et c’est
essentiel du point de vue de la garantie des ébgrtibliques, d’'un contréle judiciaire et non
plus administratif.

Sur la déchéance de nationalité, je reste résge@pere que nos débats apporteront
une réponse a mes interrogations. L’homme de laarbesoin qu’on lui parle de maniere
claire et précise. Certes, le texte ne fait plusglidéinguo entre les citoyens, mais le doute
demeure puisque la rédaction de I'article 2 dugirlgjisse supposer que le binational pourrait
étre déchu de la nationalité francaise tandis qud-rancais ne possédant pas d’autre
nationalité ne pourrait étre déchu que de sessdowiils ou civiques. Il va donc falloir que
'on m’explique les choses de maniére pragmatiques I'on me dise quel juge fera ce
distinguo et a quel stade de la procédure.

Par ailleurs, pourquoi est-il désormais prévu quddchéance de nationalité puisse
s’appliqguer a des personnes ayant commis des d#brs que seuls les crimes étaient
mentionnés dans le texte initial ? Que l'on fassfrence aux crimes, on le comprend
puisque les faits reprochés a ceux qui seront jegégant que terroristes seront des crimes
affreux. En revanche, on ignore sur quel fondenmeatériel et juridique seront définis les
délits visés. Je n‘accepte pas cette extensionagmeidlu champ d’application de la mesure.
J'attends donc des explications sur ce point egedcouterai, et peut-étre me convaincront-
elles. Je reste circonspect. Jattends des gasardipplémentaires, et je demeurerai
intransigeant sur la sauvegarde de nos princigmeshéains.

En conclusion, les Francaises et les Francais dstende nous, au-dela de nos
discussions savantes, voire byzantines, que nous attaquions aux racines du mal —
l'injustice, I'exclusion, le rejet, la pauvreté,paécarité — et que nous agissions fortement dans
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nos quartiers, nos écoles, pour restaurer le pépteélicain, redistribuer les richesses, rétablir
partout la sécurité, qui est un bien essentiel. aliendent de nous une action forte,
pragmatique, réaliste et adaptée aux besoins quiemleurs.

M. Alain Tourret. Qu’est-ce que la Constitution ? C’est un texte déiinit les
principes républicains et organise les pouvoirsndDeelle de 1958, seuls deux articles, les
articles 16 et 36, visent a organiser les pouvdass les périodes pendant lesquelles la
République doit répondre a des attaques, extéseoweintérieures. Mais ces articles ne
concernent pas les mesures relatives a I'état ehag, qui relévent actuellement de la loi du
3avril 1955. Or il me semble que, dans un souéquilibre évident, la notion d’état
d’'urgence — ou de nécessité, |’y viendrai dansnstant — doit figurer dans la Constitution.

Mais, précisément, doit-on parler d’état d’urgenaed’état de nécessité ? L'urgence,
les juristes le savent, permet aux organes judesale prendre des décisions par référé, pour
désigner un expert ; elle est strictement limitéasdle temps. Il me semble préférable de
retenir la notion de nécessité. L'état de nécesditgigne en effet tres exactement une
organisation des pouvoirs de nature a permettaeNation de répondre a la menace dont elle
est victime. Qu'en est-il de I'état de siége ? Bwitle maintenir dans la Constitution ? A
I'évidence, non. L'état de siége, qui permet defieoious les pouvoirs a celui qui commande
une ville assiégée, n'a en effet plus rien a vaiecala situation actuelle. Du reste, la
Constitution du 27 octobre 1946 ne comportait padidpositions a ce sujet. Dans le cadre de
I'état de siege, ces pouvoirs exceptionnels sonfi€s, non pas aux autorités civiles, mais aux
autorités militaires et toutes les affaires judieia sont transférées aux juridictions militaires
lorsque celles-ci demandent a en étre saisies.eQuiiil faudrait reconstituer toutes les
juridictions militaires, depuis les tribunaux nlites de plein droit jusqu’a la Cour de slreté
de I'Etat, on peut se demander s'il est bien sagelg Constitution prévoie la possibilité de
confier des pouvoirs exceptionnels aux autoritdgaimes. Or, ne pas la modifier sur ce point
alors que I'on va compléter son article 36, c’astforter la notion d’état de siége, qui est tres
dangereuse pour la démocratie elle-méme.

Par ailleurs, je crois que nous allons parvenirettecforme de consensus que
jappelle une majorité d’idées républicaine. Calieconstitue la réponse adéquate aux
attaques que nous subissons actuellement. Du letajes dizaines de réunions auxquelles
j'ai participé récemment, je n’ai pas rencontré saele personne qui conteste la nécessité de
répondre, notamment par la déchéance de natignalitis attaques. Je ne peux qu’avoir
confiance dans I'opinion des électeurs de ma cgcaption, surtout lorsqu’elle s’exprime de
manieére aussi massive. En revanche, il ne fautaplas trop loin. Ainsi, la déchéance de
nationalité est une mesure si importante qu’elleat sanctionner que des personnes ayant
commis des crimes, et des crimes graves, faut@ioieetie pourrait s’appliquer de plein droit,
massivement. Or, nous avons tous en mémoire ldgjpea du régime de Vichy dans ce
domaine. Ce serait donc extrémement dangereuxt @oesquoi il est nécessaire de répondre
aux attentes de nos concitoyens en instaurantcl¥dé@ce de nationalité, mais en en limitant
le champ d’application et en en confiant I'orgati@a au pouvoir judiciaire plutét qu'aux
structures administratives.

Mme Cécile Duflot. La situation commande que I'on parle clair. C’estiqguoi je
veux dire avec netteté, au risque de choquer osrtgue je suis opposée a la révision de la
Constitution dont nous débattons.

La premiéere raison de mon opposition est de ndiigterique. Je ne crois pas, en
effet, que lorsque notre pays est confronté a uih fEmeilleure réponse soit de réviser notre



— 6 —

Constitution et de modifier a la hate les fondermal® notre démocratie. La Constitution fixe
le cadre commun dans lequel nous vivons ; elleuest forme de capital immatériel de la
démocratie. Or, entamer ce capital est une er@&hacun sait d’ou nait une telle précipitation,
mais il n’est pas interdit de revenir a la sagekspjelle commande d’agir avec prudence et
modération. La réforme de la Constitution ne saé@ta¢ justifiée par des coups de menton ou
par la volonté de créer un embrouillamini tactigle bruit des talons qui claquent,
I'affichage de l'autorité, ne peuvent constituer @ un objectif. Ce n’est pas I'esprit de
discipline qui doit nous guider. Je mesure la poesgui s’exerce sur les parlementaires, mais
il nous faut agir avec pondération. Nous devonsliggpgr un principe de précaution
démocratique en prenant garde de ne pas céderngpdieement pour des raisons de
circonstance.

La deuxieme raison de mon opposition tient a maepton de la lutte contre le
terrorisme. Nous ne pouvons pas offrir a nos ensdmvictoire symbolique que serait pour
eux la révision de notre pacte commun. Notre déatiecest leur cible ; elle doit demeurer a
chaque instant notre arme. Aussi devons-nous restggfmement prudents face au piege qui
nous est tendu. Leur réve est de nous voir resieile champ de notre démocratie, qu’ils
détestent ou tiennent pour un régime malsain. @tte crévision constitutionnelle est la
premiere, dans I'histoire, a restreindre les lié®ril nous faut, au contraire, tenir bon sur les
libertés publiques, sur 'usage de la démocratienstre conception des rapports entre justice
et police et sur la nécessité de contre-pouvorts &t avises.

A ceux qui diront que j'exagére et que je devraie lus modérée car rien de tout
cela n'est menacé, je réponds que la démocraseuée pas de faux plis. Je refuse que nous
empruntions le chemin de I'état d’'urgence permagngumt représente désormais un véritable
risque. Il mene a I'état d’exception, dans lequatbitraire deviendrait la nouvelle norme
démocratique. En tant que parlementaires, en tamt cpnstituant, nous ne pouvons
I'accepter.

Enfin, mais j'y reviendrai, je veux dire un mot di¢bat sur la déchéance de
nationalité. La plus grande confusion regne a ¢et.sGe débat est né du discours prononce
par le Président de la République a Versailless deguel il a indiqué que la déchéance de
nationalité «ne doit pas avoir pour conséquence de rendre guelgapatride» mais qu'il
fallait «pouvoir déchoir de sa nationalité francaise un indu [...] méme s'il est né
Francais [...] des lors qu’il bénéficie d’'une autre nationalite Or, ce matin, M. Patrick
Mennucci a indiqué qu’un binational né Francaigoarra pas étre déchu de sa nationalité.
On voit donc bien que l'objectif du texte n’est plde traduire la volonté exprimée par le
Président de la République. Et pour cause : cet@ébascité un réveil des consciences. Des
intellectuels de toutes obédiences se sont expranaee ministre — et non des moindres — a
démissionné pour marquer son opposition a une meglelle juge dangereuse et attentatoire
a nos valeurs. Je tiens d’ailleurs a la saluerrehdre hommage a son action, a son courage, a
sa clairvoyance et aux propos qu’elle a tenus hies.attentats et la lutte contre le terrorisme
ne sauraient nous conduire a pointer du doigt @égorie de personnes résidant sur notre
territoire.

Je ne manifeste la aucune faiblesse ; je penselaguderroristes doivent étre
combattus, traqués, jugés et lourdement punis. drebat que nous menons contre ces
fanatiques requiert la plus grande fermeté, maes f@rme, c’est aussi mener et gagner la
bataille des symboles. lls révent de nous désdrinous opposer, de nous faire entrer dans
leur spirale de haine. lls révent que ce débantarla caricature et — je le dis avec gravité —
gue lI'on accuse ceux qui s'opposent a la réformdad€onstitution d'étre faibles et de
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manguer de fermeté. C’est faux. Nous devons refdisenprunter le toboggan glissant de la
déchéance de nationalité et mener la véritabldlleateelle qui empéche d’enrégimenter les
esprits faibles, celle qui, comme le disait si bi&éarmaine Tillion, consiste a répondre au
terrorisme, non pas uniquement par des opératiernsotice, mais aussi en asséchant ce qui
'engendre.

Enfin, I'article 89 de notre Constitution dispos&«aucune procédure de révision
ne peut étre engagée ou poursuivie lorsqu’il estépatteinte a I'intégrité du territoire.
Cette notion fait I'objet d’un débat parmi les ctingionnalistes. On sait que le constituant de
1958 pensait a I'Occupation, mais on peut tout @emconsidérer que, dans son esprit, cet
article proscrit toute révision constitutionnelle geriode troublée car cela aboutit a créer un
malaise et une situation tactique. Je suis I'élumel circonscription qui a été durement
éprouveée par les attentats du 13 novembre, masigeaussi, comme nombre d’entre vous,
une femme politique engagée dans des débats iatarna parti politique. A ce titre, je sais
mieux que quiconque, en tant que membre du pasto@iste, ce que sont les congres, les
commissions de résolution, les accords et lesspatitnpromis. Ce n’est pas indigne : aboutir
a des compromis est le sens de la politique. On geliger un texte de maniere a ce que
chacun puisse y lire ce gu'il veut lorsqu’il s’aditine motion de synthese, mais non lorsqu'il
s’agit de la Constitution.

Telles sont les raisons pour lesquelles je m'opp@sesi qu'une majorité des
ecologistes, a ce texte. Je souhaiterais surtaaitngpn intervention soit une invitation a la
réflexion. Il y a une forme de grandeur a ne pabsdiner dans I'erreur quand le seul bénéfice
de la joute tactique est d’affaiblir 'esprit mémhe notre pacte fondamental.

Mme Marietta Karamanli. Je ne partage pas completement les appréciations
précédentes. Ce projet de loi constitutionnelleeaulboup fait parler de lui. Cette intense
médiatisation ferait presque perdre de vue plusiéléments que je tiens a rappeler.

En premier lieu, il s'inscrit dans un contexte neaw, symbolisé par les vies
enlevées et meurtries a tout jamais. Le projetadednstitue un élément de réponse a la
menace diffuse et permanente que représente d¢eisene.

Ensuite, cette réforme constitutionnelle comportud volets : d'une part, la
constitutionnalisation du dispositif de I'état dy@nce et son encadrement, point positif, me
semble-t-il ; d’autre part, I'inscription dans lastitution d’'une mesure juridique de rupture
avec des criminels qui commettent des actes tetesrou qui y participent.

Quant a la déchéance de nationalité, elle ne doagtas une novation. Elle existe
dans notre droit et, dans des formes analogue&trarniger : quinze Etats de I'Union
européenne disposent d’'une législation sur leitateala nationalité en cas de trahison ou de
déloyauté. Douze d’entre eux prévoient la déchéalec@ationalité pour des citoyens qui
s’engageraient dans une armée étrangere.

La France a signé la Convention de 1961 sur lactémudes cas d’'apatridie. Nous
sommes plusieurs a plaider pour sa ratificationgoe serait une maniere de répondre a
Mme Duflot.

Restent la question du périmétre et celle du ctntdd dispositif. Je remercie le
Premier ministre d’avoir entendu les interrogati@bdes craintes exprimées par les députés
sur l'insuffisant calibrage de la mesure. Il y @g@du en annoncgant que le texte n’établirait
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pas de distinction entre Francais, qu’ils aientnom une double nationalité, afin de ne pas
créeer deux catégories de sujets de droit. Il aebgaht fait part de la volonté du

Gouvernement de poursuivre la ratification des eations relatives a I'apatridie. Enfin, il a

apporté des garanties juridictionnelles nouvellesi gépondent également a nos
préoccupations.

Nous avons a répondre non pas tant a des quesigopsncipe — puisque la mesure
existe et est appliguée — mais a des interrogaonsine délimitation stricte et sous contréle
de l'utilisation de celle-ci. Je compte sur notapporteur et notre Commission pour avancer
dans cette voie.

Faut-il encadrer cette mesure en l'inscrivant dan€onstitution pour éviter toute
surenchere ? Quelle sera 'articulation entre letvwonstitutionnel et la loi ?

Il faut redonner sa place a la délibération paligigll ne faut pas avoir peur de dire,
sur ce sujet comme sur bien d’autres, gu'’il n'exisas de réponse évidente, simple ou facile
et que seule la discussion permet d’avancer.

En conclusion, je veux saluer les efforts de I'exégour écouter le Iégislatif et le
remercier pour les discussions en cours.

M. Patrick Devedjian. Il est tout de méme paradoxal de discuter d’uretersigné
par Mme Taubira alors gu’elle a démissionné en imgnt son désaccord majeur avec ce
dernier. Il est pour le moins singulier de nousrefadélibérer sur un texte désavoué
publiguement et totalement par I'ancienne gardesdeaux.

La contradiction ne s’arréte pas la. On la retroewe@approchant I'exposé des motifs
des déclarations de notre collegue Patrick Mennliexposé des motifs indique en effet que
l'article 2 «inseére, a l'article 34 de la Constitution, une disjtion permettant de déchoir de
la nationalité francaise une personne qui, née ¢empe et ayant également une autre
nationalité, aura été condamnée pour un crime ctuesit une atteinte grave a la vie de la
Nation». Or, aujourd’hui, on nous annonce le contraie@ix dires de M. Mennucci, une
personne née frangaise ne pourra pas étre déchHaendgonalité. Un minimum de cohérence
entre le projet de loi déposé et le discours dendgorité serait bienvenu : plus que d'un
amendement, il s’agit d'un reniement du projet @eifitial. L'amendement proposé par le
Gouvernement en dit long sur I'improvisation quprasidé a I'élaboration du texte modifiant
rien moins que la loi fondamentale. Nous ne déhatfias d’'une petite loi a la sauvette mais
de la Constitution !

Ce projet de loi est a ce point improvisé que dgnagaire I'a renié et qu'a peine
déposé, il est modifié. Il serait plus conforme aorvenances que le Gouvernement retire le
texte pour en présenter un nouveau au Conseil destras.

Je souligne a mon tour I'hypocrisie que tout le d®m relevée. La modification
annoncée par le Premier ministre ne change rigorail: les binationaux continueront a étre
les seuls citoyens a pouvoir étre déchus de laomaltté francaise ; la discrimination
demeure ; on ne le dit pas mais la regle demeure.

Vous vous apprétez donc a inscrire dans notre @omsh une inégalité
fondamentale, contraire a la Déclaration des dagtéhomme et du citoyen, aux termes de
laguelle des hommes naissent libres et égaux en draie n’est plus vrai : ceux qui naissent
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binationaux pourront étre déchus de la nationadié&ix qui naissent « mononationaux » ne
pourront pas I'étre. Il s’agit d’écrire dans no@enstitution que les hommes ne naissent plus
libres et égaux en droit. Ce n’est pas rien comynebsle !

Ce symbole aurait pour objet de répondre au temai Il m’apparait plutét comme
une grande victoire pour les terroristes. Ces desnious obligent non seulement & modifier
la loi fondamentale, mais aussi a réduire nostiisealors méme que ceux-ci nous reprochent
d’abord d'étre une société de liberté, ce qui kestrinsupportable. Nous allons leur donner
raison. Nous accédons, en partie, a leur demanderemencant a réduire les libertés.

Ce n’est décidément pas un bon texte.

Mme Isabelle Attard. Aucun parlementaire ne s’est opposé a la déclaralkol’ état
d’'urgence des le 13 novembre pour répondre au ctiaos lequel notre pays était plongé.
Ensuite, nous avons été quelques-uns a refuserelmigre prolongation. Nous restons
opposés a une deuxieme prolongation, comme nousordemes a l'inscription dans la
Constitution de 'état d’'urgence et de la déchéeateaationalité.

bY

Contrairement a M. Valls, il me semble utile de poemdre avant d’agir. Je
considére que vouloir expliquer n'est pas un débeicuse. Je ne suis pas seule a le penser.
Nous avons recu réecemment M. Jean-Marie Delarugemrcontréleur général des lieux de
privation de liberté. Son analyse nous oblige asnnterroger sur notre inaction. Il considére
gu’au lieu de nous focaliser sur I'état d’'urgencge -suis d’accord avec les propos tenus par
M. Devedjian a l'instant —, nous gagnerions a niotsresser a quelques points importants :
une politique d’aide aux victimes, avec une vétdgtrise en charge sanitaire et financiere ;
une réflexion sur le fonctionnement des disposiliés protection des personnes — avec ces
guestions en toile de fond : que ferons-nous las prochains attentats ? Devrons-nous
modifier une nouvelle fois la Constitution ? — uaetative de comprendre et de se mettre a la
place des terroristes pour mieux agir contre eufaie¢ de la prévention. Je n'ai entendu
aucune de ces réflexions dans I'enceinte de I'Abé&ennationale. Enfin, nous devrions
examiner notre attitude a I'égard des autres p@yae note aucun débat sur la coopération
entre les services de justice et de renseignememtiv@au européen et international. Ces
sujets sont pourtant prioritaires par rapport daati@ujourd’hui.

Les mesures proposées sont symboliqgues. Mais ldbdgmne facilite pas la
compréhension, pas plus qu’il ne garantit queilacva dans la bonne direction.

Autre question qui se pose : comment sortir deat’@urgence, alors qu’on nous
annonce gqu'il durera jusqu’en 2017, voire jusq@aisparition de I'Etat islamique ? L’'état
d’'urgence n'est pas borné, contrairement a ce fiqu'ait le Premier ministre hier.

Pour toutes ces raisons, je suis opposée a cd gmjei. Avec ma collegue sénatrice

Esther Benbassa, nous avons mis ce projet de ldiseassion sur la plateforme Parlement et
citoyens. A rebours des sondages a la va-vite ldsrmédias sont friands, il est nécessaire de
solliciter I'avis éclairé des citoyens et de conmahee ensemble ce qui se passe. Vous pouvez
tous participer en soumettant a la discussion desndements et en échangeant avec les
citoyens qui participent en grand nombre a cettesgivation. Je vous invite a débattre et a ne
pas vous en tenir a une opinion exprimée « a chaltbus sommes d’ailleurs nombreux a
déplorer que cette discussion ait lieu dans unegerd’état d’'urgence. Je rappelle que
l'article 89 de la Constitution interdit la révisiale celle-ci lorsque les intéréts de la Nation
sont en danger.



M. Georges Fenechl’opposition assiste ébahie et impuissante au apkcd’une
majorité en voie d’éclatement — la plupart desrirgeants ce matin se sont prononcés contre
le texte constitutionnel. Nous verrons quelles mdleg surprises nous réserve ce texte qui
n'en manque pas...

La premiére surprise est venue de I'annonce pd&rdésident de la République, a
Versailles, d’'une réforme constitutionnelle. Persom’était dans le secret de cette volonté
présidentielle.

A la différence de la majorité, la position de eogroupe n’est pas sinueuse. Elle est
cohérente depuis le début. Nous avions annoncénqus étions préts, dans un esprit de
responsabilité, a adopter toutes les mesures dilslesge renforcer la sécurité des Francais.
Nous I'avons fait. Nous avons voté sans difficléténodification de la loi de 1955 sur I'état
d’'urgence.

Nous sommes disposés a apporter nos voix a la g@mesmajorité des trois
cinquiémes en faveur de la constitutionnalisatien’état d’'urgence, encore que la révision
de la Constitution sur ce point ne nous paraissegisolument nécessaire. Preuve en est
l'intervention du Premier ministre, hier encorej pustifiait cette constitutionnalisation par la
nécessité de compléter les moyens d’action degdade sécurité, tout en ajoutant que, dans
le prolongement de la décision du Conseil congtituiel du 25 janvier 1985, le Conselil
d’Etat a jugé qu’il 'y a pas dincompatibilité derincipe entre la loi de 1955 et la
Constitution. Le Conseil constitutionnel a déja’eacasion d’affirmer la conformité de cette
loi & la Constitution, ce qu’ont confirmé les démeis décisions sur les recours déposés. On ne
peut toutefois pas refuser la consolidation jutéigie la loi de 1955. On se souvient que le
comité Balladur I'avait envisagé — a I'occasionedtt vrai, d’'un toilettage de la Constitution.
Dont acte.

S’agissant de l'article 2, nous considérons quedlasion constitutionnelle n’était
pas une nécessité. La nationalité reléve de ladm,de la Constitution. La volonté d’inscrire
dans la Constitution la déchéance de nationalisaress doute été confortée par l'avis du
Conseil d’Etat pointant un risque constitutionnelraison de la distinction entre binationaux
et nationaux. Quant au principe méme de la décleédamationalité, nous ne pouvons qu’y
étre favorables puisque nous avions déposé unegtmn de loi en ce sens, bien avant le
discours de Versailles. Nous attendons avec beaudeucuriosité de voir si, sur ce sujet,
nous assisterons a un deuxieme reniement.

Le premier reniement, en effet, c’est celui de daofe présidentielle : la déchéance
de nationalité pour les binationaux nés Francamiti€tre inscrite dans la Constitution, elle
ne l'est plus. Le sera-t-elle dans la loi ? Nougratons de voir ce qu’il adviendra des
amendements sur ce sujet.

J'ai aujourd’hui des doutes sérieux sur I'aboutisset de ce texte, non pas de notre
fait mais de celui de votre majorité, qu'il faudr@ssembler alors qu’elle est aujourd’hui
divisée. Le spectacle que vous nous offrez a caonuapothéose hier avec la démission tres
théatrale de la garde des Sceaux, quittant touireai a vélo la place Venddéme, alors qu'il y
a moins de trois mois, 130 de nos concitoyens nientraous les balles des terroristes.

Plusieurs députés du groupe Socialiste, républicaiet citoyen. Cela n'a rien a
voir !



Mme Cécile Untermaier.S’agissant de l'article®], I'état d’'urgence a été décrété et
prorogé par le Parlement dans le respect du camrstitutionnel. La Constitution, en ses
articles 16 et 36, prévoit deux régimes particaligni ne correspondent pas a la situation que
nous devons affronter. Je ne souhaite pas, caemamt a certains, la suppression de
I'article 16. En revanche, je suis favorable a ge ka Constitution intégre ce troisieme régime
d’exception de I'Etat de droit qu'est I'état d’urgze.

La constitutionnalisation permet d’écrire la réalite notre société et donne les outils
pour répondre aux problemes majeurs que nous ranosn Elle permet d’encadrer I'état
d’'urgence, en citant limitativement les cas d’otwes.

Enfin, jajoute que la réactivité n’est pas la pp#ation. Dans le cas présent, nous
sommes des parlementaires réactifs a une situago@onstitution est la pour prendre acte de
cette réactivité.

Le travail parlementaire va enrichir cet articte len y ajoutant le contréle
parlementaire ainsi que, je I'espére, le contr@estitutionnel, comme pour l'article 16. Ce
contréle permet de s’assurer que la loi de prorogagst bien conforme aux conditions
posées pour déclarer I'état d’'urgence. Celui-ctloi pas étre prolongé a des fins détournées
par une majorité. Seul le juge constitutionnelsegfisamment extérieur a I'exercice politique
pour apprécier si le maintien de I'état d’'urgensgjestifié au regard du contexte.

Il est important que I'état d'urgence soit inscléns la Constitution. Elle est l1a pour
ca. Ce n’est pas un texte sacré.

La Commission en vient a I'examen des articles.

Article 1°" (art. 36-1 [nouveau] de la Constitution). Régime constitutionnel de
I'état d'urgence

La Commission examine 'amendement CL5 de MmeeC@aiilot.

Mme Cécile Duflot. Cet amendement vise a supprimer l'article Je ne reviens pas
sur les considérations générales, mais sur la sié&esu non de constitutionnaliser I'état
d'urgence alors méme que celui-ci s'applique torgoule tiens a souligner cette
contradiction.

J'ai été membre d'un groupe de travail sur I'avates institutions, qui a travaillé
dans cette méme salle pendant huit mois et débatttous les sujets, y compris les plus
anecdotiques. En dépit des nombreuses réformetiiimsinelles que nous avons envisagées,
jamais cette question de la constitutionnalisatiert’état d’'urgence n’a été soulevée par I'un
quelconque des participants. A Mme Untermaier d¢fjesait avec moi dans ce groupe de
travail, je tiens a dire qu’il s’agit sans douteinsode réactivité que d’opportunité. Il fallait
relayer par une révision constitutionnelle un eff&tnnonce et donner corps a la volonté
d’apporter une réponse a une situation de grandelra

Dans sa décision du 22 décembre 2015, le Consedtitationnel estime — c’est le
considérant n° 8 — quela Constitution n’exclut pas la possibilité pour législateur de
prévoir un régime d'état d'urgence Les termes sont pesés. Il en ressort gu'itagta fait
possible que les dispositions existent sous fodmgeslative. C’est le sens de la loi de 1955
gue nous avons révisée. Je ne reviens pas surrnguaale garanties, qui a motivé certains
amendements dont j'ai pris note.



Je suis attachée a une précision trés importdagemesures prises dans le cadre de
'état d’'urgence doivent avoir un lien direct avess événements ou le péril imminent
invoqué. Le bilan de la mise en ceuvre de I'étatgnce révéle en effet de nombreux abus,
en particulier des assignations a résidence jastfipar la COP21, ou des interdictions de
déplacements de supporters de football.

Il est absolument nécessaire d'encadrer le dispqgsiur exclure les mesures
extrémement dérogatoires — contrdles d’'identitgites de véhicule avec ouverture de coffre
ou saisies administratives — sans lien direct da@g@vénements qui motivent la déclaration
d’état d’'urgence. A cet égard, la constitutionralan ne me semble pas étre une garantie
mais, au contraire, la porte ouverte a des mesjuieseraient en rupture, durablement, avec
I'Etat de droit.

En outre, il est indispensable de maintenir la oéti@pce du juge judiciaire. La loi de
1955 a été modifiée en novembre 2015 dans la pr@dgm que chacun connait. Son vote
conforme a été obtenu, dans une logique politiuswtenchére, au prix d’'une extension des
modalités d’assignation a résidence — douze haleggrésence a domicile, trois pointages
guotidiens dans des commissariats parfois tregredsi — qui les rendent impossibles a vivre
par les personnes concernées, a tel point queiretassignations ont été levées par le
ministre de I'Intérieur a la veille des audiencadeur validité devait étre examinée !

Pour toutes ces raisons et a cause de linutiliée cdtte inscription dans la
Constitution, je défends cet amendement de suppreds l'article £'.

M. Dominique Raimbourg, rapporteur. Mon avis est défavorable.

La constitutionnalisation de I'état d’'urgence a ét&visagée par deux comités de
réflexion sur la réforme de la Constitution : lemite Vedel en 1993, le comité Balladur en
2008. Les juristes comme les hommes et les femmi@gpes qui les composaient s’étaient
inquiétés du défaut d’encadrement constitutioneetet état qui sort du commun.

Le juge judiciaire exerce incidemment un contréles mesures prises ayant pour but
de poursuivre ceux qui sont convaincus de partici@eune entreprise terroriste, la
judiciarisation intervient nécessairement a un munadenné. En outre, les mesures de police
administrative sont soumises au contrble du jugeiaidtratif.

Votre présentation, madame la députée, démontredtartaine facon I'efficacité du
dispositif : certaines assignations ont été leviesegille de I'audience, par crainte du juge.
C’est donc que le contrdle fonctionne. On peutettgr que les mesures d’assignation aient
été mises en place, mais le contrdle du juge adtrénif est bel et bien effectif. Il ne me
semble pas opportun de modifier la répartition c@®pétences entre le juge judiciaire et le
juge administratif.

M. Patrick Mennucci. Nous ne pourrons pas voter cet amendement, qui est
contraire a ce que nous souhaitons faire. La dotistinalisation améliore la protection des
libertés. Comme les amendements du rapporteuel@garont, elle permet le contréle du juge
et le contrdle du Parlement — qui doit nous maduiligarticulierement, et qui ne serait pas
possible si l'article devait étre supprimé.



M. Patrick Devedijian. Je suis d’accord, et ce pour quatre raisons, avec
'amendement que M. Poisson n’a pu venir défendreet qui vise, tout comme celui de
Mme Duflot, a supprimer l'article.

Premiere raison : le régime de I'état d’'urgencengdrde prendre des mesures sans
lien avec les événements qui I'ont motivé. Les glemsrécents I'ont montre.

Deuxieme raison : I'état d’'urgence peut étre ingtgaendant douze jours par le seul
Conseil des ministres, sans intervention du Pamé&nig douze jours, on peut faire beaucoup
de choses pour attenter aux libertés — je ne souggpas ce gouvernement, ni les précédents,
d’étre animé de telles intentions, mais un autievgmement pourrait parfaitement le faire.

Troisieme raison : le juge judiciaire a été écaatérs qu'il est le gardien naturel des
libertés, ce qui est assez grave au regard duidometment méme de la Constitution.

Quatrieme raison, enfin : le Président de la Régubla considéré que nous étions
en «état de guerre ; or, I'article 89 de la Constitution ne perrpas de la modifier dans une
telle situation.

M. Jean-Christophe Lagarde.D’aucuns nous disent qu’il ne serait pas nécessair
d’'intégrer les dispositions relatives a I'état djence dans la Constitution ; je pense au
contraire que c’est nécessaire. Si I'état d’'urgemdste aujourd’hui dans notre droit, s'il y a
été recouru a plusieurs reprises, il n'est pasacerétant donné la réforme constitutionnelle
du 23 juillet 2008 qui a introduit la question piiaire de constitutionnalité (QPC), que la
mise en ceuvre de cette disposition, antérieureGolestitution de 1958, soit acceptée par le
Conseil constitutionnel dans tous les domainesilplessde son application.

Notre devoir de constituant est d’encadrer, au raenla défense des libertés
publiques, en lintégrant dans la Constitution,teetnesure exceptionnelle qui, on me
pardonnera de le dire, n’a pas été envisagée pewrigtituant de 1958, ni par aucun autre
depuis. C'est ce que fait le présent article, eBluméme qui justifie la révision
constitutionnelle — ce dont je ne suis pas cenpaiar I'autre article du projet, méme si je
comprends sa portée symbolique, voulue par I'exéduarticle 1°" doit étre un rempart de
protection pour les Francais, en ce qu’il permetigaréagir a toutes les situations, tout en
évitant que I'état d’urgence puisse étre dévoyé.

Ne légiférons pas en fonction de la majorité du meim nous ignorons qui les
Francais porteront demain a la téte de I'Etat.sSdévaient choisir une dérive autoritaire,
démagogique — ou pire encore —, la seule protecfisrdemeurerait serait la Constitution.
C’est particulierement vrai dans le cas ou I'étatgkence serait déclaré, car, comme vient de
le dire Patrick Devedjian, en douze jours on pe&yj& faire beaucoup de mal a la démocratie,
et on pourrait, en le prolongeant, mettre a malgtaypposition qui voudrait s’exprimer. Nous
avons la responsabilité de 'empécher.

M. Philippe Houillon. Nous abordons une question assez générale, était on
gue le rapporteur ou le ministre de la Justice rapsorte une réponse claire, puisque le
Président de la République et le Premier ministre amnsidéré publiquement, a plusieurs
reprises, que la France était eétat de guerre».

La premiere phrase de I'exposé des motifs du pdgdoi fait, a juste titre, référence
aux laches attentats que nous avons connus. OQticles89 de la Constitution interdit
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'engagement ou la poursuite d’une révision constihnelle dorsqu’il est porté atteinte a
lintégrité du territoire», et l'article 412-1 du code pénal définit I'attat comme un acte
portant atteinte a l'intégrité du territoire. Nogemmes donc, en termes de calendrier,
confrontés a un probléme de recevabilité : si remmmes en état de guerre, l'article 89 de la
Constitution s’applique, ce qui n’est manifestemeas I'avis du Gouvernement, car dans le
cas contraire il n'aurait pas engagé une révismmsttutionnelle. L’exécutif doit donc lever
I'ambiguité résultant de la combinaison des digpm®s des articles 89 de la Constitution et
412-1 du code pénal alors méme que sont commiattiegats portant atteinte a l'intégrité du
territoire.

Mme Sandrine Mazetier. Je souscris aux propos de Jean-Christophe Lagasatd
a la nécessité d’encadrer les conditions de déuignent du régime exceptionnel que
constitue I'état d'urgence. Jusqu’a présent, chdgise que I'état d’'urgence a été déclaré,
C’était sous le régime d'une loi antérieure a lan€litution de 1958, laquelle ne I'a pas
abrogée. Je pose donc la question au rapportewdrd-t-il considérer, au terme de la
présente révision constitutionnelle, que la loixdavril 1955 relative a I'état d’'urgence, qui
prévoit notamment que les tribunaux militaires sdssituent aux juges judiciaire et
administratif — je le rappelle a lintention de nogllegues qui, légitimement, soutiennent
l'intervention du juge des libertés et de la détant se trouve abrogépso factoet que ses
dispositions ne sont plus applicables en situatigitat d’urgence, ou faudra-t-il I'abroger
explicitement ?

Mme Marie-Frangoise Bechtel. Il convient d’évacuer le faux débat portant sur
I'article 89 de la Constitution : nous ne sommes gans ce contexte, il suffit pour s’en rendre
compte de se référer aux travaux préparatoirea @mhstitution de 1958 et a ceux du comité
Vedel — dans lesquels je me suis plongée. La natiatteinte a I'intégrité du territoire vise
invasion de celui-ci, pour des raisons historisjwpue chacun peut deviner. Sur le plan
juridique, 'argument voulant que la situation adte interdise la révision de la Constitution
est donc de peu de portée.

M. le rapporteur. Je partage Il'argumentation de Mme Bechtel au sdet
l'article 89 de la Constitution, et je répondraiMme Mazetier que, le cas échéant, il
conviendra d’abroger la loi du 3 avril 1955.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL38 de M. AlainriBau

M. Alain Tourret. La notion d'état de nécessité est bien connue rdit dublic
général. On entend par la des circonstances ugyehienprévues qui rendent indispensable,
pour la sauvegarde de I'Etat, la concentration pimsvoirs, laissée a la seule décision de
lorgane appelé a en bénéficier. Jinvite les urisles autres a relire la these de
Mme Genevieve Camud,’état de nécessité en démocratei précise cette notion, bien
supérieure a mon avis, sémantiqguement parlantilé& détat d’'urgence, car elle correspond
parfaitement a la période exceptionnelle qui frappgdation.

M. le rapporteur. J’émets un avis défavorable. Plusieurs constitstiétrangeres
emploient le terme de nécessité, mais celui-cidemit international, renvoie plutét & une
situation de danger pour I'existence de I'Etatssevie politique ou économique, ce qui est
tout autre chose. Par ailleurs, la nécessité estgirée, en droit pénal, comme excuse ou
justification de la commission d’un délit.



La Commissiomejette'amendement.
Elle étudie ensuite 'amendement CL68 du rapporteur

M. le rapporteur. Il s’agit également d’'une question de vocabulajespropose de
substituer au mot géclaré» le mot «décrété».

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Toutes les lois successives qui ont remanié la
loi du 3 avril 1955 ont utilisé le termedéclaré», précisant au besoindéclaré par décrep.
La déclaration est un acte, le décret en est lécukeh Je ne vois donc pas pourquoi nous
changerions cette dénomination constamment refgsuule Législateur.

M. le rapporteur. La loi du 3 avril 1955 comporte effectivement fests «déclaré
par décret», mais il 'y a pas ici de renvoi au décret.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg. Dans sa version originelle, la loi de 1955
dispose que I'état d’'urgence estléclaré», puis un autre article précise que cette déubara
est le fait d'un décret. Je pense que vous dispdeda version du texte consolidé, mais le
terme «déclaré» figure bien dans toutes les versions successives

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président)'observe que, aux termes de l'article 36
de la Constitution, I'état de siege estécrété».

M. Patrick Mennucci. Nous considérons que la position du rapporteuladstnne.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CL47 de M. RGgeard Schwartzenberg.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg. Le danger auquel nous sommes exposés
aujourd’hui est latent plutét quirnminent» — terme retenu par le présent projet, a l'ind&ar
la loi du 3 avril 1955, et qui désigne ce qui vapseduire dans tres peu de temps. C’est
pourquoi je préfére écrire péril majeur», afin de mieux correspondre a un péril qui se
prolonge dans le temps — méme s’il n'y a pas liéapmbrter cette précision dans la
Constitution. L'adjectif «mminent» risquerait de nous enfermer dans des limitesssiees

au regard des nécessités de la sécurité publique.

M. le rapporteur. La rédaction proposée par le Gouvernement faitddte «péril
imminent résultant d’atteintes graves a l'ordre pab». Les deux éléments sont donc
présents : des attentats, mais aussi I'éventuwdgdit@ur réitération. Je suis donc défavorable a
'amendement.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Cette rédaction est « a c6té de la plaque », car
elle signifie que les troubles se sont déja predwyuisque le péril en résulte. Or, dans la
situation actuelle, il n’y a pas eu de troublesa@ppement parler depuis le 13 novembre.

M. Alain Tourret. Viser un péril dmminent» signifie que celui-ci n'est qu’une
éventualité. Faut-il déclencher I'état d’urgenceipane éventualité ?

Mme Cécile Duflot. Je remercie le président Schwartzenberg, car ehtvide
démontrer indirectement la nécessité de mettreeamet & I'état d’'urgence tel qu'il est
appliqué aujourd’hui ! L’expressionpéril majeur» peut conduire a prolonger indéfiniment



I'état d’'urgence, et nous ne pouvons envisageredter sous le coup d’'un état d’exception
permanent ; c’est pourquoi nous préférons, a tmrigre, le terme knminent».

Mme Marie-Francoise Bechtel.Je ne partage pas la facon dont M. Schwartzenberg
lit le texte : si le péril est caractérisé commesultant d’atteintes graves a I'ordre pubbc
cela signifie que ces atteintes sont potentiellérgesves méme si elles ne sont pas produites
a ce stade.

M. Guillaume Larrivé. Hier, le juge des référés du Conseil d’Etat a vende
décision dans laquelle il considere que le périninent justifiant I'état d’'urgence n’a pas
aujourd’hui disparu, compte tenu du maintien dem&nace terroriste et du risque d’attentats.
Cette conception assez large du péril imminent daisguation actuelle me semble infirmer
le raisonnement de notre collegue Schwartzenberg.

M. Jean-Christophe Lagarde. Le débat ouvert par Iamendement de
M. Schwartzenberg montre que nous courons un risigusanction de la part du Conseil
constitutionnel si nous conservons la qualificatida péril imminent. Le Conseil est
théoriquement constitué de neuf sages, mais jubsqu’il est de plus en plus constitué
d’anciens responsables politiques plutét que dst@s, ce que je déplore, ainsi que d’anciens
chefs de I'Etat, ce qui ne devrait plus étre. litfa et je ne fais pas allusion, en disant cela, a
des nominations a venir — que le peuple francaisspuavoir confiance dans les décisions
rendues par cet organe, et je proposerai, dangtum @ntexte, un amendement a ce sujet.

La question n’est pas neutre, car le Conseil cnisthnel, qui a parfois tendance, de
par sa composition, a juger en opportunité poléigoourrait estimer que I'imminence d’un
péril est insuffisamment établie. Je pense queedmd «majeur» permettrait d’éviter cet
écueil. Le Conseil constitutionnel pourrait statgeit ab initio, sur recours contre la loi
prolongeant I'état d’'urgence, soit a I'occasionr@uguestion prioritaire de constitutionnalité
dans le cas, redouté par Mme Duflot, d’'une proiogaintempestive. C’est pourquoi il me
parait nécessaire de prévoir que le Parlement aeopce a intervalles réguliers sur cette
prorogation.

M. Patrick Mennucci. Le groupe Socialiste, républicain et citoyen ddfemterme
«imminent», car il renvoie directement a la notion d’'urgenc

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les anamds CL24 de M. Alain
Tourret et CL69 du rapporteur.

M. Alain Tourret. L'expression de alamité publique>, qui ne figure dans aucun
texte juridique, s’applique pour I'essentiel a dgénements naturels exceptionnels, tels qu’un
tremblement de terre, une chute de météorite, wmatai ou un réchauffement incontrolé de
la planéte. Je propose de Ilui substituer celle édgnement dommageable d’'une
exceptionnelle gravité, qui permettrait de mieux appréhender les camditde recours a
I'état d’'urgence.

M. le rapporteur. Je suis sensible a votre argumentation, et c@stquoi je vous
propose de vous rallier a mon amendement CLG69, tgudl a remplacer I'expression
«calamité publique> par I'expression galamité nationales>. Cela permettrait de ne pas
centrer la définition sur les événements climatique



M. Alain Tourret. Je ne suis pas de cet avis: publiqgue ou natipnabe
« calamité» s’entend comme un phénomene naturel. La notiexceptionnelle gravité me
semble couvrir davantage de situations.

M. Francois de Rugy.Nous sommes plusieurs députés écologistes a soutsn
article : pour le cadre constitutionnel qu’il corgéa I'état d’urgence, mais aussi pour la
référence faite a desé&wénements présentant, par leur nature et leuritgFale caractére de
calamité publigue», formule assez générale qui permet d’englober situations trés
diverses. Celles-ci peuvent résulter de catastphpaturelles ou non — ou d’événements
climatiques exceptionnels pouvant toucher des liatans industrielles, chimiques, voire
nucléaires. N'oublions pas que la centrale nuadédin Blayais, en Gironde, a failli étre
inondée lors de la tempéte du mois de décembre 1999

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentJ’en déduis que vous étes défavorable a
'amendement CL24...

M. Jean-Christophe Lagarde. J'inviterai nos collegues a ne pas voter les
amendements proposés. Je congois quectamité publique» soit insuffisamment définie,
mais la «calamité nationale> risque d’étre entendue comme concernant obligatent
'ensemble du territoire. Or, I'exemple que vier donner M. de Rugy montre bien qu’'un
evenement exceptionnel tres localisé peut justdienise en ceuvre de I'état d’'urgence.

Le constituant que nous sommes doit avoir pleinescience que le Conselil
constitutionnel exerce son office a un double nivelapuis qu’a été instituée la question
prioritaire de constitutionnalité, par laquellecieoyen peut contester une loi en vigueur. C’est
une nouveauté a laquelle nous ne sommes pas ehabitiés, et retenir la notion de
« calamité nationale> sans définir suffisamment les événements subteptle la provoquer

comporte un risque.

M. le rapporteur. J'entends I'argumentation de M. Lagarde, et je& guét a retirer
mon amendement si M. Tourret fait de méme, afipré@arer une nouvelle rédaction pour la
séance publique.

Les amendements saptirés
La Commission examine 'amendement CL17 de Mméedaaflot.

Mme Cécile Duflot. Cet amendement prévoit que les mesures susceptitdée
prises dans le cadre de I'état d'urgence font €obdjune loi organique, qu’elles doivent avoir
un lien direct avec les événements ayant provogu&dours a I'état d’'urgence, et que la
compétence du juge judiciaire est maintenue.

Si je juge inutile I'introduction de I'état d’'urgea dans la Constitution, je ne me suis
pas opposée, en novembre, a sa prolongation. Legraseprises dans ce cadre peuvent étre
utiles, mais doivent étre tres limitées dans leperat entourées d’'un certain nombre de
garanties. Les recours formés devant le Consetlat'&nt fait I'objet de certaines décisions
contre lesquelles le texte soumis a notre exameemeet pas d’'aller. En tout état de cause, il
est inenvisageable de recourir a I'état d’'urgentig&préventif.

La justification de certaines assignations a résidecelles de militants écologistes
en particulier, se fondait sur 'hypothése qudesiintéressés déclenchaient des actions ou des
manifestations, ils mobiliseraient des forces dedre qui seraient alors détournées de leurs



missions initiales. Cette pratique ouvre un chammpénse au recours a l'assignation a
résidence, susceptible par exemple de concernecidizs malfaiteurs risquant de commettre
de nouveaux délits alors que la force publiqueitseoacentrée ailleurs. Dans ces conditions,
limiter strictement une telle mesure aux motifsrayastifié le recours a I'état d’'urgence me
semble indispensable.

M. le rapporteur. J'invite Mme Duflot a retirer cet amendement aofiprde son
amendement CL11 qui suit, et qui se limite a carfée caractere de loi organique a la loi
détaillant les mesures susceptibles d’étre autsigans le cadre de I'état d'urgence. L'intérét
est gu’elle sera automatiquement examinée par lesélloconstitutionnel ; I'inconvénient
eventuel est que, si nous ne prenons pas la précade I'actualiser régulierement, nous
risquons de voir notre tdche compliqguée en castdatisn grave et urgente. Ainsi, au mois
de novembre dernier, nous avons dd ajouter lesesade matériel informatique aux
dispositions de la loi du 3 avril 1955 ; cela neuété facile, car il s’agissait d’une loi simple,
mais cela l'aurait moins été s'il avait fallu preade temps d’attendre que le Conseil
constitutionnel se prononce. La défense des liberte parait toutefois justifier cette
précaution.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président.Madame Duflot, compte tenu de la
suggestion du rapporteur, dois-je considérer quie\amendement CL11 est défendu ?

Mme Cécile Duflot. Oui, ainsi que 'amendement CL18, qui est égaléndenrepli
et prévoit que les mesures prises dans le cadfétded’urgence devront avoir un lien direct
avec les événements ou le péril imminent. Je stalthailleurs entendre la réponse du
rapporteur sur ce point, ainsi que sur le role déw l'autorité judiciaire — je déduis
cependant de son amendement CL70 que sa positiodifiésente de la mienne. Je suis
heureuse, en revanche, de constater qu’il partageanalyse quant a la nécessité d’'une loi
organique.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Je comprends trés bien qu'il y ait un désir de
passer par une loi organique ; jappelle simplentattention de chacun sur le fait que cela
revient, une fois de plus, a mettre le Parlement smntrole. Il n’est pas normal que les
parlementaires s’autocritiquent, s'autosacrifiesigutocensurent en pensant que le Conseil
constitutionnel, autorité vénérable et appréciéana appréciation plus saine qu’eux de la
situation. Je pense que c’est le contraire : neambres nommés et quelques anciens
Présidents de la République n’ont pas nécessaitaimervision tres complete de ce qui peut
se passer sur le terrain ; le ministre de I'Intérigui, le Parlement peut-étre.

Deuxieme point : la loi organique, comme vous leega monsieur le rapporteur,
monsieur le Président, suppose une condition deédgamajorité s'il y a désaccord entre les
deux assemblées.

Comme il n'est pas absolument indispensable deteigte Parlement ou le
Gouvernement, nous pourrions sans doute renor@nandement CL17, généreux dans son
esprit mais contraignant sur le fond.

M. Jean-Christophe Lagarde. Je suis pour ma part favorable a I'amendement
CL11 : il me parait intéressant de prévoir le res@uune loi organique. Par définition, I'état
d’'urgence a un caractere exceptionnel. Par dé&fimiil répond a une situation exceptionnelle.
La loi organique offre a cet égard un double avgmta



D’'une part, elle apporte une protection supplémentaelle requiert pour étre
adoptée, en cas de désaccord entre les deux clgrndreajorité absolue des membres de
I’Assemblée nationale ; si celle-ci ne peut étrenié pour proroger I'état d’'urgence, c’est que
celui-ci est discutable.

D’autre part, les mesures privatives de libertéitewér d’étre placées sous le contrdle
des parlementaires que nous sommes, mais aussceluisiu Conseil constitutionnel, qui
veille & leur constitutionnalité.

En revanche, les autres précisions introduitesgsasamendements CL17 et CL18 me
semblent inutiles.

M. Guillaume Larrivé. Je ne suis pas favorable a ce que le constituatnqus
sommes aujourd’hui lie définitivement les mains ldgislateur de demain en prévoyant
gu’une loi organigue s'impose pour régir I'état idjance.

Rappelons que le deuxiéme alinéa de l'article 6ladgonstitution, dans sa rédaction
issue de I'excellente révision constitutionnellsuléant de linitiative prise par le président
Giscard d’Estaing en 1974, donne au Président Bépaiblique, au président de ’Assemblée
nationale, au président du Sénat ainsi qu’a saixdaputés et a soixante sénateurs la faculté
de saisir le Conseil constitutionnel de toute l@re sa promulgation.

Sortant du théatre d’'ombres, nous pourrions rappgle le président Hollande, le
président Bartolone, le président Larcher ou noémss, parlementaires, aurions pu saisir le
Conseil constitutionnel en novembre dernier deolarélative a la prorogation de I'état
d’urgence. Certains d’entre nous I'avaient alongdigoé, notamment Philippe Bas au Sénat.

Nous sommes en train de légiférer pour 'avenin@b pas seulement pour sortir
aujourd’hui de ce débat. Il est de notre respofiahie constituant de permettre une
adaptation de la loi aux troubles futurs. Restangpkes. Laissons au législateur la possibilité
de faire ce qu'il a a faire et laissons ceux quioah |la faculté décider de saisir le Conseil
constitutionnel s’ils le jugent nécessaire.

Je ne voterai donc aucun des amendements de Mniat.Duf

M. Denis Baupin. J'irai dans le méme sens que M. le RapporteulolLarganique
offre des protections supplémentaires. La modificatconstitutionnelle a laquelle nous
procédons doit étre durable et valoir dans uneigorgtion politique qui serait tres différente
de celle d’aujourd’hui. Il faut pouvoir éviter gdes mesures privatives de liberté contraires a
lintérét national ne soient adoptées. En posam condition de majorité absolue, la loi
organique tend a éviter semblable situation.

M. Patrick Mennucci. Le débat fait son chemin. Aprés réflexion, nousammes
pas favorables a I'introduction d’une loi organigBeaucoup de députés auront été sensibles,
me semble-t-il, aux arguments de M. SchwartzenbéZgrtes, des protections sont
nécessaires, chacun le comprend, mais il ne faubpder I'agilité de gouvernements futurs
dans des situations dont nous ne pouvons pasgpaitidn, connaitre la graviteé.

M. Francois de Rugy.Je ne suis pas favorable non plus & une loi ayganiElle
implique non seulement un contréle obligatoire dun€®il constitutionnel, mais des délais
supplémentaires entre les lectures a ’Assemblée &énat alors que l'urgence regne.



Par ailleurs, elle exige une majorité absolue endeadésaccord avec le Sénat, ce qui
constitue une contrainte lourde. Dans I'’Assemblégonale élue a la proportionnelle que
jappelle de mes vaeux — ce qui ne passe pas fortépae une révision constitutionnelle, le
changement de mode de scrutin pouvant s’effectutaners une loi simple —, il serait
difficile de répondre a cette condition. Nous voyden aujourd’hui comme il est difficile au
groupe majoritaire dans une assemblée é€lue aursenaijoritaire de dégager une majorité
nette.

Certaines personnes qui militent en faveur de ilaoiganique ont dans l'idée, me
semble-t-il, de rendre trés difficile le recour$'&@at d’'urgence et veulent introduire toutes
sortes de contraintes pour que cette dispositiopumese étre activee. Ceux qui pensent, au
contraire, que I'état d’'urgence, a condition qudit utile et nécessaire, doit pouvoir étre
appligué facilement et rapidement ne sauraient pdecd’introduction de cette lourdeur
supplémentaire.

M. le rapporteur. Je reste favorable a la solution de la loi orga@idNous avons
trois niveaux : le niveau constitutionnel, le nivede la loi-cadre, le niveau de la loi ordinaire
pour la prorogation. L’'amendement de Mme Dufloevésprendre la précaution de soumettre
au Conseil constitutionnel la loi organique quiailédra le catalogue des mesures pouvant
étre prises lorsque I'état d’'urgence, apres unidiEadouze jours, est prorogé par une loi —
qui, elle, reste une loi ordinaire adoptée a laomia simple

Il est toujours difficile pour un Parlement de s'mmettre au juge constitutionnel
pour valider la loi qu’il a élaborée, mais il mardde bon de faire en sorte que la conformité a
la Constitution de mesures privatives de liberié esaminée. Cette précaution sera de nature
a écarter tout soupcgon de volonté liberticide.

La lourdeur procédurale liée a la loi organiquenposerait, je le répete, non au stade
de la prorogation de I'état d’'urgence, mais a cdhiia fixation des mesures administratives
pouvant étre prises dans ce cadre.

Mme Cécile Duflot. Je retire mon amendement CL17 au profit des anmeeuwls
CL11 et CL18, et remercie le rapporteur d’avoirsghé la confusion qui s’était instaurée : la
loi organigue ne serait pas celle qui proroge f'éargence, mais celle qui énumere les
mesures de police administrative que les autopigésent prendre. Je ne vois pas d’objection,
au contraire, a ce que ces mesures, potentielletrentrestrictives des libertés publiques,
fassent I'objet d’un contréle de constitutionnakt le cas échéant, d’'un vote a la majorité
absolue des députés, qui ne me parait constit@ecamdition exorbitante.

L'amendement CL17 esttiré.

La Commissiormrejette, contre I'avis favorable du rapporteur, 'amendemdésit11
de Mme Cécile Duflot.

Elle en vient a 'amendement CL70 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a préciser que les mesurgsolo=
administratives sont prisesseus le contrdle du juge administrasif Certains me diront que
cela va de soi, mais il vaut mieux, me semblefthildiquer explicitement

La Commissiomdoptel’amendement.



Elle examine ensuite 'amendement CL18 de Mme €Bxiflot.

Mme Cécile Duflot. Il s’agit, je le répete, de préciser que les mesute police
administratives doivent avoir un lien direct aveEril ou les événements qui ont motivé la
déclaration de I'état d’'urgence.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a cette rédaction, mais nousgns peut-étre
y revenir en séance. Vous avez bati votre argurtienta partir des assignations a résidence
qui ont été décidées a I'occasion de la COP21 e€eelles n'avaient pas de lien direct avec
I'état d’'urgence, mais elles étaient justifiées lganécessité de préserver la disponibilité des
forces de police en essayant de prévenir des &supbtentiels a I'ordre public lors de
manifestations. Ces mesures, qui ont été contegi@esl'ailleurs été confirmées par le juge
administratif, ce qui laisse penser qu’elles aviaienfondement.

Naturellement, il ne faudrait pas que les mesuegpdalice administrative n’aient
aucun lien avec l'état d'urgence. Cependant, peécipie ce lien doit étre direct serait
restrictif . cela limiterait trop fortement les pairs de police dans une situation qui, par
définition, est exceptionnelle.

Mme Isabelle Attard. Lorsque des gendarmes ont procédé a des pergussithez
des maraichers bio en Dordogne, aucun appel a estatibn n’était susceptible de mobiliser
les forces de I'ordre et de les détourner de Igaises de lutte contre le terrorisme. Je me suis
rendue sur place et j'ai pu constater qu’il n’y ia@acun rapport avec les attentats.

I me semble donc tres important d’ajouter le mdirectement>. Cela éviterait sans
doute que des recours comme ceux qui se multipdietoellement ne soient déposés.

M. Georges FenechM. le rapporteur a raison de souligner qu’'une teflention
serait trop restrictive. Le véritable contrble, st’de juge administratif qui I'exerce en
examinant la proportionnalité de la mesure etde dvec I'état d’'urgence.

M. Jean-Christophe Lagarde. Si nous sommes trop précis, nous risquons
d’empécher le Parlement et le Gouvernement de enetticeuvre des mesures d’'une nécessité
impérieuse. Je vais dans votre sens, monsieupergeur.

La Commissiomejettel’amendement CL18.
Puis elle examine 'amendement CL12 de Mme CéciftoD

Mme Cécile Duflot. Cet amendement vise a compléter l'alinéa 3 parmess :
«dans le respect des droits et libertés que la Guistin garantit». Cela va sans doute de
soi, mais cela va mieux en le disant.

M. le rapporteur. Cet amendement est purement déclaratif : par défininous
légiférons dans le respect des droits et des éibeRar ailleurs, il est peu opérationnel : I'état
d’'urgence peut impliquer dans certains cas desiaishs temporaires a certaines libertés.
Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL35 déelih-Christophe Lagarde.



M. Jean-Christophe Lagarde.Dans le cas ou une loi organique ne viendrait pas
encadrer les mesures résultant de I'état d’'urgeceteamendement vise a préciser qu’elles
sont soumises au contréle du juge administrati&xception de celles relevant de I'article 66
de la Constitution, donc de I'autorité judiciaire.

M. le rapporteur. Cet amendement opére un partage entre le juge extiraiif et le
juge judiciaire. Or le contrble de certaines mesuwest susceptible d’étre transféré, dans le
cadre de I'état d'urgence, du juge judiciaire agej@dministratif : c’est le cas, par exemple,
pour les perquisitions administratives ou les gssitle véhicule avec ouverture du coffre. La
réintroduction de la mention a I'article 66 appoatede la confusion. Avis défavorable.

M. Georges Fenech.Je crois savoir que la réforme pénale a venir @sde
pérenniser ce transfert en dehors de I'état d'urgede tenais a le dire, méme si cela renvoie a
un autre débat.

La Commissiomejette'amendement.
Elle est saisie de 'amendement CL71 rect. du raj@pwo.

M. le rapporteur. L'article 24 de la Constitution donne au Parlemenpouvoir de
contréler l'action du Gouvernement. Cet amendemeise a permettre le contréle
parlementaire de I'état d’'urgence, en prévoyant Bssemblée nationale et le Sénat se
réunissent de plein droit pendant la durée de -©eluCet amendement, qui procede par
parallélisme avec l'article 16 de la Constituti@onstitutionnalise le contréle parlementaire
pendant I'état d’'urgence.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Avec ma collegue Sandrine Mazetier, nous nous
sommes demandé si cet amendement, auquel nous sdiawoeables, ne comportait pas un
risque. L’absence d’'une telle mention pour d’autdespositions n'impliquera-t-elle pas,
contrario, que le Parlement ne peut exercer son pouvoiodgdae ?

Mme Marietta Karamanli. J'ai une autre question, monsieur le rapporteler :
contr6le parlementaire figurera-t-il dans la Cadnsitbn faute d’étre garanti dans une loi
organique ?

M. Jean-Christophe Lagarde. Je n’ai rien contre cet amendement: que le
Parlement se réunisse de plein de droit, pourgasi?pToutefois, cela n'implique nullement
gue le Parlement puisse contréler de maniere eféet mise en ceuvre de I'état d’urgence.
Je souhaite que ce contréle soit inscrit dans lesation au lieu de relever d’'une simple loi,
car il serait laissé alors a I'appréciation de lajorité du moment. La Constitution présente
des garanties qui transcendent les clivages erdjerité et opposition : c’est la raison de la
regle des trois cinquiémes.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Lorsque le constituant a prévu que le Parlement se
réunissait de plein droit, la session unique ntaxispas. Dans l'organisation actuelle du
Parlement, cette disposition a une moindre poiREste la session extraordinaire, ce qui
suppose que le Parlement soit convoqué sur dédsidtrésident de la République.

Nous anticipons ici sur le débat relatif au comty@ui aura lieu plus loin, notamment
a propos d’un amendement que j'ai signé avec pluside mes collegues.



M. Guillaume Larrivé. Si le constituant a estimé nécessaire, a I'arfiéle de
prévoir que le Parlement se réunit de plein dmést précisément parce que le champ de cet
article est celui de linterruption du fonctionnemhaégulier des pouvoirs publics avec le
déclenchement de la possibilité donnée au Présitdelat République de se faire 1égislateur.

L’état d’'urgence se situe dans un tout autre catbdonctionnement des pouvoirs
publics n’est pas interrompu, le Parlement contiauemplir son office. L’'amendement de
notre rapporteur me parait des lors superfétatoireéegle selon laguelle la loi ne doit pas étre
bavarde vaua fortiori pour la Constitution. Une économie de mots séiaitvenue.

M. le rapporteur. Cet amendement vise, madame Bechtel, les périodesea]
situent en dehors de la session ordinaire du Parienil n'est donc pas complétement
superfétatoire. Par ailleurs, monsieur Larrivérgeonnais bien volontiers qu'il s'applique
dans un autre cadre que celui de l'article 16.

Mon idée était, une fois ce principe posé dans d¢ms@Gtution, de prévoir les
modalités du contrdle dans une loi, sujet que tasderons plus loin.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lendements CL32 et CL36 de
M. Jean-Christophe Lagarde, CL53 de M. Francois Regy et CL54 de Mme Marie-
Francoise Bechtel.

M. Jean-Christophe Lagarde.L’'amendement CL32 et 'amendement de repli CL36
prévoient le déclenchement automatique d’'une proegde contréle de I'état d’'urgence par
le Parlement.

L’état d’'urgence attribue des pouvoirs exceptiogngdarfois attentatoires aux
libertés publiques, a I'exécutif, qui peut étretéede convaincre sa majorité, laguelle procéde
de I'élection présidentielle puisque désormais raamuiésidentiel et Iégislature suivent le
méme calendrier, de ne pas exercer un controletédfectif, ce qui priverait I'opposition de
tout moyen de contrble. Et ce n'est pas, je lete@ela majorité actuelle ou a celle d’hier que
je pense en disant en cela, mais a une autre guigiosortir des urnes dans des circonstances
qui n’échappent a personne. Ce scénario était isiiglesil y a quelque temps, il n'est
désormais plus improbable. C’est notre devoir destituant que d’'apporter des garanties par
un mécanisme automatique inscrit dans la Congrtutle tiens a souligner que l'insertion
d'une telle disposition déterminera le vote de Ffdndes démocrates et indépendants au
Sénat et a I’Assemblée nationale. Nous ne voulassppendre le risque que I'état d’'urgence
puisse étre un jour utilisé par un pouvoir autmétaans qu’il y ait possibilité de débat.

Imaginons que I'état d’'urgence soit déclenché dit aa en septembre, mois ou le
Parlement ne siege pas. Avec 'amendement précégenhous venons d’adopter, il pourra
se réunir et débattre. Avec mes amendements, ilrgpa@n outre exercer un controle en
s’assurant que celui-ci n'est pas le fait d’'unearit§ de circonstance ou d’'une majorité sous
pression soit de I'événement soit de I'exécutif.

Rappelons tout de méme que si M. Jean-Jacques $Jrendant que président de la
commission des Lois, n’était pas allé contre lauralde notre Parlement, qui a pour habitude
de parler de contréle sans chercher a I'exercenaeiére effective, nous n’aurions peut-étre
pas pu controler politiquement les mesures priaesepGouvernement.
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Il'y a deux types de contrdle dans le cadre datldurgence : un contréle politique,
qui doit étre automatiquement déclenché par la @atien ; un contrdle exercé par le juge,
qui assure une protection individuelle visant ae¥vgue les pouvoirs exceptionnels soient
utilisés a d’autres fins que celles justifiées lpetat d’'urgence. Dans la société d’'information
qui est la nétre, il faut bien voir que de tellefrides ne peuvent perdurer trés longtemps
guand on a la faculté d’exercer un controle palgiegt de les dénoncer. C’est tout I'objet de
mon amendement CL36.

M. Francois de Rugy. Mon amendement repose sur la méme idée que ceux de
M. Lagarde.

A propos de l'amendement précédent du rapporteartigns a dire que le
parallélisme avec l'article 16 n’est guere adapi&tat d’'urgence. Je me référerai plutot a
l'article 35 de la Constitution : ka déclaration de guerre est autorisée par le Pawat. Le
Gouvernement informe le Parlement de sa décisiofaie intervenir les forces armées a
I'étranger, au plus tard trois jours aprés le délué l'intervention. Il précise les objectifs
poursuivis. Cette information peut donner lieu adébat qui n'est suivi d'aucun vote Je
proposerai donc de préciser, de la méme facon,«ifessemblée nationale et le Sénat
peuvent requérir toute information complémentairangl le cadre du contrble et de
I'évaluation» des mesures prévues par la loi de 1955 modifsela loi du 20 novembre
dernier.

Mme Marie-Francoise Bechtel. Mon amendement CL54, que certains de mes
collégues n’ont pu signer compte tenu du trés cdéldi dont nous avons disposé, va dans le
méme sens que les précédents, mais il est plus darefje considere que le texte
constitutionnel doit comporter le strict nécessaiee propose la rédaction suivanteLa«oi
prévoit les conditions dans lesquelles le Parlene@rce un contréle sur la mise en ceuvre
des mesures résultant de I'état d’urgence

L’équilibre des droits et libertés concerne au peenchef le Parlement, et méme
exclusivement le Parlement, si I'on met a partdatdle du juge sur les mesures de police
administrative. Ce contrle ne saurait étre partagéc le Conseil constitutionnel. Le
représentant de la souveraineté populaire doitdoeeoute sa place s’agissant de ces
guestions : il appartient au Parlement de contrbler

Enfin, toute Constitution est un texte répartitdes pouvoirs. C’est la raison pour
laquelle il me parait intelligent de donner unenferconstitutionnelle a I'état d’'urgence. Dans
cet amendement, nous nous bornons a pointer lagatdve du Parlement; il reviendra
ensuite a la loi de déterminer les modalités durite en ceuvre du controle.

M. le rapporteur. Ces amendements vont tous dans le méme sens. Nousops
retenir 'amendement CL36 de M. Lagarde L’Assemblée nationale et le Sénat sont
informés sans délai des mesures prises par le Goenent pendant I'état d’'urgence. lIs
peuvent requérir toute information complémentairansl le cadre du contrble et de
I'évaluation de ces mesures Il se réfere, en effet, a la rédaction que naumns adoptée
dans la loi du 20 novembre 2015, qui a constitu@nécédent : c’est sur son fondement qu’'a
été mis en place le contréle exercé par le prét¢dménident de la commission des Lois. Mais
si I'on préfére une version plus courte, c’estdaction de Mme Bechtel qui s’impose.

M. Patrick Devedjian. Au train ou vont les choses, notre Constitutiora daentét
comme notre code du travail !



M. Guillaume Larrivé. Nous sommes tous profondément attachés a ce que le
contrble parlementaire soit pleinement effectif,isnaes quatre amendements sont déja
satisfaits par l'article 24 de la Constitution, aexmes duquel le Parlement contrdle I'action
du Gouvernement, les modalités de ce contrdle éfitties soit par la loi organique prévue
a l'article 25, soit par les réglements de I'Assé&elnationale et du Sénat.

La preuve en est que nous n‘avons eu nul besomediwdification constitutionnelle
pour contréler, comme nous le faisons actuellem&s#, mesures prises pendant I'état
d’'urgence en vigueur. Ne réinventons pas la rous kes jours : nous vivons dans un régime
parlementaire depuis 1958, et la Constitution detygermet pleinement au Parlement de
remplir son office de contréle de I'action du Gomnament.

M. Jean-Christophe Lagarde. L’article 24 est en effet censé permettre au
Parlement de contrbler I'action du Gouvernementisymen toute sincérité, considérez-vous
réellement que ce contrble s’effectue pleinemehin® me semble pas pour ma part que ce
soit la pratique de la YRépublique, encore moins depuis l'instauratiorgdinquennat et la
tenue quasi simultanée des élections présidengelégislatives.

De surcroit, cela ne concerne guere le cas excemioque constitue I'état
d’'urgence, situation dans laquelle le contrdle duldtent — d’ordinaire plutdt aléatoire et
plus ou moins efficace — sur l'action gouvernemlientast a fortiori indispensable. La
nécessité de ce contrdle peut certes étre ingtaite la loi, mais il me parait plus protecteur
de I'inscrire dans la Constitution. J’admets quiéeeg ne doit pas étre bavarde, mais elle doit
surtout nous garantir contre tout exceés du pousxgcutif.

M. Pascal PopelinJ’accorde a Guillaume Larrivé que nous sommes danggime
parlementaire et que I'une des prérogatives dueRet est le contréle du pouvoir exécutif.
Néanmoins, notre Constitution comporte des disjpostcréant des situations spécifiques
dans lesquelles il est nécessaire de réaffirmagel@ce de ce contrdle. L'état d’urgence est
une de ces situations, et il n'y a que des avastageconstitutionnaliser le contréle
parlementaire.

En revanche, je plaide pour que nous options paucdncision. A cet égard
'amendement CL54 a l'avantage d'étre bref, puiggeénvoie a la loi les modalités du
contr6le. D’ailleurs, afin de souligner qu’il s’agbien d’'une prérogative naturelle du
Parlement, sans doute pourrions-nous écrire ggadement exerce « son » contrdle.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Je m’étonne de I'argumentation de M. Larrivé qui
nous avait habitués a des approches plus exigedateprincipes et textes constitutionnels.
Son interprétation de l'article 24 de la Constaatin’est pas défendable, car l'article 24
instaure le droit du Parlement a contrbler — céeslire évaluer — les politiques publiquas,
posteriori Cela n’a rien a voir avec le contréle au fil &l que nous exercons aujourd’hui
sur les mesures liées a I'état d’'urgence, quiestfarme de contrdle tout a fait spécifique.

Quant a I'argument consistant a dire que I'exerdieee contrble ne nécessite guére
de réforme constitutionnelle, il vaut tout autawup I'état d’'urgence lui-méme, que nous
constitutionnalisons pourtant, précisément pouil goit soumis au contréle du Parlement.

M. Denis Baupin. Nous soutenons l'esprit dans lequel sont défendss quatre
amendements, avec une préférence pour les amende@e86 et CL53. En effet, nous
souhaitons garantir le contréle du Parlement saapplication de I'état d’'urgence mais sans,



comme le suggere Mme Bechtel, renvoyer les modati ce contrble a une loi, laquelle
pourrait fort bien étre modifiée a la majorité sleipUne loi organique serait plus
difficilement modifiable.

M. Patrick Devedjian. Je peux soutenir 'amendement CL54 s’il y est ingpre le
Parlement exercele » contrble sur les mesures liées a I'état d'urgene qui donne plus de
force a ce contrble que I'article indéfini.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Pourquoi ne pas écrire, dans ce cds, Rarlement
contrdle la mise en ceuvee?

M. le rapporteur. Je me rallie a cette derniere proposition.

La Commissiomejette successivement les amendements CL32, CL36 et CL53.
Elle adoptel’amendement CL54 {?°rectification).

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL25 d&laddn Tourret.

M. Alain Tourret. Il s’agit de porter de douze a vingt-et-un joursddai au-dela
duquel I'état d’urgence doit étre proroge par la le délai de douze jours apparait en effet
comme trop contraignant, sachant qu’a l'intérieaircé délai, un avant-projet de loi doit étre
rédigé et soumis au Conseil d’Etat, le projet dedtot étre adopté en conseil des ministres,
puis voté dans les mémes termes par les deux cbaniarloi devant enfin étre promulguée
par le Président de la République.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Vingt et un jours constituentdéai trop long.
Nous avons réussi a conduire le processus en dpuzs. Cela pose certes quelques
contraintes, mais la circonstance est exceptioanell

L’amendement esetiré.

La Commission examine ensuite, en discussion cogrfesiamendements CL52 de
M. Francois de Rugy et CL33 de M. Jean-Christophgalde.

M. Francois de Rugy.Notre amendement fixe & trois mois la durée maxenus
prolongation de I'état d’urgence, afin que, paraiaisme des formes avec l'article 35, le
Parlement ait son mot a dire sur cette prolongation

M. Jean-Christophe Lagarde.ll nous semble nécessaire que la prorogation tt I'é
d’'urgence, qui est soumise a la loi, ne puissenalte une durée excessive. La Constitution
doit imposer qu’'un débat ait lieu et qu'une nouwedli soit votée tous les quatre mois, délai
qui correspond au délai imposé au Gouvernement taras d'interventions militaires
extérieures. Les deux situations étant a peu neparables, c’est un délai raisonnable.

M. le rapporteur. Je partage vos intentions, mais préconise de ngreasur la
procédure figurant a I'article 16, qui requiertM®du Conseil constitutionnel.

Je mesure la difficulté a mettre fin a I'état d'enge, le Gouvernement pouvant
indéfiniment invoquer la permanence du péril. Al'ssiervention d’une instance comme le
Conseil constitutionnel me parait-elle une manaefaciliter le retour a la normale. C’est
I'objet de 'amendement CL72 que nous allons examin



M. Jean-Christophe Lagarde. Je suis totalement opposé a ce que le Conseil
constitutionnel exerce un contrdle d’opportunitél&iat d’urgence !

M. Guillaume Larrivé. Je suis parfaitement d’accord avec Jean-Christophe
Lagarde. Ce n'est pas au Conseil constitutionneka@esubstituer au législateur, qui a le
monopole de I'opportunité politique.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL52 et CL33.

Puis elle en vient a I'examen, en discussion conendas amendements CL44 de
M. Roger-Gérard Schwartzenberg et CL15 de Mme €&uiflot.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg. Il s’agit de la reprise d'une disposition
courante, qui vise a préciser qu’il peut étre nisde facon anticipée a I'état d’'urgence,
guand les circonstances qui ont justifié sa misesamre ont évolué. Cela figure dans la loi du
20 novembre 2015, comme cela figurait dans lauol® novembre 2005.

M. le rapporteur. C’est une disposition qui me parait aller de sairsLdes douze
premiers jours, le décret instaurant I'état d’uiggenpeut étre abrogé par un autre décret ;
ensduite, la loi peut parfaitement prévoir qu’ilaenis fin a I'état d’urgence par anticipation si
les circonstances le demandent. Avis défavorable.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL44 et CL15.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lendaments CL34 de M. Jean-
Christophe Lagarde, CL 45 et CL46 de M. Roger-Ge&isechwartzenberg.

M. Jean-Christophe Lagarde. L’article 16 de la Constitution dispose que
’Assemblée nationale ne peut étre dissoute damsdee de la mise en ceuvre des pouvoirs
exceptionnels du Président de la République. Noysgsons d’établir la méme garantie pour
I'état d’'urgence. Il n’est pas envisageable, epteffu’une campagne électorale puisse se tenir
dans une période ou le pouvoir exécutif a touteridpour restreindre le droit de réunion, de
manifestation et de communication publiques. Caitseuvrir la voie a une dérive autoritaire.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.ll est souhaitable, puisque I'état d’'urgence vise
a renforcer les pouvoirs publics, que I’Assemblaégomale ne puisse étre dissoute tant qu'il
est en vigueur. On ne sait ce que I'avenir peusméserver, et nous devons poser des garde-
fous. Je reprends donc dans 'amendement CL4®teses mémes de l'article 4 de la loi de
1955.

L’amendement CL46 est un amendement de repli, giend une disposition de
'ordonnance prise le 15 avril 1960 par le gén@malGaulle et précise que la loi portant
prorogation de I'état d’'urgence est caduque audésd’'un délai de quinze jours francs a
compter de la date de démission du Gouvernementleouissolution de I’Assemblée
nationale. Il n’est pas non plus souhaitable pausstabilité des pouvoirs publics que le
Gouvernement soit remplacé par un autre gouverneemgperiode d’état d’'urgence.

M. le rapporteur. Je suis favorable a 'amendement CL34, donc déédole aux
deux autres.

Mme Cécile Duflot. Je suis trés favorable a 'amendement de M. Lagafdetant
gue ce que nous faisons, a savoir une réformeitdisinelle en période d’état d’'urgence —



ce qui est une premiére —, nous amene a nousagegrsur ce qu'il convient de faire ou non
sous un régime d’exception. C’est une lourde resplilité car chacun imagine aisément quel
usage pourrait faire certaine formation politique ribtre Constitution. Nous devons donc
faire preuve de la plus grande prudence, sachank pépete, que je m’interroge sur la
possibilité de réviser la Constitution sous le mégjide I'état d’'urgence, c’est-a-dire en des
temps par essence troublés.

Les amendements CL45 et CL46 setités
La Commissiomdoptel'amendement CL34.
L’'amendement CL72 du rapporteur estiré.
La Commissiomdoptel’article 1" modifié.
Aprés l'article 1*

La Commission examine, en discussion commune,nenhdements CL23 de M.
Alain Tourret et CL43 de M. Roger-Gérard Schwarbeeg.

M. Alain Tourret. Il s’agit d’abroger I'article 36 de la Constitutioqui n’a jamais
trouvé a s’appliquer sous I République.

L’état de siége trouve son origine dans une lod @it 1849. Il se définit comme la
suspension de I'exercice de certaines libertés #tasluit, a la différence de I'état d’'urgence,
par le transfert temporaire du maintien de I'oralue forces armeées. Il est organisé par le code
de la défense et permet le transfert des pouvarpdalice civile a l'autorité militaire, la
création de juridictions militaires et I'extensidas pouvoirs de police.

L’état de siége est trés ancien. Il remonte au X\éiEcle et a été mis en ceuvre en
1848, tous les pouvoirs étant confiés au généralaifaac, de triste mémoire. Une
codification de I'état de siege est alors décide® holt 1849, puis modifiée par la loi du

3 avril 1878. Il est précisé que l'état de siéga pas vocation a s’appliquer sur tout le
territoire.

Cependant, en 1914, I'état de siege s’appliqueuteta France, mais dans I'esprit
d’une collaboration entre les pouvoirs civil etitaire. L'état de siége est en effet instauré par
le président Poincaré deux jours avant la déctarade guerre du 2 aolt 1914. Il est levé le
12 octobre 1919, pres d’'un an apres I'armistice.

En période d’état de siege, les juridictions detdrommun restent saisies tant que
l'autorité militaire ne réclame pas les poursuias tous les délits et crimes prévus par la loi
du 27 avril 1916.

La Constitution de 1946 ne comporte pas de dispasitrelatives a I'état de siége,
mais son article 7 est ainsi complété le 7 décerh®bd : «{'état de siége est déclaré dans les
conditions prévues par la lei. Néanmoins, aucune loi n’a jamais été votée poégiser ces
conditions.

Selon la Constitution de la®\République, I'état de siége ne peut étre déclaréng
cas de péril imminent résultant soit d’'une guetrargere soit d’une insurrection. Le transfert
des pouvoirs a l'autorité militaire concerne possentiel les attributions des juridictions



militaires. Or les juridictions militaires ont &@pprimées. L'article 36 de la Constitution sur
I'état de siege est donc vide de sens.

Quant aux éventuels pouvoirs d’exception, ils sxdrcés par les autorités civiles
sous le contréle du Parlement et de la Justicdidia 16 de la Constitution venant compléter
les mesures exceptionnelles susceptibles d'éteegprilans des circonstances répondant a
I'état de siege.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg. Au cas — peu probable — ou I'amendement
d’Alain Tourret ne serait pas adopte, je proposamendement de repli précisant, par souci
d’équilibre entre le régime d’'état de siége e€lgime d’état d'urgence, que I'état de siége est
déclenché en cas de péril imminent résultant d’'une guerraégere ou d’'une insurrection
armée», critére repris de l'article L. 2121-1 du codeld défense.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a 'amendement CL23, mais é&blera
'amendement CL43, qui constitutionnalise I'artitle2121-1 du code de la défense et précise
les conditions de mise en ceuvre de I'état de siege.

L’'amendement CL23 estiré.

La Commissiomdoptel’amendement CL43 rectifié.

Puis elleadoptel’amendement de précision CL73 du rapporteur.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL16 de ©éede Duflot.

Mme Cécile Duflot. Il s’agit des conditions dans lesquelles peut digppr
l'article 89. Il me parait important de préciseedion ne peut réviser la Constitution lorsque
le pays est sous le régime de l'article 16, dditker 36 ou de l'article 36-1.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Avant l'article 2 :
La Commission examine 'amendement CL49 de M. feiarde Rugy.

M. Francois de Rugy.Jusqu’a présent, la question de la nationalitéait'&voquée
dans la Constitution qu'a propos des rapports elgrd?arlement et le Gouvernement,
I'article 34 précisant que les regles concernanal@onalité relevaient de la loi.

L’article 2 de ce projet de loi, qui vient modifiearticle 34, aborde la question de la
déchéance de nationalité. Quoi qu’'on en pense eontrairement a d’'autres, je n'y suis pas
Opposé par principe —, nos compatriotes binationauxplurinationaux ont pu avoir le
sentiment qu’en proposant d’inscrire dans la Ctunstn le principe de la déchéance de
nationalité on remettait du méme coup en causeiheipe de la plurinationalité. Je propose
donc d’inscrire a larticle de la Constitution, qui mentionne que la France ws
République qui assure I'égalité des citoyens delaldi, le droit de détenir une ou plusieurs
autres nationalités que la nationalité francaise.

M. le rapporteur. Avis défavorable, pour deux raisons. D’abord pagece la
plurinationalité est aujourd’hui possible en Fraetejue trés peu de pays dans le méme cas
I'ont inscrite dans leur constitution. Ensuite diéchéance de nationalité visée a l'article 2 ne
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concerne plus, dans la nouvelle rédaction propgs#ele Gouvernement, les citoyens
binationaux. La question ne se pose donc plus.

La Commissiomejette'amendement.

Article 2 (art. 34 de la Constitution) : Compétence du législateur pour prévoir la
déchéance de la nationalité des Francais binationau

La Commission examine les amendements identiquésdi€IMme Cécile Duflot et
CL65 de M. Jean-Marc Germain, tendant a supprirteetitle.

Mme Cécile Duflot. Je ne reprendrai pas tout le débat ouvert sur daéddce de
nationalité. On peut évidemment dire et redire geels sont visés par cet article les
terroristes ou ceux qui envisageraient de commettrexcte terroriste. Mais on peut aussi
rappeler gu’une telle disposition ne les empéchat@molument pas de commettre un tel acte.
On pourrait méme penser que la création de faalforme de brevet ou de reconnaissance
d’actes terroristes présenterait un attrait powrxcgui s'inscrivent dans cette logique folle,
meurtriére et symbolique. Nous n’avons pas encébatiu de la notion d’indignité nationale
mais celle-ci pourrait également, dans cette lagiqoversée, constituer une forme
d’encouragement morbide. Je veux donc dire a qoielt mous sommes opposes a une telle
mesure.

Je m’interroge aussi fortement quant a la nouvéliaction de I'article 2 qui nous a
été proposée hier lorsque le Premier ministre semité le projet de loi. Le Gouvernement fait
preuve d’habileté tactique en proposant de retaeéférence a la binationalité qui figurait
dans la rédaction initiale de I'article 2 et en @mgant son intention de ratifier la Convention
de New York du 30 aolt 1961 sur la réduction desiapatridie. Je rappelle que l'article 7.3
de la Convention européenne sur la nationalité dav@mbre 1997 stipule qu’un Etat partie
ne peut prévoir dans son droit interne la pertesaleationalité si la personne concernée
devient ainsi apatride. La France est signataireafe Convention, mais certains objectent
gu’elle ne I'a pas ratifiée.

Soit dit en passant, la non-ratification de la Gantion de 1961 sur la réduction des
cas d’apatridie nous renvoie a un moment difficle I'histoire de France, et il n’est pas
anecdotique que nous ayons ce débat en ce momantevanche, l'article 27 de la
Convention européenne sur la nationalité préva@ctisement que la signature de celle-ci vaut
consentement si aucune réserve n'est émise pat [$gnataire. La France n’ayant émis
aucune réserve a sa signature, I'application de detniére est obligatoire.

Par ailleurs, 'annonce de la ratification de lan@ention de 1961, signal positif en
faveur de la lutte contre I'apatridie, signifecontrario que la déchéance de nationalité ne
sera applicable qu’aux binationaux. La nouvelleactidn de l'article 2 proposée par le
Gouvernement permet donc deux lectures : la lectusrge » faite par le Gouvernement,
selon laquelle la déchéance serait permise dar@Gotsstitution mais réservée aux seuls
binationaux du fait de la ratification de la Coniten de 1961 — de sorte que I'amendement
gouvernemental ne changerait rien au projet deirlbial si ce n'‘est que la notion de
binationalité serait retirée du texte ; une lectpigs restrictive, selon laquelle cette réforme
n'aurait aucun effet utile dans cette nouvelle ofida puisque l'article ¥ de la Constitution
dispose que tes Francais naissent et demeurent libres et égamxdroits» — ce qui
protégerait tous les Francais, binationaux ou heam,déchéance demeurant impossible.



— 31 —

Je comprends que l'on essaie de trouver des conmproroire des habiletés
d’habillage, pour respecter les sensibilités des ah des autres. Mais ce n’est guere
responsable lorsqu’il s’agit de réviser la Consitiu

Sur un plan plus secondaire, I'élargissement dietdnéance de nationalité aux délits
me semble considérable d’autant que la qualificaties délits n’est pas précisée. Elle le
serait certes dans la loi ordinaire, mais vous zavequel point il est facile de modifier des
textes législatifs. On ouvre donc la voie a la sah@re. On se souvient des débats ayant eu
lieu dans des moments d’émotion concernant lesasandtions pour apologie du terrorisme :
certains ont proposé des condamnations a des pewessemblables au regard des faits
constatés. Cet élargissement pourrait nous menee aituation extrémement préjudiciable.
Soit ce qui apparait comme un compromis n’en estuypa auquel cas ce n’est pas honnéte,
soit ce compromis nous fait revenir au droit agtaabuel cas il N’y a pas besoin de réviser la
Constitution.

M. Jean-Marc Germain. Je voudrais, sur cette question essentielle, nsadrea
mes collégues de I'opposition. A gauche, nous sosntoes d’accord, je le crois, pour dire
gue le juste symbole a adresser aux terroristasoneerne en rien la nationalité — que I'on
acquiert par le sang de ses parents ou par laistdcguel on nait, et que, par conséquent, I'on
ne choisit pas. Le symbole que I'on doit viser@dui auquel les terroristes se sont attaqués
en janvier puis en décembre : celui de la libeaéladpresse, de I'égalité, garantie par les
forces de l'ordre par le biais des policiers, etladraternité — puisque des Juifs ont été
spécifiquement ciblés. C’est aux valeurs de la Rigue francaise que les terroristes se sont
attaqués, valeurs auxquelles on adhere en étapyenitfrancais. C'est pourquoi nous
pourrions tous a gauche nous rassembler autoar mieibn de déchéance de citoyenneté.

Si nous en sommes arrivés a faire cette propositi@st que nous voulons l'unité
nationale, parce que nous pensons que, face awigere, cette unité est essentielle. L'unité
nationale ne consiste pas pour nous a reprendreléles qui sont celles de certains d’entre
vous depuis longtemps — certains mais pas touslledis, et je salue les positions
courageuses de notre collegue Patrick Devedjianais a ce que chacun fasse un pas vers
lautre. C’est ce que je propose avec cet amendeghersuppression et mes deux sous-
amendements a 'amendement du Gouvernement. J@rétiia accepter que nous étendions
aux délits ce qui, aujourd’hui, est prévu danseldd pour les crimes. Mais je vous demande
de faire le pas — qui correspond a ce que beauteunfre vous souhaitent — de considérer que
le bon symbole n’est pas la déchéance de natiénalitis la déchéance de citoyenneté. Si
vous le faites, il y aura unité nationale et jesstonvaincu que le Gouvernement comme le
Président de la République pourront reprendre petdion.

M. Francois de Rugy.S’il était question de savoir si chacun d’entre sjoaurait
pris, a titre individuel, l'initiative de révisea Constitution sur ce point, je puis vous dire que
ce n'est pas mon cas. Mais le Président de la Rigpeben a décidé ainsi le 16 novembre
devant le Parlement réuni en Congres, dans un gawuton nationale.

Des lors, quels sont le contenu et la portée Belsette révision de la Constitution ?
De mon point de vue, cette portée est tres limtéene si, dés que I'on touche a la question
de la nationalité, cela suscite des débats — pligllectuels que populaires d’ailleurs. Je ne
suis pas contre l'article 2 afortiori dans la nouvelle rédaction présentée hier pardmier
ministre, qui ne fait plus spécifiguement référeaag binationaux. J'ai dit tout a I'heure qu'il
me semblait en effet regrettable d’aborder poupriemiére fois dans notre Constitution la
guestion de la plurinationalité sous le seul adglson éventuelle déchéance.
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La France, dans ces circonstances, se défendestredrmal. Si les Frangais sont,
avec beaucoup de bon sens, tres majoritairemeotdales a cette mesure, c’est parce qu’ils
en voient la portée symbolique. Tout le monde edait pour dire apres le 13 novembre,
sans doute encore davantage qu’apres les attelet@@svier 2015, que le terrorisme visait la
destruction de nos valeurs démocratiques — nores&ut le terrorisme que nous avons a
subir depuis plus d’'un an mais aussi des formeded®risme s’appuyant sur d’autres
idéologies.

D’aucuns objectent que la mesure n'aura pas d’ditstuasif sur le terrorisme. Mais,
a ce compte-la, nous ne prévoirions pas de peiaggridon ! La plupart des sanctions en
vigueur s’appliqguenta posteriorj une fois les crimes commis — et c’est heureuxarhy
essayé, dans la loi relative a I'état d’'urgenc@tdiduire des mesures visant a prévenir la
commission de certains actes, nous avons bien gqueh point c’était compliqué. La peur
d’écoper d’'une peine de prison n'a pas d'effetuhs#f mais nous prenons une telle sanction
parce que c’est, pour la société, une facon deétendre et de montrer qu’elle sanctionne
certains comportements. Il ne s’agit pas d’'une meeg@nérale : sont tres clairement ciblées
ici les atteintes graves a la vie de la nationt ¢terrorisme.

Le droit du sol n’est nullement remis en causegeararticle. Ceux qui entretiennent
cette idée propagent une contre-vérité. Le droisalest I'acquisition de la nationalité par la
naissance, ou le séjour pendant un certain nonibraékes, sur le sol francais. Le texte ne
remet nullement en cause la binationalité ni laripationalité. La Constitution ne les a
d’ailleurs jamais prévues ni interdites. On ne sa&me pas combien il y a de plurinationaux
dans notre pays, les chiffres variant de 1,5 arllons. J'étais pour que I'on inscrive la
notion de plurinationalité de maniere positive den€onstitution. Mais si on ne le fait pas,
on ne peut pas dir@ contrario que la plurinationalité soit remise en cauwségrtiori dans la
nouvelle rédaction que le Premier ministre a pri&sehier.

Pour conclure, je trouve insupportable que certaitgetiennent ces idées fausses et
fassent sans cesse des analogies historiques evégiine du maréchal Pétain — qui n’ont
d’autre but que d’empécher le débat.

M. Sébastien PietrasantalL’amendement qui a été présenté par le Gouvernement
dont je salue dailleurs ici le sens de I'écoutdaevolonté de rassembler le plus largement
possible — est un pas en avant significatif. llBupe toute référence a la binationalité et
précise le périmétre des infractions pouvant emtérala déchéance. Il couvre a la fois la
déchéance de nationalité et celle des droits ggbiot attachés.

Néanmoins, la loi devra préciser les modalités pliaption de cette disposition.
Comme Patrick Mennuccje souscris a I'exigence d’encadrer précisémentngedalités.
Aujourd’hui, I'article 25 du code civil prévoit quh individu peut étre déchu de sa nationalité
en raison d'un acte terroriste s'il a été natuélisy a moins de quinze ans avant sa
condamnation définitive : il existe bel et bien slaret article une distinction entre les
binationaux nés francais et les binationaux nagésaldepuis moins de quinze ans.

Il ne serait pas acceptable de modifier cet etglit en permettant de déchoir de sa
nationalité un binational né Francais, sans qui Eréerait une rupture d’égalité entre ceux
qui sont uniguement Francais et ceux qui possad@miautre nationalité. Ce serait remettre
en cause l'article®. de la Déclaration des droits de 'homme et duyeitoqui dispose que les
hommes naissent et demeurent libres et égaux @s.dro
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Enfin, dans une société tourmentée, ou certaincloéet a trier les fils et filles de
France en fonction de l'origine de leurs parentsiel faudrait pas alimenter ce discours
prétendant qu’il y aurait de « vrais Francais »de$ « Francais de papier ». Je serai donc
particulierement vigilant sur ce sujet.

M. Guillaume Larrivé. A ce stade de nos débats, je voterai contre les@eneents
de suppression de larticle2 et ne prendrai pag pa vote de I'amendement du
Gouvernement, pour les raisons suivantes.

Je voterai contre les amendements de suppressibartitde 2, car je suis favorable
au principe de déchéance de la nationalité fraacp@ir les personnes condamnées pour
crime ou délit portant gravement atteinte a ladada Nation.

Quant a 'amendement du Gouvernement, il suscitsiglirs interrogations qui
doivent étre levées avant le débat dans I'hémicyBleut-étre certaines le seront-elles
d’ailleurs par la communication qui nous sera fagteque nous demandons, de I'avant-projet
de loi d’application de cet article. Mais jauraige deuxieme demande a I'endroit du
rapporteur et du nouveau garde des Sceaux, Jeqne3adrvoas : comment le Gouvernement
interpréte-t-il la suppression par amendement dets rqui détient une autre nationalite
figurant dans le projet de loi constitutionnell&l@us sommes trés nombreux ici a considérer
gue la création d’apatrides doit étre totalemeohjée. L’'amendement du Gouvernement
n'interdit pas explicitement le retrait de la na@dité francaise a des personnes qui n'ont que
celle-ci — a la différence du projet de loi initiglés lors, sans doute le permet-il. Bref, le texte
constitutionnel nouveau, si 'amendement du Goumerent était adopté, interdit-il ou non la
creation d’apatrides ?

Parallelement, le Premier ministre nous a annomedu’il entendait présenter un
projet de loi de ratification des Conventions deé61l3®t de 1997 prohibant la création
d’apatrides. La question qui nous est posée, a momstituant potentiel, est celle de
l'articulation entre la Constitution révisée et lesnventions internationales qui seraient
ratifites en droit interne. L’article 54 de la Ctingion dispose que si le Consell
constitutionnel, saisi par le Président de la Réque, par le Premier ministre, par le
président de l'une ou l'autre assemblée ou parasbéx députés ou soixante sénateurs, a
déclaré qu’'un engagement international comporte alagse contraire a la Constitution,
lautorisation de ratifier ou d’approuver I'engagemh international en cause ne peut
intervenir qu’apres révision de la Constitution. de voudrais pas que l'adoption de
'amendement du Gouvernement nous mette dans upassr ou la Constitution, révisée
conformément a 'amendement du Gouvernement, mdiveet pas la création d’apatrides
alors méme qu’une loi de ratification serait vop@&eir I'interdire, car cette loi de ratification
ne pourrait étre adoptée sans révision de la Qateti alors que celle-ci viendrait tout juste
d’étre modifiée. Il y a la une vraie interrogatitathnique et juridique qui doit étre levée par
le rapporteur et par le ministre de la Justice.

J'ajoute que cet amendement, par constructionfaitd’objet d’aucune saisine du
Conseil d’Etat et que les conditions dans lesgsellea été préparé ne dissipent pas les
interrogations qui subsistent. D’ici & la séanceligue du 5 février, il est absolument
nécessaire que le Gouvernement clarifie pleinemmette articulation.

M. Denis Baupin. Nous avons bien compris que l'objectif de [l'artileétait
'adoption d’'une mesure emblématique plutét quaefiement dissuasive, et bien noté aussi
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les évolutions du texte présenté hier par le Premiristre en Commission, visant a prendre
en compte les débats ayant eu lieu lors de la ptasen du texte précédent.

Malgré tout, nous continuons de penser qu’'aboreukstion de la nationalité dans
la Constitution ouvre une voie extrémement dangereles différentes interventions que
nous avons entendues ce matin montrent bien que meumaitrisons pas complétement les
conséguences que pourraient avoir cette révisiarstitotionnelle, sa loi d’application et
I'éventuelle ratification de la Convention sur &duction des cas d’apatridie. Qui plus est, la
proposition de déchéance de nationalité a anind@lba@t public de facon trés significative au
cours des dernieres semaines.

Nous avons donc déposé I'amendement CL51 reagfiea pour objet de remplacer
la notion de déchéance de nationalité par celldédbéance de citoyenneté. Cela permettrait
de ne plus distinguer entre les personnes ayantsanke nationalité et celles qui en ont
plusieurs. Dans notre amendement, nous n'‘avonpEaise les conséquences qu’aurait la
déchéance de citoyenneté sur les droits civiquespassibilité d’accéder a la fonction
publigue ou celle d’obtenir un passeport : nousvagans cela a la loi ordinaire. Notre
proposition pourrait réunir 'ensemble de ceux gauhaitent I'adoption d’'un symbole fort
sans faire peser de risque sur la cohésion national

M. René Dosierela nouvelle rédaction de I'article 2 recoit mon ésilon pour deux
motifs. D’'une part, parce qu’elle ne fait plus dstidction entre les personnes mais insiste
davantage sur la sanction, applicable en cas witdtéx la vie de la Nation, qu'est la
déchéance de nationalité. D’autre part, parce qurexrivant dans la Constitution la
possibilité de déchoir un Francais de sa natignatibus retrouvons I'esprit et la pratique de
nos anciens collegues de la Révolution francaisereE1789 et 1799, période pendant
laquelle la notion moderne de Nation s’est misglace, ceux-ci ont en effet prévu — dans
chacune des constitutions rédigées en 1791, 178, &t 1799 — que tout individu ayant
porté atteinte a la nation pouvait, a lissue d’proces individuel, étre exclu de la
communauté nationale. Par conséquent, il n'y a derchoquant a prévoir la déchéance de
nationalité pour des gens qui veulent s’excluraixdrmémes de la Nation. Cette tradition de
la Révolution francaise est bien plus ancienne lgadraditions républicaines dont on a pu
faire état ici ou la, et qui remontent sans douta #I° et a la IV Républiques — dont les
Constitutions ne disent mot de la déchéance denadii€. La valeur de ces dispositions est
beaucoup plus forte quand on fait plutét référemnoes ancétres.

M. Jean-Christophe Lagarde. Souvenons-nous d’abord que le principe de
déchéance de nationalité a beaucoup évolué au deumstre histoire pour répondre a des
circonstances et a des volontés politiques difteeenJe mets évidemment de cbté les
déchéances collectives du régime de Vichy.

Rappelons-nous ensuite que nous sommes en tragdiger la Constitution et que la
loi ordinaire pourra évoluer par la suite au gré dejorités successives. Si je le dis, c’est
gu’il est pour nous extrémement important que lagiitution ne fasse pas de distinction
entre Francais — que ce soit entre mononationaukirgttionaux ou autres. Une telle
distinction figure déja dans certaines lois, puédion peut aujourd’hui étre déchu de la
nationalité francaise si I'on est Francais par raisation depuis moins de quinze ans, mais,
de grace, n’en faisons pas autant dans la Comstitut

La nouvelle proposition présentée hier par le Peenministre me semble
correspondre a notre impérieuse exigence en la&rmatie pourrais d’autant moins voter un
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texte qui établirait une différence entre Frangaion leur origine que nous nous accordons
tous sur le fait que la déchéance de nationaliteéd#aouler d’'une décision judiciaire. Or, on
ne saurait accorder un privilege judiciaire & uimgrel en fonction de son ascendance : ce
serait contraire a l'individualisation des peinésuex principes fondamentaux qui président a
la justice telle que nous la concevons dans la Bépe.

De ce fait, je ne comprends pas I'idée selon ldgues conventions internationales
seraient un point de blocage nous obligeant a faire distinction entre Francais. Les
principes précités me paraissent bien plus esseqte le probleme de I'apatridie — apatridie
dont je veux dire gu’elle doit naturellement étwitée, mais qu’elle existe et qu’elle n’est pas
privative de tout droit. Il existe fort heureuserman statut international et un statut national
des apatrides, ainsi qu'un Office francais de mtode des réfugiés et apatrides (OFPRA). I
me parait plus important de faire en sorte quyl ait aucune distinction entre les Francais,
gue l'individualisation de la peine soit mainteradens notre systeme judiciaire et que nous
puissions respecter la hiérarchie des valeurs.

On a beaucoup parlé de la Convention de 1961.ued@nc préciser que, Si nous en
décidons ainsi — et c’est mon souhait —, nous poesiarfaitement traiter les Francais de
facon égale dans la Constitution et ratifier c&éavention tout en prévoyant, au moment de
la ratification, que la France se réserve le ddmt faire application de son article 8,
paragraphe 3 a) ii, qui permet en effet de priwendtionalité un individu des lors gqu’ilaceu
un comportement de nature a porter un préjudicevgraux intéréts essentiels de I'Etat
Rien ne nous empéche de ratifier cette Conventiortondition que le Gouvernement
s’engage a procéder a la réserve precitee.

Nous ne devons donc pas supprimer l'article 2, maiss engager, puisque nous
parlons d’unité nationale, dans un processus gletb@hérent, allant jusqu’a la ratification de
la Convention de 1961, sans quoi l'on pourrait pengu’il y a derriere tout cela une
manceuvre politique visant a géner le déroulemenedeocessus.

Enfin, 'amendement présenté hier par le Gouvermgnwii semble avoir été écrit
un peu précipitamment, prévoit que I'on peut déchai individu de sa nationalitécu des
droits qui lui sont attachés. Une telle formulation laisse planer I'idée ¢i@ourrait y avoir
une déchéance a deux vitesses en fonction de ifierides Francais. Une partie de nos
concitoyens ont une seconde nationalité, parfaadlleurs contre leur souhait, par la seule
volonté de I'Etat d’origine de leurs ascendantsuNae pouvons donc pas conserver cette
formulation, qui fait peser le risque que l'inteftation de la loi ordinaire aboutisse a établir
des différences entre Francais.

M. Yves Goasdoué.Je me retrouve largement dans les interventionsnake
collegues Rugy, Dosiere et Lagarde. La questiomqus agite peut se réesumer simplement :
gue souhaitent et que comprennent nos concitoydlesse disent que ceux qui ont déchiré
eux-mémes le lien national doivent étre sanctionpeaompris de facon infamante, et donc
gu’on doit leur retirer une nationalité gu’ils vasaent et leur retirer les droits attachés a cette
nationalité.

D’autre part, nos concitoyens estiment que nousme\prévoir ce dispositif pour
tout le monde, indépendamment de la maniére dorgetsonne concernée a acquis sa
nationalité. Aussi je remercie le Gouvernement diavetiré du texte initial la notion de
binationalité ou de plurinationalité, au demeurrpliquée a définir. On a en effet souligné
a juste titre que certains Etats sont prompts Eaméar des nationaux, les intéressés étant les
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premiers surpris de cette réclamation lorsqu'ilsreent, a I'occasion d’'un voyage, sur le
territoire dudit Etat.

Nous pouvons faire exactement ce que préconiseQastophe Lagarde : dans le
cadre de la Convention sur la réduction des cgzatfidie, signée a New York en 1961, nous
pouvons traiter I'ensemble de nos nationaux de@aemmaniére parce que des réserves ont
éte déja formulées,...

Mme Marie-Frangoise Bechtel. Absolument !

M. Yves Goasdoué....et parce que nous pouvons, dans le cadre declkéa®;
paragraphe 3, de cette Convention, régler la ditéca laquelle nous sommes confrontés.

Ensuite, pour ce qui est du périmetre des crimegébts concernés, la formule
« atteinte grave a la vie de la Nation n’est pas tres familiere de notre droit. La
jurisprudence, y compris celle du Conseil constitutel, se réfere plus a I'expression
d’'« atteinte aux intéréts supérieurs de la NatiorL'utiliser ici préciserait I'atteinte que nous
visons et qui est susceptible de déclencher dedecdéchéance de nationalité.

M. Philippe Houillon. Partons du principe que c’est 'amendement dépes@atin
par le Gouvernement qui a vocation a devenir £kt du projet de loi constitutionnelle. Il
concerne la déchéance de la nationalité et la décleédes droits qui lui sont attachés.

L’exposé sommaire de I'amendement visant a rédianticle m’inquiéte quelque
peu, puisqu’il restreint la déchéancaux seuls actes de terrorisme et aux autres aégint
graves a la vie de la Nation, telle la trahisondeis infractions de gravité equivalenteEt
d’'ajouter : «La disposition couvre a la fois la déchéance deonatité et celle des droits
attachés a celle-cik» Cela signifie que les dispositions en viguéiguyrant notamment dans le
code civil et dans le code pénal, prévoyant lagpget nationalité, la déchéance de nationalité,
la déchéance de droits attachés a la nationalitélles sont appliquées a I'occasion d’'une
infraction autre que celle visée par le texte telilgest rédigé par le Gouvernement, se
trouveront contraires a la Constitution. Aussideté gouvernemental conduit-il a réduire le
périméetre de la protection: c’'est donc une moiasky. Je dis cela sous réserve des
dispositions du projet de loi d’application dontdammunication nous a été promise par le
Premier ministre d’ici a demain. J'y insiste : &nl s’en tient & 'exposé sommaire de
lamendement gouvernemental, tout ce qui sortira pirimétre qu’il définit sera
mécaniquement contraire a la Constitution.

Ensuite, il ne vous a pas échappé qu'une décisioiCanseil constitutionnel du
23 janvier 2015 admet du bout des levres que leut praiter différemment les binationaux.
Le Conseil ne va toutefois pas jusqu’a admettreraitement différencié entre binationaux.
Nous ne pouvons donc prendre position tant que ndasrons pas le projet de loi
d’application sous les yeux. En attendant, I'exposémmaire de [I'amendement
gouvernemental laisse penser qu'on réduit le pdreande la protection, ce qui serait
inacceptable.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg. Je constate avec satisfaction que le
Gouvernement a accepté de retirer du texte décla le critere de binationalité qui heurtait
nombre d’entre nous. J'ai, depuis un certain terqpgs;onisé que I'on se borne a I'application
de l'article 131-26 du code pénal prévoyant l'idietion des droits civiques, civils et de
famille, gu’on pourrait rebaptiser « dégradationiguie », pour reprendre une expression de
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'ancien code pénal, et qui paraitrait régler lebpe¢me de facon suffisante, sans que I'on se
fonde sur un critéere de nationalité ou sur unetgamé visant.

Cela dit, quelle que soit la satisfaction que lweut éprouver, cet article, dans sa
nouvelle rédaction, n'est pas nécessaire puisgenvient a s’en remettre au droit positif en
vigueur. Le fait que la Constitution ne prévoienren matiere de déchéance de la nationalité
n'a pas empéché le législateur, notamment en 19898 I'égide de Lionel Jospin et
d’Elisabeth Guigou, de légiférer sur la questioat-trés légitimement d’ailleurs. Il suffirait
donc, a la place de cette phrase qui fait pensergu’on appellerait un « encombrant » dans
le vocabulaire des gestionnaires de la voirie mé¢Bourires) de rédiger ainsi le®alinéa de
l'article 34 de la Constitution : k& nationalité, ses conditions d’acquisition, dertpeet de
déchéance. Encore une fois, le texte de 'amendement gmeraental n’ajoute rien, sauf
une ambiguité. Sortons-en, flt-ce a notre détriment

On peut certes considérer que cette dispositionjugtiquement inutile mais
politiquement nécessaire. Si cet affichage quiare & rien est indispensable, alors pourquoi
ne pas dire oui... Bonaparte estimait qu’une corigiitudevait étre « courte et obscure ». Les
constituants de 1958 ont suivi & moitié le précesieelle n'est pas courte, la Constitution
actuelle est bien obscure. Est-il nécessaire d@jauson obscurité...

M. Paul Giacobbi. Et a sa longueur !

M. Roger-Gérard Schwartzenberg....par des dispositions opaques telles que celle
gue nous allons voter ? Je ne le pense pas.

Je terminerai en citant un certain Montesquieuprsefui «les lois inutiles
affaiblissent les lois nécessairesll n’avait pas completement tort... Aussi en révé une
plus grande concision ne changerait rien, serais phtionnel et éviterait d'éveiller un
soupcon relatif a une éventuelle distinction pastée entre telle ou telle catégorie de
Francais.

M. Pascal Popelin.Comme d’autres intervenants, je me réjouis de davelle
rédaction proposée par le Gouvernement, et encpketi de la disparition de la distinction
entre les Francais qui disposent d’'une autre naltéret ceux qui n’ont que celle-la.

Je fais mienne — et c'est assez peu courant pouitemél’étre souligné —
l'intervention de Jean-Christophe Lagarde sur ligopbphie de la déchéance de la nationalite,
congue comme outil non de dissuasion vis-a-vis dexcqui veulent s’exclure de la
communauté nationale, mais de réaction contre gaugortent atteinte aux Francais et a tous
ceux qui résident en France.

J'ai un point de divergence avec notre colleguewactzenberg : le principe selon
lequel une constitution doit étre « courte et obseume parait daté, en ce qu'il correspond a
'idée que Bonaparte se faisait du fonctionnemest pbuvoirs publics et qui n'est pas tout a
fait la notre. Certes, la Constitution doit étrgplas concise possible, mais elle doit également
étre la plus claire possible.

Inscrire dans la Constitution les conditions daesglelles la déchéance de la
nationalité peut étre prononcée, y préciser quamtsonne «wn crime ou un délit constituant
une atteinte grave a la vie de la Natisr- nous verrons bien si nous modifions I'exp@ssi
ou non —, est pour nos compatriotes une garangelalegislateur, en d’autres temps et en
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d’autres circonstances, ne galvaudera pas cettmnnate déchéance. En effet, si la

Constitution I'encadre strictement, on ne pourra @h avoir, demain, une conception

extensive. L'article 2, dans la nouvelle rédaconhaitée, constitue donc une protection des
libertés et une protection de nos compatriotesreohéventuelle tentation de prévoir la

déchéance de la nationalité pour tout et n'impque.

M. Hugues Fourage.Je salue la profondeur des réflexions que je vibastendre.
Le débat est complexe et renvoie, pour certaites sphére intime — il ne faut pas oublier que,
derriére le symbole, se trouvent des hommes dedases.

La distorsion que nous avons évoquée entre biratigries uns pouvant étre déchus
et les autres non, et la distorsion entre les lmnatix et ceux qui ne le sont pas, nous renvoie
au principe d’égalité. Doit-on aller jusqu’au syniort de la déchéance de la nationalité ou,
comme le propose Roger-Gérard Schwarztenberg, sterr@ la déchéance des droits
civiques ? Quand on s’est délibérément exclu decdemmunauté nationale, la force
symbolique de la déchéance des droits civiquesliessuffisante ? Je ne le crois pas. Il faut
aller jusqu’a la déchéance de la nationalité, gtiiume réponse ferme a des gens qui, je le
répete, se sont placés d’eux-mémes en dehorscoelmunauté nationale.

Le Premier ministre s’est engagé a ce que nousigasi la Convention de 1961 sur
la réduction des cas d’apatridie. Nous devons salans quelles conditions afin que toute
ambiguité soit levée. La Convention prévoit entefi#un «Etat contractant peut conserver
la faculté de priver un individu de sa nationalid| procéde, au moment de la signature, de
la ratification ou de I'adhésion, a une déclaratiarcet effet>. Je reste persuadé que si nous
voulons respecter le principe d’égalité entre lesEais quelle que soit la maniere dont ils ont
acquis la nationalité, nous devons répondre pnéagé a l'article 8, alinéa 3 b ii, de ladite
Convention — c’est une exigence intellectuelle miutge juridique.

Je partage l'avis de M. Popelin sur la constitutadisation de la déchéance de
nationalité. L’article 2 dans la nouvelle versiomosée par le Gouvernement renforce a la
fois la notion de nation et celle de protection.

Pour terminer, afin de consolider la base juridigeecette disposition, nous devons
privilégier non pas lidée, suggérée par M. Goagdod’atteinte grave aux intéréts
« supérieurs» de la Nation, mais I'idée d’atteinte aux intéréfondamentau» de la Nation,
reprise par le Conseil d’Etat et qui figure danssjgurs jurisprudences.

La Commissiomejetteles amendements identiques tendant a supprimeicla

Elle examine, en discussion commune, 'amendemeid @u Gouvernement, qui
fait 'objet des sous-amendements CL81 et CL82 déelh-Marc Germain, et 'amendement
CL51 rectifie de M. Denis Baupin.

M. le rapporteur. Comme I'a souligné M. de Rugy, notre pays se dkéfane a une
agression dont la brutalité est difficlement ermable : les mots rendent mal compte de
'horreur que représente le fait de mitrailler dgss simplement assis, pacifiquement, a la
terrasse d’'un café. Cette agression a été commisera d’'un groupe qui prétend régner sur
un territoire qui n’est pas une nation. Face a,del®@résident de la République a essayé de
renforcer I'unité nationale et c’est bien en cessgne nous devons aller.

Les avantages de I'amendement CL74 du Gouvernesnaehimportants.
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Le premier est de lever la difficulté posée padiférence de traitement entre les
Francais binationaux et ceux qui ne le sont pasdibr@ension symbolique de la disposition
s’en trouve renforcée. J'entends toutefois paniaiiet que des difficultés subsistent et que le
renvoi a la loi d’application est délicat puisqueua n’en connaissons pas la teneur. Il nous
reviendra donc de vérifier dans quelles conditiendispositif se mettra en place. Suivrons-
nous les observations de M. Lagarde en ratifial@davention avec des réserves ? Comment
définirons-nous ensuite les binationaux ? Ici eacbobjection soulevée par M. Lagarde est
intéressante : traiterons-nous différemment lesioels qui ont une autre nationalité a leur
corps défendant, et ceux qui jouiraient d’'une sdeerivilége judiciaire lié a 'appartenance
a une seule nation ? Nous devrons trancher.

De méme, nous devrons trancher la question trésildifde la nature des délits visés
par l'article tel que le Gouvernement souhaiteéldiger. En effet, la qualification d’'un délit
ne correspond pas toujours a la gravité du faitstzaé@. La qualification d’association de
malfaiteurs en vue de commettre un acte terroestegrave et implique des peines encourues
tres élevées, alors méme que, parfois, le délistabd ne correspond pas a des faits d'une
particuliere gravité.

Nous devrons également désigner l'autorité competeour prononcer la déchéance
de la nationalité et la déchéance des droits ataaHa nationalité. Il me paraitrait souhaitable
gue ce soit le juge judiciaire qui prononce la sancsous forme de peine complémentaire. Je
ne vois pas que l'on prononce, aprés que le jugermsera rendu, une déchéance de la
nationalité ou des droits attachés a celle-ci :tefie procédure passerait inévitablement pour
une double peine. Aussi curieux que cela paraisseaiyré les immenses qualités du juge
administratif, c’est, dans I'esprit du public, legg judiciaire qui est le garant des libertés. En
effet, une bonne partie de nos concitoyens ont aluarnse représenter la justice administrative
et, pour eux, la justice se rend dans les palaisisteee par des hommes et des femmes qui
respectent un rituel particulier, revétent des sobarticulieres, par exemple dans un tribunal
de grande instance plutdt proche de leur domi€ilest injuste vis-a-vis du juge administratif
mais c’est ainsi que nos concitoyens percoiverdddite.

En attendant de régler ces problemes, I'amendethe@ouvernement, parce qu'il
leve une partie des difficultés, doit étre adopté.

M. Jean-Marc Germain. Le sous-amendement CL81 vise a remplacer la dachéa
de la nationalité francaise par la déchéance diédgenneté francaise et des droits qui y sont
attachés. Il ne s’agit donc pas seulement d'unééiéwe civique : elle peut étre étendue a
tous les droits du citoyen tels que définis patrtgt francais.

J'en profite pour demander au rapporteur plusialasifications. Nous sommes
nombreux, si jai bien compris, a ne pas souhaitéer d’apatrides. Or le présent débat
montre que nous allons bel et bien créer des dpatat que nous I'assumons, notre collegue
Lagarde nous rappelant les stipulations de la Quiore de 1961 aux termes desquelles les
cas d'apatridie prévus « collent » quasiment, ati pné&s, a ceux du texte que nous sommes
en train d’examiner.

Je partage linquiétude de nos collegues LagardeHatillon: dés lors que
'amendement du Gouvernement évoqua gdéchéance de nationalité francaise ou des droits
attachés a celle-ch, la porte reste ouverte & une déchéance denabté pour les
binationaux et a une déchéance des droits ratt@cteéeationalité pour ceux qui n'ont que la
nationalité francaise, ce qui revient bien a maiintia discrimination refusée par M. Lagarde
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et par nombre d’entre nous. Nous devons par coeséquraiment savoir si le texte va
conduire ou non a une discrimination entre lestmnaux, notamment ceux nés en France, et
les autres. Notre collegue Mennucci a rappelé gsdinationaux nés en France, en vertu de
plusieurs articles de la Constitution, ne pourrémme déchus de la nationalité francaise. Je
souhaite donc avoir une réponse tres claire syiogd : le texte d’'un futur gouvernement —
car je n'imagine pas cela du nétre — pourrait-@vmir une telle déchéance ?

Notre collegue Denis Baupin I'a tres bien dit : phwous travaillons sur la question,
plus nous en arrivons a la conclusion que c’estlawitoyenneté et les droits qui lui sont
rattachés qu'il faut se concentrer si nous ne vmilzas créer d’apatrides, si hous ne voulons
pas créer de discrimination entre Francais.

Nous sommes presque les seuls, avec les Ameéricaiimgervenir en Syrie pour
assurer la paix dans le monde, et nous voudriamgarter » nos terroristes parce que nous
ne serions pas capables de nous en occuper noussNgEDMPpris aprés une peine de prison,
y compris aprés les avoir privés d'un certain nanbiattributs de la citoyenneté ? Nous
devons assumer nos responsabilités politiquesoredes Francais qui commettent des actes
terroristes en France, aussi devons-nous les carefaem France et doivent-ils exécuter leur
peine en France. S'il reste des conclusions adjpess cela, tirons-les, mais sur notre sol !

Quant au sous-amendement CL82, il s’agit d’'un souendement de repli qui vise,
a l'alinéa 4, a supprimer les mots ok un délit».

M. le rapporteur. J'émets un avis défavorable aux deux sous-amendsme
Malheureusement, je n'ai pas les réponses auxiqonedggitimes posées par M. Germain,
puisque c’est la loi d’application qui le permettiibus devrons nous montrer vigilants.

M. Philippe Houillon. En aurons-nous connaissance avant la fin de laiserf
La Commissiomejettesuccessivement les sous-amendements CL81et CL82.
Elle adoptel’amendement CL74.

En conséquence, larticle 2 estinsi rédigé et I'amendement CL51 rectifié de
M. Denis Baupirtombe ainsi que tous les autres amendements a cetartic

Apres larticle 2
La Commission examine 'amendement CL48 de M. Badobbi.

M. Paul Giacobbi. On me dira que la Corse n’est pas le sujet, naisnee il n'y
aura pas de «train constitutionnel » relatif &larse, on ne pourra proposer le dispositif
prévu ici par 'amendement CL48 qu’a l'occasionrBurévision constitutionnelle, et encore
ces occasions seront-elles sans doute tres rares !

Cet amendement est le fruit d’'une nécessité jurigliqa Corse se trouve en effet
dans une situation schizophrénique : d’un cotéJubmeconnait un statut particulier et, de
'autre, la Constitution ne la reconnait pas, ouemnnait qu’a demi-mot I'existence de ce
statut particulier, si bien que nous devons faaeefa des difficultés considérables : ainsi le
Conseil constitutionnel a-t-il recemment censuré; geux fois, des dispositions fiscales
adoptées assez largement par ’Assemblée commnie Sanat.
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Depuis longtemps, les représentants de la Corstrawatillé sur le sujet, notamment
dans le cadre d’un comité de professeurs de drajee par le regretté Guy Carcassonne dont
je vous rappelle humblement gu’il était selon lunéécent, illogique et insultant que la
Corse ne [f0t] pas mentionnée dans le texte supsende reléve, au passage, qu’il n’existe
pas d’ile francaise, a part les iles coétieres,ngusoit mentionnée dans la Constitution de la
République francaise, laquelle consacre tout de endeux lignes a I'llot de Clipperton qui
n’'est pas occupé€, a ma connaissance, pamb sapiens sapiesauf quand, une fois tous les
deux ans, un bateau de la Marine nationale y agcost

C’est également une question de cohérence, puistagit de mettre la Constitution
en accord avec la loi et de permettre, dans unecaulr est celui de la République, non de
s’écarter de la loi générale, mais, parfois, dddfger, comme nous I'admettons dans toute
une série de cas.

Ce que nous demandons ici I'est depuis de nombseaseées par une tres large
majorité des représentants a 'assemblée de Caite, discuté a de multiples reprises par le
Gouvernement — et, au fond, jamais personne n’aidéré que c’était déraisonnable. Nous
n’en sommes pas moins liés a un moment politiqud eat tout de méme contradictoire que,
dans le méme temps, le Gouvernement ouvre unesdiscusur les sujets fondamentaux
concernant la Corse, préparant, d'une certaine émgnies voies et moyens d’'un prélude a
'indépendance, et que I'on n‘admette pas des difpas qui consistent a ancrer la Corse
dans la Constitution de la République francaise.

M. le rapporteur. Le sujet est trés intéressant mais, comme vous'eelevé vous-
méme, mon cher collegue, il n'a pas grand-choseia avec la discussion en cours. Je
comprends que vous éprouviez quelque difficultéoavier un vecteur constitutionnel, mais
nous ne pourrons trancher la question que voussezilsans mener au préalable un débat
approfondi. Je ne peux donc que donner un avivdéfhle a votre amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient & 'amendement CL57 de Mme CécilédDuf

Mme Cécile Duflot. En I'absence d’autre possibilité, nous aurions gliinstar de
M. Giacobbi, présenter de nombreux amendementamgostir des sujets tels que le droit de
vote des résidents étrangers, la composition disé&lbeonstitutionnel, la démocratie sociale,
la réforme du Conseil supérieur de la magistrastiye&videmment, la modification du mode
de scrutin, cela afin d’'instaurer une forme modet@eémocratie, une ¥YRépublique.

Si nous n'avons déposé aucun amendement dans secsdmi-ci, auquel je tiens,
vise a soumettre le projet de révision de la Carigin au Conseil constitutionnel. Guy
Carcassonne avait formulé sur le sujet de nombsguepositions.

Vous aurez noté mon obsession de la question déviasion constitutionnelle en
période troublée. En 2003, le Conseil constitut@rsiest déclaré incompétent pour statuer
sur une révision constitutionnelle. Il s’agit dahe lui permettre de contréler la régularité de
la révision par rapport a la procédure prévue Jaatidle 89, sur le fait que la procédure de
révision n’ait pas été engagée ou poursuivie I0isétait porté atteinte a I'intégrité du
territoire ou sur le fait que la révision ne popas atteinte a la forme républicaine du
Gouvernement.
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Il s'agit bien de distinguer la procédure de réwvisile la capacité constituante elle-
méme, qui laisse au constituant une totale liberté.

Ce débat essentiel mériterait d’étre poursuiviutiiat que I'adoption de la présente
réforme, que je ne souhaite pas, créerait un peétédcn réponse a des situations d’extréme
gravité, on estimera devoir de nouveau modifie€dastitution. Nous savons bien que quand
nous sommes I'objet de menaces prévaut la jurigoreel Vigipirate : il est tres difficile de
redescendre du niveau « écarlate » au niveau €rugUne nouvelle menace nous a méme
conduits a I'adoption du dispositif « SentinelleAucun responsable politique ne sait plus
ensuite faire machine arriére parce qu'il ne veag pe voir reprocher de n’avoir pas fait le
maximum. Ainsi allons-nous convoquer le Congresrpeéuiser la Constitution... Mais que
ferions-nous si devait survenir un événement dliéfie

Nous devons donc nous doter de protections et,tta @a, pourvoir le Conseil
constitutionnel de sa pleine compétence — la watifin de l'intégralité de I'application du
texte constitutionnel en fait partie.

M. le rapporteur. Je partage vos préoccupations et comprends égalerée
envie dévorante d’ajouter quelques modificationsstitutionnelles. Reste que je vois mal
gu'on soumette une révision constitutionnelle ang&il constitutionnel : on ne peut pas
demander au juge de la constitutionnalité desdeisérifier la conformité de la révision a ses
propres attentes, de méme qu’on ne soumet pasrdictvdu juge la loi qu’il est chargé
d’appliquer. Je ne peux donc qu’émettre un aviaa@hble.

Mme Cécile Duflot. Ma proposition fait I'objet d’'un numéro entier dé€ahiers du
Conseil constitutionnelou sont cités des exemples étrangers. Il y a randgdébat de
constitutionnalistes sur le sujet, que I'on ne geag évacuer d’'un revers de la main.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président. Nous connaissons tous la Cour
constitutionnelle de Karlsruhe.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’ensemble du projet de loi constitutionnetdifié.

La séance est levée a 13 heures 45
—_— <



— 43 —

Membres présents ou excusés

Présents. M. Ibrahim Aboubacar, Mme Marie-Frangoise BechMl, Luc Belot,
M. Erwann Binet, Mme Marie-Anne Chapdelaine, M. niééichel Clément, M. Frédéric
Cuvillier, M. Carlos Da Silva, Mme Francoise DesgpasnCrosnier, M. Patrick Devedjian,
M. René Dosiére, M. Philippe Doucet, M. Georgeseebn M. Hugues Fourage, M. Daniel
Gibbes, M. Yves Goasdoué, M. Philippe Houillon, Mméarietta Karamanli,
M. Jean-Christophe Lagarde, M. Guillaume Larrivé,. Nean-Yves Le Bouillonnec,
Mme Sandrine Mazetier, M. Patrick Mennucci, M. Sdlem Pietrasanta, Mme Elisabeth
Pochon, M. Pascal Popelin, M. Dominique Raimbowig,Roger-Gérard Schwartzenberg,
M. Alain Tourret, Mme Cécile Untermaier, M. Jacqlgax

Excusés. M. Sergio Coronado, Mme Pascale Crozon, M. Mardyijieé Daubresse,
M. Marc Dolez, Mme Laurence Dumont, Mme Francoise@bt, M. Alfred Marie-Jeanne,
M. Bernard Roman, Mme Maina Sage

Assistaient également a la réunion.Mme Isabelle Attard, M. Denis Baupin,
Mme Cécile Duflot, M. Jean-Marc Germain, M. Paula&ibbi, M. Daniel Goldberg,
M. Francois Pupponi, M. Francois de Rugy



