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La séance est ouverte a 16 heures 25.
Présidence de M. Dominique Raimbourg, président.
La Commission procede a l'audition de M. Jacquesbbn, Défenseur des droits.

M. le président Dominique Raimbourg.Nous avons le plaisir d’accueillir
M. Jacques Toubon, Défenseur des droits, venu deag de ses adjoints, Mme Claudine
Angeli-Troccaz, chargée de la déontologie de lairsté; et M. Patrick Gohet, chargé de la
lutte contre les discriminations et de la promotiba I'égalité. Sont également présents
M. Bernard Dreyfus, délégué général a la médiatoec les services publics, et M. Richard
Senghor, secrétaire général.

Nous entendons normalement le Défenseur des @rditgcasion de la parution de
son rapport annuel d’activité. L'année 2015 a éténsieur Toubon, votre premiére année
d’activité compléte puisque vous avez succédé Bavdis en juillet 2014.

Les relations entre nos deux institutions sontnisés : I'an dernier, vous avez été
entendu pas moins de 29 fois par le Parlement.t @ies que votre expression n’est pas
entravée ; au contraire, elle suscite toujourmi@&me un grand intérét.

Les questions que nous vous poserons porterontefiatnent sur votre bilan, sur
'ensemble des sujets que vous abordez dans l®ntappais également sur I'état d’'urgence.
Notre commission, instituée en commission d’enqu@ur procéder au contrble
parlementaire de I'état d’'urgence, a en effet exanes réclamations dont vous avez été saisi
a ce propos et qui sont pour nous un matériau gskanl’heure ou nous préparons notre
rapport.

M. Jacques Toubon, Défenseur des droitdlerci de me donner une nouvelle
occasion de m’exprimer devant votre commission éntiere. Depuis le début de cette année,
jai par ailleurs été consulté une dizaine de fias les deux chambres, principalement par les
commissions des lois et leurs rapporteurs, a propotextes en discussion. La présentation
annuelle de mon rapport d’activité fait désormasstip de nos usages. Il a en effet été
convenu avec votre prédécesseur, M. Jean-Jacquead/)puis avec vous-méme, monsieur le
président, que nous ferions le point sur I'actidtéeDéfenseur des droits deux fois par an au
total, dont une fois, en début d’année, a proposagport d’activité pour 'année précédente.

J'ai bien conscience du fait qu'une telle auditipeut sembler décalée dans un
contexte dominé par la violence, la peur et la m#ode sécurité. Mais la mission du
Défenseur des droits contribue au maintien de l@sion sociale et au renforcement de
'appartenance a la République, avec les droilghettés que celle-ci confere a tous ; or ce
sont la les seules réponses de fond et durabkesl@auble menace que représentent la terreur
imposée de I'extérieur et la division interne ditgielle on voudrait nous entrainer.

C’est ce que jai dit des les attentats de janf2igt5 aux agents du Défenseur des
droits rassemblés pour une minute de recueillemeintre responsabilité allait étre plus
lourde, plus difficile, plus pressante. J'ai essag I'exercer en prenant le risque de
m’exposer sur des sujets et dans des débats ipntétaut sauf consensuels. Car, pour moi, le
droit n’est pas une théorie : c’est une actionc’Est, pour une nation comme la France, un
principe absolu, une structure essentielle dedasn
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Dans les petites choses comme dans les grandasyment celles qui relévent de la
décision du pouvoir politique, nous avons été ehisn écoutés quelquefois, suivis ou
critiqués. Les mesures sécuritaires, les enfar@alais, le droit d’asile, la déontologie des
forces de sécurité, les discriminations : sur d#érdnts sujets, j'ai fait entendre notre voix,
jai pris des décisions et formulé des recommandati en toute indépendance, et jen ai
rendu compte, comme je vous en rends compte achuird vous de décider de me soutenir
si je suis mis en cause. Quand, il y a un an ef,demas avez largement ratifi€ ma nomination
par le Président de la République, je vous aiukt jg serais indépendant — c’est mon statut —,
impartial — c’est notre méthode —, libre — c’estm@mpérament. J'ai tenu parole.

Voici ce qu'a été le Défenseur des droits en 2@ 'abord, 240 a 250 agents au
siege national, essentiellement des experts jariste la date de la semaine derniére,
417 délegués territoriaux — nous avons commenceac&oitre le nombre, puisqu’ils étaient
372 il y a un an et demi, et jespere qu’ils serodd début 2017. Notre institution est jeune :
elle a commencé a fonctionner en juin 2011. Nouenswvrecu au cours de l'année
120 000 demandes dont vous trouverez le classedétaillé dans les tableaux intégrés au
rapport et qui, en gros, se répartissent en traiégories. Le premier tiers correspond a des
demandes de renseignement que nous réorientordelbééme, a des demandes que nous
accueillons, traitons et réorientons en travaillamt 'accés aux droits. Sur le tiers restant,
50 000 dossiers environ relévent de la médiatioec aes services publics : c’est le lot
qguotidien du Défenseur des droits. En particulies, questions de protection sociale et de
mise en ceuvre des droits sociaux représentent d féute I'activité de médiation avec les
services publics.

Nous allons connaitre cette année une mutation riamte : alors que nous avions
jusqu'a présent deux implantations, rue Saint-Flineet rue Saint-Georges, nos locaux
doivent étre réunis a I'automne place de Fontedags des bureaux actuellement en cours de
rénovation par les services du Premier ministrensa partie des batiments qui donne place
de Fontenoy seront installés deés la fin 2016 lalCNlune part, et le Défenseur des droits, de
lautre. Un an plus tard, en 2017, 'immeuble Séguacueillera toute une série d’autorités
indépendantes qui dépendent du point de vue admaitiiset budgétaire des services du
Premier ministre.

A cette occasion, nous procéderons a des mutuafisatle services communs et de
fonctions support. Voila pourquoi nous avons dgsésent simplifié notre structure. Depuis
2011, nous avions un secrétaire général, respanskad fonctions métier, et un directeur
général, responsable des fonctions support. Celletant appelées a se réduire
considérablement, nous avons supprimé il y a qeslgpurs le poste de directeur général des
services — l'intéressé, conseiller maitre a la Glag comptes, vient d’étre nommé secrétaire
général du Conseil économique, social et envirommeéah — et nous sommes en train, dans
des conditions que j'aurai certainement I'occaglernvous exposer avant la fin de I'année, de
réorganiser et de rationaliser la structure destfons métier, notamment en réduisant le
nombre de directions concernées.

Le travail du Défenseur des droits consiste ndameint a prendre en considération
toute la demande sociale lorsqu’il s’agit de medineceuvre des droits et libertés qui ne sont
pas suffisamment effectifs. Au-dela des chiffree gaus trouverez dans le rapport, ce travail
est donc difficile a résumer. J'ai mentionné l'imamce des droits sociaux, mission prenante
et prioritaire de notre maison. Vous avez tousrehieparler dans les médias de 'action que
nous avons menée pour accelérer la liquidatiorddsts des retraités et le versement de leur
pension, retardés par I'embolie de certaines caiségionales d’assurance vieillesse du
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régime général. Vous avez également discuté dwapéodu régime social des indépendants
(RSI), qui a fait I'objet d’'une mission parlemem&iEn la matiére, nous avons non seulement
traité les cas qui nous étaient soumis, mais fogndek propositions et des recommandations
de réformes, non sans résultat : Mme Marisol Toeaministre des affaires sociales, a fait
publier fin aolt 2015 un décret prévoyant un digffode liquidation provisoire. Pour
linstant, ce dispositif ne bénéficie qu'aux as$iigea l'assurance vieillesse du régime
général, mais il sera étendu aux autres régim@9&n.

En 2015, jai beaucoup mis l'accent sur ce qu’ll @nvenu d’'appeler la « fracture
numérique ». L'utilisation des nouvelles technoésgiqui se développe dans les services de
I'Etat comme dans les collectivités territorial@st souhaitable, notamment parce qu’elle
permet de réaliser des économies dans les adrativsis et établissements publics, mais elle
n'est pas également accessible a tous. On congigér@ralement que, pour 20 a 25 % des
personnes qui vivent en France, il est difficilejrg impossible, de recourir aux procédures
numerisées. Nous avons donc demandé — et nousatiaas pour obtenir satisfaction aupres
du Sénat, devant lequel se trouve le projet dgdoir une République numérique — que soit
inscrit dans la loi ce principe : lorsque I'on passdes procédures numérisées, on continue
d’offrir une alternative papier ; et si, pour tetle telle raison, ce n’est pas possible, un service
d’accompagnement et de médiation est obligatoirénmes a la disposition des usagers. Le
ministére des finances semble désireux de le &agissant de la déclaration des revenus en
ligne. Mais on nous dit, certaines associationamatent, que ces procédures numerisées
présentent des difficultés. Nous devons parvelds aésoudre. Je le dis devant la commission
des Lois, car les droits — vous le savez mieuxmag monsieur le président —, c’est d’abord
'acces aux droits et la possibilité de s’en préiral

L’année derniere, nous avons aussi fortement agir plutter contre les
discriminations et promouvoir I'égalité. Nous rempos des succes, dont certains sont
spectaculaires, comme dans le cas de ce cadre gfande banque qui, au bout de dix ans de
procédure, a obtenu plus de 400 000 euros de doasmdntéréts car il avait été maltraité en
raison de son état de santé et de son handicap. @naffaires plus courantes aussi, nous
parvenons a démontrer des discriminations, soit rmars-mémes, soit en présentant des
observations devant les juridictions au titre daticle 33 de la loi organique relative au
Défenseur des droits.

Ainsi, le projet de loi égalité et citoyenneté,terte important que le Gouvernement
a transmis au Conseil d’Etat et qui sera préseatés djuelques semaines en Conseil des
ministres, puis au Parlement, comporte dans sanltitdes mesures qui tendent a améliorer
la loi de 2008 sur les discriminations et qui résntl de propositions que nous avons
formulées afin de rééquilibrer le dispositif. Jusgprésent, en effet, en matiére d’acces aux
biens et aux services, on ne pouvait alléguerriésres de discrimination par la voie civile :
seule était ouverte la voie pénale, qui est trdaeacar la preuve est particulierement difficile
a établir et les procureurs sont tres réticentsrdgager dans ces affaires. Je vous signale ces
dispositions car elles seront, selon toute vraisande, défendues ici par le ministre de la
justice — a l'instar, dans le cadre de la réforite € J21 » que vous aurez bientdt a examiner
et sur laquelle je vous donnerai prochainement @nag, de I'action collective contre les
discriminations, mesure essentielle.

En ce qui concerne les discriminations, nous namsespas suffisamment saisis. Les
situations de discrimination sont beaucoup plus breoses et plus graves que ne le laisse
croire le nombre de recours — environ 5000 — goesrnrecevons chaque année. Voila
pourquoi, dans le cadre de notre action de promati® I'égalité, nous avons décidé de
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réaliser cette année une grande enquéte en papulgéinérale — 5 000 personnes seront
interrogées — pour tenter de déterminer I'originendn-recours, dans toutes nos compétences
mais spécialement en matiére de discrimination. qOe est en jeu, c’'est le sentiment
gu’éprouvent certaines personnes ou populationsvables ou démunies que la République
et les droits qu’elle octroie sont pour les autf@est terrible dans un pays comme le notre.
Nous devons redonner confiance dans la Républigiaas les institutions, dans les
administrations et, pour cela, traiter la questiamon-recours.

Ces difficultés touchent particulierement les é&jes qui viennent en France ou qui
y vivent, en situation réguliere ou irréguliereaiJprésenté le 6 octobre dernier un rapport
complet sur Calais qui a été diversement apprdtiénontrait I'écart entre les droits
fondamentaux de toute personne, y compris les migrgpécialement les enfants et parmi
eux les mineurs non accompagnés, et la situatielleréle continuerai sur cette voie, et je
présenterai en avril ou en mai un rapport génénalesrespect des droits des étrangers dans
notre pays. C’est évidemment une question d’adc&jdlune des principales qui se posent
aujourd’hui a I'Europe. C’est aussi, en particulem égard au tout récent accord entre
I'Europe et la Turquie, une question de droit.

Nous avons également accordé une grande attentéositaiation des handicapés. Le
11 février 2015, nous avons célébré le dixieme\araaire de la loi de 2005 et dressé le bilan
de son application. Il y a incontestablement demeges, en particulier la scolarisation des
enfants handicapés dans les écoles élémentaisesplléges et les lycées de droit commun
plutét qu'au sein d’établissements d’enseignempéatialisé. Mais il existe encore bien des
difficultés et — je le dis a l'intention des nomixeglus départementaux ici présents — trop de
différences de fonctionnement entre les maisonartpentales des personnes handicapées
(MDPH), innovation de la loi de 2005. J'en parlemaec le bureau élargi de I'Assemblée des
départements de France que je rencontrerai la sempabchaine, répondant a l'invitation du
président Bussereau. La décentralisation est unisieg sein de nos institutions et le pouvoir
des élus locaux s’exerce aujourd’hui dans des dmesadéterminants, mais nous devons
prendre garde de ne pas favoriser les inégalitée &% personnes, surtout entre les enfants,
selon 'endroit ou ils vivent sur notre territoidee probléme se pose aussi particulierement
outre-mer.

Nous avons abordé cette question d’'une autre faquinest passée inapergue, car
c’était malheureusement une semaine aprés ledattatu 13 novembre. Lors de la journée
internationale des enfants, le 20 novembre — dateiversaire de la sighature de la
Convention internationale des droits de I'enfanheus avons présenté un rapport sur les
enfants handicapés pris en charge par I'Aide seédlenfance (ASE), et qui sont a ce double
titre concernés par les décisions des présidersialeseils départementaux. Ces enfants —
70 000 selon les estimations — subissent une folengouble peine ; leur prise en charge est
tres mal assurée. Nous avons formulé plusieursimeandations a ce sujet, dont jespére que
Mme Neuville et Mme Rossignol les prendront en aérstion.

J’en terminerai par un domaine tres sensible dam®htexte actuel : la déontologie
de la sécurité, en particulier lors des controlededtité. Vous le savez, la cour d’appel de
Paris a rendu a ce sujet en juin 2015 des décisjonmtroduisent un élément tres novateur
dans ce contentieux : pour cingq des plaignants,alstimé que les contrdles dont ils avaient
fait I'objet étaient discriminatoires, portaienteatte a leurs droits fondamentaux, et jugé
qu'ils devaient étre indemnisés par I'Etat. L'étérrder, le procureur général de Paris a
présenté un pourvoi devant la Cour de cassati@lie-ci va donc créer une jurisprudence
dans ce domaine. Quoi qu'il en soit, dans cettairaff nous avions présenté des observations
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devant la cour d’appel et nous avons été d'unaicertfacon suivis. Nous I'avons dit au sujet
de la proposition de loi Savary sur la sécuritésdis transports comme du projet de loi
renforcant la lutte contre le crime organisé : pgarantir les droits fondamentaux des
intéresseés, il nous parait nécessaire d’assurdéra¢abilité des contréles d’identité et la
possibilité d'un recours.

Tout cela, nous l'avons fait en étroite concertatiwec les organes parlementaires,
au Sénat comme a I'Assemblée nationale. Nous adonsé de nombreux avis, le plus
souvent sollicités, mais pas toujours. Nous avans/ent remarqué que les parlementaires
défendaient, avec plus ou moins de succes, desdamemts inspirés de nos propositions.
Nous nous efforgcons d’introduire dans les débatkepentaires des éléments de technique
juridique, en particulier les jurisprudences ou I@sescriptions des conventions
internationales : la Convention de Strasbourg, Har@ des droits fondamentaux de I'Union
européenne, les grandes conventions de 'ONU sugnéants, les personnes handicapées, les
droits des femmes ou la traite des étres humains.

Nous avons également beaucoup travaillé avec kdigtions. L'an passé, nous
avons ainsi présente, au titre de l'article 33 aléol organique, une centaine d’observations
devant elles, a tous les niveaux, du plus modeitenal des affaires de sécurité sociale ou
conseil des prudhommes jusqu’a la Cour européeesermbits de I’'hnomme.

Nous nous sommes aussi trés fréquemment appuyédesupartenariats avec la
société civile. Dans notre action, rien n’est fait chambre, en théorie, encore moins par
idéologie. Nous travaillons avec les associatides,administrations, les membres de nos
colleges — dont une partie a été nommeée par lederésde '’Assemblée nationale, celui du
Sénat, celui de la Cour de cassation ou par lepriésident du Conseil d’Etat, et que nous
consultons tous les mois et demi environ a proppsias décisions — et les membres des
comités d’entente ou de liaison, au hombre deadik, que nous réunissons deux fois par an
et qui nous informent des besoins de la société.

Ces partenariats existent aussi a I'échelle europgget internationale. Ainsi, le
Défenseur des droits est tres actif au sein desbamtion des ombudsmans et médiateurs de
la francophonie, laquelle joue un rdle trés utde,particulier pour faire progresser les droits
fondamentaux sur le continent africain. Nous avanssi une Association des ombudsmans
méditerranéens qui prend toute sa valeur avedda des migrants. S’y ajoutent, au niveau
européen, le réseau des organismes de promotiotiégalité et de lutte contre les
discriminations (EQUINET), le réseau des défensdassenfants (ENOC) et I'association des
meédiateurs, dont le meédiateur de I'Union européetuieméme, placé auprés de la
Commission. A ce propos, veuillez excuser I'absete&eneviéve Avenard, Défenseure des
enfants, qui s’est notamment occupée de la queddsrenfants a Calais.

Il y a quelques jours a été publié un rapport dEDRC (Centre de recherche pour
I'étude et I'observation des conditions de vielgarisme parfaitement crédible, selon lequel
«un Francais sur deux se dit confronté persommelé a des difficultés importantes
invisibles des pouvoirs publics ou des médias >tteCebservation rejoint ce que je vous
disais du non-recours : il existe un écart enesiuations réelles, marquées par les inégalités
et les injustices, et les recours. Les personnes$ parle ce rapport sont invisibles ou se
rendent invisibles car elles ne veulent pas seat#gn Tout cela constitue un ferment
extrémement dangereux pour notre pays. Car celseccaractérise par une religion de
I'égalité, une volonté de justice, et si une partiportante de notre population a I'impression
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gue la Républigue ne tient pas ses promesses,lguellui rendra pas la justice, ne lui
garantira pas l'effectivité des droits qu’elle atlecela menace notre cohésion sociale.

En ce qui concerne I'état d’'urgence, mon actionéadéuble. En collaboration avec
les commissions des Lois de I'’Assemblée nationatkie€Sénat, et ici méme a l'instigation de
votre ancien président Jean-Jacques Urvoas, j@pd€, en toute indépendance, de porter a
votre connaissance, pour contribuer au contrOldepentaire institué par la loi du
20 novembre 2015, toutes les informations dont rbsigosons depuis que, le 23 novembre,
jai décidé d'ouvrir la porte de nos délégués, at@éfenseur des droits en général, aux
réclamations des victimes des mesures de I'étageiice ou de personnes qui se jugent
telles. Nous avions recu a la date d’hier 79 réaleons, que nous sommes en train d’instruire
et dont j’ai eu I'occasion de dresser un bilan &f&rier dernier, c’est-a-dire a la date
d’échéance de la premiére prorogation de I'étatgdnce. Je ne reviens pas sur ce rapport au
Parlement qui contient tous les éléments quarisitatid’appréciation qualitative.

Voici les principales observations que I'on peuttieer. Premierement, les mesures
qui ont été prises — perquisitions, assignationSsalence, etc. — peuvent créer un climat de
suspicion, de délation ou une atmospheére dél&erdgtriment des personnes qui en ont fait
I'objet, dans la plupart des cas a tort, ou quoahsubi des dommages tels que la perte de
leur emploi. Aujourd’hui, au bout de quatre moes@ouvernement, en particulier le ministere
de l'intérieur, et le Parlement qui le contrdle tspaut-étre plus & méme qu’au début de tirer
les lecons de I'expérience et de fixer quelquesqigtions ou orientations pour la mise en
ceuvre de ces mesures.

Deuxiemement, nous avons constaté un déficit peigicde prise en considération
de la situation des enfants, pourtant essentialleaint de vue du Défenseur des droits. Hélas,
dans les textes adoptés depuis lors, notammentgogeder a la deuxieme prorogation —
jespére que ce sera la derniere — de I'état dhrge mes propositions sur la maniére de
traiter les enfants, en particulier au cours degusitions de nuit, n’ont pas été retenues. Les
amendements en ce sens au projet de loi renfotgahitte contre le crime organisé, le
terrorisme et leur financement, et améliorant ibef€ité et les garanties de la procédure
pénale ont en effet été rejetés pour des raistes diopérationnelles » ; je le regrette.

Troisiemement, il est trés difficile & une persoguoea fait I'objet d’une telle mesure
de réclamer une indemnisation. Selon la circulpisbliée par le ministre de l'intérieur en
novembre, cela suppose en effet de se référerjwisprudence administrative de la faute
lourde du service public ; il n’existe pas de d&pon spécifique et plus expédiente destinée
a I'indemnisation. En particulier, toute perquisitine se solde pas par la remise d’'un proces-
verbal qui pourrait servir de base a la réclamatienpense pour ma part que remédier a cette
situation ne nuirait en rien a l'efficacité des ores et que ce serait justice vis-a-vis de ceux
qui ont subi des dommages matériels considérablenis connaissez les cas spectaculaires
qui ont été mediatisés.

Quant au fond des mesures, permettez-moi de citdes propos de votre ancien
président lorsqu’il a présenté au nom de votre C@sion son second rapport sur la mise en
ceuvre de I'état d’'urgence : le droit d’exceptioisad-il en substance, ne devrait pas devenir
le droit ordinaire ; pour reprendre son expressinageée, les lois « gloutonnes » de ['état
d’exception ne doivent pas dévorer le droit comm@Dnaujourd’hui, deux mois plus tard, il
est clair que nous y sommes. Ainsi, dans le pageloi constitutionnelle de protection de la
Nation tel qu'il a été adopté par ’Assemblée nadie, comme dans le projet de loi renforgcant
la lutte contre le crime organisé, des dispositieREémement restrictives de libertés qui
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pouvaient, de notre point de vue de défenseur ilestds, se concevoir dans une période
limitée et au titre d'un droit d’exception, deviemt le droit commun. Je songe aux mesures
gue vous avez votées et qui vont étre examinéeke@énat a la fin du mois concernant la
retenue administrative, le contréle administragé dvoyageurs ou les dispositions relatives a
'usage des armes par les forces de sécurité.

A propos de ces textes, nous avons dit ce que lenBéur des droits peut
Iégitimement déclarer en application des princiggeda jurisprudence de la Cour européenne
des droits de I’'homme ou du Conseil constitutionreels mesures sont susceptibles d’affaiblir
I'Etat de droit et les libertés que nous connaissipisqu’a présent. J'ai livré notre analyse de
ces dispositions, expliqué en quoi, de notre pdmtvue, elles restreignent les libertés et
pourquoi nous pensons que le Parlement et 'ensedds décideurs politiques devraient se
demander s’ils veulent vraiment, dans I'équilibréicht entre les exigences légitimes de
sécurité et la garantie du respect des libertgdadér le curseur du c6té de la sécurité.

Telle est notre position. Je l'ai dit ici comme &énat et & sa commission des Lois.
Nous sommes a la croisée des chemins. Nous tousurttut les députés et sénateurs
membres de la commission des Lois de chaque assenmolus devons nous demander quelle
philosophie juridique et des libertés nous voulgm&server. Les circonstances nous
conduisent-elles Iégitimement a faire évoluer cettdosophie, ou est-ce en défendant la
liberté et les droits humains fondamentaux que mlewy®ns nous battre contre ceux qui nous
assassinent et qui veulent assassiner nos litsertés

J'ai dit que la déchéance de nationalité telle lbpi'était proposée ne me paraissait
pas correspondre aux principes républicains. 8iredl concerne que les binationaux, comme
dans la version du Sénat, elle est contraire &dlarl® de la Constitution selon lequel notre
citoyenneté et notre nationalité sont indivisiblgs,méme que la République. Si elle concerne
tous les Francais, y compris ceux qui sont nésgcéian elle se heurte a l'article 16 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyerld89 qui garantit les droits fondamentaux
a tout homme et a toute femme du jour de sa naiesaans quoi notre société n’aurait point
de Constitution, comme on disait a 'époque ; lrensaurait y revenir.

De toute fagon, en vertu de la non-rétroactivite mesures de procédure pénale plus
dures, ces textes ne s’appliqueraient pas a ceuted®ristes que nous voudrions juger pour
les assassinats des 7, 8 et 9 janvier 2015 ou dov&nbre dernier.

M. Patrick Lebreton. Merci de me permettre de m’exprimer dans cette cizsion
dont je ne suis pas membre.

Monsieur le Défenseur des droits, depuis plusieamsées, votre institution se
développe dans les outre-mer et accorde une attemtarticuliere aux discriminations
spécifiques dont les Francais qui en sont origasapeuvent étre victimes. Je n’ai toutefois
pas trouvé trace dans le présent rapport du prabumcautionnement pour la location de
logements dans I'Hexagone, qui était présenté commecombat pour les droits des
ultramarins dans le rapport annuel 2012. Il esthewleusement trés courant que les
gestionnaires de biens et propriétaires privésdunaux refusent un logement a un candidat
au motif que la personne qui se porte cautionaes& outre-mer. Cette discrimination frappe
avant tout nos étudiants et nos jeunes travaillgurdont le pari de venir dans I'Hexagone
pour se former ou pour entreprendre leur insentiafessionnelle. Le Défenseur des droits
indiquait dans son rapport avoir adressé des re@mdations au ministere du logement pour
mettre fin a cette discrimination. Cette actionedi été suivie d’effets ? Si oui, lesquels ?
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M. Patrick Mennucci. Monsieur le Défenseur des droits, vous venez des faire
part de votre position sur I'état d'urgence a peesplans les mémes termes que le 26 février,
lors de votre conférence de presse. Vous avies alerté au sujet d'unrégime de police
administrative qui limite l'intervention du juge [...restreint les libertés et réduit les
garanties, pour des périodes reconductibles pousganscrire dans le long terme. Je dois
vous dire que je n'ai pas beaucoup apprécié céttasp — il est vrai que vous n'étes pas la
pour faire plaisir—, qui ne me parait pas refldtaction menée par le Parlement et le
Gouvernement ni nos efforts & tous pour lutter reofe terrorisme. A cette occasion, vous
avez méme critigué, comme vous venez de le fameuaeau, le deuxiéme texte antiterroriste
gue le Premier ministre a cité cet aprés-midi s questions au Gouvernement. Je suis un
peu surpris. J'ai beaucoup de respect pour voésaig la lorsque notre Commission vous a
auditionné en vue de votre nomination et jai tatalement confiance au Président de la
République qui proposait de vous nomn{Rires.)

M. Jacques Toubon.Merci !

M. Patrick Mennucci. Je vous en prie. Cela m'autorise sans doute, togcle
respect que je vous dois, a vous parler commefgdell me semblait que vous étiez chargé
du contrOle, et de la critique lorsque les droksstants ne sont pas garantis. En quoi les
mesures résultant de I'état d’'urgence, ou le tedtda criminalité organisée que I’Assemblée
vient de voter et qui est en cours de navette —eapmwpos, il faudrait prévenir
Mme Kosciusko-Morizet, qui semblait lignorer towt I'heure lors des questions au
Gouvernement, que nous avons, dans ce cadre, lpopé&riode de slreté de vingt-deux a
trente ans pour les crimes terroristes —, brefdesset regles qui ont été adoptées, en totale
conformité avec la Constitution et avec les pramuépublicaines, vous posent-ils un
probleme ?

Je ne mets nullement en cause votre rapport gat B&rgence, qui est factuel et se
borne a reprendre des déclarations. Encore farediser que celles-ci ne sont pas toujours
vérifiées : il n'y a pas eu d’enquéte pour confiries propos prétés a des gendarmes et, que
je sache, la police des polices n'a pas été sdisieas ou des policiers sont censés avoir
justifié la perquisition par le fait que l'intér&ssétait vétu de noir ou portait une barbe ! Il est
un peu surprenant que ces propos allégués soieanserits de maniere aussi abrupte dans
votre rapport.

Quoi qu’il en soit, il est tout a fait Iégitime qlee Défenseur des droits alerte sur des
cas ou le déroulement des perquisitions ne gaagtnpias le respect de la personne humaine
ou ne tiendrait pas compte de la présence d’enfaatgrobléme n’est donc pas le contenu du
rapport, mais la philosophie générale de votreoactConsidérez-vous que ce qui a été fait
n’est pas conforme au droit ?

M. Joaquim Pueyo.Dans votre bilan de I'état d’urgence, un poingaipulierement
retenu mon attention : la saisineedative a la mise en isolement d’'un détenu enoraide ses
pratiques religieuses (confiscation de son tapisietses livres de priére@) Nous ouvrons
actuellement dans les établissements pénitentidgesgjuartiers dédiés aux individus au profil
ou au discours radical a tendance prosélyte, afided éloigner des autres détenus qu’ils
risqueraient d’'influencer. Qu’en pensez-vous ? Qeayous formuler des recommandations
concernant cette décision du ministere de la Ju8tic

En 2011, lors de la création du Défenseur desgjroit avait envisagé de rattacher a
cette instance le contrbleur général des prisoasqu n’'a finalement pas été fait. Le



Défenseur des droits a repris les compétences @ertanission nationale de déontologie

la sécurité, qui jouait un réle important dans le odlet des établissements pénitentiaires.
Mais que pensez-vous de cette coexistence du Dferdes droits et d’'un organisme
indépendant chargé de contrdler les lieux de pdmate liberté ? Etes-vous en relation ?

Le fondamentalisme remet en question la démocHatiicité et jusqu’a la liberté
individuelle. Avez-vous été saisi par des assamgtiou des citoyens sur ce fondement ?

M. Jacques Bompard.J’ai lu avec intérét votre rapport annuel d’at¢évi vous ne
chémez pas ; bravo !

Toutefois, on est en droit de s’interroger surdas concrets qui y sont évoqués.
Ainsi, un livreur qui refuse de se rendre dans wartier sensible ne propage pas des
stéréotypes : il exerce un droit inaliénable, celassurer sa propre sécurité. Un professeur
qui ne veut pas exercer dans un quartier dangeréast pas raciste: il souligne
I'aveuglement d’'un Etat coupable de ne pas gardatsécurité de ses citoyens. Nous le
savons bien en Provence-Alpes-Cote d’Azur, a Mbes@i Avignon ou a Carpentras.

Ce que l'on ressent a la lecture de ce rapporst ciae présomption de racisme a
'encontre des Francais, qu'il s’agisse des coag@’identité, des institutions, des cantines.
Or la France souffre d’'un profond questionnemeabniiaire et la culpabilisation des masses
ne fonctionnera plus. On a vu l'accueil que leea@s sociaux ont réservé a la campagne
caricaturale du Gouvernement « Tous unis contrbalae ». Mais quelle haine ? C’est la
haine de soi qui constitue, je crois, la matricedélitement de notre société. Rien sur les
habitants de Calais, rien sur les exilés de la dagériphérique, rien sur le racisme anti-
Blanc, rien sur les masses populaires qui souffaenguotidien d’'une crise identitaire qui
n'est traitée que par l'idéologie institutionneleumise au prét-a-penser, incapable, hélas, de
résoudre les problemes auxquels notre pays estocoéf

Monsieur le Défenseur des droits, intégrerez-vougsatravaux de I'année prochaine
la lutte contre la haine de soi au sens large duegepremier facteur a mes yeux de tension
dans notre pays ?

M. Jacques ToubonMonsieur Lebreton, en ce qui concerne la cautioar da
location d’'un logement, j'ai présenté en 2014 uis @ue j'ai soumis au ministre de I'outre-
mer. Cette démarche n’a pas encore abouti, car’aropposé l'incidence financiére d’'une
telle mesure. Mais je ne désespére pas ; au cantj@icontinue a me battre.

De maniere générale, le Défenseur des droits acbapuoeuvre pour que les banques
et les compagnies d’assurances ne traitent pas a®éera inégalitaire les personnes
originaires des départements d’outre-mer, par elengosqu’il s’agit d’ouvrir un compte
bancaire. Nous avons fait beaucoup de progrés aaaemaine. Il est clair a mes yeux que
ma mission s’étend a la totalité du territoire ddrlepublique, dont les départements d’outre-
mer. Le Défenseur des droits en est d’ailleurs thossieme mission et a son troisieme rapport
sur la situation de Mayotte.

Merci, en tout cas, de me rappeler cette quesi@wais poursuivre mes démarches.
M. Patrick Lebreton. C’est un dossier important.

M. Jacques ToubonMonsieur Mennucci, je sais bien que ce que je digais ne
plait pas a tout le monde et suscite des discussinvous rappelle que je ne suis pas un



juge : si je puis manier la balance pour tenteréablir I'équilibre des droits, je ne possede
pas le glaive. On peut donc toujours, naturellemeiscuter mes points de vue. Mais vous
pourriez utilement vous rapporter a mon avis syriget de loi renforcant la lutte contre le
crime organisé, qui a été publié — comme tout eejgulis ou écris et que I'on peut retrouver
soit dans des documents que je fais parvenir apporéeurs ou aux présidents des
commissions des Lois, soit sur notre site, en tem@@s. Au Sénat, jai eu l'occasion
d’exprimer mon avis, dans les mémes termes, a Mh&liMercier, rapporteur, et d’en parler
a M. Philippe Bas, président de la commission das,lqui en a d’ailleurs fait état, je crois,
dans le débat de la semaine derniére, en invodjaaitle 66 de la Constitution sur I'autorité
judiciaire.

Voici ce que jai écrit: «e présent projet de loi doi[t] contenir les garéed
nécessaires en vue d’assurer un juste équilibreedatprotection des droits et des libertés et
limpératif de sécurité publique et de préventiande répression des infractions pénales.
L'une de ces garanties, essentielle en matiererdegoure pénale, est assurément le contréle
du juge judiciaire, gardien des libertés individisl en vertu de larticle 66 de la
Constitution, lorsque les mesures ordonnées damsdee de I'enquéte sont susceptibles de
porter atteinte aux droits fondamentaux, telles geequisitions, saisies et interceptions de
données personnelles.

Le Conseil constitutionnel n’a pas dit autre chigs&9 février, dans sa décision sur
la question prioritaire de constitutionnalité comaat les saisies de données informatiques.
Ce n’est qu’a condition de modifier la Constitutigne I'on pourrait procéder régulierement
et légalement a ces saisies. Ce que je dis iciuivagt donc pas a des propos tenus par le
Premier président de la Cour de cassation, pacéeprésident du Conseil d’Etat ou par tel ou
tel commentateur : c’est I'expression de la lolletgu’elle se présente dans notre édifice
normatif.

Vous avez parlé, monsieur Mennucci, de police adhmative. Voici ce que
j’écrivais encore dans mon avis ER renforgcant les moyens de l'autorité administrafice
projet de loi crée un déséquilibre entre le prafete procureur de la République : il déplace
ainsi l'initiative du déclenchement de mesures qrtatteinte aux libertés individuelles au
bénéfice du préfet, sans que celui-ci soit soumiseapect de garanties procédurales telles
gu’un contrdlea priori. » La caractéristique de toutes les mesures prees ld cadre de I'état
d’'urgence, qui est admissible a titre temporairexeeptionnel mais deviendra permanente si
ces lois sont votées, c’est que le cont@lpriori d’'un juge est remplacé par le contréle
posteriori On juge de la régularité de la mesure une foisligua été appliquée, on ne la
soumet pas a une autorisation préalable. En mat&fibertés, la différence est considérable,
monsieur le député !

Comme je l'ai déja dit, notamment a la presse,a® aujourd’hui les propos, les
comportements, les attitudes qui pourront étreenisause a travers la police administrative
et les mesures a caractére administratif, et nsrnigactions commises, contrairement au
principe méme de notre procédure pénale. J'ai éarittres clairement : ku égard a I'objet
de sa mission, le Défenseur des droits émet lesredtions et recommandations suivantes
sur les dispositions relatives aux mesures d’ingatbn portant atteinte au droit au respect
de la vie privée et du domicile, au renforcemerd geuvoirs de l'autorité administrative
dans le cadre de la prévention du terrorisme amse sur d’autres dispositions relatives au
nouveau régime d’irresponsabilité pénale en matusage des armes a fewl.



Je ne suis pas le seul a m’exprimer ainsi, comméépmwigne le trés important
compte rendu des débats en séance publique a idSe : 'article 18 relatif a la retenue
administrative ne semblait pas aller de soi pous tes députés, contrairement a ce que vous
avez suggeré, et certains d’entre eux ne jugepesnte point de vue du Défenseur des droits
aussi excessif que vous.

Je ne m’attarde pas sur les raisons pour lesquelliksela remet en cause I'article 3
de la Convention européenne des droits de I'homrea girisprudence.

Monsieur Pueyo, en matiere pénitentiaire, votreceégpce vous rend plus compétent
gue moi. Lorsque j'ai été auditionné ici méme elgu2014 en vue de ma nomination, j'ai
indiqué que, a la suite de lI'adoption de la loi2zBimai 2014 qui avait donné un nouveau
statut au Contréleur général des lieux de privatienliberté, je considérais que le débat
ouvert en 2011 sur I'éventualité qu'il rejoigneDéfenseur des droits était clos. A mes yeux,
ce n'était pas une priorité et je n’allais pas naétre pour cela. En outre, nous entretenons
avec Adeline Hazan, qui occupe actuellement leepai& bonnes relations de travail. Elle est
chargée de tout ce qui concerne la condition peétidiiee tandis que nous nous occupons des
droits des détenus. En année moyenne, nous availkeus traité a peu pres le méme
nombre de cas — 4 000 environ —, quoique de madiffézente. Je ne méconnais pas le fait
gue cette situation puisse intriguer les avocatslesu détenus ; souvent, d’ailleurs, ils
saisissent les deux instances, pour obtenir unele@arantie.

Quant a votre question sur la radicalisation, quicerne plutét Adeline Hazan
puisqu’elle a trait & I'organisation de la détenfife n’'ai personnellement pas de point de vue
sur le sujet, mais je dirai, comme je l'ai faitr@pos de l'article 20 du projet de loi renforcant
la lutte contre le crime organisé, relatif au colgradministratif, qu'il faut prendre garde de
passer de mesures restrictives de liberté a degreseprivatives de liberté et qui porteraient
atteinte aux droits des personnes libres commaléiEnus. Vous étes mieux placé que moi
pour savoir qu’un détenu, en effet, n’est pas maimes personne que celles qui sont de I'autre
coté des barreaux.

Monsieur Bompard, le Défenseur des droits ne foenmulllement une présomption
de racisme, bien au contraire ; sa méthode congigieocéder au cas par cas. Prenons le
livreur que vous avez évoqué : aux termes de migidacson refus de livrer dans un quartier
réputé difficile ou dangereux ne constitue pas,sdbs circonstances de l'espéce, une
discrimination. Vous voyez que mon point de vuel@std’'étre systématique. En particulier,
j'ai pris en considération cette donnée du dosgiglinze jours ou trois semaines auparavant,
une autre personne avait été attaquée sur place.

Vous avez employé une expression que je repremdsracompte bien que, sur de
nombreux sujets, je ne sois pas d’accord avec vimss« exilés de la France périphérique ».
Mais ces exilés, monsieur Bompard, forment une dgguartie de ceux qui s’adressent au
Défenseur des droits ; ce sont eux qui, je I'ai it s’adressent pas assez a lui ou aux autres
instances de recours ; ce sont ces population®nrallles, ces personnes oubliées ou qui se
croient oubliées, abandonnées, qui subissent éedains une société républicaine de progres
comme la nétre : 'aquoibonisme. « A quoi bon ij@islemander quelque chose ? De toute
facon, je ne 'obtiendrai pas. La loi, le droit,Re&publique, c’est pour les autres. » Quand je
rétablis des droits sociaux, quand j'essaie dedveepar la main une personne qui n’'arrive
pas a avancer dans le labyrinthe administratifstale ces exilés de la France périphérique
gu’il s’agit! Je partage tout a fait le point daevde ceux qui ont parlé de ségrégation a
propos de notre société.



Voila pourquoi le projet de loi « Egalité et citoyeté » est particulierement
important. J’'en connais une partie, qui me congecee qui touche a la lutte contre les
discriminations : elle est trés positive. Maisalf aller plus loin. J'ai parlé de I'enquéte que
nous allons réaliser. J'ai aussi adressé hier pelaptémoignages aux jeunes qui ont du mal
a trouver un emploi du fait de leur origine. Vougea voté ici méme il y a deux ans un
nouveau critere de discrimination : le lieu dedéace. Nous en faisons usage, en particulier
s’agissant de I'inégalité de traitement en matd#eservices publics — de I'’éducation ou de la
santé.

Croyez-moi, monsieur Bompard : notre présomptiofgstc une présomption
d’égalité ! Or aujourd’hui, dans notre pays, ele mrement confirmée. Il faut la rétablir.

M. Eric Ciotti. Monsieur le Défenseur des droits, vous avez actoamptravail
considérable au cours de cette premiére année etangpéexercice.

A vous écouter, peut-étre plus encore qu’a voes &in ressent un grand pessimisme
guant a la situation de notre pays en matiere diegion des libertés. Je ne partage pas cette
analyse. Nous, législateur, qui avons I'honneurefgésenter la nation au Parlement, nous
devons d’abord dire que la France est un payshaetdi, de droit, une grande démocratie.
Bien sdr, des difficultés existent et, naturellemenus en étes saisi ; peut-étre leur donnez-
vous de ce fait plus d’importance qu’elles n’en entréalité. Mais ce qui nous menace, ce
n'est pas I'absence de libertés, mais ceux quiadiat les libertés. Je crains que vous ne
'ayez un peu oublié dans votre propos.

En ce qui concerne I'état d’'urgence, vous avezépadel « climat de suspicion » ou
« deéelétere » au sujet de ceux qui ont subi les ressprévues par la loi, par notre
Constitution, bref des mesures de droit. Qu’estigievous fait dire cela ? Ces mesures sont
susceptibles d’étre controlées par le juge admatiEtqui est un juge de plein droit. Il y a
d’ailleurs eu trés peu de contentieux et, surtimés peu qui ont donné lieu a une sanction par
le juge administratif, garant de nos libertés. €attalyse me parait donc traduire une dérive
gue je déplore.

Vous avez évoqué la nécessité de combattre lerisemme par la philosophie des
libertés. Bien entendu ; mais je ne suis pas s@rcgux qui nous livrent cette guerre, rappelée
tout a I'heure encore par le Premier ministre, rgosimeés des mémes sentiments. Les bons
sentiments peuvent nuire a I'efficacité. Vous akagon de dire que rien ne nous rattache ni
ne doit nous rattacher a ces personnes. Ne fammpreuve d’'une coupable naiveté. C'est
I'éternel débat sur I'équilibre entre sécuritéibeité. Pour moi, la sécurité est la premiere des
libertés. Quand on ne peut pas, en toute sécaliek, dans une salle de spectacle, assister a
une rencontre sportive, s’installer a une terratseafé, on n'est plus completement libre.
Cela justifie les mesures prises par le Gouvernentams le cadre de notre Etat de droit et qui
ont été adoptées & une immense majorité par laégeptation nationale.

J'aimerais également en revenir a un sujet d’aibgyahéme si, en tant que tel, il ne
concerne pas votre rapport d’activité pour 2015%’dlgit d’'une campagne d’affichage que
vous avez lancée, qui stigmatise inutilement lelgcipos et qui caricature leur action. Sur
I'affiche, qui montre des policiers en train de g&der a un contréle, on peut lire ce slogan :
« Etre défendu est un droit pour moi aussiElle suggére un contrdle au faciés et, suytout
I'idée que les policiers manqueraient de maniereégéle a leurs obligations déontologiques
et de neutralité.
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Nous avons débattu de ces questions dans I'héritpnd de I'examen du projet de
loi de réforme pénale défendu par le garde desuRoetale ministre de I'intérieur. Le débat,
assez vif, opposait le Gouvernement, soutenu pgnolgpe Les Républicains, aux écologistes,
qui s’exprimaient notamment par la voix de M. MaeéYotre campagne rejoint en tous
points les propos que celui-ci a alors tenus.

Les policiers I'ont tres mal vécue ; ils vous I'aidrit, vous I'ont dit, notamment la
secrétaire générale du Syndicat des commissairels gmlice nationale, connu pour sa
modeération. Je vous rappelle qu’en 2015, 15 00@ipcd ont été blessés en service, que 11
sont morts, que nous vivons sous une menace sganaximale et que les policiers sont
seuls en premiére ligne dans ce combat ! lls sestctbles parce qu’ils portent I'uniforme de
la République pour défendre les libertés ! Ce skathord des défenseurs des libertés, et eux
aussi ont droit au respect. Laisser entendre gpitseéderaient a des contréles au facies,
gu’ils ne respecteraient pas leurs obligations,chmjue tout autant qu’eux. Je regrette donc
tres profondément que vous ayez balayé d'un redersain la demande que les syndicats
vous ont adressée de renoncer a cette campagugieee réitere devant vous. Dans le
contexte actuel, ce n’est pas aux policiers qgalitfs’attaquer. C’est une injustice, une erreur
et une faute.

M. Jacques Valax.Je ne voudrais pas entonner le méme hymne quecoilggue,
mais je dois malheureusement reconnaitre aveaikli dans le contexte de violence, de peur
et d’'insécurité que vous avez rappelé, et alors cumme vous I'avez dit, la terreur nous est
imposée de I'extérieur, les lois de la Républicaaxquelles je suis profondément attaché,
sont mises en danger par certains individus. Des tmmment concilier les impératifs de
liberté individuelle — motivation premiere de votaetion —, de cohésion nationale et de
solidarité ? Selon les principes démocratiquesstcj@ssible ; mais que faire face aux
velléités croissantes qui s’opposent a ces prischp€’est ce probleme que sous-entendait la
derniere question de mon collegue Pueyo.

A la lecture de votre rapport, je me demande ssvwauriez pas tendance a « laver
plus blanc que blanc ». Vous citez, page 80 du mect qui nous a été distribué, le cas de
cette manifestante qui arborait un fanion le 14gu+ comme par hasard, elle faisait partie de
« La Manif pour tous » — et concluez qu'au nom deliberté d’expression, il faudrait
supprimer toutes les interdictions de manifestejoce-la. C’est trés bien en théorie, mais
auriez-vous défendu de la méme maniére la libéute sl/ndicaliste de la CGT ?

Sans aller aussi loin qu'Eric Ciotti, je crois duiia pas tout a fait tort. Le rapport
cite 'exemple d’'une intervention des forces dedggmerie dans une situation un peu crispée,
et le Défenseur des droits, dans la quiétude dieteur de son bureau, « regrettfe] que
'éventualité d’'un probléme cardiaque, comme celdela consommation de médicaments
psychotropes et d’'un état physique et psychiquiicpéer de la victime le jour des faits [...]
n‘aient pas été [...] pris en considération » ! Nallous pas un peu trop loin ? Vous n’auriez
peut-étre pas dd reprendre cet exemple. Considérenaniére intellectuelle qu'il indique le
sens de votre action, je le comprends ; mais d& én faire un exemple de votre action
quotidienne ! Vous nous donnez des lecons de détieajui n'ont pas lieu d'étre. Je le
prends trés mal et je tenais a vous le dire.

M. Jacques Toubon.Vous le prenez trés mal, mais c’est vous qui axge I'article
du code de la sécurité intérieure qui prévoit geecgntréle les personnes exercant des
activités de sécurité ! C’est ce texte qui traitecdmportement professionnel des gendarmes,
auquel vous venez de faire allusion.



M. Jacques Valax.C’est la théorie !

M. Jacques ToubonMais si je ne I'appliquais pas, la, oui, ce senai¢ faute ! C’est
I’honneur et la difficulté de la mission du Défensédes droits que d’appliquer les textes que
VOus votez.

M. Jacques Valax.De la a chercher le poil & gratter ! Ce n’est @ppliquer la loi,
c’est l'interpréter !

M. Sergio Coronado.C’est plus calmement que je saluerai la qualitétrduail
accompli par le Défenseur des droits en 2015 dhsyisé dans ce beau rapport.

En écoutant mes collegues, j'ai cru n'avoir pasnbiempris quelles étaient les
attributions du Défenseur des droits. Toutefoigjfie@tion faite, dans I'article 4 de la loi
organique du 29 mars 2011 consacré a ses misgon®i rien trouvé qui concerne la lutte
contre le terrorisme ni le maintien de I'ordre papmais seulement la défense des droits et
libertés dans le cadre des relations avec les astmaitions de I'Etat, la défense et la
promotion de l'intérét supérieur et des droits ’dafant, la lutte contre les discriminations et
le contrdle du respect de la déontologie par lesgpmes exercant des activités de sécurité sur
le territoire de la République.

Rien de tout cela ne fonde les reproches qui vaard adressés aujourd’hui,
monsieur le Défenseur des droits. Je concgois qu'éteonné les conditions de votre
nomination, vous soyez aux yeux de certains de coksgues un Défenseur des droits trés
surprenant — je le dis au bon sens du terme. Vesisngez pleinement les missions qui vous
sont conférées par la loi organique. Voila pourgeosalue la voix forte que vous faites
entendre dans le débat nécessaire sur la défessibelees, a I'heure ou celles-ci sont parfois
fragilisées sous prétexte de lutter contre le tesmoe.

J’aimerais vous poser trois questions d’actualité.

Premierement, que pensez-vous de I'accord surida anigratoire conclu vendredi
dernier par la Turquie et I'Union européenne ? Negifise-t-il pas pour le moins les
engagements de la France et les conventions ititamakes ? Nul besoin de rappeler les
déclarations a ce sujet du haut commissaire desrsatinies pour les réfugiés, ni la maniere
dont la Gréce a été contrainte par les pays dadide déclarer la Turquie « pays sdr », ni
encore le fait que la guerre d’Efghm contre le terrorisme ne connait aucune exception
journalistes, avocats, organisations de défenseddsts de I'homme, parlementaires pro-
kurdes : tous sont visés par la forte répressioném@ar le pouvoir en place. Au demeurant,
I'Office francais de protection des réfugiés ettddas (OFPRA) ne semble heureusement pas
prét a respecter I'accord.

S’agissant en deuxiéme lieu des perquisitions dansadre de I'état d'urgence,
jaimerais rappeler a ceux de mes collégues qubkarhtrouver que vos déclarations sont un
peu vives et outrepassent vos attributions queehaaine derniere, la Commission nationale
consultative des droits de 'homme (CNCDH) a été [@a bouche de sa présidente,
Mme Lazerges, ancienne députée socialiste, tost alaére sur les perquisitions, pointant les
mémes abus que vous. Vous évoquezisg insultes, propos déplacés sur la pratique
religieuse des perquisitionnés, manque d’attentior’égard des enfants présents [...]
braquages inappropriés et menottages, dégradatmhentaires». Il me parait essentiel que,
dans le cadre de vos attributions, particulierensnimatiere de respect de la déontologie,



vous adressiez des recommandations, notammentrastm@ide I'intérieur, afin qu'il publie
une circulaire donnant des consignes aux forcéeize.

La CNCDH suggere en filigrane la remise en fin @ggpisition d’'un document
rappelant leurs droits aux personnes perquisitiesinéotamment lorsqu’une perquisition n'a
rien donné. Je serai tres attentif & votre pointudesur le sujet.

Le ministre de l'intérieur a-t-il donné suite a teémes recommandations que vous
avez rendues publiques le 26 février dernier ?

Enfin, je ne reviens pas au fameux débat sur laseerd’un récépissé lors d’'un
contréle d’identité, car on connait la position Gouvernement a ce sujet, malgré les
engagements pris pendant la campagne. Mais le tneinde I'intérieur, répondant non
seulement a M. Mamere mais a de nombreux parleimentade la majorité qui
l'interpellaient, a eu a ce sujet une phrase dé&fmice qui arrive assez souvent a ce poste : il
n'y aurait pas dans notre pays de controles agéga€le sorte que toute remise en cause, tout
rappel des difficultés que rencontre une partiéad®opulation lorsqu’elle est en contact avec
les forces de I'ordre, est considéré comme unechatsaque contre ces derniéres, soumises a
une forte pression pour assurer notre sécuritétdémmsignages que vous recevez confortent-
ils ce type de propos ? N’y aurait-il plus aucuahp¢me dans les relations entre les forces de
I'ordre et une partie de la population lors desticias d’identité ?

M. Erwann Binet. Vous avez rappelé a plusieurs reprises, notamuoeamg un avis
publié en juillet dernier, votre souhait que I'ediament Iégislatif de I'assistance médicale a
la procréation (AMP) évolue pour permettre a tolgssfemmes d'y accéder, y compris aux
couples de femmes et aux femmes seules. En revgedheuve votre réflexion timide ou, du
moins, discréte s’agissant des questions d’actesigine. Or nous, parlementaires, sommes
saisis par les intéressés d’'un probléme dont latd@blic se fait régulierement I'écho : des
enfants nés d'un don de gameétes, désormais adulessplus agés atteignent aujourd’hui la
trentaine —, parfois nés avant les lois de bioéthide 1994, se voient opposer le secret absolu
dont le Iégislateur a entouré ce don.

Cela peut conduire a s’interroger. Sans aller jlégs¢gver 'anonymat du don, on
pourrait imaginer de recourir & des solutions existlans d’autres pays, comme la délivrance
d’'informations ne permettant pas l'identificatidét pourquoi ne pas autoriser I'enfant, une
fois parvenu a I'age adulte, a connaitre I'identitédonneur ?

Etes-vous saisi de ces questions ? Si tel estslegelle serait votre position sur ce
point dans le cadre d’'une évolution des lois déthiojue a laquelle vous nous appelez par
ailleurs ?

Je tiens ensuite a vous remercier des efforts ques déployez pour susciter les
témoignages de victimes de discriminations. La pHgecueil du site internet du Défenseur
des droits présente ainsi un appel a témoignageouant les discriminations a I'embauche.
C’est une trés bonne chose, c’est tres bien faje giartage votre souci a ce sujet. Mais
comment ces efforts sont-ils relayés par vos délggsur le terrain ? lls accueillent
parfaitement les réclamations ; les engagez-vossiau les devancer, par exemple en se
rendant dans les colleges, les lycées, les ageRéks Emploi pour y faire ceuvre de
sensibilisation — bref, a étre proactifs plutdt gigerester enfermés dans un bureau de sous-
préfecture en attendant que les victimes frappésurdporte ?



— 17 —

M. Jacques ToubonMonsieur Ciotti, en ce qui concerne I'affiche, j vois pas en
qguoi la photographie elle-méme montre autre chaselg quotidien du métier des policiers
en tenue. Elle n’a rien d’'une dénonciation ni d'stigmatisation.

N

Comme je l'ai écrit a Mme Berthon, secrétaire gaéleérdu Syndicat des
commissaires de la police nationale, il ne s’agsg d’'une campagne de communication. En
juin dernier, nous avons mis en circulation sefitlaés portant sur les quatre missions du
Défenseur des droits, dont la défense des enfntsitte contre les discriminations et la
meédiation avec les services publics. L'une de ishas portait sur les droits des femmes. Il
s’agissait, d’une maniere générale, d'appeler digton sur la possibilité offerte aux
personnes qui se trouvent dans ce type de sitsatdennous saisir pour faire valoir leurs
droits. Une seconde série d'affiches a été envqlés récemment. Les mairies ou les
institutions qui les recoivent choisissent de leposer ou non. Je n'ai pas lancé une
campagne de publicité en utilisant des affichesqdatre metres par trois ou des spots
radiodiffusés. C’est une campagne d’informatiosawt a développer le recours au Défenseur
des droits.

L’affiche en question, je le répéte, n'a pas latgp@rque vous dénoncez. Elle se
contente de décrire I'un de nos domaines de competéa déontologie de la sécurité.

J'observe gu’en cette matiere le nombre de requiétesentées au Défenseur des
droits a augmenté de 250 % depuis 2010, peut-iue gies raisons de fond, mais d’abord
parce que, dans I'ancien systéme, la CNDS ne pbétrai saisie que par I'intermédiaire d’'un
parlementaire, alors que le Défenseur des draits Hirectement. Surtout, sur les 550 dossiers
gue jai eu a traiter I'an passé, et qui concermid policiers nationaux — dans la moitié des
cas —, des gendarmes, des gardiens de prisonpligerns municipaux ou des vigiles, un peu
plus de 10 % a fait I'objet de notre part d’'uneig&n de manquement et, puisque c’est ainsi
gue nous procédons, d’'une demande de sanctiorut@rit® disciplinaire — le ministére de
l'intérieur, de la défense ou de la justice. Enutfes termes, dans 90 % des cas, nous avons
estimé que le policier, le gendarme, I'agent deistgcs’était conduit conformément au code
de déontologie. Cela confirme qu’il n’y a pas iai thoindre vindicte contre les forces de
sécurité, bien au contraire.

En effet, comme vous I'avez trés justement rappeiléest possible d’appliquer les
lois dans notre pays, et de les faire appliquergearx qui voudraient s’y soustraire, c’est
grace aux forces de sécurité, dépositaires du nod@aje la violence légitime. En d’autres
termes, les premiers serviteurs de la loi, en méamgps que ses premiers bénéficiaires, ce
sont les forces de sécurité. Pour le dire clairépantant que Défenseur des droits, je suis du
méme cbté que les forces de sécurité. Dans leansitances actuelles, en particulier, je suis le
premier a leur rendre hommage.

C'est si vrai que, dans son récent rapport, 'ACAAction des chrétiens pour
I'abolition de la torture) juge que le Défenseus dkoits est beaucoup trop gentil avec la
police, complétement impuissant face a ses exactb®@ ses violences supposeées, et conclut
gu'’il faudrait désigner quelqu’un d’autre pour s@ecuper !

Ma position se situe probablement a mi-chemin elatredtre, monsieur Ciotti, et
celle de 'ACAT ; et c’est sans doute la bonne posi

En ce qui concerne I'application des mesures datl'd’'urgence, ce dont jai fait
état, notamment dans mon rapport du 26 février geaui Parlement, c’est ce que disent les



personnes qui m'ont saisi. Pour linstant, a I'gp@oen de quatre ou cing réglements a
'amiable — le cas le plus simple étant celui decegn empéché de se rendre au lycée par son
assignation a résidence et pour lequel nous avolenw que soient modifiés les horaires de
pointage —, tous les cas sont a l'instruction eb’g@ pris aucune position vis-a-vis de ces
déclarations. En parlant du climat, je faisaisnefiée a ce qui ressort des propos ou des écrits
des personnes soumises a ces mesures. Je vaisemaaintmener une instruction
contradictoire dont je tirerai les conclusions. @e seront pas celles du contentieux
administratif, qui porte sur le bien-fondé juridegdes mesures prises en application de la loi
d’avril 1955 ou de la loi du 20 novembre — et pée, demain, des nouvelles dispositions
constitutionnelles et des textes subséquents. Egequérifierai, c’est si le comportement des
policiers ou des gendarmes qui ont par exemplegdébaux perquisitions a été conforme a la
déontologie de la sécurité.

Monsieur Valax, il y a une grande différence, dinpde vue de I'Etat de droit, entre
les textes qui s’appliquent de maniére exceptidaretl temporaire, comme la loi relative a
I'état d’'urgence, et ceux qui sont destinés a emta@s notre droit commun — donc, lorsqu’ils
restreignent nos libertés, a les restreindre emaeence. C’est sur ce point que j'interroge la
représentation nationale.

L’enjeu, que M. Ciotti et vous-méme, apres M. Mettipavez tres bien formulé, est
le suivant : la meilleure réponse a ceux qui memaaes libertés consiste-t-elle a réduire ces
libertés au profit de mesures de sécurité ? Eniganorsque j'ai pour la premiere fois fait
état devant la commission sénatoriale de suiviédatld’'urgence des réclamations que javais
recues, j'ai posé cette question : si I'on avaitfiece aux événements en recourant a I'arsenal
législatif que vous, députés élus en 2012, aves-wémes voté en 2012, en 2013, en 2014
ou en 2015, la situation serait-elle si differeatgourd’hui ? C’est une maniére pratique ou
triviale de s’interroger sur la philosophie que sodevons choisir: celle des mesures
d’exception qui peuvent devenir lois ordinairescelle de la préservation d’'un certain état de
nos libertés.

Vous avez fait référence a mes décisions conceraaat Manif pour tous ». Il en
ressort que les instructions générales donnéekapéurité administrative, en I'occurrence le
préfet de police, m'ont paru porter atteinte aitmerté d’'expression et de manifestation.
Contrairement a ce que vous dites, ce point dentast pas réservé a « La Manif pour tous » :
jai dénoncé exactement de la méme maniére la medurencagement » par la police de
parents d’éleves et de syndicats d’enseignantssveranifester devant la mairie d’Asnieres,
et je le ferai dans tout cas similaire. J'ai ereeformulé une recommandation générale sur
'« encagement », une mesure a mes yeux totalewmmtraire aux principes mémes du
maintien de I'ordre républicain, comme je l'ai dita commission d’enquéte qui a été créée
'année derniére aprés l'affaire du barrage de 1&%v€e n’est pas une mesure de sécurité,
c’est une interdiction de manifester! Elle portend clairement atteinte a la liberté de
manifestation et d’expression, de méme que limsitbn du préfet de police tendant a faire
enlever tous les t-shirts ou fanions au passagderéisident de la République sur les Champs-
Elysées.

J'avais annoncé en juillet 2014 — certains ne I@viapas cru, qui peut-étre le croient
aujourd’hui, et se mordent les doigts de s’étrenfyés — que je n’agirais selon au@upriori.
C’est ce qui s’est passeé dans le cas que vous Eiteparticulier dans ces affaires de liberté
d’expression, de manifestation, de liberté religausi difficiles au moins depufSharlie
Hebdq ma position est guidée par le droit et d’abord Ipapératif de cohésion sociale et
nationale.



Pour prendre un exemple récent, si on m'interrdagaai la fameuse disposition du
projet de loi défendu par la ministre du travail BlEl Khomri relative a la liberté religieuse
dans les entreprises, je répondrais que l'artigheopos duquel on a poussé des hauts cris ne
fait que reprendre des dispositions existantegnatiprés ! Par définition, I'entreprise, qui
releve du secteur privé, n'est pas couverte paloissadoptées pour le secteur public. D'un
autre cOté, il existe des difficultés qui engagentfonctionnement des entreprises, des
problémes de discrimination, de libertés : il feagt traiter au cas par cas. Quoi qu'il en soit, la
loi que vous allez examiner n'apporte aucune nowatije le dis, car cette question risque de
se poser et de faire I'objet d’'un débat peut-éiffeciie.

Monsieur Coronado, en ce qui concerne les contdbldentité dits subjectifs, c’est-
a-dire discriminatoires, l'affaire a été portée amvla Cour de cassation, a laquelle je
présenterai des observations dans lesquellesgievioir mon point de vue.

A mes yeux, l'accord entre la Turquie et I'Unionr@péenne — plus exactement,
entre le gouvernement turc et les chefs d’Etateegduvernement, tant qu'il n’a pas été
transformé en un accord juridiquement contraigrantest pas juridiguement correct, pour
deux raisons.

Premiérement, il ne pourrait étre mis en ceuvresguen application des textes sur le
droit d’asile, la Turquie était considérée commepawps sdr. Or elle ne I'est pas, en particulier
parce que, aux termes de la directive de 2013 ,stglposerait qu’elle ait ratifié la convention
de Geneve sans aucune limitation géographique,utsleg n’a pas fait. La Commission
européenne a d'ailleurs elle-méme estimé qu@pglication de [I'accord] requiert la
modification préalable des l|égislations nationatest grecque que turque — la Iégislation
grecque doit prévoir le statut de pays tiers sQumpla Turquie et la |égislation turque doit
garantir I'acces effectif a des procédures d’agieur toute personne ayant besoin d'une
protection internationale.

Je note gu'un autre pays concerné, la Hongrie,n(gst pas considérée comme
« faible » sur les questions migratoires, jugecex@ble les demandes d’asile des personnes
ayant transité par des pays sdrs, au nombre desgsdftats candidats a I'adhésion & I'Union
européenne, a l'exception de la Turquie. De nondm®upersonnes signalent donc ce
probleme.

Deuxiémement, aprés le renvoi en Turquie, les migraourraient étre renvoyés
depuis ce pays vers d’autres qui, eux, tombera@mns le coup de I'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'hnomme sur la tortutesetraitements inhumains ou dégradants.
Or la jurisprudence de la Cour européenne des sdmét 'homme interdit aux Etats
contractants d’éloigner une personne vers un paggl’il existe des motifs sérieux et avérés
de croire qu'elle y courra un risque réel d’étremese a un traitement contraire a l'article 3.
Elle interdit méme de renvoyer une personne danpays, fat-il considéré comme s0r, Si
celui-ci risque de la renvoyer a son tour dansuwtregpays non sdr, celui de sa nationalité ou
de sa résidence. Cela pourrait tout a fait concdeseSyriens.

Il'y a donc lieu de mettre en question la Iégahtérnationale et européenne de cet
accord. En disant cela, je ne tranche ni dans ns sedans l'autre : simplement, je ne crois
pas que I'on puisse appliquer ces dispositions samgrroger sérieusement sur ces points. Je
me tiens naturellement a la disposition de tous ptier plus loin sur ces sujets. Le Défenseur
des droits est en effet 'une des rares instanee®tte pays, a I'exception, naturellement, des
tribunaux judiciaires, a se préoccuper tous lessjownire toutes les nuits, des personnes qui,



comme les enfants ou les familles retenus en ceetrétention administrative, sont dans une
situation violemment contraire aux regles inteimadies ou nationales.

Monsieur Binet, jai justement donné aux déléguéstruction d'étendre et
d’intensifier leurs activités dans le domaine deidamotion de I'égalité et de la lutte contre
les discriminations. Aujourd’hui, il est vrai queertains d’entre eux ont, par tradition,
tendance a privilégier les questions de médiatieec des services publics. Mais je vais
essayer, en particulier grace aux recrutementsngplacements, d’accentuer cette dimension
de leur action. En outre, je prépare actuellemarnprojet éducatif, pour I'éducation au droit,
gue jaimerais développer avec I'éducation natienafin de faire mieux comprendre aux
collégiens et lycéens le réle fondamental des sedéedroit dans une République comme la
notre.

En ce qui concerne la procréation médicalemenst@gesije maintiens ce que j'ai dit
devant la mission sénatoriale conduite par Mme &ath Tasca. Toutefois, par rapport a la
position publique prise par 130 médecins la semadeeniére, qui repose encore
essentiellement sur des principes d’éthique biooaéeli et surtout sur l'idée de traiter
linfertilité de tous les couples, la mienne esur certaine maniere plus large et plus
fondamentale : elle s’appuie sur le principe d’'@galle ne suis pas sdr que d’éventuelles
futures discussions a ce sujet aboutiraient si pamtait de I'idée d'étendre les lois de
bioéthique ou de supprimer les obstacles qui yréigu: mieux vaudrait a mon avis — mais
vous étes plus compétent que moi sur ces questipastir des textes du type de celui sur le
mariage pour tous, c’'est-a-dire de I'égalité. Jgridment, philosophiquement, politiquement,
cette démarche serait probablement sinon plusefadil moins plus cohérente.

L’amélioration de nos dispositions sur I'accesaritjine ont fait I'objet en 2012 et

2013 de discussions auxquelles le Défenseur dets di® I'époque a participé. Puis, apres
gu’elles ont débouché en 2013 et 2014 sur desdestteles propositions, dont le rapport
Théry, on n’en a plus parlé. Si vous me saisisgezpeux réfléechir a ce probleme tres
intéressant, qui se posera dés lors que I'on awéxieé toute la récente jurisprudence de la
Cour de cassation sur la gestation pour autrairg@é les questions de filiation qui font partie
des suites du mariage pour tous. Il ne s’agit pad'idéologie mais d’application pratique du
droit.

Prenons I'exemple du livret de famille. Il soulédes questions trés concrétes du
type de celles que vous, parlementaires, devries yposer. Qu’y écrit-on ? Que peut-il dire
d’'un enfant, de ses parents ? En s’appuyant sus dgoeuments ? Quel doit étre son degré de
publicité ? Nous devrions mettre ces questionsastable, ce qui n’a pas encore été fait, et les
regarder froidement au lieu de les laisser auxpgeul’intérét et de pression.

Mme Maina Sage.Merci de vos travaux. Votre rapport montre biemmlantée en
puissance des activités de médiation, de suivealé@fense d’intéréts qui sont souvent ceux
des minorités discriminées. Vous jugez tres failde chiffre de 5 000 saisines pour
discrimination en 2015. A combien estimez-vous laombre potentiel et quels moyens
mettre en ceuvre pour les traiter ?

Ma deuxiéme question porte sur les territoires tlgmer, a propos desquels je
m’associe aux remarques précédemment formulées ;jeumes subissent encore trop de
discriminations, qu’il s’agisse d’accéder au logabmmu a des services de base. Mes collegues
doivent en étre conscients, certains ultramaritendéent des années pour obtenir une simple
couverture sociale et sanitaire : en 2016, c'estiénable ! Des procédures a rallonge et une



administration qui ne comprend pas les exceptidinanoarines exposent nos étudiants a de
graves difficultés, lourdes de conséquences porains. Pourriez-vous faire le point sur
'avancée de vos travaux a ce sujet, du moins ssagit de la sécurité sociale ?

J'étais venue vous voir 'année derniére pour voarder de la représentation de la
médiature au sein de nos territoires d’outre-mesus/avez des délégués en Polynésie
francaise que j'ai rencontrés. Je tiens a signglier, pour la plupart d’entre eux, ils ne sont
gu’indemnisés. Les moyens restent faibles. Voug héeité d’une extension de vos missions,
mais les délégués ne sont pas toujours armes @pandre a 'ensemble des demandes qui en
découlent. C'est le cas en Polynésie ou le reptéserdu Défenseur des droits, qui,
auparavant, représentait avant tout le Défensesiredéants, s’est senti démuni face a ces
nouvelles missions, faute de moyens. Il faudraitad@nforcer les formations et les moyens
dans ces territoires isolés.

La fracture numérique est I'un des problémes quié&é soulevés. Or si, comme
vous l'avez dit, elle fait partie de vos priorité&le devrait aussi I'étre pour I'outre-mer. Nos
délégués ont eu du mal a gérer le nouveau log&iebmplir les formulaires de demande, a
assurer un suivi. Souvent retraités, ils n’ont lgapratique de I'outil numérique. Je tenais a
vous signaler ce probléme trés concret.

Enfin, étes-vous en contact régulier avec les wdifftes associations d'aide aux
victimes, jusque dans nos territoires les plusgélés ?

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Dans votre rapport, la carte de la répartition
géographique des délégués du Défenseur des droittrende grandes disparités, avec un
rapport de 1 a 7 entre certains départementsrditgetéressant de disposer également d’'une
carte permettant de comparer ce chiffre au nombseaffaires dont vous étes saisis et a la
population. Car ce sont sans doute aussi ces deneéenon pas seulement la pénurie
naturelle de I'Etat, qui expliquent que les délégséient si peu nombreux ici ou la. Prise
isolément, la carte peut faire croire a des inp@stiqui n’en sont peut-étre pas.

En matiere de terrorisme, vous semblez tres attadhastruction individuelle des
affaires, un principe inhérent & nos démocratig@gopscrivent, du point de vue juridique et
philosophique, I'idée de responsabilité et de doilié collectives. Mais apres les attentats de
Toulouse, de Montauban, de Paris et bien d’autiess avons entendu, dans le cadre de notre
commission d’enquéte sur le terrorisme, des vidiraeleurs avocats s’étonner de ce que
chaque affaire soit traitée séparément, sans plitgsde centralisation des informations, alors
gue celles-ci concernent des personnes qui ne peéire inculpées, qui sont tout au plus des
témoins, mais dont on découvrira plus tard qu'dstseux aussi des terroristes. Comment,
dans cette situation, éviter les instructions ctifes ? C’est une question de droit et de
déontologie. Est-ce au procureur de la Républigaece a la police de garder en mémoire
tous ceux qui ont été impliqués ou suspectés aament ou a un autre et dont on s’apercoit,
plusieurs années apres, que I'on aurait miewdgales suivre a la trace ?

Notre collégue Erwann Binet est allé jusqu’a éveodaesuppression de I'anonymat
du don de gamétes. Nous touchons la a une questgentielle : le principe méme du don
biologique dans notre tradition nationale — je p'@lre de notre droit puisque, n’étant pas
juriste, je ne le connais pas. L’anonymat est emé&e& un trait fondamental du don, qui va de
pair avec la gratuité ; certes cela nous distirdjaetres pays, mais n’est-ce pas le cas de bien
d’autres choses dont nous nous glorifions, un pap peut-étre ? Je ne vous demande pas
nécessairement de réponse sur ce sujet délicasieunToubon.



M. Jacques Toubon.Je vais vous en faire une.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.J'irai plus loin. La levée de I'anonymat touchéren
définitive, du point de vue du droit, a la distioct, essentielle en droit frangais, entre le droit
du sol et le droit du sang. S’il n'y a plus d’anamt, c’est le droit du sang qui prime. On
donne aux gametes, aux genes, la force de la &dte Question n’a rien d’anodin, elle est
fondamentale. Cela concerne aussi la gestation guawi : 'accouchement sous X protege
les femmes. En levant 'anonymat du don de gamédteslon d’organes, du don du sang, on
rend les femmes coupables a vie de I'enfant ddes eluront accouché et dont elles ne sont ni
la mére génétique ni la mére en droit. Dans bienpadg's, en Inde, en Russie, aux Etats-Unis,
un homme peut étre le pere d’'un enfant qui aurér@s meres : celle qui aura donné les
gametes, celle qui aura porté I'enfant et cellelquira « réceptionné ». Je ne sais pas si jai
trés envie d’aller vers ce monde-Ila.

Je ne vous pose pas de question a ce sujet, chigial'impression que vous avez
envie d’étre interrogé quant au fond sur ce pdimfue mon collegue Erwann Binet se fera un
plaisir de s’en occuper. Mais j'y reviendrai, caispis testarde !

M. Patrice Verchere.Je vous félicite et vous remercie, monsieur leeDgéur des
droits, ainsi que I'ensemble de vos délégués eeiaitix, pour tout le travail accompli ainsi
gue pour les échanges que nous avons eus avec etogsj sont importants méme s’ils
donnent lieu a des contestations.

Dans votre rapport, vous consacrez page 58 un fagiag au « sens du silence » : le
12 novembre 2015 est entré en vigueur, dans leecddr « choc de simplification », le
principe selon lequel le silence de I'administrati@ut désormais acceptation. Vous en dites
assez peu, car il est trop tét pour en dresserilan, bmais vous évoquez l'inventaire a la
Prévert des exceptions a ce principe : il en résgoe 'on a rendu quelque chose de simple
tres compliqué. L'inquiétude se fait jour chez feactionnaires, notamment territoriaux, et
chez les citoyens : comment appliquer le princgpmoins d’aller systématiquement consulter
les listes sur la page du site Légifrance dont vdosnez le lien dans le rapport ? Vous
semblez vous préoccuper du travail supplémentaieevg engendrer cette réforme, qui risque
de susciter beaucoup de contestations et de cantenEst-ce bien le cas ?

M. le président Dominique Raimbourg.J’aimerais a mon tour vous remercier,
monsieur le Défenseur des droits. La vivacité de aébats témoigne de l'intérét que nous
accordons a vos travaux.

Quelques questions tres pragmatiques sur l'étatgehce. Vous avez formulé
plusieurs recommandations au sujet des perquisitiBnemierement, mettre les enfants a
I'écart et les faire encadrer par du personnel caggoulé. Avez-vous recu des réponses a ce
sujet ? La pratique a-t-elle changé ? Deuxiemement,cas de dommages matériels,
notamment de bris de porte, la situation a-t-eli@@ concernant I'indemnisation lorsque la
perquisition n’'est pas fructueuse ? Y a-t-il désmindes indemnisations spontanées ?
Troisiemement, vous-méme et la CNCDH avez précolais&mise d'un procés-verbal de
perquisition. Avez-vous été suivis ?

M. Jacques ToubonA tout seigneur tout honneur, monsieur le présicejet
commencerai donc par vos questions, d’autant plciefnent que je peux vous répondre trois
fois « non » ! Je n'ai pas de réponse concernargnéants, je n'ai pas de réponse concernant
lindemnisation, je n'ai pas de réponse concerdanprocés-verbal. Mais vous avez eu le



privilege d’en obtenir a I'occasion du récent débagislatif, lors de la discussion des
amendements ; dans ce cadre, le ministre a reégséidpositions relatives aux enfants. Pour
ma part, je n'ai pas eu la faveur d’'une réponse.

Monsieur Verchere, la question que vous soulevezrsffet une source de vive
préoccupation, non seulement & cause de la coripficaduite, mais aussi et surtout parce
gue bien des fonctionnaires, dans le doute, refuden d’autres termes, une mesure censée
faciliter 'acces du citoyen a I'administration ifinpour des raisons que I'on peut comprendre,
par créer un nouvel obstacle. Bernard Dreyfus, aéégué général a la meédiation, grand
spécialiste de ces questions, qui participe auexiéhs sur la simplification, pourra vous
donner tous les éléments. Honnétement, je croisdfues cette affaire, on a agi de maniere un
peu improvisée.

Madame Sage, je n’ai aucune idée de ce que repeéeepotentiel de saisines pour
discrimination. Mais il est possible de s’appuyar & fameuse enquéte « Trajectoires et
origines » de ['Institut national d’études démodpigpes (INED), réalisée sur dix ans et
publiée il y a deux mois dans son intégralité e eflistingue discriminations réelles,
substantielles et rapportées. Cela donne quelaquisations, sans permettre de déterminer
combien de réclamations je devrais recevoir ; ig sa tout cas qu’avec 5 000, nous sommes
loin du compte.

Je suis d’autant plus attentif aux territoires 'etmer que j'ai débuté ma carriere
administrative rue Oudinot, au cabinet du secrétdiEtat chargé de I'outre-mer, et que je
n'ai jamais cessé de m’en préoccuper, ni au calind®remier ministre, ni au Parlement, ni
au Gouvernement. Je parlerai avec mon directeurédeau territorial de la situation des
délégués de Polynésie. Je l'ai dit, je suis emtidiaccroitre le nombre de délégués et
d’intensifier leur travail, et je ne m’arréteraié@mment pas a I’'Hexagone.

Il est exact que le statut des délégués est diffidl s’agit de bénévoles, Iégerement
indemnisés. Mais je ne vois pas comment je poumaias traiter ceux de I'outre-mer
comme ceux du reste du territoire de la République.

Quant aux associations de victimes, je suis spg@fnent en relation avec celles qui
défendent les victimes de la délinquance, du tema, et avec le fonds de garantie.

Madame Le Dain, le rapport court qui vous a étéritlise doit étre compléte par le
rapport complet disponible en ligne et dans legoels trouverez la réponse a votre question
sur la répartition territoriale des saisines, rafgma la population. Elle est a peu prés stable.

S’agissant de votre question sur la justice, jpel#iprai I'une des critiques que jai
formulées a propos du projet de loi relatif au eegisement lorsque vous I'examiniez : il n’y
avait pas d’interface entre la partie administetirecueil de renseignements, etc. —, qui peut
concerner un groupe, comme vous l'avez dit, etdssiér judiciaire. Ce vrai probléme est
peut-étre résolu par les textes dont vous débattieellement, mais je n’en suis pas tout a fait
sar.

Enfin, en matiere d’anonymat du don de gametescleses me semblent trés
claires. Si I'on se place dans la perspective éete$ de bioéthique, je suis partisan du
maintien de I'anonymat. Mais, eu égard a la fiiatiet a I'égalité, la réponse pourrait étre
autre. Sur ce sujet, je vous répondrai donc comiile Brwann Binet : le point de vue n’est
pas le méme selon que I'on part de I'extensioradeilde 1994 ou des libertés et de I'égalité.
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Et c’est ce dernier point de vue que je vous eragriia adopter méme si, vous l'avez fort
bien souligné, cette question pourrait faire padecelles pour lesquelles il n'y a aucune
raison de supprimer I'exception francaise.

M. le président Dominique Raimbourg.Merci, monsieur le Défenseur des droits.

La séance est levée a 18 heures 45.
—_——
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