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La séance est ouverte a 11 heures 05.
Présidence de M. Dominique Raimbourg, président.

La Commission entend en audition M. Francois Logeyésident de la Commission
nationale des comptes de campagne et des finantepwaitiques (C.N.C.C.F.P).

M. le président Dominique Raimbourg.Nous accueillons aujourd’hui M. Francois
Logerot, président de la Commission nationale desptes de campagne et des financements
politiques (CNCCFP), qui s'appréte a remettre sspport annuel. Je crois opportun que la
commission des Lois procéde a intervalles régulece type d’auditions. Je vous informe
gue nous recevrons, au mois de juin, la Contrblgareérale des lieux de privation de liberté
et, en septembre, le président de la Haute Autpoté la transparence de la vie publique
(HATVP).

Créée en 1990, la CNCCFP est une autorité adnatiigtrindépendante (AAI) —
statut qui n'est pas remis en cause par les deopopitions de loi que nous examinerons
demain en séance publique. Ces dernieres sem&n€BlCCFP s’est consacrée a I'examen
des comptes de campagne des élections régionalesgnhaine derniére, elle a en outre publié
un mémento a l'usage du candidat a I'élection pegdielle : la période de comptabilisation
des recettes et des dépenses électorales estufailuverte depuis 1€ Auvril.

M. Francois Logerot, président de la Commission nabnale des comptes de
campagne et des financements politiquede vous remercie de m’offrir I'occasion de ce
contact avec la commission des Lois, tres atterdiive missions de la Commission que jai
’honneur de présider. Sans revenir sur l'histateles jalons de cette derniere, je dirai
simplement qu’elle fut créée pour exercer une missiouvelle de I'Etat et non pour dissocier
une mission déja ancienne des administrationstimadelles, et qu'a I'époque il n’avait pas
été envisagé de confier cette mission nouvelleeainstitution existante, telle que la Cour des
Comptes, dont ce ne paraissait pas étre la vocation

Cette Commission n’a pas, comme d’autres autoaitisinistratives indépendantes,
la mission de défendre des libertés publiques. iEllgpas non plus de pouvoir de régulation
economique ni de pouvoir normatif. C'est une imgiin originale présentant les
caractéristiques habituellement reconnues par letride aux autorités administratives
indépendantes.

C’est une autorité parce gu’elle prend des décisppuvant, dans certains cas, faire
grief. Elle est administrative en ce sens gu’elesinpas une juridiction et que ses décisions
sont au contraire soumises au contréle du juges das conditions originales : non seulement
ses décisions de réformation des comptes de camagn soumises au juge administratif de
droit commun, c’est-a-dire au tribunal adminisfrdg Paris, mais, en outre, les décisions par
lesquelles elle constate I'absence de dép6t oépétchors délai d’'un compte de campagne,
ainsi que celles par lesquelles elle rejette urcoehpte, sont obligatoirement transmises au
juge de I'élection, qui est, suivant le cas, lburial administratif, le Conseil d’Etat, ou — dans
le cas des parlementaires et du Président de labRé¢pe — le Conseil constitutionnel. Et
c’est le juge administratif qui peut, dans certairm@nditions, prononcer, pour un délai
variable, I'inéligibilité du candidat dont la sitiien a été déférée. Enfin, c’est une institution
indépendante, de par ses conditions de nominataonlgs présidents des trois grandes
juridictions a compétence nationale. Comme po@damission nationale de l'informatique
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et des libertés (CNIL) et la Haute Autorité pourdiusion des ceuvres et la protection des
droits sur internet (HADOPI), le président de ltiigion est €lu par ses pairs.

C’est une organisation légére. Ses neuf membrestmmimpliqués dans l'activité
de la Commission : ils y exercent la fonction dgp@teurs généraux, présentant les dossiers
au college. En période de contrle des compteidesions générales, les membres de la
Commission consacrent a ce contrdle un gros misemp peut confiner, certaines semaines,
a un véritable plein temps. Pour le président égale, c’est une occupation a plein temps
dans ces périodes. Nous avons ainsi tenu 97 ré&ueior2015, dont environ soixante-dix ont
été consacrées au contrble des seules électiormstel®entales — puisqu’il y avait 9 097
binbmes de candidats. La Commission dispose d’fectdf permanent de collaborateurs
assez réduit : trente-quatre personnes. Parmolesions de soutien, la fonction informatique
est particulierement développée, la Commissiorastétiotée d’'un progiciel de contrdle des
comptes de campagne permettant aux rapporteuravdgller depuis leur domicile dans toute
la France, par le biais d'un intranet seécurisé. teCehpplication informatique est
particulierement complexe et en voie d’améliorationstante. L’effectif permanent se trouve
renforcé d’'une douzaine d’éléments dans les pésiddecontréle des comptes de campagne et
d’un vivier de 150 a 200 rapporteurs dans les pésale grande activité, payés a la vacation
et travaillant pour I'essentiel a domicile. Il siade plus souvent de magistrats ou de
fonctionnaires retraités.

La Commission s’est vu confier deux roles tout i ddférents dans leur portée et
leur organisation.

Le premier a trait au financement des partis gplés. Je suis souvent amené a
expliquer aux représentants des médias que natmenision, en ce domaine, n’'exerce pas un
véritable contrble, mais plutét une surveillancerélspect par les partis des obligations fixées
par la loi du 11 mars 1988. En effet, la |égislatsur les partis politiques a instauré des régles
de financement qui doivent étre compatibles avee disposition fondamentale de la
Constitution de 1958, son article 4, qui reconaak partis politiques le droit de se constituer
et d’agir librement.

Les obligations qui sont imposées a ces derniens de nature comptable : ils
doivent remettre chaque année a la CNCCFP des esnugttifies avant le 30 juin et ne
peuvent recevoir de dons que de personnes physigaesintermédiaire d’'un mandataire —
personne physique ou association de financemer@opamission exerce donc un controle de
second rang, apres celui qu’exercent les comméssainx comptes, qui porte limitativement
sur I'obligation comptable proprement dite et surdspect des dispositions précises de la loi
guant a l'origine et au montant des ressourcesr—epample le respect du montant des
plafonds de dons de personnes physiques. Nousrgéms bien entendu, aucun controle de
fond sur les dépenses et I'organisation des paoliiques. Simplement, la loi du 11 octobre
2013 relative a la transparence de la vie publiédargi les possibilités de contrdle de la
Commission : celle-ci peut demander des justiftcegi détaillées sur les postes figurant au
bilan au titre des emprunts d’un parti, afin dessiaer qu’il ne s’agit pas de dons déguisés ; la
loi soumet désormais aussi les dons de personnysigpks a un plafond de 7 500 euros, non
plus pour chaque parti mais pour I'ensemble desispahagque année — ce qui impose a la
Commission de mettre en place un logiciel de cdmtefssez sophistiqué. Actuellement a
I'étude, ce logiciel n’est pas encore développ®jesn que nous n'exercons pour l'instant que
des contrbles par sondage sur les dons les plustamns.
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A I'égard des candidats aux élections, la Commissierce au contraire un controle
des comptes de campagne devant aboutir soit arébppon, soit a la réformation de ces
comptes. Au terme d’'une procédure contradictoille, grocede alors au retrait de certaines
dépenses, ce qui peut avoir pour conséquence lauwtion du remboursement de l'apport
personnel ayant servi a les financer. Dans un pefitbre de cas, il arrive que la Commission
procede au rejet du compte, aboutissant a la saisijuge de I'élection. Il ne s’agit pas d’'un
contréle par sondage car, comme il s’'agit de détemme montant du remboursement sur
fonds publics de I'apport personnel du candidatisndevons examiner I'ensemble des
dépenses et des recettes du compte. Mais jinsigtée fait que ce contrdle s’exerce sur une
base déclarative et non pas inquisitoriale : c®st la base du compte déclaré que nos
rapporteurs demandent des justifications compléaest et des pieces manquantes. Nous
n‘avons pas de pouvoir direct d'investigation, @econoins de nature policiere. Nous
pouvons saisir, le cas échéant, la brigade finamci®ais les délais auxquels nous sommes
astreints ne nous permettent pas de faire appelraoyen — qui resterait de toute facon un
moyen d’exception. Et, bien entendu, ce contrélesesmis a des voies de recours : nos
décisions de réformation et de rejet peuvent &férdes au tribunal administratif de Paris, et
le candidat peut apporter toute justification ugilejuge de I'élection.

Plusieurs contraintes s'imposent a notre Commission

Tout d’abord, nous évoluons dans un cadre juridicgglaivement complexe, mais
qui présente la caractéristique d’étre extrémerpefitis sur certains points, notamment par
les contraintes qu'’il impose au candidat : désigmemandataire au plus tard au moment ou
sa candidature est enregistrée ; présenter son teopgr l'intermédiaire d'un expert-
comptable — ce qui est une lourde charge, puisqgraaries candidats dont les dépenses ne
sont pas remboursables doivent malgré tout avoours a un tel expert et, par conséquent,
payer ses honoraires. La Commission a d’ailleerte rappelle, émis le voeu que le recours a
'expert-comptable soit facultatif pour les candgla’ayant pas atteint 5 % des suffrages
exprimes.

Autant le code électoral est précis — et, de l'adés certains candidats, trop
contraignant — dans certains aspects, tels quierddittion de toute dépense directe par le
candidat, autant il reste général sur certainstpolinsi, il N’y a pas de veéritable définition
de la dépense électorale. J'entends bien gu’onuigese dresser une liste exhaustive des
dépenses qui sont électorales et de celles que rsort pas. Mais ce sont finalement la
jurisprudence et la doctrine de la Commission quiété amenées, au fil des années, a définir
les limites entre les dépenses électorales et dperdes qui, bien qu’'occasionnées par la
campagne, n'étaient pas considérées comme élexgordiépenses personnelles, internes a
'équipe de campagne, ou liées a la campagne nff@stiees aprés le scrutin. Selon la
définition jurisprudentielle, la dépense est éleio si elle s’adresse directement aux
électeurs et vise directement I'obtention de lsuférages.

Nous sommes également confrontés a la difficultprdeoir les moyens qui nous
sont nécessaires. En effet, la charge de travaihqus est imposée dépend de décisions
extérieures, c’est-a-dire du nombre de candidatugsaque élection et de la création ou de la
disparition de partis. Sur bien des aspects, riddramission effectue des contréles de masse.
Il'y a actuellement plus de 430 partis enregist@prés de la Commission, soumis aux
normes et bénéficiant des droits que donne la loild mars 1988. Mais seule une
cinquantaine de ces partis ont droit a I'aide mu#idirecte, en fonction de leurs résultats au
premier tour des élections législatives et pour skeconde fraction du nombre de
parlementaires qui se réclament d’eux.



— 5

En ce qui concerne les élections, nous effectuarssi ades contréles de masse.
Compte tenu du fait que les candidats qui recutilieoins de 1 % des suffrages et qui n’ont
pas bénéficié de dons sont exonérés de l'obligadmmépbt de leur compte de campagne,
nous avons controlé 4 382 comptes au terme desio@ledégislatives de 2012 et 9 097
comptes aprées les élections départementales de RO U’il s’agit au contraire d'un petit
nombre de comptes, comme par exemple aux élecimapeéennes et régionales fortiori,

a l'élection présidentielle —, il s’agit de comptees volumineux. Ainsi, aux élections
régionales, plusieurs comptes frélaient les dedkams d’euros, et un certain nombre d’entre
eux le million d’euros — sommes considérables,espondant a des centaines d’opérations a
vérifier.

Autre contrainte, celle du délai, puisque nous oreque deux mois a partir du
dépb6t des comptes pour statuer lorsque I'électmmd lieu a un contentieux, méme si ce
dernier est soulevé pour des raisons qui n'ont @ieir avec les comptes de campagne : le
juge de I'élection veut s’assurer que la décisioril grendra, par exemple, de rejeter le
recours qui lui est soumis ne sera pas suiviejqlts mois aprés, par un autre contentieux
naissant de ce que la Commission aurait rejetérigte du candidat €lu — ce qui 'amenerait
a se prononcer deux fois de suite, éventuellemeriagbn divergente, ce que le Iégislateur a
voulu éviter a juste titre. Pour les autres comptess avons six mois, mais méme ce délai de
SiX mois s’avére trés juste, et nous avons a chimsiée souci d’étre en mesure de rendre nos
décisions sur I'ensemble des comptes avant somaddqn puisque, Si ce n’était pas le cas, le
compte qui nous est soumis serait réputé approdr@ens’il comportait par hypothése des
irrégularités.

La Commission doit s’adapter en permanence a &l de ses missions,
notamment pour appliquer la loi lorsquelle est ifiéd. A cet égard, je pourrai
éventuellement, si la question m’est posée, dél@geonséquences, pour nous, des lois qui
viennent d’étre publiées ces jours derniers. Hili¢ stadapter aussi dans son fonctionnement
interne, c’est-a-dire se doter d’'un réglement ietérrénové, tenant compte notamment des
obligations déontologiques, pour l'instant ins@itians des procés-verbaux de la Commission
et qui mériteraient de I'étre dans un véritabldegmgnt intérieur.

Une autre perspective d’évolution consiste, pouCdanmission, a progresser sur la
voie complexe de la dématérialisation. S’'agissast gartis importants, des progrés ont déja
éete accomplis : nous offrons par exemple la pd#gihie dématérialiser entierement les
opérations de justifications des dons de persophgsiques. Pour l'instant, seuls quelques
grands partis ont eu recours a ce procédeé, quiuaarg progres par rapport aux procédures
papier. En ce qui concerne les comptes de campagns,sommes en train de réfléchir aux
moyens de progresser en ce domaine. Si la dénmisatian du compte de campagne lui-
méme ne parait pas poser trop de problémes, satiEpe pour des candidats a des élections
locales qui n'en auraient pas nécessairement lg@mso la perspective d’'une numeérisation
compléte de toutes les piéces justificatives estemanche beaucoup plus délicate. Dans
nombre de cas, cette numérisation est en soi uéatign lourde et dispendieuse qui, peut-
étre, excéde l'intérét de la dématérialisation-gitme. Ce sujet est actuellement a I'étude a
la Commission.

M. Erwann Binet. Quels moyens opérationnels déployez-vous pour dwiser,
voire unifier, le sens des avis que vos rapportpatsrent donner avant le dépot des comptes
de campagne et celui des rectifications que volgesteez par la suite ? Les cas de Corinne
Narassiguin et de Daphna Poznanski ont particufierd ému la commission des Lois. La
premiere, qui était membre de notre commissiony aes comptes rejetés par la CNCCFP sur
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le fondement de décrets postérieurs de quatre anoiebut des opérations de comptabilité de
campagne !

Par ailleurs, j'ai constaté lors des dernierestiéles départementales qu’il pouvait y
avoir, pour les mémes dépenses, une appréciafiiénetite de la part de la CNCCFP. Jai vu
sur votre site internet qu’en 2004, vous aviez wee@ quelque 200 rapporteurs occasionnels
— ce qui est absolument nécessaire, compte temotd® masse de travail lors des élections
locales. Comment harmonisez-vous vos avis en amtoah aval du dépbdt des comptes de
campagne ? Quels sont les dossiers qui remontentnauf membres permanents de la
Commission ?

M. Francois Logerot. Votre question rejoint une de mes préoccupations
permanentes, qui est également celle de mes ceietlotre Commission doit en effet rendre
des décisions homogenes a la fois entre candidate anéme élection, quelle que soit leur
appartenance politique, et dans le temps. Or, ldtsy a contentieux — et ils portent
guelquefois sur un nombre important de circonsiomgt —, nous devons statuer sur les
comptes dans les deux mois. Ainsi, aux électionsicipales de 2014, 23 % des communes
faisaient I'objet d’'un contentieux devant le juge lglection. Nous sommes donc obligés de
prendre sous deux mois des décisions qui ne satjupfois pas complétement éclairées,
alors que, si nous disposions de six mois, nousrripmg €éventuellement, grace aux
procédures contradictoires qui donnent au candelaiemps d’apporter les explications
nécessaires, améliorer notre information et prendeedécision plus construite et en tout cas
mieux comprise.

Voici comment nous procédons pour harmoniser nosidés.

Nos rapporteurs ont tout d’abord a leur dispositianguide, document volumineux
sans cesse mis a jour pour tenir compte de lapjuiience et des questions nouvelles que
nous rencontrons. Par exemple, aux élections départtales, nous avons rencontré des
problemes inédits dus au fait que la loi avaitiinétle bindme de candidats. Des obligations
pesaient sur le binbme de facon solidaire, maasrivait que les deux candidats répondent a
ces obligations de facon divergente. Or, il nolisifebien statuer sur leurs comptes.

Ensuite, des lettres sont adressées aux canditlags demande toujours aux
rapporteurs de soigner leur présentation, c’estgg-tlien entendu, d’exercer librement leurs
fonctions pour ce qui est de réclamer des explinati des documents manquants ou des
justifications complémentaires, en annoncant a whafpis les risques eéventuellement
encourus en cas de non-réponse ou de réponsesiasaiinte, mais de le faire en respectant
les formes. Tant qu’'une irrégularité n'est pas ligalon n'a pas a menacer le candidat de
facon comminatoire.

Je sais, monsieur le député, que cela n’est pgaurguespecté par les rapporteurs, et
je renouvelle a chaque fois cette recommandati@s. I€ttres ne partent pas directement du
domicile des rapporteurs : elles sont adresséek gammmission elle-méme. Nos chargés de
mission permanents ont pour consigne d’'examindesele ces lettres qui posent le plus de
problemes, pour essayer de s’assurer que la dectim la Commission s’y reflete
correctement. Rien n’est jamais parfait et je mignpas qu’il peut y avoir, localement, des
incompréhensions, par exemple lorsque la lettreodéradiction envoyée au candidat dans un
canton aura abouti a une réformation qui n'aurag@setenue dans un autre cas. Cela peut
aussi tenir au fait que chaque candidat n’a pasndp de la méme maniére. Par exemple,
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'un des candidats aura effectivement apporté bgdliaations détaillées qui lui étaient
demandées, mais pas l'autre.

Cela étant, je sais qu’il y a quelquefois des diifices de comportement des
rapporteurs, malgré notre vigilance et le fait quess collégues et moi nous autocontrdlions. Il
est alors possible de déposer un recours gractans un premier temps. Nous avons, a
chaque élection générale, quelques dizaines deinegracieux que nous examinons avec
beaucoup d’attention. Et vous verrez dans notrehaio rapport d’activité que ces recours
gracieux sont acceptés dans une proportion asgextante : en totalité ou en partie, dans a
peu pres la moitié des cas aux derniéres électigpartementales. Enfin, le candidat a
toujours la faculté, soit apres un recours graciguxn’aurait pas été accepté, soit méme
directement, de saisir le tribunal administratifRiis, dans les formes les plus simples.

Des voies de recours existent donc. Mais encordaisiec’est notre souci permanent
gue d’aboutir & des décisions homogénes. Et jednnser I'assurance a la commission des
Lois que, lorsqu’une proposition de réformationrdpporteur n’est pas suffisamment étayée
dans son raisonnement ou dans les possibilitésruété données au candidat de s’expliquer,
le doute doit bénéficier au candidat. Parfois, besement, le chargé de mission qui supervise
le travail d’'une équipe de rapporteurs procedari@me a une deuxiéeme contradiction vis-a-
vis du candidat, ce qui permet bien souvent d’éleniencore des questions ou, au contraire,
de soulever une question que le rapporteur n'gyast vue. Mais I'expérience prouve que
nous ne pouvons le faire réellement que dans l®wtalsn’y a pas de contentieux et ou nous
avons donc six mois devant nous. La difficulté vida fait que les délais contentieux sont
tres courts. Nous avions émis le veeu, il y a d@jaigurs années, que le législateur veuille
bien examiner la possibilité de donner a la Comimisdrois mois au lieu de deux.
Evidemment, cela retarderait quelque peu la détidiojuge de I'élection sur le contentieux,
mais peut-étre cette disposition serait-elle fableraant au travail de la Commission qu’aux
candidats.

M. Patrick Mennucci. Envisagez-vous de proposer des évolutions concetaa
comptes de campagne de Paris, Lyon et Marseilles\découpées en arrondissements ou en
secteurs, pour donner aux tétes de liste centtalessolution leur facilitant le travail ?
Chaque secteur a en effet un compte de campagad,aapec tous les problemes que cela
pose pour la comptabilisation des dépenses commuagsarle d’expérience, puisque nous
vous avons adressé de nombreuses questions a €k let§ des dernieres élections
municipales a Marseille.

M. Georges Fenech.Monsieur le président, n‘avez-vous pas le sentimbm
posséder un pouvoir exorbitant ? L'intervention gaas venez d’énoncer n’'est pas faite pour
nous rassurer. Vous nous rappelez, en effet, niyih pas de définition Iégale de la dépense
électorale, puis soulignez les différences de catepwent entre rapporteurs. Ne sommes-
nous pas, a un moment donné, face a un pouvoipajation si large qu’il peut confiner
guelquefois a I'arbitraire, voire a I'injustice &Nensez-vous pas que nous soyons face a une
incertitude quant a votre jurisprudence — qui gstugive ? Comment pouvons-nous connaitre
a l'avance votre appréciation souveraine de lareatiune dépense ?

Comme vous n'étes pas sans savoir la difficulténe’'campagne électorale, vous
avez admis, dans votre jurisprudence, gu’un mairddtaancier, aussi scrupuleux et honnéte
soit-il, ne peut régler lui-méme toutes les dépens®us avez donc accepté qu’'un certain
pourcentage de ces dernieres ne soit pas prisaegectirectement par le mandataire mais par
un tiers, quitte a ce que le mandataire prannine en charge la dépense sur le compte de
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campagne. Et vous avez, de maniéere souveraindi étapourcentage des dépenses pouvant
ne pas étre prises en charge directement par |datere : 3 %. Pourquoi pas 5 % ou 10 % ?

Comment les candidats aux élections |égislativesgmt-ils établir leur compte de
campagne sans considérer celles-ci comme deso@lgdli trois tours, dans la mesure ou ils
devront aller devant votre Commission sans corgaittre jurisprudence ? Nous sommes
soumis aux criteres subjectifs de cette instataest la difficulté pour tout candidat. Au dela
de tous ses efforts, de sa bonne foi et de sonébetén il ne sait pas si, au bout du compte,
son élection au suffrage universel, incontestableevincontestée par ses concurrents, ne sera
pas annulée. Ne croyez-vous pas qu'il faudraitaur géfinir, sans vous laisser cette trop
lourde responsabilité, ce qu'est une dépense é#etd Pourquoi ne pas disposer d'un
vadémécum en la matiere ?

Ma seconde critique porte sur la procédure elle-enérous nous dites qu’il y a 200
rapporteurs. C’est donc la loterie : tel rapportestimera que la dépense est conforme, tel
autre en jugera differemment. Vous nous dites ques wous efforcez d’harmoniser leurs
points de vue : c’est trés inquiétant pour nousfaugons I'effort d’étre véritablement « dans
les clous ». Nous évacuons évidemment toute idéefralede — celle-ci devant étre
sanctionnée. Mais, sur un terrain aussi mouvantoglid de I'appréciation de la notion de
dépense électorale et de pourcentages que vousssabsouverainement, on est tout de
méme en droit de vous interpeller quant a la nééeds continuer a mieux encadrer ces
comptes de campagne, de facon a éviter des caiastroCar annuler une élection au suffrage
universel, incontestable et incontestée, pour dssms de régularité formelle va a I'encontre
de la conception que j'ai de cette élection.

Je vous le dis avec calme, mais avec une certape&rience car, malheureusement,
vous avez estime, en 2008, que 8 % des dépenseemeompte de campagne avaient été
prises en charge par un tiers et qu'il fallait dogieter mon élection, pourtant incontestée. Je
I'ai admis, bien entendu, mais sans aucune pog8ilbie me défendre puisque la procédure
n'est pas contradictoire. Vous tentez de nous ras®n nous rappelant que nous avons la
possibilité de saisir le tribunal administratif, iIm&ous savons quelles sont nos chances de
succes devant un tel tribunal. Nous savons aussieqGonseil constitutionnel est a 99 % une
chambre d’enregistrement de vos décisions. Il esicdres important que nous puissions
développer notre point de vue devant votre Comunisséventuellement assisté par un
défenseur, de fagcon a pouvoir discuter contradeneent de votre analyse. Je rejoins
parfaitement mon collegue Erwann Binet sur ce pollexemple qu'il a cité fut a nos yeux
une injustice totale pour notre collegue socialistalidée.

M. Pascal Popelin.ll est vrai qu’a l'origine, lorsque les comptes clampagne ont
été instaurés, l'objectif du législateur était ¢priretracent I'exhaustivité des dépenses
engagées. Et la conception de cette exhaustivéiié #eme parfois inflationniste. J'ai le
souvenir de la fameuse note d'essence qu’il m& fedurnir, dans une circonscription
électorale géographiqguement compacte, ou encoreedehargé de mission de votre
Commission qui S’était ému que je n’'aie pas euueca une agence de communication pour
mener une campagne cantonale, et que jai eu Eglnd mal a convaincre que je n'avais
jamais recours a ce type de prestations.

Sans doute y a-t-il eu des abus. J'ai notammentesaude la fameuse garde-robe
d'un candidat a I'élection présidentielle, ou des amandidats qui faisaient rembourser
l'intégralité de leurs frais de permanence pendagt année compléte au motif gu'ils étaient
en campagne €lectorale... Le probleme est que ledidzda doivent naviguer entre deux
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écueils : celui de ne pas étre exhaustif dansttangcription du compte de campagne — qui
expose les candidats a des sanctions trés loumléss tque le non-remboursement,
I'annulation de I'élection, voire I'inéligibilité et celui d’étre trop exhaustif, ce qui est un peu
moins grave, mais peut mettre le candidat en ditéicfinanciére en cas de réformation du
compte présenté. Tout cela se passe dans un conpbeisprudentiel instable, obligeant les
candidats et leurs mandataires financiers a réagpe scrutin aprés scrutin, comment
procéder. Ou placez-vous aujourd’hui le curseureedépenses remboursables et dépenses
non remboursables ne devant pas figurer dans upteode campagne ? Compte tenu de la
durée d'existence de la Commission, ne serait-fl fmmps de passer du stade de cette
jurisprudence instable a celui de la codificatiosods une autre forme que celle d’un guide
complexe a lire et qui n’est remis au candidat guteoment du dépdt de sa candidature ?

M. Francois Logerot. La question soulevée par M. Mennucci ne s’est pakement
posée lors des élections municipales a MarseilbeisNtonstatons une tendance croissante des
partis — soit sur le plan national, le meilleur mypée étant celui du Front national, soit sur le
plan local, par exemple au sein d'une fédératigmadémentale — a mutualiser des dépenses
entre des candidats. Comme les partis ont le demionnu par 'avi®euretdu Conseil d’Etat
en 2000, de facturer des prestations qu’ils pragisux-mémes ou de refacturer au candidat
des prestations de fournisseurs extérieurs, cetteiatisation est tout a fait admise. La
Commission souhaite seulement que les criteregpiartition de la dépense entre plusieurs
candidats soient clairement expliqués et qu’iliiaigne base rationnelle. Pour I'anecdote,
nous avions constaté, il y a une dizaine d’annéedjn parti mettait une trés grosse
proportion d’'une méme dépense sur le compte d’'urdidat dont le score permettait le
remboursement des dépenses, et une portion codgraelle-ci sur celui d’un candidat dans
un autre canton qui a finalement recueilli moin&dé des suffrages...

Il faut donc une regle du jeu. Mais, dés lors gsidgit bien de dépenses électorales,
elles peuvent parfaitement se trouver dans le conlp difficulté qui s’est présentée a
Marseille, c’est que les répartitions de dépensee eeandidats ont été présentées dans un
premier temps, au moment du dépoét du compte dansldkis, et qu’ensuite, dans une
seconde présentation, ce compte a été profondémifié. Or, la jurisprudence du Conseil
d’Etat ne nous permet pas d’accepter un second teoogmplétement différent du premier.
Sous cette réserve, les dépenses mutualiséesan fait acceptables et 'on comprend
parfaitement l'intérét des partis et des candidd¢sparti peut se procurer des conditions
meilleures pour ses candidats ; il peut égalemeoir &&s moyens de mieux apprécier les
offres et de mieux discuter des prix.

Les questions posées par M. Fenech sont fondarasnthlessort des régles méme
d’organisation de notre commission que notre ap@tiéa n’'est jamais souveraine,
précisément parce gue nous sommes soumis au joge dEcision n'est jamais sans appel.
Par ailleurs, je ne comprends pas I'observatioonskquelle le candidat, mécontent et atteint
dans ses intéréts, voire dans la validité de samdataserait dans l'incapacité de se défendre.
Ce n’est pas nous qui avons décidé que la Commistevait saisir le juge de I'élection :
c’est l'article L. 118-3 du code électoral qui naogose cette procédure de saisine directe.
Et, bien entendu, nous ne saisissons pas le judiéléetion en lui demandant de prononcer
I'inéligibilité, encore moins linvalidation s’il 'agit d’'un candidat élu, car nous n’avons
absolument pas a le faire. Nous avons seulemeistifigr au juge — qui nous donne d’ailleurs
guelquefois tort sur ce point — que nous avong&dgcompte a bon droit. Lorsque le juge
estime que ce n’est pas le cas, il substitue gar@mécision a la nétre. Dans ce cas, depuis la
loi de 2011, le candidat n’a pas a saisir a nouva&ommission : c’est le juge lui-méme qui
reglera le compte et fixera le remboursement aulguelndidat a droit, en se saisissant de



lintégralité du dossier, y compris des éventualide réformation que nos rapporteurs
auraient signalées dans leur proposition, danadeod le compte n’est pas rejeté. On ne peut
donc dire que le candidat soit dans I'impossibiliéése défendre.

De méme, s’agissant des dépenses directes, cepagsa Commission, mais la loi
qui a prévu que seul le mandataire est habilitpéxar les dépenses du compte de campagne.
Si la loi précisait que, dans une certaine limitgoour certains types de dépenses, le candidat
et ses colistiers sont habilités a effectuer lepedses eux-mémes, la Commission
'appliquerait. Il est bien entendu absurde, cetadiappliquer la regle a 100 %, le candidat
se trouvant assez souvent dans la nécessité demdidignéme la dépense, c'est-a-dire
d’ouvrir son portefeuille ou d’utiliser son carng® chéques ou sa carte bancaire. C’est la
jurisprudence du Conseil d’Etat — et, dans un petihbre de cas, du Conseil constitutionnel —
qui a fixé une proportion maximale, faible par rafgau montant des dépenses du compte et
négligeable par rapport au plafond. Les critéres lguCommission applique, et qu'elle a
diment annoncés dans le guide du candidat commeg lganréponses qu’elle fait aux
guestions qui lui sont posées, ne sont donc pgediib. Pendant une campagne électorale,
nos chargés de mission répondent a beaucoup daomsesosées par les candidats, soit par
courriel, soit par lettre, soit par téléphone, enction de I'état de la jurisprudence et de la
doctrine de la Commission, en réservant toujoudgladsion collégiale, qui ne leur appartient
pas, mais en rappelant les régles applicables.

Nous avons effectivement comme ligne de conduaemiettre les dépenses directes
a condition qu'il s’agisse de menues dépensesautetr de 10 % des dépenses et de 3 % du
plafond. Ces pourcentages sont supérieurs a ceentegGonseil d’Etat a lui-méme adoptés
guand il a été amené a se prononcer. Lorsque W@sedeux limites est respectée et pas
lautre, nous ne rejetons pas le compte pour autBhtencore, avant d’appliquer ces
pourcentages, déduisons-nous du montant des dépdinsetes ce qui ne peut étre le fait que
du candidat lui-méme ou de son colistier, commealgsats d’essence effectués lors d’'un
déplacement et les colts de location de voituredorent étre réglés avec la carte de crédit
du conducteur.

Quant a [larbitraire qui viendrait des différence® comportement de nos
rapporteurs, jinsiste sur le fait que ce ne s@# pux qui prennent les décisions. Vous avez
certainement constaté, les uns et les autres, emecbup des réformations proposées par un
rapporteur ne se retrouvaient finalement pas dassdacisions. Combien de fois, a la suite
d'une lettre d’observations de trois ou quatre pagey a-t-il pas eun fine une décision
d’approbation pure et simple ? Il faut garder laopartion des choses. Les rejets ne
concernent que 1,5 % ou 2 % des comptes, et lesméfions des candidats remboursables
1,5 % des dépenses totales de ceux-ci. Les r@grtgaasiment toujours dus au non-respect
de formalités substantielles édictées directemantlg loi — telles que I'absence d’expert-
comptable ou le dépdt du compte hors délai. Le €bd&tat estime que, sauf cas de force
majeure, la Commission n'a pas a accorder de d#lpplémentaire. Les rejets pour des
guestions de fond sont tres rares, surtout depuis lg loi prévoit la possibilité pour la
Commission de diminuer le remboursement en cordidér du nombre et de la gravité
relative des irrégularités, au lieu de rejeterdenpte. C’est une disposition dont nous nous
servons : nous en avons fait application dans qeefguatre-vingts cas lors des élections
départementales, en opérant une réduction symleotiguemboursement.

Enfin, les saisines du tribunal administratif dei$an contestation de nos décisions
lors d’élections générales se comptent sur lestsloigs deux mains. Si nos décisions étaient



si subjectives que vous semblez le dire, les coBienseraient beaucoup plus nombreux et la
commission se verrait désavouée dans de nombrsux ca

M. Popelin a abondé dans le méme sens en parldhihstabilité de notre doctrine.

Il existe un guide du mandataire et du candidates&ible sur notre site internet, que nous
mettons a jour en fonction des problémes nouveaus& gous rencontrons et de la
jurisprudence du Conseil d’Etat et du Conseil domsinnel. Nos chargés de mission
répondent aux questions, et nous publions égalenmant« foire aux questions » sur notre
site, car nous nous rendons compte que des questauvelles se posent. La doctrine n'est
guére instable et je demande en tout cas a toysalbsmentaires, notamment a ceux de la
commission des Lois, en dehors de tout contentidexnous saisir directement des cas
flagrants d’inégalité de traitement ou de novatioatale dans nos décisions. Je suis tout prét
a examiner ces correspondances avec mes collégues ommission, car je comprends
parfaitement ce sentiment d’injustice ou d’instiédi- qui peut naitre de ce que les décisions
de notre Commission ne seraient pas les mémescdindidat a I'autre ou d’'une élection a
l'autre sur un méme sujet.

M. Joaquim Pueyo.Vos 200 rapporteurs jouent un réle essentiel,quésce sont
eux qui contrélent les dépenses. Comment sonedsutés ? Sont-ils soumis a un code de
déontologie ?

D’autre part, depuis 2011, les primaires ont tendain se généraliser pour I'élection
présidentielle. Comment prenez-vous en compte gettiwde de campagne visant a gagner
linvestiture d’'un parti ? Je sais qu’'une parties d®mmes dépensées peut étre ajoutée au
compte de campagne du candidat qui gagne les pesiaippliquez-vous des criteres précis
en la matiere, cette nouvelle étape s'imposanttastzaque échéance de campagne électorale
importante ? Enfin, que pensez-vous de la noupéliiemde de prise en compte des campagnes
électorales — de six mois — retenue par la comarisdies Lois il y a quelqgues semaines,
notamment pour les élections législatives ?

Mme Francoise Descamps-CrosnierJe souhaiterais & mon tour insister sur la
nécessité d’'une harmonisation de vos décisiongali®® de traitement entre les candidats
étant ici en jeu.

Dans votre 18rapport d’activité, vous évoquiez votre difficultévissante a garantir
I'exécution de vos missions. Peut-étre ne feresvmas le méme constat dans le rapport que
vous présenterez cet apres-midi au Président deéfaublique, a moins que vous n'y
formuliez des préconisations. Qu’en est-il ?

Deux propositions de loi, organique et ordinaitsen examen cette semaine, qui
ont trait aux autorités administratives indépenesnfAvez-vous un point de vue sur leurs
dispositions, afin d’améliorer le fonctionnementi@€ommission que vous présidez ?

M. Pierre Morel-A-I'Huissier. Je voudrais, moi aussi, insister sur la difficudegs
élus que nous sommes a élaborer un compte de camp@grtes, nous avons acces a votre
site, a votre rapport d’activité et a vos réponsedes — vos collaborateurs ayant du mal a
nous fournir des réponses écrites si ce n'esté@mmses vagues, pour ne pas trop engager la
Commission. Maintenant que vous avez vingt-cing @agratique, la nomenclature de la
dépense électorale ne pourrait-elle pas étre @e&éisNe pourriez-vous citer dans votre
rapport des cas d’espéce se posant de manierganaeile lors des campagnes électorales et
nous indiquer la maniere dont vous les avez réylés



Je prendrai trois exemples. Les factures de I'dparaDrange sont a cheval sur des
périodes électorales et non électorales. Or, vppordeurs nous demandent des factures
correspondant aux dates officielles de la campdga®.lorsque nous nous adressons pour ce
faire a 'opérateur, il ne nous répond pas, etdégenses de téléphonie mobile se voient donc
réformées. L’évaluation en nature de certains meyen avantages est également trés
compliquée. Enfin, en milieu rural, la notion dgédase électorale est complexe a délimiter.
Certaines dépenses liquides n'apparaissent paslelammsnpte parce qu’elles ne le peuvent
pas, par nature. Est-ce anormal ?

Georges Fenech a abordé plusieurs sujets qui mneement tous. Il serait bon de
créer un groupe de travail afin de mieux définidégense électorale.

M. Eric Ciotti. L’élection présidentielle de 2012 a inauguré |lsenén place d’'une
élection primaire en vue de sélectionner, au seirPdrti socialiste, un candidat de cette
famille politique. L’élection qui s’annonce veri@amise en place d’'une élection primaire pour
la droite et le centre. Vous avez, pour la premiéie le 20 avril 2011, rédigé un mémento
des régles régissant la prise en compte des dépdaseette primaire, a intégrer ou non dans
le compte du candidat sélectionné. Puis, le Condgiht ayant eu I'occasion de se prononcer
en 2014 sur cette question, les termes du mémentét® modifiés. En 2011, le principe était
plutét celui de la non-prise en compte des dépeasésxception de celles qui concouraient a
I'obtention des suffrages — ouvrages, tracts atio#fs publiques. Or il semblerait que, pour la
primaire de 2017, vous ayez élargi les conditioagpdse en compte des dépenses pour le
candidat qui sera sélectionné : pourriez-vous poésenter cette évolution ?

M. Christophe Premat. Je reviendrai sur la question, évoquée par ErwanetB
des campagnes des candidats a I'élection des démuésentant les Francais établis hors de
France. Deux annulations, sur un total de onzeows#eriptions, ont été prononcées par le
Conseil constitutionnel, assorties d’'une peinedigibilité d’'un an alors qu’on était en plein
champ d’expérimentation. Mme Narassiguin avait actét votre Commission avant I'élection
pour obtenir des précisions. Un premier décreégablié le 5 octobre 2011 puis un guide du
mandataire financier pour les candidatures a leesgmtation des Francais de I'étranger en
décembre 2011 et, enfin, un deuxieme décret en 204r3. Au-dela de I'annulation de cette
élection, l'inéligibilité a donc paru sévere. Onjaement été annulés les comptes de
campagne de Mme Poznanski.

La difficulté pour les candidats faisant campagaesdces circonscriptions est la
suivante : soit le mandataire financier circulet&ysmtiguement avec le candidat, soit ce
dernier a la possibilité d’avoir un mandataire fioi@r délégué dans chaque pays. Mais quand
il s’agit d’organiser une réunion dans un localoagstif, les propriétaires de ce dernier
exigent du candidat qu’il paie sa réservation deeent : il faudrait donc que le mandataire
principal soit présent puisque I'on ne peut ougdgrcompte local.

Comment, a [lavenir, les candidats a [I'étranger veoi-ils interpréter la
jurisprudence produite par la Commission et patdaseil constitutionnel, afin de voir leur
campagne se dérouler plus sereinement ? Lorsqrespect de la lettre de la loi incite les
candidats a en détourner I'esprit pour éviter tecan, cela signifie que la loi est inadéquate.
C’est dans cette optique que Jean-Jacques Unloas paesident de la commission des Lois,
avait demandé que I'on réfléchisse a ce sujet.nEwin s’adresse parfois a la Commission
pour obtenir des conseils : comment celle-ci pdatexercer sa mission de recommandation
pour nous aider dans ces futures démarches ?



M. Romain Colas. S’agissant des primaires, je m’associe aux questida
MM. Pueyo et Ciotti. En outre, dés lors que voussitérez certaines dépenses engagées en
vue d’'une primaire comme relevant du compte de egm, cela signifie que les recettes qui
permettent de financer ces dépenses sont elles-sn@ncadrées par la législation relative au
financement des campagnes électorales. Pourriezrnaus éclairer sur ce point ?

Des évolutions Iégislatives récentes ont repondesapréoccupations énoncées par
la CNCCFP dans ses rapports d'activité : ces éwolsit figurent notamment dans la
proposition de loi déposée par I'ancien présidentadcommission des Lois, Jean-Jacques
Urvoas, devenue aujourd’hui loi de la Républiquee @xte offre la possibilité a la
Commission de recourir a des experts pour évalaecddt de certaines dépenses de
campagne : quel usage comptez-vous faire de cetteetie faculté ? Et que pensez-vous de
la disposition exigeant des candidats a I'élecimsidentielle qu’ils fournissent en annexe de
leur compte de campagne la liste des dépenseséagydgns le cadre de ladite campagne par
les partis politiques qui les soutiennent ? Nousnavtous en mémoire des épisodes récents
justifiant I'introduction de cette disposition damstre droit.

Au regard de votre expérience, le législateur neaiteil pas selon vous améliorer
les conditions de transparence applicables au daraent des partis et aux campagnes
électorales ? Ne serait-il pas opportun de renthgatoire la publication, aprés examen par
votre commission, des flux financiers opérés an deb partis eux-mémes et entre les partis
et les comptes de campagne des candidats ? Voairgi#il utile de rendre publics, apres
avis de la commission, les préts consentis papdess aux candidats ou les conditions dans
lesquelles des partis ont pu emprunter a des @gesi bancaires — francais ou étrangers ?

Enfin, avez-vous la possibilité de mesurer la pngjn d’une formation politique a
faire de la plus-value sur le remboursement degagnes électorales ? Nous avons tous en
téte I'exemple d’'un micro-parti qui facturait a sesdidats des kits de campagne a un prix
autrement plus élevé que celui auquel il les a@juis.

M. le président Dominique Raimbourg. J'ajouterai une derniére question. Sauf
erreur de ma part, monsieur le président, toutpré@édure devant votre Commission est
écrite, ce qui est parfois frustrant. Dés l'instant vous envisagez le rejet d'un compte de
campagne, ne conviendrait-il pas d’organiser urthesige contradictoire qui permettrait un
temps d’échange oral ?

M. Francois Logerot. Il est exact que, pour linstant, la procédure aévaotre
Commission est écrite : il n’y a ni comparutionanidience d’avocat. Tout est naturellement
possible, sauf qu’une audience orale parait triéigiti a organiser avec les moyens actuels
de la Commission, dans le délai ou elle doit seagmoer. Je ne vois pas comment nous
pourrions répondre a un grand nombre de demandes sans. Par ailleurs, des lors que la
possibilité de s’expliquer directement et verbalethevant la Commission serait offerte, elle
devrait étre ouverte a tous. Je crains, dans ceuocasaffluence de demandes, a laquelle la
Commission serait matériellement dans I'impossibitie répondre. C’est néanmoins un point
sur lequel le législateur peut éventuellement saqmcer. Je ne ferme pas définitivement la
porte a cette idée, mais j'apercois toutes lescdités d’ordre pratique gu’elle pose. Lorsque
jai été auditionné, récemment, au sujet des prtipas de loi relatives aux autorités
administratives indépendantes que vous avez exasiiniér, votre rapporteur, M. Jean-Luc
Warsmann, m’a demandé quelles économies la Cononigsbuvait faire sur un budget
variant, selon les années, entre 5 et 6 millioreurd's. Or, on nous a confié, en plus, le
contrble des comptes des candidats aux électi@ssdentielle et sénatoriales, et des pouvoirs
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d’investigation supplémentaires — que nous entemdmitiser — sur les comptes des partis.
Jusqu’a présent, nous restons dans notre enveldippe quarantaine d’équivalents temps
plein travaillé (ETPT). Je ne vois pas comment npogvons encore ouvrir la voie a des
audiences qui risqueraient fort de se généralidais je n’écarte pas le sujet ; je le note pour
en discuter avec mes collégues.

Pour répondre a MMorel-A-L’Huissier sur la notion de dépense éleatey je leur
parlerai également de I'hypothése de créer un gralgtravail sur ce point, en dehors de
toute polémique ou de tout enjeu direct. Je aupsiori assez sceptique quant a la possibilité
de dresser une liste exhaustine, varietur permettant de distinguer les dépenses qui sont
rattachables a la campagne de celles qui ne lepemntll y a trop de situations différentes.
J'observe d’ailleurs que les dépenses de campamrteds nature différente, notamment en
termes de proportion, suivant le type d’électidhs'y a pas ou peu de réunions publiques
pour les élections départementales. Il n'y en aduatout lors des élections sénatoriales, qui
s’effectuent par contact direct avec les mairedest grands électeurs. Par ailleurs, les
dépenses en milieu urbain ne sont pas du mémedyee milieu rural. Enfin, il y a des
candidats ou des partis qui font beaucoup appetsasdcietés de communication, et nous
voyons apparaitre, dans les comptes de certaissfadeures globales de 30 000 euros sans
devis préalable ni aucune indication du nombre aenges de travail facturées... Il est
difficile pour nous de mettre a la charge du cdawtable francais une dépense globale aussi
peu étayée.

M. Pueyo a soulevé la question du recrutement dpporteurs. Nous avons des
filieres : nous recourons, par exemple, a d’ancfenstionnaires du ministére des finances,
qgui ont en général une formation juridique éproueéaine grande pratique des controles,
mais dont il faut parfois modérer le zele car il siagit pas de contrbles fiscaux. Nous
employons aussi des magistrats des chambres réggodas comptes ou des tribunaux
administratifs, le plus souvent honoraires car gids disposent du temps nécessaire, dans le
délai qu’on leur impartit. Il m’est déja arrivé delliciter des chefs de corps ou des directeurs
des ressources humaines de l'administration centpalur qu’ils nous soumettent des
candidatures — que nous n'acceptons pas systéraatéqni. Nous examinons les qualités de la
personne candidate. Sur le plan déontologique, nmappelons aux rapporteurs leurs
obligations de secret professionnel et la nécedsitdous signaler toute possibilité de conflit
d’intérét, par exemple d’apparentement avec unidahdu de connaissance particuliere d’'un
territoire. Nous essayons aussi de faire en sareelgs candidats ne soient pas en rapport
direct, personnel et verbal avec le rapporteur. sMabus allons repréciser ces regles
déontologiques dans notre reglement intérieur, muées serons de toute facon obligés de
mettre a jour pour tenir compte des lois du 251@&@16 qui modifient un certain nombre de
choses.

S’agissant des primaires, monsieur Ciotti, la doetrde la Commission n’a pas
substantiellement évolué depuis 2012. Nous avosesyésde la préciser, apres avoir recueilli
l'avis du Conseil constitutionnel. Le mémento quité publié le 20 avril dernier a été soumis
a cet avis — en particulier sur la question demaires, qu’elles soient ouvertes ou fermées.
Nous avions souhaité en 2013, compte tenu de lrexpee de 2012, que le législateur veuille
bien se saisir de la question et dire lui-méme dpredles limites et conditions les dépenses
occasionnées par une élection primaire, organiaéaip ou plusieurs partis, devait étre ou
non répercutée dans le compte de campagne du earidfli de cette primaire. Jusqu’a
présent, le |égislateur n’a pas donné suite. Jaioomprendre que si, contrairement a la
proposition initiale de M. Urvoas, votre Commissietn’Assemblée nationale elle-méme ont
maintenu a un an la durée de la campagne pouctiéheprésidentielle, c’était notamment



pour ne pas écarter les dépenses des primaires.ridas aurions souhaité que le législateur
veuille bien dire lui-méme celles gu'’il entendaitiure.

Nous en sommes donc réduits a une interprétatiomaps parait équilibrée. Nous
considérons, d'une part, que n'ont en aucune mardéigurer dans le compte du candidat
issu de la primaire les dépenses faites par |é paut I'organisation méme de cette primaire
ni celles effectuées, pour leur propre compte |gmpré-candidats qui ne sont pas le candidat
finalement choisi, et, d’autre part, que les dépsnde ce dernier — qu’elles visent a
I'organisation de réunions publiques, a I'éditiamn @ I'achat d’ouvrages, a des déplacements
ou a la distribution de tracts — doivent figurenslaon compte de campagne de candidat a
I'élection présidentielle, a partir did'Avril de I'année qui la précede.

Selon les régles internes de la primaire organisgele parti Les Républicains, le
compte de campagne interne au parti, qui devrarétnés a la Haute autorité de la primaire,
ne retracera que les dépenses effectuées entbeskpfembre et le 26 novembre, c’est-a-dire
pendant la période officielle de la primaire. Cest’pas le point de vue de la Commission et,
d’ailleurs, Mme Levade, la présidente de la hauter&é de la primaire, a précisé que cette
regle interne s’appliquait sans préjudice de celg@@mmission, sous le contrbéle du Conseil
constitutionnel, souhaiterait voir inscrit dansctempte de campagne du candidat finalement
choisi.

Voila, en substance, ce que nous avons précisécgamgmento.

Je ne dissimule pas les difficultés d’applicatimeréuelles de cette regle, d’abord
parce qu'il s'agit de dépenses a compter daril de cette année, alors que la Commission
n’a aucun pouvoir d’'investigation, d’injonction @& recommandation a I'égard des personnes
se déclarant candidates a la primaire. Nous susvlantivité de ces différents candidats sur
internet et dans les médias, et nous poserons neemtovenu au candidat qui aura été investi
les questions nécessaires sur le contenu de sopteaa campagne. Nous aurions souhaité
qgue le législateur nous aide a traiter cette qoestNous ferons les choses dans le méme
esprit qu’en 2012 : le candidat Francois Hollandaitaalors, je le rappelle, inscrit environ
300 000 euros de dépenses dans son compte de camplpenses dont nous avons été
amenés a enlever une petite partie car certairezgrd’ elles avaient fait I'objet d’'un double
compte. Nous y avons par contre ajouté, au terrmaedprocédure contradictoire, 65 000
euros que nous estimions ressortir a la catégesaldpenses électorales alors que le candidat
le contestait au départ.

Je voudrais rectifier I'impression qu’a pu donngrdéclaration en séance publique
d’'un sénateur qui, s'agissant de cette primair@E2, a affirmé que la Commission avait
retenu la somme de 400 000 euros de dépensess—@lien réalité, nous avons évalué cette
somme a 310 000 euros — et demandé pourquoi paogifant avait été retenu. J'ai été tres
surpris de cette déclaration, car la Commissiowvaitaabsolument pas fixé a I'avance un
montant de dépenses a inscrire dans le comptendigacge : elle a pris la déclaration qui lui
a été faite et I'a soumise a l'analyse critique sks rapporteurs en fonction des
renseignements qu’elle avait par ailleurs sur iNétét du pré-candidat finalement choisi.

Pour répondre a M. Pueyo, la Commission elle-méwadt &mis la suggestion de
fixer a six mois la période de prise en compteadigsenses électorales, ayant constaté que la
campagne réelle ne commencait guere que quatreavaig I'élection — parfois six ou sept
mois avant. Et quand nous recevons des signalerdi@chgersaires ou de citoyens qui veulent
dénoncer le comportement d'un candidat sur uneogéride dix mois ou d'un an, ces



signalements ne sont généralement assortis d’aléament précis qui permette de les retenir.

Il est donc tout a fait exceptionnel qu’il y aitsdéépenses aussi lointaines dans un compte de
campagne, raison qui nous avait poussés a faite safgestion. Autre intérét de cette
période de six mois : elle correspond a la péritigée par le code électoral, d’interdiction du
recours a la publicité commerciale ou de la praidu bilan de mandat sans inscription dans
le compte de campagne.

Mme Descamps-Crosnier m'a demandé quelles obsengatious pouvions faire sur
les nouvelles régles imposées aux autorités adimatises indépendantes. Je suis tenu a un
certain devoir de réserve quant aux textes actuelé examinés par votre assemblée. J'ai été
auditionné par M. Warsmann, a qui jai fait part mletre attitude tout a fait positive par
rapport aux regles qu’on voudrait imposer par laalox AAl en matiére de déontologie, de
rapports annuels et de comptes a rendre au Patlediand’ailleurs eu I'occasion a de
multiples reprises de recevoir des parlementaitedeerépondre a des questionnaires. Le
Parlement a donc sur notre Commission tous lesqisude contrdle qu’il veut bien exercer.
Pour le reste, j'ai appelé I'attention de M. Waramaur le souci, dans une institution comme
la notre et, compte tenu de ses missions, d'ungmeot@ dans I'activité du college et dans la
transmission de I'expérience. Certaines des questoxquelles j'ai été appelé a répondre ce
matin montrent bien que des progrés sont encoagr@dn la matiere et que c’est une raison
supplémentaire pour souhaiter qu'il y ait un «agé » dans la présence des membres de la
Commission. Je crois savoir que, a la suite de d@lsats d’hier soir, la position de
I’Assemblée nationale serait plutdt d’assouplirfggles établies par le Sénat quant a la durée
des mandats et a la possibilité de les renouvelerfais. Je suis d’ailleurs d’accord pour
reconnaitre que, dans notre cas, la possibilikedeuvellement illimité doit étre corrigée. Je
le dis d’autant plus librement que jentame monstemme mandat et que je suis donc « hors
des clous »... Mais c’est possible sous I'empiréadei actuelle, et les circonstances ont fait
gu’aucune autre solution ne s’est présentée. Daint gle vue conjoncturel, je ne suis pas sar
que l'article 49 relatif aux dispositions transig® permette un « tuilage » suffisant : la
combinaison de cet article avec la disposition'aielbnnance du 31 juillet 2015 sur la parité
fait que, si I'on n'y prenait pas garde, toute an@nission devrait étre renouvelée en 2020, ce
qui parait difficile & concevoir en pleine annéeletions municipales et sénatoriales.
J'imagine mal gqu’un collége entierement nouveauneprésident également neuf puissent, en
guelques semaines, se mettre au travail et agigaeéfment, dans la continuite.

Pour répondre a M. Morel-A-L’'Huissier, les concoas nature sont quelquefois
difficiles a évaluer, mais nous demandons aux ckatslide les inscrire dans leur compte de
campagne, selon une grille d’évaluation qui vaugjalle vaut, mais qui constitue tout de
méme un indice permettant a la Commission daperésiil n’y a pas un risque de
dépassement du plafond de dépenses. Je précisetqgldépassement est devenu tout a fait
exceptionnel. Je mets a part I'élection présid#ataml, traditionnellement, les deux candidats
du second tour atteignent le plafond, voire le déeat... Mais, dans le cas des autres
élections, la notion de dépassement a quasimepardis le fait passe largement inapercu,
mais la grande majorité des candidats n’atteignpas la moiti€é du plafond de
remboursement, et sont souvent tres en dessowsgdseate parce que leur apport personnel ne
leur est remboursé que dans cette seule limiteddmssent la moitié du plafond que les
candidats qui recoivent beaucoup de dons de pezsophysiques ou un appui financier
important de la part d'un parti.

La question posée par M. Premat concernant lesdatsdaux élections des députés
élus par les Francais établis hors de France tdjaimdes soucis que nous avions exprimés
en 2013, en disant que les dispositions parti@sgiéies articles L. 330-6 a L. 330-10 du code



électoral s’étaient avérées inopérantes. Seuls 8B #es candidats de I'étranger ont utilisé la
possibilité de désigner un représentant dans osrfays pouvant faire I'avance de dépenses
figurant sur une liste de dépenses arrétées paamigidat. Et il n’y en a qu’un seul, sur 178,
qui a utilisé la possibilité de désigner un manidatadjoint dans un pays ou il n’était pas
possible d’envoyer de I'argent.

La conversion en euros des dépenses en monnale keéait en outre en fonction
du «taux de chancellerie » enregistré un an al@nmois de [I'élection. Suivant les
circonstances, les candidats vont donc faire uu@u au contraire se retrouver a la limite
de dépassement du compte, uniqguement pour dessailo change, ce qui est absurde. I
convient donc de modifier cette référence : nod@Egmisons de retenir la méme regle qu’en
matiére de TVA sur les dépenses a I'étranger dasmises, c’'est-a-dire que les dépenses
soient converties au taux en vigueur pendant les meil’opération.

De méme, la possibilité de désigner des mandatadpsnts devrait étre beaucoup
plus ouverte et dans le cas des élections a Igdrade probleme des dépenses directes
effectuées par le candidat devrait étre examing.a) dans la flcirconscription, quarante-
neuf pays, allant des frontieres de I'Europe dstljasqu’au Vanuatu. Comment voulez-vous
gu’on applique a pareille circonscription les mémggles qu’en France métropolitaine ou
outre-mer ?

Comme le législateur ne s’est pas saisi de cestignesnous allons étre en 2017
devant les mémes difficultés. Nous essayons dappeecier avec réalisme et bienveillance,
mais nous ne pouvons contrevenir a des reglesauemavons pas fixées nous-mémes. L'un
des exemples d’invalidation concerne un candidat ujllisait la carte bancaire de son
mandataire dans des pays différents : c’est uniatil@v que la Commission ne pouvait pas ne
pas relever. Il est dommage que I'on n’ait pasidascasion des lois qui viennent d’étre
votées pour examiner ce probléeme tres particutiar,ne se pose que pour les députés
représentant les Francais établis hors de Franos ta mesure ou la procédure est
complétement différente pour les sénateurs.

Enfin, M. Colas m’a interrogé sur la transparenaefidancement des partis : nous
allons évidemment utiliser les nouvelles disposgitssues de la loi qui vient d’étre publiée.
Un modele d’annexe sur les dépenses de parti pswandidats a I'élection présidentielle va
étre publié dans les jours qui viennent, sous falladdendum a notre mémento. Nous avons
en effet eu le souci avec le Conseil constitutibmigene pas retarder la publication de notre
mémento, alors que la loi était soumise a l'avididGonseil et a un délai de promulgation.
Maintenant qu’elle est promulguée, nous allons ipulget addendum, comprenant un modele
de fiche annexe qui devra étre remplie pour chaspartis aidant un candidat, mais qui
sera relativement concise. Nous y reproduisonslsemmgnt les différents chapitres du compte
de campagne en distinguant les dépenses facturéefaeturées, par le parti, celles dont ce
dernier garde la charge définitive et les concemrsature. Nous allons également essayer de
faire appel a des experts, et je ne suis pas €lnous ayons besoin de recourir préalablement
a un décret pour ce faire : nous pourrions par pkepasser une convention avec des experts
auprées des tribunaux.

M. le président Dominique Raimbourg. Monsieur le président, nous vous
remercions.



Informations relatives a la Commission

La Commission a désigné :

— Mme Elisabeth Pochoet M. Jean-Luc Warsmanmapporteurs sur la proposition de loi
rénovant les modalités d'inscription sur les lis&ectorales (n° 3336) et sur les
propositions de loi organiques rénovant les magalitinscription sur les listes électorales
des Francais établis hors de France (n° 3337) streksortissants d'un Etat membre de
I'Union européenne autre que la France pour lesiéts municipales (n° 3338) ;

— M. Guy Geoffroy co-rapporteur sur la mise en application des doisseraient issues de
'adoption du projet de loi organique relatif auaranties statutaires, aux obligations
déontologiques et au recrutement des magistrats guau Conseil supérieur de la
magistrature (n° 3200) et du projet de loi relatif'action de groupe et a I'organisation
judiciaire (n° 3204) ;

— M. Olivier Marleix, co-rapporteur sur la mise en application de iaglo serait issue de
I'adoption définitive du projet de loi relatif aielmnsparence, a la lutte contre la corruption
et a la modernisation de la vie économique (n° 3623

La séance est levée a 12 heures 55.
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