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La Commission procede a l'audition de M. Patrickew, spécialiste de I'histoire
des médias, sur le droit a I'information a I'eremérique

M. le coprésident Christian Paul. Nous accueillons Patrick Eveno, professeur a
I'Université Paris 1, spécialiste de I'histoire deédias.

Monsieur Eveno, le cadre juridique de la libert&xgression et, d’'une facon
générale de la presse et des meédias, vous senhbdetapté a I'ere de la révolution
numérique ? Quelles évolutions vous paraissentsstalites ?

M. Patrick Eveno, spécialiste de l'histoire des meads. Je suis professeur a
'Université Panthéon Sorbonne et président de d&batoire de la déontologie de
l'information.

En tant qu’historien, je voudrais rappeler que psawvoir ou I'on va, il faut savoir
d’'ou l'on vient. L’article 11 de la Déclaration delsoits de 'Homme consacre la liberté
d’expression, mais le socle qui s’applique a lssgeeest la loi sur la liberté de la presse du
29 juillet 1881. Lors des débats préparatoireslaila la Chambre des députes, le président de
la commission, Emile de Girardin, qui voulait ureé $imple, déclarait : ka presse sans
limpunité, ce n'est pas la presse libre, c’espl@sse tolérée ayant pour juge I'arbitraire
Et comme le proclamait Georges Clemenceau, danpénogaison célébre :Lka République
vit de liberté ; elle pourrait mourir de répressiocomme tous les gouvernements qui I'ont
précédées> ; il terminait en disant : Répudier I'héritage de répression qu’on vous offte
fideles a votre principe, confiez-vous courageuserada liberté».

Toutes les institutions républicaines démocraticgeed installées a cette époque, et
I'on veut la plus grande liberté. Dans le cadre di&sats sur la provocation a commettre des
délits ou des crimes, les républicains refuserdgmatquement toute limitation, considérant
l'incitation et la provocation comme une ceuvre@eénseée et que la loi ne doit punir que les
actes. Cette position n'a pas été tenable trestdamgs. Dés les années 1890, un certain
nombre de restrictions sont instaurées face awentats anarchistes. En 1893-1894, sont
votées les célébres «lois scélérates » qui peznietle réprimer la provocation a la
commission d’attentats, de meurtres.

La loi sur la liberté de la presse a été amendderrombreuses reprises, souvent par
des lois de circonstances. En 1951, une loi ptapblogie de crime de guerre et le délit de
collaboration, la loi Pleven de 1972 crée le ddditprovocation a la discrimination, a la haine
ou a la violence, et la loi Gayssot de 1990 sanogde négationnisme.
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Toutes ces lois visent a protéger la Républiquevdh demeure pas moins qu'il
existe une tension entre république démocratiqugii-ne peut vivre que de libertés — et
volonté d’intervenir. La loi sur la liberté de leegse, qui s’applique peu ou prou a I'ensemble
des médias, pose probleme au regard des moyenslegigques modernes. Auparavant, il
était aisé de délimiter quelques exceptions et aletrdler la presse car il y avait un
imprimeur, un directeur de la publicatiatic. Depuis la révolution numérique, les choses ont
changé, on peut créer des sites mirats, Par conséquent, il me parait évident de repenser
'arsenal législatif. Pour autant, la liberté emtdamentale, elle doit étre la régle, c’est elle qu
fonde nos sociétés démocratiques.

M. le coprésident Christian Paul. Pourriez-vous aller plus loin sur les
conséquences de la révolution numériqgue sur lesiaméd économie, convergence,
concentration — et nous proposer quelques piséahlition juridique ?

M. Patrick Eveno. Je ne suis pas suffisamment compétent en droit pous
proposer des pistes de réflexion législative. Las bn la matiere sont tres rapidement
obsolétes — on est toujours en retard d’'une loicdrzcentration n’est pas le probleme majeur,
car on assiste a des opérations de déconcentrdniettementetc. S’agissant de Google et
des autres, la concentration du contenu n’estgesricentration économique.

En réalité, nous sommes démunis face a I'évolutiomumeérique. Que faire face a
des opérateurs ou des fournisseurs d’'accés nonéidp dans un systéme totalement
mondialisé ? Je n'ai hélas, pas de kit de loi &sywoposer.

Mme la coprésidente Christiane Féral-Schuhl. La convergence entre
radiodiffusion audiovisuelle et Internet a condiactuel président du Conseil supérieur de
l'audiovisuel (CSA) a plaider pour un renforcemdat pouvoirs de régulation de ce dernier
sur les services audiovisuels numériques. Quelast avis sur ce sujet ? Est-il possible de
réguler les médias en ligne comme les médias glaessi?

M. Patrick Eveno. L'existence du CSA trouve son origine dans la pienue
fréquences ; il fallait donc les répartir. Depuidnergence du numérique, cette pénurie
n’existe plus et, a la limite, le CSA n’a plus égitimité.

Le CSA a une double casquette. D'une part, il estéigulateur du marché de
'audiovisuel — il délivre les autorisations defdgion et attribue les fréquences. D’autre part,
il tente de s’arroger deux domaines : la déonteleggui n’est pas dans sa mission premiére,
a savoir faire respecter ’honnéteté de l'informat+ et, surtout, Internet. Or je ne vois pas au
nom de quoi il pourrait s’accaparer la régulatiomtdrnet, méme si un grand nombre de
chaines de télévision et de radio ont un site.sites de presse et |pare playeran’ont pas a
dépendre de cette instance.

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlFaut-il réaffirmer le principe de la
liberté d’expression, sur le modéle du Premier ataerent de la constitution des Etats-Unis ?

M. Patrick Eveno. La grosse faille du systeme politique francaisgest I'article 11
de la Déclaration des droits de I'homme n’est pafliissmment précis sur la liberté de
communication. Le Premier amendement de la Cotistitaméricaine, lui, parle de liberté de
parole et de la presse — il établit un lien ergeedeux. Par la suite, la Cour supréme a toujours
tranché en assimilant la radio a la presse pddéélévision a la presse filmée, et aujourd’hui,
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il N’y a plus de proces, car on considére Inteaoehme de la presse en ligne. Ce serait une
bonne chose d’intégrer cette dimension dans lat@oten francaise.

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhllLa liberté d’expression a évolué
vers ce que lI'on appelle le «droit a I'informatienFaut-il inscrire le droit a I'information
guelque part et, si oui, ou ?

M. Patrick Eveno. Il faut bien sar l'inscrire — dans la Constitution ailleurs, je ne
sais pas. Il n’y a pas de société démocratique deois du public a étre informé. Eugene
Pelletan, le rapporteur de la loi de 1881 surberté de la presse déclarait au Sénaf: «
liberté de la presse est une promesse tacite &&fublique au suffrage universel

La Cour européenne des droits de I'hnomme (CEDHy@alus en plus loin pour
affirmer le droit du public a l'information : mémnes paroles les plus dérangeantes doivent
étre conservées, autorisées. De la méme manidee,cehsidere que les personnalités
publigues ne sont pas des personnes privées copsrautres, comme en témoigne l'arrét
Von Hannover ou arrét « Caroline de Monaco ».

Mme la coprésidente Christiane Féral-Schuhl.Est-il possible de distinguer la
liberté d’expression et le droit a l'informatiorQiel est votre avis sur le droit a I'oubli ?

M. le coprésident Christian Paul.Autrement dit, pouvez-vous nous aider a clarifier
les trois notions que sont la liberté d’expressierroit a I'information et le droit de savoir ?

M. Patrick Eveno. Il me semble que droit & I'information et droit davoir sont
consubstantiellement liés. Je ne vois pas commemeat faire autrement que de les mettre
dans le méme paquet juridigue. Mais le droit deosame veut pas dire, si I'on fait du
lacanisme de bas étage, qu’on a forcément le deoitoir « ¢a » — c’est toute la question de
savoir jusqu’ou I'on peut regarder.

La liberté d’expression est un droit fondamentafauit aller le plus loin possible. A
I'heure ou nous vivons des moments douloureux, @esce une pression de la part d’agents
extérieurs et intérieurs qui essaient de prendpsle/oir et de placer la démocratie face a ses
propres contradictions, il faut réaffirmer que ¢'¢s démocratie qui doit gagner, qui va
gagner et qui gagnera.

Le droit a I'oubli a été imposé a Google par la Caei justice de I'Union européenne
(CJUE), or l'arrét renvoie au déréférencement nas global, mais de noms patrticuliers. Les
journaux britanniques, au premier rang desqlibks Guardianse sont élevés contre le droit a
l'oubli, qui s’apparente a une forme de censurela@mse un probleme évident, car le
numérique permet une diffusion de la diffamatiordetlinsulte quasiment sans limites. Je
I'ai moi-méme vécu lorsqu’une personne qui ne mainpas a créé une page Wikipédia a
mon nom comportant des phrases détachées de letaxt®m — j'ai réussi a la faire modifier
ensuite, mais cela a été compliqué. En définitiearoit a I'oubli est illusoire car, a part les
personnes condamnées ayant purgé leur peine oguggetélébrités qui veulent voir retirer
tel ou tel article, la plupart des gens ne peuvientfaire contre le monstre Google.

M. Edwy Plenel. Vos travaux sur I'économie de la presse de 188814 nontrent
gu’il s’agit d’abord de [l'histoire la plus dynamiguéconomiquement de ce secteur, des
entreprises de presse indépendantes faisant fagtéioe a la liberté. C’est aussi le moment de
la construction d’'un espace public qui bousculenlende établi des élites intellectuelles,
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académiques, politiques et littéraires, qui s'afiusnt de « ce journalisme de fait, » « ce
journalisme a I'américaine », « ce journalisme wairg », a leurs yeux contraire aux idées, a
la littérature, a I'élévation du débat.

Ainsi, vous avez démontre, d’'une part, que la tiberéait la liberté sans entraves —
celle défendue lors des débats de 1881, qu'on aibwelire aujourd’hui dans leur radicalité
démocratique — et un secteur dynamique comme r@liavons jamais connu, la saignée de
14-18 créant ensuite une presse plus corrompuacbep plus fragile, cédant a toutes sortes
de tentations. Vous avez démontre, d’autre pad,lgicompromis de l'aide étatique, issu de
la Seconde guerre mondiale, loin d’avoir aidé leurglsme, a accompagné son
appauvrissement. Cette liberté a été accompagreeat — notamment la parution de
libre parole sous-titréd_a France aux Francajsde M. Drumont, auteur dea France juive
publiée chez Flammarion. Cet espace public a némsmumermis de s’élever contre ces
horreurs.

Bien sdr, nous avons des problemes, nous vivongransition. Mais n’avons-nous
pas besoin de cette radicalité démocratique polar fais, libérer le dynamisme économique
et tirer vers le haut un espace public qui trouvdealui-méme — et non par I'Etat — de
nouveaux modes de régulation ?

M. Patrick Eveno. Je vous remercie d’avoir parfaitement résumeé nassitrx.

Pour reprendre une phrase de Bakounine, je dieidpiliberté des autres étend la
mienne a linfini» — a l'inverse de « La liberté des uns s’arrat@ll commence celle des
autres » ou autre bricole de ce genre. La libesttle fondement méme de la société
démocratique. La loi de 1881 a été votée a la quaenimité — quatre extrémistes de gauche
seulement ne I'ont pas approuvée.

La plus grande liberté possible permet effectivandenvoir fleurir des entreprises et
de faire vivre la démocratie et la citoyenneté.rBoai ne pas refonder une « loi 1881 » en
20157

M. le coprésident Christian Paul. Selon les travaux du Conseil national du
numerique, les entraves a la neutralité du Netrp@nt avoir des conséquences sur la liberté
de communication et de la presse. Est-ce votre7avis

M. Patrick Eveno. La neutralité du Net est une question tres impeetad’un cote,
tous les citoyens sont égaux devant la bande passBe I'autre, un certain nombre
d’entreprises commerciales se servent de la ndgatdud Net pour ne pas payer — je pense a
Netflix, qui occupe 40 % de la bande passante pager plus cher que le site Internet du
marchand de fleurs du coin. Cela pose un véritatadbleme. Il faut défendre I'égalité d’acces
pour tous, mais aussi — pourquoi pas ? — faire rpgegros consommateurs de la bande
passante.

M. le coprésident Christian Paul.Dans une interview accordée Blonde avant-
hier, la ministre de la culture a fort justementred contre le risque de confusion entre
monétisation des réseaux et priorisation des costen

M. Philippe Aigrain. Deux visions existent sur la question de savoirppssede la
liberté d’expression sans entrave. L'une selondigelle resterait 'apanage de personnes ou
d’institutions estampillées — détenteurs d’'une riaee a émettre, porteurs d’'une carte de
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presseegtc. L'autre, défendue par les gens immergés dans ledenaumérique, présente tout
individu comme un acteur ayant un réle démocratique

De la méme facon, deux discours sont aux antipaiesla question de la
rectification des erreurs. L'un affirme qu’interngérmet un développement sans limite et
sans entrave de l'erreur et de la diffamation, awestrés grande difficulté de rectification. A
linverse, les acteurs immergés dans la pratiquetidignne du numeérique, tout en
reconnaissant une diffusion instantanée et masdivdormations possiblement fausses,
voient dans les mécanismes de rectification sdei&erémement puissants une autre forme
de droit de réponse. Sur ce point, j'aimerai comeaiotre sentiment.

Enfin, se pose la question de la limite entre esgom et acte, notamment au regard
de la loi antiterroriste. Aux Etats-Unis, la lib&rt’expression n’est pas absolue puisque,
comme la Cour supréme I'a confirmé, un appel aurtreepeut étre sanctionné s'’il est suivi
d’'une tentative de meurtre. En France, le cadrislbg tend a faire dériver la limite entre
expression et acte en quasiment l'inverse, a sapmrtoute expression deviendrait un acte,
gue toute apologie de la haine équivaudrait ad’aésultant de la haine. Selon vous, ou doit
étre placée la limite entre expression et acte ?

M. Patrick Eveno. D’'un c6té, les médias institutionnels — avec cde@resse — sont
placés en permanence sous le commentaire, laicatiobh. Cela est tres bénéfique pour la
sphére professionnelle — sites, journaux, télé.ddgre, la libre expression peut amener a tout
et n'importe quoi, des choses trés intéressantesnesodes choses pénibles.

Dans le cadre d’'une réunion avec les directeut§rdermation de chaines de télé et
de radio, ou était présente Michele Léridon, ndevdirectrice de I'information de I'AFP,
nous avons abordé la maniére de diffuser les imdifiessées par Daesh. Nous avons insisté
sur la nécessité d’informer en permanence le pulbliais aussi sur I'importance de la
tracabilité de I'information et les limites de @elli — ne pas montrer les décapitations. C’est
le travail des professionnels de lI'information, itpuéssaient de faire le mieux possible.

Par ailleurs, le numérique permet une diffusion diale des propos tenus au café du
commerce. Nous avons tous dit n’'importe quoi sunporte qui dans des circonstances plus
ou moins privées ou publiques — il m’arrive moi-ngéde faire de mauvaises plaisanteries
dans les amphithéatres, que je demande de coupenoatage. Cela me fait penser a
'expression « sans-dents » de Frangois Hollardest une boutade, ce n’est pas forcément
révélateur. Le probleme est que Twitter, Facebddkues les autres permettent de mettre sur
la place publique les propos cantonnés jusqu’aeptésu café du commerce ou chez soi.

M. le coprésident Christian Paul.Entre des organes de presse traditionnels et, avec
le passage au numérique, dasre playersprofessionnels, d’'une part, et une expression
débridée ou incontrélée, d’autre part, il existe espace de production qui releve de
l'information, de médias citoyens ou autres. Lanfiere doit-elle étre maintenue ou abolie ?
Faut-il faire évoluer le droit ?

M. Patrick Eveno. Le spectre est vaste entre le tres professionrelteds amateur.
Il est demandé que toute une série de documentepgbit mise a disposition — c’esbpen
data Et chacun d’entre nous peut créer un site Intereela ne colte pas cher. Il faut
promouvoir ce développement, car cette libertd@xlamentale, elle permet d’avoir acces a
l'information, a la connaissance, au savoir, adigsement.
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Le café du commerce n’est jamais que le dégattécdla Mais faut-il se priver de
liberté a cause de quelques dégats collatérauxtzobBanterdire les voitures parce qu’il y a
des accidents de la route ? Il faut aller vers grisberté.

Dans les démocraties, tant qu’elle n’est pas suliaete, la provocation est licite ;
dans le cas contraire, on peut remonter a la peiiwt C’est une affaire de législation plus
ou moins contraignante selon les pays. Le négatorn’est pas un deélit en Angleterre, il
en est un en France.

M. le coprésident Christian Paul.Les délits de provocation aux actes de terrorisme
et I'apologie de ces actes sont sortis de la Idi&R:L.

M. Cyril Zimmermann. Encadrer les professions de journaliste et d’éditdwn
c6té, et prébner une totale liberté d’expression iddsvidus, de l'autre, est pour le moins
paradoxal. Il faut étre cohérent : soit on libarett soit on assigne les mémes regles a tout le
monde.

M. Patrick Eveno. La carte de presse est un label: elle est ateibaiédes
professionnels qui respectent des régles profaessiles, éthiques, déontologiques. Depuis
longtemps, je conseille au Syndicat national desn@listes (SNJ) de prévoir un sigle « CP »
bleu blanc rouge a la fin d’'un article ou lors cdduprésentation TV par un journaliste. Par
ailleurs, les citoyens peuvent raconter d’autresehl autrement.

M. Cyril Zimmermann. Ces citoyens peuvent produire de l'information ades
moyens difféerents, indépendamment d’'une reconnassgublique ou d'un label, mais
parfois avec une qualité tout aussi louable gue de journalistes professionnels.

M. Patrick Eveno. Le journalisme est un artisanat qui se pratiquedadiectivité, au
sein d’'une rédaction. Ce label renvoie a une in&diom collectivement élaborée et tracable.
Cela n’empéche pas d’autres gens de produire mferfnation — vous devez étre un certain
nombre dans la salle dans ce cas. Moi-méme, ergtenprofesseur a la Sorbonne, je peux
dire que j'ai un label pour parler de I'histoiresdmédias, mais pas de I'épidémie d’Ebola, par
exemple.

M. Cyril Zimmermann. Dans unecertaine mesure, la publicig permisla liberté

de la presse. Etant moi-méme un acteur de la fdbliigitale, je constate & mon corps
défendant que la publicité est en train d’absotbermédias. Cette situation entraine un
renversement de la hiérarchie des valeurs, avephémoméne d’audience plutét qu’une
reconnaissance par des pairs ou une institutiomsiAil’encadrement de la liberté
d’expression et de la liberté de la presse paaf’fdisse place & un encadrement, parfois
pernicieux, de ces libertés par des acteurs prvesus citez Google, que vous qualifiez de
« monstre », mais on peut aussi parler des annmsiceu

Comment appréhendez-vous ce changement de hi@atebivaleurs, ou le label de
la carte de presse risque de ne pas tenir tréselmpg ? Comment échapper a la menace sur
la liberté de la presse émanant de la puissand@pebsans tomber sous la menace de celle
d’'un acteur privé hyper puissant comme on n’enngaja vu jusqu’a présent et de celle des
annonceurs ?

M. Patrick Eveno. Grace a ses algorithmes obscurs, Google est igfawnt un
monstre. En historien, je vous réponds que toutiremgerira. Celui-la mourra comme les
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autres. J'ignore quand, mais souvenez-vous du tempBM était surnommeé « la pieuvre »,
Hachette la « pieuvre verteetc.

Jusqu’a présent, 'Humanité n’a pas connu de déatiecen dehors de I'économie de
marché. Démocratisation et expansion du capitalisne® donc liberté de la presse — sont
liées. Les pressions des acteurs privés trouventolégine dans la crise ou la restructuration
gue nous connaissons aujourd’hui, avec une pergpede croissance exponentielle des
acteurs du numérique. Dans ce contexte, ceux qtientént l'argent — actionnaires,
publicitaires — voient leur pouvoir accru. Mediapatrquelques autres misent sur la qualité et
la fiabilité, mais en s’ouvrant a la publicité, gp®urraient doubler leur chiffre d’affaires !
D’autres le feront.

L’autorité de régulation professionnelle de la it#d (ARPP) s’appuie sur des
regles déontologiques. Bien sOr, nous sommes mernzaelenative advertisinget autres
pratiques, mais on fait tres rapidement la difféeelmu vu du label — les blogs financés
discretement par des annonceurs ont un succe< lidahs le temps. Je suis peut-étre
considéré comme un utopiste, mais je crois quéfféreince se fait sur la qualité. Cela étant
dit, cette derniere est multiforme : les gens @ésirde se distraire ne demandent pas la méme
gualité que ceux qui veulent s’informer.

Mme Myriam Quemener. Que pensez-vous de l'allongement a un an du délai d
prescription pour certains délits, compte tenu mobtent de ['effet démultiplicateur
d’Internet ?

M. Patrick Eveno. Au regard de I'étendue du Web — plus d’'un millidedsites — je
ne suis pas sar de I'utilité de cet allongementradie mois a un an.

M. Winston Maxwell. Aux Etats-Unis, la jurisprudence tend & reconaaitinternet
le méme régime que la presse écrite au regard débdeé d’expression. La loi sur
l'audiovisuel est beaucoup plus contraignante,atiqulier parce que I'audiovisuel est réputé
avoir un impact considérable sur les populatiomsir Rertains, Internet n’est plus la « feuille
de chou », mais s’apparente progressivement aitmisdel a cause de cet impact. Qu’en
pensez-vous ?

M. Patrick Eveno. Nous sommes a l'ére de la convergence : Intereemgt
d’accéder a la presse, aux radios et télés. L'aigliel est beaucoup plus encadré, non parce
gu’il s’invite chez les gens, mais parce que letidda des images est beaucoup plus
important que les écrits. Cette situation remonieXaXe siecle, ou les élites politiques
considéraient les gens sachant lire et écrire gdasssibles au raisonnement et moins enclins
a se révolter, contrairement aux pauvres, analpbale® influencables par la propagande des
images. D’ou la législation restrictive sur lesicatures, le dessin, la photo, puis sur le
cinéma, et enfin la télévision. Il fallait donc emcadrement pour le peuple, alors que les
élites avaient droit a plus de liberté. Cette situtmest en passe d’étre abolie grace au
numerique. Internet va-t-il permettre d’abolir ldté des classes ?...

Le CSA donne des directives sur les images chogsahtessantestc, diffusées a
la télévision. La question est de savoir s’il faldrienter vers un contrdle total d’'Internet, qui
diffuse de plus en plus d’'images, qu’elles soiemninges ou fixes.

M. Philippe Aigrain . Je ne suis pas sir de I'existence de I'espaeeniédiaire dont
vous parlez : I'expression sur Twitter s’exerceslan contexte collectif. De ce point de vue,
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les institutions patrimoniales ont certainement clesses a nous apprendre, en particulier sur
le dépdt légal du web. Avec des moyens tres irsarifs, beaucoup plus faibles qu’Internet
Archive, par exemple, elles ont commencé a attritdes ISSN (numéro international
normalisé des publications en série) a des blods/iduels, notamment dans le champ
littéraire. Ainsi, il existe d’autres formes de ¢ddy d’ou une continuité de pratique qui permet
au public de procéder a des rectifications.

M. Patrick Eveno. L’Institut national de l'audiovisuel (INA) et la iBliothéque
nationale de France (BNF) procedent a un archigagblet, mais qui est trés partiel. Toute
I'histoire du Net se trouve dans les serveurs degl&p mais il ne nous la fournira pas...

M. Cyril Zimmermann. Les exces de la sphere financiere des derniereearont
montré le danger du laisser-faire. Je trouve étoinda se dire que Google représente une
menace par sa puissance en ayant la possibiliterelfedre des décisions unilatérales sur
linformation et les libertés publiques, tout erirafiant que cette situation n’est pas grave
puisqu’elle prendra fin. Je ne suis pas sdr qua s@rrétera. Car les empires se succedent
mais sont a chaque fois plus puissants et, quardrbéme leur durée est limitée, celle-ci est
suffisamment longue pour imprimer des choses dassesprits, changer les habitudesnet
fine influer sur I'évolution de la sociéte.

Selon vous, est-il réellement inutile de faire €iration sur Google, ou une réflexion
s’impose-t-elle sur 'encadrement, la régulatiom cds nouvelles puissances ?

M. Patrick Eveno. L’économie de marché n’est pas synonyme de lafager total,
de loi de la jungle. Il faut réguler, certes, maigt en veillant a ne pas créer d'effets pervers.

L’influence de Google est réelle, mais cette sécsparaitra comme les autres. Si
la Standard Oil n’avait pas existé, nous ne posgguepas tous aujourd’hui une voiture, et
pourtant cet empire a disparu.

Le gouvernement américain devrait se préoccup&atgle. Il commence a le faire
par le biais des impots, car cette société n’ee paiasiment pas. Mais peut-on imposer a
Google de révéler ses algorithmes ?

M. Cyril Zimmermann. La Standard Oil a disparu car les pouvoirs pulbiaspris
linitiative de la faire démanteler.

M. Patrick Eveno. Les Américains peuvent alors s’inspirer 8herman Antitrust
Act et décider de casser le monopole, s'ils estimaiityga monopole.

M. Daniel Le Métayer. J'aimerais avoir votre éclairage d’historien suavblution
des relations compliquées entre protection dedarivée et liberté d’expression.

M. Patrick Eveno. L’expansion des industries culturelles — médiaseroa, livre,
etc.— a été possible grace a la standardisation, gogandré la baisse considérable des colts
et [lindividualisation des consommations. La masatfon des productions et
l'individualisation des consommations, a I'ceuvreuie deux ou trois siécles, constituent un
point fondamental de I'histoire de 'lhumanité.

Dorénavant, on considére que les institutions swarnées par des hommes et des
femmes, et que le respect de leur vie privée peliesirter au droit d'information du public.
Closer a eu doublement raison de révéler la liaison deenBrésident avec une actrice



connue, car non seulement cela fait partie de ed’qn a le droit de savoir, mais il n’y a pas
eu de photographie par le trou de la serrure —@mpa&s vu « ¢a », pour faire référence a ce
gue jai dit tout a I'heure. J'ai conseilléGoser, qui a été condamné, de déposer un recours
aupres de la Cour européenne des droits de 'homarda France serait alors condamnée
pour atteinte a la liberté d’expression.

Ce propos ne constitue en aucun cas une attaques derPrésident — ma position
aurait été la méme pour un autre. La sphére pdesepersonnes publiques est plus restreinte
au nom du droit de savoir.

M. Daniel Le Métayer. Auriez-vous la méme position pour des propos telans le
sanctuaire de la vie privée, a savoir le domicile ?

M. Patrick Eveno. Je vois une double ou une triple faute déontologjide la part
d’une journaliste qui ne se présente pas commne takhis comme la compagne d’un puissant,
et se croit en reportage a I'Elysée, ce qui me semgbever d’'un conflit d’intéréts majeur. Et
elle travaille avec un micro caché ou une caméchamce qui est formellement proscrit. Au
fond, cet ouvrage dévoile une Cosette de douzeguirg mal Harlequin!

M. le coprésident Christian Paul Merci beaucoup, monsieur Eveno, de votre
contribution.

La Commission procede ensuite a l'audition de Mliaii Bourdon, avocat, sur la
question des lanceurs d’alerte etldebeas corpusumérique.

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhINous avons le plaisir d’accueillir
maitre William Bourdon pour I'entendre sur la quastdes lanceurs d’alerte et dédbeas
corpusnumerique. Spécialiste en droit des médias, gemal et droit international, vous avez
été pendant plusieurs années secrétaire génétal Feledération internationale des droits de
’homme (FIDH). Vous étes également l'auteurPletit manuel de désobéissance citoyenne
paru récemment, dans lequel vous appelez au remi@mt de la protection des lanceurs
d’alerte en suggérant notamment la création d’'uner&é administrative indépendante.

Alors qu’on assiste a une multiplication des sitgstant a alerter, la notion de
whistleblowersuscite beaucoup de réactions : le lanceur déalest-il un dénonciateur et
quelle place faut-il lui réserver ? Quelle estpralous, la pertinence de la législation actuelle
en cette matiére ? Faut-il I'adapter et le cas @thdans quel sens ? Quel est par ailleurs
I'état de vos réflexions sur la reconnaissance téedle d’'un habeas corpusiumérique ?
Nous vous remercions de partager avec notre Conumigstre expérience et votre regard sur
ces questions.

M. William Bourdon, avocat. Le hasard de ma trajectoire professionnelle et
citoyenne m’a mis sur le chemin des lanceurs d&le¥ai ainsi défendu le commandant de
police Philippe Pichon auquel la Cour européenmseddeits de 'nomme (CEDH) vient, il y a
guelques jours, de donner raison. Le droit eurogséwvenu a son secours tardivement. Pour
dénoncer l'illégalisme des fichiers de police fraisg— notamment le systeme de traitement
des infractions constatées (STIC) —, aprés avaitewaent tiré la sonnette d’alarme, aprés
avoir subi représailles, vexations et intimidatiofisavait, en dernier recours — ce droit
d’appel ultime qu’'évoque Hannah Arendt pour désigaelésobéissance citoyenne —, exfiltré
deux fiches du STIC pour les livrer aux meédias. dia-septieme chambre du tribunal
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correctionnel de Paris a rendu une décision decipenqui ouvre la voie a une forme



d’exception de citoyenneté que jappelle de mesxvd®uwand un citoyen, face a une grave
atteinte a l'intérét général, se trouve dépourvutalé instrument d’action autre que la
transgression, il doit bénéficier d’'une bienveittan Cette jurisprudence — qui implique le
désintéressement de la démarche — est promisé& amenir.

J'ai également I'honneur d’étre I'avocat francaiEdward Snowden. S’il n'est pas
guestion d’évoquer ici notre action en sa faveon sas montre que la célébrité et la
légitimité  mondiale des lanceurs dalerte reposestir leur dénonciation de
linstrumentalisation des secrets a d’autres fing geux pour lesquels ils étaient prévus.
Traitres ou saints, hypercitoyens ou hypercrimjnkds lanceurs d’alerte renvoient a des
hyperdilemmes, notamment a celui entre la sécdet citoyens — grave défi vu les faits
cruels et complexes auxquels nous faisons facelgérid et ailleurs — et la protection de la
vie privée. Célébrée et sanctifiee comme jamaike-cese voit pourtant aujourd’hui menacée
par I'exceptionnelle exhibition dont elle fait I'@h — volontairement ou non.

Durant sa campagne électorale, le Président deélauliique s’était engagé a
légiférer dans ce domaine, souhaitant faire dedade un pionnier de ces questions. En effet,
le droit européen reste en cette matiere balbutiaptant au droit international, son
impuissance a protéger les citoyens via des nowuegaignantes ne fait que renforcer la
responsabilité du législateur national.

La France devrait également se distinguer par wneexemplaire en matiere
d’habeas corpusiumérique — proposition que j'avais formulée dignsadre de la campagne
présidentielle ou je m’étais occupé du pble destsiade 'homme et des libertés publiques.
Dans sa décision rendue le 18 septembre 2014, HGHE que la France & outrepassé sa
marge d’appréciation en la matiére, le régime desarvation des fiches dans le STIC, tel
gu’il a été appliqué au requérant, ne traduisantspan juste équilibre entre les intéréts
publics et privés concurrents en jeu. Dés lorscdmservation litigieuse s’analyse en une
atteinte disproportionnée au droit du requérantragpect de sa vie privée et ne peut passer
pour nécessaire dans une société démocratiguee juge européen sanctionne donc la
France au visa de l'article 8 de la Convention aavegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales, mais — et on ne peut quegietter — non de l'article 13 qui affirme
gue toute personne dont les droits et libertésmaa® dans la Convention ont été violés doit
bénéficier d’'un recours effectif devant une instamnationale. Cette décision rend d’autant
plus nécessaire d’organiser un bouclier Iégal edetrisque d’arbitraire.

L’ habeas corpusumériqgue — nom qui, pourtant porteur d’une syrgjo@ forte,ne
fait pas I'unanimité au sein du Gouvernement — deént tout prévoir la possibilité, pour un
citoyen auquel 'administration refuse de commuaigga fiche personnelle contenue dans un
fichier de sécurité, de saisir le juge, y compnsréféré. Plusieurs modalités pourraient étre
envisagées pour organiser ce droit de contrbler; kiastant limité, mais il faut absolument
l'institutionnaliser car les citoyens doivent pouvguereller des décisions qui produisent des
dégats d’autant plus sournois qu’ils sont invisblee STIC, principal fichier de police,
contient des fiches concernant plus de 33 millidasFrancais, dont 80 % comportent des
informations inexactes ou non actualisées. Nombrpatsonnes postulant pour des emplois
publics se les sont ainsi vu refuser parce quefielie mentionnait une condamnation depuis
réhabilitée ou prescrite. Les citoyens ne disposkauicun recours sur ces décisions et il
apparait d’autant plus urgent d’y remeédier queuestjon des fichiers de slreté et de sécurité
est laissée de c6té par la directive européeni®ele.



Cette année, les fichiers d’Orange ont a troisiseprfait I'objet d’'une intrusion. En
janvier, I'incident a touché 300 000 personnesawil, 1,3 million ; en aodt, 'opérateur s’est
vu infliger un avertissement par la Commission orale de l'informatique et des libertés
(CNIL), mais la charte de protection des donnéesgmmelles que Stéphane Richard a
solennellement annoncé avoir signée apparait conmtigre de papier. Cette irresponsabilité
juridiqgue des opérateurs pose question ; ils demntagtre obligés de sanctuariser dans une
sécurité totale les fichiers de plus en plus voheauk, complexes et massifs de leurs clients,
méme si cela leur colte cher. En cas de défailldadei doit prévoir des sanctions.

En France, cinq lois différentes encadrent la ptaie des lanceurs d’alerte, cet
éparpillement brouillant la lisibilité et la vislité de la regle. Il faut aller vers une loi unique
instaurant un mécanisme de protection universeintéellement décliné en dispositions
particulieres selon les secteurs, conformémentreaca@mmandations du Conseil de I'Europe.
Si elle fait un pas important en direction de ceitté/ersalité, la loi du 6 décembre 2013 ne
protége les lanceurs d'alerte que lorsque ces @srnieulent révéler une situation qui
s’apparente a un crime ou a un délit. Il existerfaou des violations de la morale des affaires
ou de I'éthique plus graves que bien des délitssiAlames Dunne — dont je suis I'avocat — a-
t-il dénoncé les conditions dans lesquelles I'gitse Qosmos a livré du matériel de
surveillance au régime de Bachar el-Assad, ceaisions rendant possibles des tortures de
masse. Ayant alerté sur quelque chose qui ne reliegin crime ni d'un délit — mais qui a
conduit a des milliers de crimes —, cet homme nmeétide aujourd’hui d’aucune protection
dans la loi frangaise. Il s’agit d’'une anomalieufre la nécessaire harmonisation de la loi, il
faudra donc étendre la protection a ceux qui désandes atteintes graves a I'intérét général.

Enfin il faut créer, pour les lanceurs d’'alerte, eanal d’'information sécurisé. Le
bilan de la loi du 22 novembre 2007 — la premiérmsdaurer la protection des lanceurs
d’alerte dans le domaine de la corruption — drgsséM. Lionel Benaiche, secrétaire général
du Service central de prévention de la corruptioontre que la loi reste lettre morte parce
gue la crainte des représailles s’avéere plus fquie les garanties offertes par la loi. Dans un
contexte de crise économique et de chdmage éles§dssibilités indirectes et sournoises
d’intimidation dont disposent les employeurs — ynpois I'administration — conduisent les
gens a céder, a se résigner et a renoncer a ddaeete. Il faut donc prévoir un mécanisme
de circulation de I'information via un canal séseti'anonymat devant étre réservé a des
situations exceptionnelles.

Imaginons que demain, en raison de l'aggravation ridgues, I'on demande a un
agent de la Direction générale de la sécurité iguée (DGSI) et a un agent d’Orange qui
sous-traite la mise en ceuvre des écoutes admiiisale manquer gravement a I'éthique au
nom de la lutte contre le terrorisme. S’ils donnkaderte, ces agents — I'un public, l'autre
privé — seront poursuivis pour violation du secié&fense. A cette situation — qui ne manquera
pas de se poser — la loi n"apporte actuellemenirauceponse. Arbitrer ce dilemme ne releve
pas du ressort du juge; pour combler ce vide, r@pgse plutbét dimiter la solution
canadienne en créant une haute autorité admimnstratdépendante, composée de grandes
consciences qui, dans un dialogue confidentieltrarbient et le cas échéant offriraient une
forme d’'immunité aux lanceurs d’alerte lorsque Hansgression serait considérée comme
proportionnelle a la gravité de l'atteinte a I'irdégénéral dénoncée.

L’ habeas corpusumérique devrait enfin prévoir le renversemenladeharge de la
preuve. Le législateur francais et européen s’yeaseffet résolu en matiere de blanchiment
en raison de la complexité et de I'opacité desactfons dans ce domaine ; or I'opacité n’est
pas moindre en matiere de graves atteintes a lpriiée. Le citoyen qui demain voudrait



exercer son droit de contrdle sur une fiche pemsib@mu STIC pourrait alors se fonder sur
I'obligation pour 'administration de prouver guefiche est normale. Cette proposition viole
certains principes de droit ; mais des dérogat®agerent parfois nécessaires. Ces questions
complexes et difficiles s’inscrivent dans un détetivilisation.

M. le coprésident Christian Paul.Vos propos dessinent deux pistes concernant les
contours d’'un éventudlabeas corpus- ou habeas data- numérique : le droit d’acces des
citoyens aux fichiers de sécurité et la sanctuimisades données personnelles par les
opérateurs. Devrait-il également traiter le proldédes interceptions régaliennes que vous
avez évoqué a propos des lanceurs d’alerte ? Quieraient étre les principales rubriques
de cethabeas corpusumeérique — question qui se pose aujourd’huiéhbdle européenne ?

M. William Bourdon. Le Conseil de I'Europe s’est penché tant sur lastjan de
I'habeas corpusumeérique que sur celle de la protection des lascé’alerte. On considére
souvent que les informations qui se trouvent aurcdes fonctions régaliennes de I'Etat
doivent faire I'objet d’'un traitement dérogatoine matiere de droit d’acces des citoyens ou de
protection du lanceur d'alerte. Ainsi la législatiaaméricaine, pourtant une des plus
protectrices des lanceurs d'alerte, n’est-elle disusecours pour Edward Snowden parce
gu’elle ne s’applique pas aux agents des serviesgdurité comme la NSA ou la CIA.

Il faut universaliser et homogénéiser le plus gaedie droit d’accés des citoyens a
leurs données personnelles contenues dans desrfiginivés et publics. Ce droit existe, mais
reste insuffisant. L’étendre suppose de renforoeteinent les moyens de la CNIL dont la
haute autorité administrative que je propose derguéurrait étre une émanation. Comment,
dans une démocratie, arbitrer entre le respectiesions les plus régaliennes — et donc les
plus secrétes — de I'Etat et le droit du citoyencdatester ou de révéler une information
gravement attentatoire a la vie privée ou a lagmnggion d’innocence ? Leégiférer dans ce
périmétre sanctuarisé apparait difficile ; il fauqrourtant s'y résoudre car on ne saurait le
laisser hors d’atteinte du regard citoyen. Je ng goere d’autres solutions que de confier cet
arbitrage délicat a une haute autorité constiti@eahsciences irréprochables, hors de tout
soupcgon, qui pourrait par exemple conclure que tellesaffaire, la lutte contre le terrorisme
ne justifie pas que le ministére de l'intérieur,raum de la sOreté de I'Etat, conserve dans une
totale opacité des fiches dont 'examen montre lpseportent gravement atteinte a la vie
privée ou a l'intimité ou aux droits les plus fontentaux des citoyens.

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlPour concevoir cette loi, peut-on
s’inspirer d’'exemples étrangers ?

M. William Bourdon. Dans le cadre des recherches rapides que jateffes pour
rédiger mon petit guide, je n’en ai pas trouvéniiae en place d’'une institution qui viendrait
se poser en bouclier contre larbitraire dans cenmdre des informations secretes hors
d’atteinte du regard des citoyens et du juge remtéspour les démocraties une question des
plus modernes.

M. Philippe Aigrain. La démarche des lanceurs d’alerte intervient suuae terme
d’'une dérive dont les étapes précoces sont porxharedes avertissements formulés dans un
autre cadre. Ainsi dans l'affaire Snowden, de haggponsables de la NSA avaient-ils alerté
'opinion publigue des l'adoption duroreign Intelligence Surveillance Act of 1978
Amendments Act of 2008n touche ici a la question du devoir de résenresi en matiére de
protection des lanceurs d’alerte, nous ne pouvengfet nous inspirer d’aucun exemple
étranger, la définition du devoir de réserve a fabjet d’'une décision intéressante du
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médiateur européen qui a autorisé la quasi-totdbt® fonctionnaires européens a exprimer
leur désaccord avec une politique conduite a cmmditle le faire a titre d’opinion
personnelle. Ce n'est qu’a partir du niveau dectingr général de la Commission européenne
gue le devoir de réserve doit s’appliquer. Danedére du rapport « Vers une société de la
connaissance ouverte » rédigé en 2007, GodefroyvB#at avait pour sa part recommandé
de substituer au devoir de réserve des fonctioemain « devoir de participation ». Il serait
utile de situer le cas extréme des lanceurs d&letrtdes territoires d’action régalienne qui
jouissent de protections légitimes dans un contepties large, car dans bien des
dysfonctionnements, I'ampleur des dégats — causésl’amiante, le tabac ou certains
médicaments — est liée au défaut d’'une parole peéco

M. William Bourdon. L’article 40 du code de procédure pénale que éwasjuez —
modifié a la marge a I'occasion de la loi du 6 aeloee 2013 — est massivement sous-utilisé
par les fonctionnaires francgais, tant pour deorasulturelles et corporatistes que par crainte
des représailles. Mme Marylise Lebranchu a plusidors affirmé qu’a I'occasion de la
révision de la loi sur les droits et les devoirs fnctionnaires, il conviendrait de le revisiter.
Il faudra en profiter pour unifier 'ensemble daspbsitions législatives sur la protection des
lanceurs d’alerte.

J'ai rencontré des fonctionnaires partagés entoplire et la résignation, I'envie de
mettre en ceuvre une action citoyenne et la peusodér de I'obscurité. La presse a par
exemple récemment fait état de flux financiers dférés vers des destinations offshore via
'Agence francaise de développement (AFD); desntmeublics qui y ont travaillé
connaissent les faits, mais ne trouvent aucun maeres divulguer sans se retrouver
marginalisés. Notons toutefois que dans I'affairglippe Pichon, le magistrat a reconnu la
légitimité de l'alerte, considérant que ce dro#&\@lait sur le devoir de réserve.

M. Philippe Aigrain. Louis Joinet prépare actuellement un livre sutdsobeissance
civile au sein de I'appareil d’Etat, qui viendrangpléter le votre.

M. Edwy Plenel.L'apport de maitre Bourdon a nos débats me pasairaiel ; il
prolonge nos discussions sur la question du deitidformation et vient confirmer que la
révolution numérique doit devenir un levier pounaasser notre culture démocratique. Nous
vivons dans une société a la fois ouverte et d@amai; plus qu’'un simple dilemme entre
sécurité et liberté, la révolution numérique crée nouvelle horizontalité sans frontiéres ou
linformation circule en temps immeédiat et, simukaent, démultiplie les moyens de
surveillance, d’espionnage et d’accumulation dendes. Dans ce contexte, I'enjeu se résume
a la question suivante : qui surveillera les garsiie Qui garantira que ceux-ci ne feront pas a
la fois les questions et les réponses, se tranafuren juges hors de la justice ? Plutét que de
nous fier au seul pouvoir judiciaire ou policiet, nous faut aller vers un systeme
démocratique plus complexe dans lequel la socil¢ém®me disposerait de moyens de
contrble renforceés.

L’article 40 est sous-utilisé parce que la fonctipnblique de notre pays est
gangrenée par la culture du secret, du silence 8bpacité. Si le commandant Pichon gagne
aujourd’hui devant la CEDH, il a commencé par perdevant son administration qui I'a
stigmatise, exclu, brimé, qui a brisé sa carrifi@us journalistes connaissons mille exemples
de ce genre de drames humains. Loin de se résumsewd droit de savoir, le probléme
renvoie a la culture démocratique de notre paygaBnque citoyen, je suis marri de constater
gue les journalistes constituent le seul recoussldeceurs d’alerte, un recours bien fragile
tant que les mesures réclameées par maitre Boureant pas mises en ceuvre. La fragilité du



contre-pouvoir que représente la presse tient & @wlutions qui ont accompagné la
révolution numeérique, génératrice de peurs et daelbersements économiques : d’'une part,
Nnous avons assisté a une extension permanentendairdo du secret, le secret défense se
voyant notamment étendu dans le cadre de la latigecle terrorisme alors que la promesse
de revoir la loi qui prévoit une exception permettee porter atteinte au secret des sources
n’a toujours pas été tenue ; d’autre part, le systenédiatique, toujours moins autonome, a
de plus en plus de mal a résister aux pressionst plaide donc en faveur d'une loi
fondamentale qui fasse de la France un modele diermal’accélération des libertés sans
mettre en cause les préoccupations légitimes deis®c

Je terminerai par une anecdote révélatrice. L'um @igatre ex-otages francais en
Syrie, le photographe free-lance Pierre Torresulaliguement dénoncé la facon dont leur
témoignage sur leur gardien, Mehdi Nemmouche —uayesumé des crimes antisémites de
Bruxelles —, a été utilisé dans I'agenda politigl@s qu’il était couvert par le secret défense.
Le méme Pierre Torres, parti au Royaume-Uni poalig@ un reportage sur le référendum
écossais, a découvert, a I'occasion d’une demaadernbuvellement du passeport auprés du
consulat francais, qu'’il était inscrit dans lesfers de police parce que son frére faisait partie
des personnes qui avaient été indiment espionrsesled cadre de l'affaire de Tarnac. A
c6té du journaliste et de ses sources, le lanc&lert: releve d’'une nouvelle catégorie
d’acteurs qui doit démultiplier notre droit de redygaur ce qui se fait en notre nom.

M. Jean Dionis du Séjour.Le plaidoyer en faveur d’'une liberté d’'informatitotale
gue nous a livré Patrick Eveno m’a paru marquéupasptimisme étonnant, la main invisible
du débat démocratique étant censée parer a toumdas. Cette vision libérale-libertaire
mériterait d'étre débattue ; ainsi, lors de I'exande la loi pour la confiance dans I'économie
numeérique (LCEN), un consensus S’était dégagé pdanmeprésentation nationale pour
considérer certains contenus — tels que la pédephdomme manifestement scandaleux.

Au-dela des cas les plus médiatiques, les lanckalexrte existent a tous les niveaux.
lls peuvent étre des héros, mais aussi des aff@umtaou des manipulateurs. Quel équilibre
faut-il prévoir entre leur protection et leur respabilité ? De quoi doivent-ils répondre en cas
de faux témoignage ou de diffamation ? Commentitientoutes ces exigences au sein de la
loi que vous appelez de vos voeux ? L'ére du numérgpnne de nouveaux pouvoirs au
citoyen ; comment sanctionner les comportementstdélx ?

M. Daniel Le Métayer. Quel devrait étre le fonctionnement de cette atdtori
administrative que vous proposez de créer ? Sjelaib est de rassurer les lanceurs d’'alerte
potentiels, plutdét que de les obliger a s’adrestectement a une entité tierce, elle-méme
pouvant porter l'affaire devant la justice, ne gdtapas utile d’instaurer un niveau
intermédiaire pour les phases préliminaires ddibac¢a I'intérieur méme de I'entreprise, afin
gue l'individu n’ait pas l'impression d’étre d’endd déloyal ? On pourrait s’inspirer des
correspondants informatique et libertés de la CNJés interlocuteurs privilégiés devant
évidemment étre eux-mémes protégés par un staiupemunette aux lanceurs d’alerte
potentiels de se sentir en confiance.

M. William Bourdon. Aprés la publication, I'année derniére, d'un desnagticles
dansLe Monde un sénateur a déclaré : « Avec maitre BourdastdZichy qui revient ». Si
annoncer la dictature de la transparence reviegarigaturer nos ambitions communes, il
serait naif de refuser le débat car tous ceux goiain revétiront les habits de la vertu pour
diffuser du fiel, régler les comptes et semer kcalide représenteront en effet un véritable
poison. Pour y faire face, la loi du 6 décembre2@linstauré le critére de la bonne foi qui



conditionne la protection du lanceur d’alerte. '8bsence de décisions judiciaires en cette
matiere ne nous permet pas encore de savoir quehgite exact les juges donneront a ce
critere essentiel, la notion bénéficie en Franas dorpus juridique important. Ceux qui
demain manipuleront la loi protectrice des lanceliaserte pourront étre poursuivis au titre
des articles sur la dénonciation calomnieuse ouasdivulgation des fausses nouvelles. On
peut d’ailleurs prévoir qu’en cas de dénonciatialomnieuse, rechercher I'immunité de la loi
protectrice des lanceurs d’alerte constitue urmnstance aggravante qui renforce la sévérité
de la sanction.

Pourquoi est-il si important de |égiférer sur ceegiions ? En tant qu’avocat, je
constate que I'exaspération de certains de nositogans les amene a des comportements
pathologiques. Le sentiment de déni et d'impuissancéprouvent les personnes indignées
gui souhaitent mais n’ont pas les moyens de ddralerte les conduit vers une radicalisation
qui en fait parfois leurs pires ennemis. On ne megpas assez les effets pathogenes de ce
ressenti qui ronge de plus en plus de citoyens.

Le Parlement doit affirmer sa souveraineté abseluela création, le contenu et la
modification de tous les fichiers, sous peine destx subsister la possibilité de fichiers
secrets. Or comment un citoyen peut-il exercer &ndre contréle sur un fichier dont il
ignore I'existence ?

La question de lintroduction des échelons interiaiéels pour les lanceurs d’alerte
est difficile car le comportement des acteurs iv@lans ce domaine comme dans celui de la
responsabilité sociale ou environnementale — nfaaja été aussi hétérogene. Certaines
entreprises ont mis en place en leur sein des nsécas qui permettent réellement aux
lanceurs d’alerte de s’exprimer sans crainte, atprs dans d’autres, leurs interlocuteurs
internes sont la pour les piéger. Ainsi, aucun dancd’alerte souhaitant dénoncer une
opération de blanchiment au sein d’'une grande bmngarnationale ne peut espérer trouver
une écoute favorable a ce niveau. Par consequénfag encourager les mécanismes
intermédiaires, ceux-ci ne doivent pas devenir aor@rainte pour les lanceurs d’alerte car le
remede peut étre pire que le mal.

Mme Valérie-Laure Benabou.La puissance publique peut parfois se voir traesfér
des fichiers privés. Ainsi en 2003, aux Etats-Udisxiom — la plus grande entreprise de
collecte de données personnelles — avait-elle miengu Pentagone des informations sur des
millions de citoyens. Certes, la loi informatiqudilkertés évite en principe ce genre d’action,
mais ces fichiers privés — que les pouvoirs pulpegvent se procurer a travers une cession
ou un accord — représentent un gisement d’'infoonaties important. Comment encadrer ces
pratigues qui de surcroit ne se passent pas néesssat en France ?

M. William Bourdon. Cette question a été débattue lors de I'examea derniere

loi de programmation militaire. Jean-Jacques Unaggiblié une tribune pour défendre son
article 20, a laquelle Jacques Attali a réponddé@moncant la dictature de la transparence ; je
pense pour ma part qu'il faut plutét dénoncer cdbel'instrumentalisation des secrets. En
effet, cet article a, de facon scandaleuse, inttodupossibilité pour les services secrets
francais d'accéder aux fichiers sans aucun contdle juge. Nous débattons donc
actuellement d’'une loi qui irait & rebours de ceajdéja été acté il y a quelques mois par le
Parlement francais.



Vous soulevez un autre probléeme qui rend cette toonblégislative essentielle :
celui de linterconnexion entre le monde de l'afgende la sécurité, entre la finance et les
services de renseignement. Le législateur devraaifemevenir sur les conditions dans
lesquelles, au nom de leurs missions régalienesssdrvices de I'Etat peuvent avoir acces,
sans controle et de fagon illimitée, aux donnéesqgmmelles contenues dans les grands
fichiers commerciaux des opérateurs. Snowden amaputen matiere de mutualisation du
commercial et du sécuritaire, les Américains oiig pne trés mauvaise direction ; il faudra
demain que la loi s’empare de ce sujet pour éunerdérive incontrolée.

M. Edwy Plenel.Le probleme apparait d’autant plus aigu que ceSrabpurs
téléphoniques sont aujourd’hui des acteurs médiesiq— diffuseurs de contenus, voire
propriétaires de journaux.

M. le coprésident Christian Paul.En débattant de la loi sur le terrorisme et
notamment de son article 15 — qui concerne la ceagen des contenus, entre autres a des
fins de traduction —, nous avons été plusieursraadeer que la question des interceptions
régaliennes soit rapidement remise sur le métieis da cadre d’'une véritable loi sur le
renseignement.

A la méme occasion, nous avons constaté que leeszhriologique de la révolution
numerique influait sur la sévérité du législatdlnrs que le passage du livre a la radio ou de
la radio a la télévision n’avait pas eu de consgge® similaires, on considére aujourd’hui
I'effet d’amplification de I'Internet comme une constance aggravante. Ne retrouve-t-on pas
la méme idée dans les lois concernant les lanckalerte ou pouvant étre invoquées contre
eux ? Portées par des supports plus modestegvi@ations de Snowden ne lui auraient valu
ni le méme succes ni les mémes poursuites que q&ilxa rencontrés dans le contexte de
diffusion mondiale de ces informations ; il en va théme pour WikiLeaks. Comment
abordez-vous le lien entre la légitime défenselaleseurs d’alerte et cet effet d’amplification
qui change radicalement tant leurs facultés qwelanté des Etats de les sanctionner ?

M. William Bourdon. Ce sont l'universalisation et la massification d#ermations
qui fabriquent des lanceurs d’alerte universelsis Finformation est modeste et anonyme,
plus I'est également le lanceur d’alerte. Le suat@sSnowden — qui I'a dépassé et qu'il
revendique avec beaucoup de dignité — est lié eactgae massif et universel des données
dont la surveillance est pour la premiére fois’distbire de 'hnumanité organisée a I'échelle
planétaire. Au-dela de la future loi francaise rea@uestion doit nous amener a réfléchir a une
éventuelle loi européenne, voire a une conventidermationale protectrice des lanceurs
d’alerte. Lorsque le Président de la Républiquevaitafait I'hnonneur de m’inviter, parmi
d’autres représentants de la société civile, seldevdu G20 de Saint-Pétersbourg, je lui ai
suggéré de mettre cette question a I'agenda du sbnfn les chances de succes étaient
minces avec Vladimir Poutine, le probleme devrajoum ou l'autre, étre abordé par le G20 et
le G8. La protection des lanceurs d’alerte exigi#geain un corpus juridique européen et
international.

M. le coprésident Christian Paul.ll ne nous reste qu’a regretter que ce soit Peutin
gui héberge Snowden.

M. William Bourdon. Pour imparfait qu’il soit, ce refuge — qui ne diatifie pas
'action de mon client — a le mérite d’exister s lavocats de M. Snowden réfléchissent a la
facon de mettre un terme a cette situation pror@soi



Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlAfin de construire une définition
officielle du lanceur d’alerte — aujourd’hui inetaste —, ne convient-il pas de prévoir des
distinctions selon la nature du contenu dévoiléiRsiA l'atteinte a la slreté de I'Etat
n’équivaut pas aux propos diffamatoires. Que penses de cette piste ?

M. William Bourdon. Nous faisons face a un double éparpillement, famitién du
lanceur d’alerte comme celle de l'alerte elle-mémstant aujourd’hui fragmentées. Je me
permets néanmoins de vous renvoyer aux tentatieesléfinition données par les deux
rapports successifs du Conseil de 'Europe ; textiments, ils ouvrent de nombreuses pistes a
explorer.

Au cceur de l'action du lanceur d’alerte se trouzemienace grave pour l'intérét
général, dont le périmétre va au-dela du crimeuetélit. A partir de ce noyau, chaque loi
nationale devra prévoir des modalités pour filteebonne et la mauvaise foi des personnes
concernees.

M. le coprésident Christian Paul.Merci, maitre, pour ces précisions.

La séance est levée a dix heures cinquante.
—_—<—



