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La Commission procede a l'audition de M. Henri Merd directeur d’Etalab,
administrateur général des données, et de M. MoheanrAdnene Trojette,conseiller
référendaire, auteur en 2013 d’'un rapport au Pranmenistre surle modele économique des
redevances d'utilisation des données publiqees I'opendataet le principe de gratuité
d’'usage des données publiques

M. le coprésident Christian Paul.Mme Christiane Féral-Schuhl, coprésidente de la
commission, est retenue par une cérémonie pubkqua’a prié de vous transmettre ses
excuses.

Je signale la parution de I'étude annuelle du Gbu&gtat, qui porte en 2014 sur
« Le numérique et les droits fondamentaux ». Pluisid’entre nous ont été auditionnés dans
le cadre de ce travail. Il s’agit d'une somme tréke a la fois par I'analyse détaillée de I'état
du droit et par les propositions qu’elle contieMous recevrons ses auteurs trés
prochainement.

J'en viens a I'objet de notre séance : I'ouvertdes données publiques, c'est-a-dire
la publication, par des entités publigues — maist-p&re aussi des entités privees —,
d’informations dans des formats qui en permettt@méutilisation. Nous entendrons M. Henri
Verdier, membre de notre commission et directeuadwrission Etalab, qui pilote la politique
d’ouverture des données publiques, administre leapodata.gouv.fr et accompagne les
administrations, les collectivités et les organismpeblics dans leur démarche d’ouverture des
données. Nous entendrons également M. Mohammednadhjette, auteur en 2013 d’un
rapport au Premier ministre trés remarqué sur Boiwe des données publiques et, plus
particulierement, sur le modéle économique des veedms d'utilisation des données
publiques et sur la création d’activité économiggsultant du processus d’ouverture.

Je propose d’articuler notre réflexion autour déstaxes.

Premierement I'ouverture des données publiques! Qilaa peut-on en dresser en
France et dans d’autres pays ? De quelle natuttele®mbligations juridiques ? Présentent-
elles, le cas échéant, des faiblesses ? Faueil @llis loin et inscrire dans la loi le principe
d’ouverture des données, ou en rester, commeriieste Conseil d’Etat, & un droit trés
souple ?

Deuxiemement la protection des droits individuesssl ce contexte d’ouverture
massive. Quelles garanties apporter en matiereodianisation et, plus généralement, de
protection des données personnelles ? La proteeiballe un frein a 'ouverture ? Quelle est
l'articulation entre les pouvoirs de la CADA Comsian d'acces aux documents
administratifs (CADA), qui a un rdle précontentiewweux de la Commission nationale de
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l'informatique et des libertés(CNIL), qui veille eespect de la loi kformatique etibertés»,
et Etalab ?

Troisiemement la dimension économique de I'ouveries données publiques. Ce
processus permet aux administrations, aux ente=pret, au fond, a tout un chacun,
d’exploiter et de valoriser des contenus. Il a done utilité économique, provoquant création
de richesse et créations d’entreprises ; il a éyahe une utilité sociale. Comment, des lors,
valoriser ces données au départ. L'acces doitél gtatuit ou non ?

M. Henri Verdier, directeur d’Etalab, administrateu r général des donnéesSi je
suis chargé, au sein des services du Premier neinds la politique d’ouverture des données
publiques, je parle ce soir en mon nom propre. NmmsmMes une commission de réflexion et
de prospective : les questions naissantes queatimugdons sont loin d’étre toutes tranchées !

Le mouvement de dpen datan’est pas qu’'une expression, c’est une realitélgue
démarche d’ouverture des données publiques etdsptarence n’épuise pas. Il est I'occasion
pour I'Etat de faire sa révolution numérique, cistire d’entrer dans un ensemble de
pratiques, de relations avec I'extérieur, de masi&t'agir, d’'intervenir dans la société et de
créer de la valeur, qui sont elles-mémes contenmEsalu numérique.

Un premier paradoxe révele a quel point ces quesgont neuves et complexes : on
oscille sans arrét, a leur sujet, entre un régitl&uransparence et un récit économique, en
cherchant désespérément des solutions qui foneiammt pour les deux. Pour ma part, je ne
suis pas certain que l'on puisse durablement fonoler démarche de création de biens
communs numériques sur des concepts issus d’'ue&icdf sur la transparence.

En France, cependantppen dataprend appui sur toute une tradition juridique de
construction progressive de la transparence. Ldudi7 juillet 1978 portant diverses mesures
d'amélioration des relations entre I'administragbrie public et diverses dispositions d'ordre
administratif, social et fiscal, dite loi CADA, ast une étape importante. Comme le souligne
le Conseil d’Etat, il s’agit, somme toute, du skewier en « droit dur » pour qui veut chercher
les données et faire valoir ses droits.

L’ open dataressortit également a une culture d’ingénieursaehait d’obtenir des
données brutes perturbe parfois les administrati@ties estiment qu’on peut faire dire tout
et son contraire a ces données, qu’elles compodeshterreurs, etc. Mais, du point de vue
d’'un ingénieur qui sait jongler avec les donnékssi insupportable de passer deux jours a
toiletter un fichier auquel quelqu’'un aura ajouts degles de format, des couleurs ou des
cryptogrammes. Lorsque Tim Berners-Lee fait scadéassistance d’'une conférence TED
(Technology, Entertainment and Design« We want raw data ! »« Nous voulons des
données brutek», ce n’est pas un postulat philosophique ogtépologique. Cela signifie :

« Laissez-nous travailler, nous pouvons faire pites et mieux que vous ! Comment libérer
toute la puissance de la donnée si on ne laisséepagens se faire une opinion en quelques
minutes ? » Combien de fois ne sommes-nous pasaaastd’aller chercher une information
a la page 1445 de tel ou tel rapport alors quapsgs avions disposé du tableau brut initial,
une simple régle de trois nous aurait permis deueer cette donnée, assortie de nombreux
autres chiffres correspondant a notre recherche ?

La réflexion sur les biens communs est anciennés feawveb 2.0 lui a donné une
nouvelle actualité. Des personnalités comme Time{Rou Beth Noveck, fascinées, au
tournant des années 2000, par la capacité des gdabriquer Wikipédia, TripAdvisor,
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OpenStreetMap, se sont demandé comment permatteaformidable énergie créatrice de
s'investir également dans la sphére publique Hieds doivent apprendre non seulement a
délivrer des ressources pour aider a résoudraeiiffe problemes, mais a devenir eux-mémes
des plateformes pour que les gens prolongent elifnpl’effort de la puissance publique.
La donnée est souvent la premiéere condition, nh@isLit y en avoir d’autres : modéles, codes,
puissance de calcul, etc. Cette deuxieme tradviiemt alimenter le récit de transparence.

En outre, la manipulation de données numériquesiwibra travailler avec des
codeurs, des développeurs, des personnes maitkesantméthodes agiles », donc a injecter
dans le fonctionnement de I'Etat les réflexes dedinet et du web. C’est un puissant moyen
de transformation de I'action publique.

C’est pourquoi la mission Etalab a été placée augtePremier ministre, avant de
s’intégrer en 2012 au secrétariat général pour @damisation de l'action publique
(SGMAP), structure qui s'occupe de l'innovation shrvices et de la stratégie technologique
de I'Etat.

L’ouverture des données comporte trois grandes rimas : une dimension de
démocratie, une dimension d’'innovation économigusoeiale et une dimension d’efficacité
de I'Etat lui-méme.

S’agissant de la démocratie, il est évident, conhendisait Edwy Plenel, que les
informations les plus brdlantes et les plus gérsangvont pas se retrouver en ligne dans une
démarche dipen databienveillante et naive. Il a fallu mettre en plagge Commission
nationale des comptes de campagne et des finantepaitiques, une Haute Autorité pour
la transparence de la vie publique et diversesautistitutions pour construire les points de
transparence et de redevabilité aux citoyens. Léhadé n’'est pas celle de I'ouverture
passive. Cela dit, le mouvement depén dataa permis des progres en matiere de
transparence.

Outre cet aspect,dpen dataest facteur de capacitatioenjpowerment)On peut
donner aux citoyens des ressources pour qu’ilsngrgndes décisions plus informées et
contribuent de maniere plus éclairée au débat @publous avons des témoignages, par
exemple, de discussions entre associations loealesinicipalités au sujet d’aménagements
routiers aprés qu’a été publiée @pen datda carte géolocalisée des accidents de la route. I
ne s’agit pas seulement d'une transparence visansuiveiller » un Etat supposépriori
fraudeur et paresseux : il s’agit aussi de livres dessources pour régler des problémes et
impliquer les personnes dans la décision publiforr certains, I'aboutissement degén
data est I'open government'est-a-dire une pratique de pouvoir plus ouvetigs incluante,
plus collaborative. La dimension démocratique depdh data,c’est l'addition de la
transparence, de la concertation et de la codécisio

Pour ce qui est de la dimension économique et Ispdiast exact que des start-up
s’emparent des données et inventent des servigegadnts. La mission Etalab en connait déja
plusieurs centaines grace au concours Dataconrexidais ce sujet a tendance a éclipser
d’autres aspects de la création de valeur pgeh data les grands groupes, eux, se gardent
de dire qu’ils ont utilisé ces données pour amétideurs ABAC éttribute based access
controlg, leurs calculs d’actuariat, la distribution deurke enseignes dans les zones de
chalandise, etc. Nous avons néanmoins des retamets$. La carte géolocalisée et horodatée
de tous les accidents de la route que le minister&intérieur a mis en acces public 'année
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derniere intéresse beaucoup de gens qui veulenlioaenéles modeles de décision. Pour
autant, ce n’est pas un service que I'on trouvelaiis urapp storgpoursmartphones

En abaissant la barriere a I'entrée — puisque temd gratuites des données gu'il
aurait été compliqgué d'obtenir ou colteux de proElwi, on autorise aussi des innovations
hors marché. Nombre de trés belles histoiresajmeh datasont des créations de services de
proximité, culturels, sociaux. Handimap, par exeammst un navigateur qui calcule les
itinéraires pour les personnes en fauteuil routkams deux villes de France. Deux ingénieurs
I'ont réalisé en cing moipro bono,pour rendre service. S’ils avaient di d’abord étaban
cadastre en trois dimensions, cela n'aurait pap@éible. C’est I'accessibilité de la donnée
qui a permis I'innovation hors marché.

On voit aussi des citoyens éclairés qui ont eniéa dvoir le cceur net au sujet des
interactions médicamenteuses, des accidents delia pres de chez eux, de la pollution des
rivieres, etc. Donner de I'autonomie a des citoygumsont des décisions a prendre, y compris
par le moyen du vote, c’est aussi créer de la valeu

Au sein de I'Etat lui-méme, nous voyons les jeuxdid@mnées numériques passer
d’'une administration a l'autre et donner lieu a destes d’innovation forts. C’est le cas du
dispositif de marchés publics simplifiés, qui sdéployé prochainement. Il est désormais
techniqguement possible qu’une entreprise répondate @&pel d'offres public sans envoyer un
seul papier a 'administration. Grace au travailat®ur de lbpen datanous avons pu puiser
dans leBulletin officiel des annonces de marchés publda)s la base SIRENE (systéme
national d’identification et du répertoire des eptises et de leurs établissements), dans les
registres des tribunaux de commerce, pour vérifers-méme I'immatriculation des sociétés,
I'habilitation des gérants, etc. On ne fait donasppeser la charge de la preuve sur la partie
qui répond a I'appel d'offres.

Plus généralement, notre combat quotidien poufidafité de I'Etat consiste a
casser les « silos ». De l'avis de certains, y asnans cette commission, c’est de propos
délibéré que l'on a construit en France un Etas tcémpartimenté. Cette rigidité de
'administration aurait été une condition pour come un pays jugé ingérable, ingouvernable,
en proie a plusieurs révolutions au Xiécle. Aujourd'hui, on atteint certaines limites.
ministere chargé du logement, par exemple, doietachune fois par an la base de données
des prix de l'immobilier pour asseoir sa politiqd&aide au logement, alors que cette
information existe dans plusieurs endroits dansatFDe telles bizarreries se comptent par
centaines. Ne serait-ce que pour cette raisonaibgaucoup d'efficacité a gagner en brisant
les silos.

Une autre dimension estopen innovation :lorsqu’'une administration se met a
partager ses données et lorsque I'on s’organisajmle fait data.gouv.fr, pour étudier les
usages possibles et rencontrer les utilisateursgmeontre aussi des innovateurs, des gens qui
pensent differemment, maitrisent d’autres technefggposent d’autres questions aux
données... Cela devient une des principales motivatitu partage de données : sortir de ses
ornieres, de ses habitudes, rencontrer d’autresntorautés, devenir ainsi plus efficace.

L’ open innovations’inscrit dans un mouvement plus vaste de créati@utres
formes de relations avec I'extérieur. Etalab s’@ecactuellement de la base de donnée des
adresses géolocalisées, la BANO (base d'adressésnala ouverte). Ces informations
peuvent se révéler tres importantes pour les SANE$ pompiers, la police, les
télécommunications, les services fiscaux. Quatsedale ce type existent aujourd'hui dans
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I'Etat, mais aucune n’est ouverte, aucune n'estptéta et aucune n’est sans erreurs. Or
« déboguer » quatre bases de données qui ontpgenpses standards, leur propre histoire,
leur propre architecture, peut étre 'affaire despturs années et de plusieurs dizaines de
millions d’euros si I'on procéde «a l'ancienneMais il se trouve que la puissante
communautéOpenStreetMapune sorte de Wikipédia de la cartographie fomepdes de

10 000 contributeurs en France — la deuxieme coramténau monde, juste apres
'Allemagne —, avait engagé ce travail. Etalab aidi& de I'aider & achever la tache. Trois
mois apres, et pour moins de 100 000 euros d’ieseshent public dans des projets que nous
avons développés et apportés a la communauté,avans déja refait 80 % des adresses en
open datac'est-a-dire a peu prés autant que les basesmbast Nous avons conjugué toutes
les informations existantes : 14 millions de cesesses viennent du cadastre, 2 millions sont
« crowdsourcées » par les citoyens, 1,4 milliont 9esues de politiques aben datade
différentes villes. Il s’agit 1a d’'un bien communigpermet aux autres de « déboguer » leurs
bases de données, mais qui ouvre aussi d’aute¢égitrs similaires dans I'Etat.

On voit aussi émerger puissamment, en particulier Btats-Unis, des stratégies
fondées sur la donnée qui visent non seulemeneaxallouer ses ressources, a trouver des
économies intelligentes, mais aussi a mieux orgarsesprocess,a donner plus de pouvoir
aux acteurs, etc. C’est ainsi que beaucoup des\dliaéricaines utilisent le logiciel Predpol
pour faire passer les patrouilles de police auxrdeet aux endroits ou la probabilité de
crimes et de délits est la plus forte. La ou ceahdif est mis en place, on constate une baisse
de la criminalité de 30 %.

Dans la mesure ou il rend les données accessibieareables, bpen datgpermet a
I'Etat de s’appliquer & lui-méme des stratégies mjéiaient pas envisageables quand aucun
service ne disposait des données du service vdisyna dix jours a été créée la fonction
d’administrateur général des données — équivalenkehief data officer »-, confiée elle
aussi a Etalab avec pour mandat d’'utiliser nous-@s€nos propres données pour améeliorer
les politiques publiques. C’est une fagon de baueléoucle : je crois en effet que I'on ne
peut mener durablement une politique d’ouverturedtnées si I'on n'utilise pas soi-méme
les données et si I'on n'a pas un regard exercéeaudestination, leur format, etc.

I me semble donc que notre réflexion doit aussigrcsur la dimension stratégique
de l'open data.ll y a la une modernité numérique qui emporte uramsformation des
pratiques de 'action publique.

Pour ce qui est du cadre juridique francais, jyoenau tableau tres complet qu'en
dresse le Conseil d’Etat.

Nous avons d’abord la Déclaration des droits dentime et du citoyen. Nos ancétres
ont proclamé le 26 aolt 1789 quéacsociéeté a le droit de demander compte a smgent
public de son administratiom, que «lous les citoyens ont droit de concourir
personnellement, ou par leurs représentantg,la formation de la loi, qu’ils ent le droit de
constater, par eux-mémes ou par leurs représentintgcessité de la contribution publique
de la consentir liborement, d’en suivre 'emploi dden déterminer la quotité, I'assiette, le
recouvrement et la durée Aujourd’hui, tout cela est possible. Les gemsent lire et écrire,
ils ont un ordinateur et ils sont connectés. It fanir la promesse de la Déclaration des droits
de 'homme et du citoyen !

Personnellement, j’ai découvert sur le tard quErence n’a pas attendu quegen
datasoit un terme a la mode dans le monde anglo-saxamrapports de la Cour des comptes
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sont publics depuis 1850. Le Bureau de statistigreérale, ancétre de I'Institut national de la
statistique et des études économiques (INSEE), memioi aussi au XlIXsiécle. La loi
CADA fonctionne depuis quarante ans. La loi de 185drganisé un grand service public de
la statistique publique. Mes collegues depén government partnershgn sont toujours
ébahis car la France n’a pas raconté cette histoirta scene internationale.

Certes, nous pouvons faire beaucoup mieux, mais n@vons nullement a rougir
devant nos voisins. Trés souvent, nos donnéesdeobien meilleure qualité que chez eux.
Aucun pays au monde, par exemple, ne dispose duihtel que le SNIIRAM (systeme
national d'information inter-régimes de I'assuramagadie), qui rassemble toutes les données
des ordonnances remboursées. Aucun systeme étalogere de données aussi precises,
ciblées, granulaires et sensibles.

Nous avons une grande tradition statistique etrdads services publics. Certes, |l
existe des poches de résistance et certains sknegdpde ne pas avoir acceés a certaines
données. Mais aucun pays ne pourrait nous regdedaaut en faisant valoir son avance sur
nous.

Vous me demandez, monsieur le président, s’il ¢hainger la loi. Je crois que oui.
Le cadre posé par la loi CADA est celui du drodiuiduel d’un citoyen de saisir I'Etat pour
se faire transmettre un document. Comme le souligr@onseil d’Etat, il ne contraint pas
I'Etat & anticiper ces requétes en construisantéfésentiels de données complets, cohérents,
utiles et créateurs de valeur. Nous sommes donge ula® ambiguité permanente : nous nous
efforcons de fabriquer des infrastructures de desaé&ec pour tout cadre juridique la menace
d’'un éventuel recours individuel devant la CADAsLgoints de vue et les finalités ne sont
pas les mémes. Il faudra donc, selon moi, un qamiseif.

D’ailleurs, peut-on durablement parler de « biepsmmuns informationnels » ou
d’« infrastructures critiques » d’'une économie saite ? Lorsque les Américains se félicitent
de leur politique dpen data,ils commencent par parler du réseau GPS, sighifian la
gu’un systeme d’informations accessible a tousrfaitre une filiere industrielle entiére, celle
des services mobiles, mais — et ils se gardenteddire — ils en conservent la maitrise
puisqu’ils sont au cceur de la plateforme qui défls donnée. L'effet GPS, nous pourrions
'obtenir en matiere d’énergie et de transportsdams certains domaines de la santé. Le
compteur électrique intelligent d’EDF pourrait sede base arriere a des milliers de services
a valeur ajoutée. Peut-on penser cela a traveréflexion qui a donné naissance a la loi
CADA ? Il y a, me semble-t-il, deux dimensions.I&8 principes ni les finalités ne sont tout &
fait les mémes.

Si I'’économie du futur doit reposer en partie saitelles infrastructures, consideére-t-
on que seules les données mises a dispositiorEpat ¢onstitueront les biens communs ? La
société et le |égislateur — mais aussi la congertafui s’engagera au sein du Conseil national
du numeérique — doivent faire porter leur réflexisnr les données essentielles qui
appartiennent a tous, d'ou qu’elles viennent, méimedles sont produites par des délégataires
de service public ou par des entreprises privéegt tirculation est a la fois un lien social et
une condition du développement économique.

En matiere de données personnelles, je considerdagirance a tout a gagner a
garantir une forte protection de la vie privée. Beap d’entreprises se plaignent de ces
garanties, certes, mais beaucoup dautres affirmgue c’est un atout puissant a
I'international. Lorsqu’elles lévent des fonds abtats-Unis, lesstart-up qui réussissent —
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Blablacar, Criteo, etc. — sont heureuses de faleirvqu’elles sont frangaises et que la CNIL
considére gqu’elles font du bon travail.

Cela dit, le débat sur les données et la vie prégteen train de partir en vrille car on
mélange tout. Les écoutes illicites ne sont pasah datapas plus que la vie privée que tout
un chacun met sur Facebook ou encorepteslictive analyticsLa question de savoir si le
partage des données publiques fait peser des nsesacda vie privée doit reposer sur des
éléments sérieux et réels. Non gu'’il n'y ait auasque, mais les administrations connaissent
et respectent tres bien deux grands cadres : tel@P51, qui définit le secret statistique, et la
loi « Informatique et libertés » de 1978. A ma caiseance, l'ouverture des données
publigues n’a donné lieu a ce jour a aucun acciterthant a la vie privée. Dans aucun pays
au monde on ne réquisitionne les données pouiffesar telles quelles. Ce sont ceux qui les
produisent qui en ont la maitrise. Nous faisonsgiom sur eux, ils résistent : cette dialectique
est une bonne chose !

Il faut néanmoins prendre au sérieux le cas de ékBsi précises et sensibles que
I'on serait incapable d’en garantir 'anonymisatioéversible. Il n’y en a pas tant que cela et
on voit a peu prés ou. Probablement dans la saptiur garantir lirréversibilité de
'anonymisation du SNIIRAM, il faut assurément pdem la précaution de s’entourer de
guelques mathématiciens. On sait par ailleurs thirfloutage statistique sur les accidents de
la route, la distribution des revenus, I'imp6t surfortune. L'INSEE peut faire circuler des
données tres précises et néanmoins floutées.

En la matiere, il n'est pas interdit de faire prewVinventivité. Dans le cadre du
travail réalisé a la demande de Mme Marisol Towauarl’'open dataen santé, nous avons
d’ailleurs accepté une ouverture permettant 'a@ésdonnées mais ou celles-ci restent sur
notre serveur, de telle sorte que les erreursrgertsibles.

Bref, la protection de la vie privée est une questiérieuse mais, selon moi, moins
grave que ce que l'on a dit parfois. Il existe desmtrefeux, des contrepouvoirs et des
sécurités.

Tout en saluant le travail de la CNIL, je crois deecadre intellectuel de la loi de
1978 — principe de finalité et principe de propmmtialité — ne peut plus tenir dans un monde
de big data.On ne peut demander aux gens, avant qu’ils netinogrs ou ne partagent une
base de données, de déclarer tout ce gu'ils amnire c’'est en contradiction avec la maniére
dont on innove dans le numérique.

S’agissant enfin de l'impact économique, il y a fidetes présomptions. Nous
disposons dease studiesnais pas encore d’études macroéconomiques quirétabt une
corrélation entre 8pen dataet la croissance. On oscille entre ceux qui fonédenme des
chiffres d’affaires des cing cents plus grossist-up et McKinsey qui avance le chiffre de
3 000 milliards de dollars, soit deux fois le PIB HAllemagne. La vérité doit se situer
guelque part entre les deux...

Cependant, dans certains secteurs — informationgrgpgbique, information
meéteorologique... —, on a des preuves sérieusesequmys ayant fait deopen dateont une
activité économique plus intense et qui croit piites que les autres.

Reste [|'éternelle question des administrations gimquiétent du codt de la
démarche. La aussi, il faudra sans doute revenitasdistinction entre la loi CADA et les
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biens communs informationnels. Cette loi est tréebebdans son esprit et il faut lui rester

fidele. Mais, lorsque I'on a construit progressiwarle droit de réutilisation des informations

contenues dans les documents administratifs, atr@duit I'idée que ces données avaient été
rassemblées pour les besoins de la mission decsepublic et financées par elle. D’'une

certaine maniere, elles étaient déja amorties. iMesgaut-il pas les vendre. La loi concéde

gue I'on peut éventuellement facturer le colt maalgimais cela remonte a I'époque ou I'on

utilisait des dizaines de photocopieuses. Danpiiigedes choses étaient déja claires : si les
citoyens savent donner une deuxieme vie et uneiél@exvaleur a ces données, tant mieux,
mais ne nous mettons pas a financer le servicequodnl la vente de produits dérivés !

'y a la une véritable question. Peut-on ouvriratgitement I'information
géographique, au risque de voir disparaitre I'aeéiranational ?

Je pense que I'on peut poser une premiére bornedequant que, en dehors de la
sphére du service public administratif, il est fisgé de rechercher un modéle économique
pour assurer le financement durable des informstion

Mais il faut aussitét poser une deuxieme bornsays de vendre de la donnée brute
est une maniére stupide de recherchebusiness modelCela ne marche pas, cela freine
linnovation, cela empéche de révéler la valeutaddonnée, bref, cela revient a vendre son
blé en herbe.

M. le coprésident Christian Paul. Il nous faut donc réfléchir a la nature de
I'obligation susceptible d’étre introduite dansdi®it francais pour aller un peu plus loin que
la loi CADA.

M. Henri Verdier. En Grece, depuis quelques semaines, un acte athaiifie’est
pas valide tant qu'’il n’est pas en ligne. Un foontiaire n’est pas remboursé de ses notes de
frais si elles ne sont pas en ligne. La formuleaadicale mais intéressante !

M. Mohammed Adnene Trojette, conseiller référendaie a la Cour des comptes.
Je suis heureux de pouvoir vous apporter un égkaisar un sujet qui m’a mobilisé pendant
plusieurs semaines.

L’ouverture des données publiques est un sujetildensElle ne permet pas
seulement d’apporter des réponses au citoyen :Iwelleermet aussi de poser de nouvelles
guestions. C’est sans doute la raison principatecdgintes qu’éprouvent certains.

Le sujet est également sensible en ce qui condaroapacité de modernisation de
nos administrations et 'émergence de filieres stdelles d’avenir en France ou en Europe.

hY

J'ai eu a connaitre de questions liées a l'inforguat et au numérique depuis
plusieurs années, aussi bien dans mon cursus sibane qu’en tant que magistrat a la Cour
des comptes ou dans le cadre d’activités assoegatile précise, du reste, que je m’exprime
ici en mon nom propre et que mes propos n'engagantien la juridiction a laquelle
Jappartiens.

Je précise aussi que mon travail a été rendu fotine 2013 et que des éléments
d’actualisation doivent lui étre apportés. Je nappse, dans un premier temps, d’en faire une
rapide synthese.



Ce rapport demandé par le Premier ministre postaitles cas ou les informations
publiqgues recues ou produites par des servicesicgubldministratifs sont mises a la
disposition du public dans le cadre de la loi CAB&A1978 sous forme commercialisée. Mon
travail intervenait dans un contexte ou le Gouvererg souhaitait donner un second souffle a
la politique d’ouverture des données publiguesnanoment ou I'on pouvait légitimement
s’interroger sur les raisons des résistances oppgs@r les administrations a I'ouverture de
certains jeux de données publiques commercialisés.

Ma premiére mission était d’apporter des clariftas factuelles et diment étayées
sur plusieurs points. D’abord, quelles sont les ivatibns des administrations pour
commercialiser les données ou pour mettre en ptacemaintenir une redevance de
réutilisation des données publiques, quand bien enésrtaines de ces administrations
mettent a disposition des jeux de données a titrelig) ?

Je devais également estimer le montant total dekevamces percues par
'administration et m’interroger sur la nature et pertinence des modéles économiques
retenus dans le cadre de cette commercialisation.

Il m'était aussi demandé de m’intéresser a l'impmtioéconomique de I'ouverture
des données publiques, en m’appuyant sur des caispas internationales.

Je devais enfin explorer les perspectives d’évamtutdes modéles de mise a
disposition des données publiques.

D’un point de vue méthodologique, je me suis apmweéun échange direct avec les
administrations concernées en leur adressant umstigoeaire et en les auditionnant
systématiqguement, de sorte que jai pu établir,r pthaque administration produisant ou
recevant des données publiques, une fiche de smthé rappelle le ou les jeux de données
commercialisés, les montants ainsi percus et diéegséléments de précision concernant les
colts de production et de collecte. Ces fiches smmsignées dans la deuxiéme partie de mon
rapport.

J'ai également adressé un questionnaire aux msgoonomiques de la France dans
trente-six pays. Je tiens a la disposition de vodramission les réponses qui m'ont été faites
et que la direction générale du Trésor a compilées.

J'ai enfin auditionné de nombreux experts issugdmiaistrations francaises et
européennes, de la société civile, du monde urniageset du tissu économique.

J'ai tiré cing grands enseignements de ce travalil.

Premiérement, les motivations invoquées par lesirasirations et les opérateurs
pour mettre en place ou maintenir une redevanceakdisation des données publiques ne
sont pas toujours convaincantes.

Deuxiemement, les recettes percues en 2012 étammipas de 100 millions d’euros
et en hausse comme certains — y compris au sdiadirinistration — le pensaient, mais de
35 millions d’euros et en baisse d'un tiers parpoap a 2010. Précisons que des acteurs
publics sont eux-mémes acheteurs pour un montart,Seillions d’euros. Le revenu de
35 millions en 2012 a été percu essentiellementdearx services publics administratifs,
'INSEE et I'Institut national de l'information ggoaphique et forestiére (IGN).



Troisiemement, les modeles économiques retenuslgsamdministrations, outre
gu’ils portent presque toujours atteinte au priaede gratuité affirmeé et réaffirmé par les plus
hautes autorités de I'Etat, se comportent souveninte des barriéres a I'entrée pour les
nouveaux acteurs économiques, en particulier lemsnbien dotés en capital : citoyens,
associationsstart-up.

Quatriemement, tout porte a croire que la politiggieuverture des données
publiques est source de trés importants bénéfioess ka société dans son ensemble. Ces
bénéfices peuvent se chiffrer en milliards d’ewlteffets directs et indirects, notamment en
termes de bien-étre social, de création de valedieeploi, de gisements de productivité au
sein des administrations et des entreprises, notarndu fait des externalités ainsi favorisées.

Cinquiemement, la mise a disposition des donnéddiques, en particulier des
données brutes, doit se faire selon un modeleedit plateforme », attirant les utilisateurs les
plus innovants et favorisant I'apparition d’écogyses autour de ces plateformes.

J'ai constaté que les motivations des adminisinatiqgui commercialisaient des
données publiques étaient dans certains cas genteuent fragiles.

La premiere a étre mise en avant est le besoindbailg. Il y a quelques années,
plusieurs opérateurs ont été amenés, que ce swtldaadre de leur contrat d’objectifs et de
moyens ou dans le cadre de mandats liés a la gavig@nérale des politiques publiques, a
dégager des ressources propres pour se finanpermettre a I'Etat de limiter la subvention
pour charge de service public qu’il leur alloubd. commercialisation de données publiques a
constitué pour certains opérateurs une réponse.

D’autres motivations sont bien plus fragiles. Ceda administrations ont justifié
leurs redevances de réutilisation par le fait qare)'absence de telles redevances, elles ne
pourraient pas continuer a recevoir, collecter mdpire ces informations publiques. Or, a
mon sens, un opérateur ou un service public adtratifsne peut s’exonérer de la réalisation
de sa mission de service public. L’Etat a I'obligatde mener a bien les missions qui lui sont
confiées dans le cadre des lois votées par le rRanieet des réglements adoptés par le
Gouvernement. En particulier, la loi organique tietaaux lois de finances (LOLF) n’autorise
pas de couvrir des besoins inhérents a I'exer@ceaidsions de service public par des recettes
gui ne sont pas votées régulierement par le Paneme

Une autre motivation me semble également choquaaites que les gouvernements
successifs ne cessent d’affirmer le principe déugeade I'usage des données publiques afin
gue cette réutilisation soit la plus massive pdssibertaines administrations ont décidé de
mettre en place ou de maintenir une redevanceud#igation afin de réguler la demande de
données publigues, par crainte des questions pbé@an posées mais aussi, de facon plus
compréhensible, par crainte de ne pouvoir faire faex demandes supplémentaires, dans une
période ou les moyens humains et financiers sonitds.

En outre, beaucoup d’administrations vendent dex je données comme on
vendrait des légumes au marché : les données dmrantoup plus chéres au « kilo » si on en
achéte de petites quantités. Cela a pour effet orahée réserver I'achat de I'ensemble de la
base de données aux acteurs les mieux dotés daledpie créer une barriére a I'entrée pour
les plus petits acteurs.



J'attire I'attention de votre commission sur lesqties qu’il y a, pour le décideur
public, de maintenir durablement ces redevancesréddilisation suivant des modeles
économiques sous-optimaux. Je pense en partieuliesque d’approche patrimoniale du jeu
de données publiques et de la ressource qui éstde sa commercialisation, observable dans
certaines administrations et dans certains mimistéerC’'est une conséquence de
l'interprétation que I'on a pu faire du rapport dé1. Maurice Lévy et Jean Pierre Jouyet sur
le patrimoine immatériel de I'Etat. Les productedes données ont été incités a trouver un
moyen de rentabiliser leurs bases, si bien gu'adjbui certaines administrations font
obstacle a une approche interministérielle de latigge des données publiques et des
ressources qui peuvent en étre tirées. La créafiam administrateur général des données
publiques devrait néanmoins permette de dépassde @pproche patrimoniale et
ministérielle.

Il arrive parfois que I'administration s’appuie sdes dispositions Iégislatives ou
réglementaires pour justifier son inertie. De cenpae vue, il faudra apporter un soin
particulier a la transposition de la directive dé j@n 2013 modifiant la directive, dite
« PSl », de 2003 relative a la réutilisation defrimations du secteur public. Je pense
également a l'article 15 de la loi CADA, qui aus@riles administrations a commercialiser
leurs jeux de données publiques et a tenir comgdecddts de collecte et de production, alors
méme que la LOLF, je I'ai dit, interdit le financent de cette activité par une recette qui ne
serait pas votée régulierement par le Parlemeaninhiguité de ces dispositions peut amener
'administration a camper sur ses positions.

Le méme type de difficulté a pu apparaitre s’agisshes données personnelles,
comme Henri Verdier vient de I'indiquer.

Je veux enfin souligner le risque que constitue @pproche défensive et
protectionniste de la part des administrations etiare de mise a disposition des données
publigues. Une des motivations des administratiestsaussi d’éviter que certains grands
groupes internationaux, dont plusieurs ne paiestl@ars impots en France, accaparent les
jeux de données publigues de notre pays, notamhdesntieux de données publiques
souverains. Mais, en réalité, le montant demand# les données publiques est dérisoire au
regard de la force de frappe de ces groupes, gointstoujours en mesure de payer le prix
exigé, ou, si ce prix devient réellement tres éleleépayer leurs employés ou de motiver leurs
utilisateurs les plus fideles pour produire dexjda données concurrents, ce qui risque de
limiter la réutilisation des données du servicelipub

Les conclusions de mon rapport ont été reprises dancadre de décisions du
Gouvernement. Aprés le comité interministériel paumodernisation de I'action publique du
18 décembre 2013, a notamment été décidée la sgppmede plusieurs redevances de
réutilisation de données publiques. Cela a ét&dision pour le Gouvernement de clarifier sa
doctrine en matiere de redevances, qui ont toubestion a disparaitre, et de confier au
SGMAP une mission d’accompagnement des opératamss|dur transition vers de nouveaux
modeles économiques de mise a disposition de derpiddiques. Pour certains opérateurs,
en effet, il est vital de trouver des recettes gbsttuant a celles gu'ils tirent de la
commercialisation de données.

M. le coprésident Christian Paul.Je propose que la premiére série de questions
porte sur le volet économique de notre réflexion.



M. Godefroy Beauvallet. Vous trouvez légitime, monsieur Verdier, que l'on
s’attache a la valorisation des données et quechanche urbusiness modeBSachant que ce
modeéle ne peut pas reposer sur la vente de dobndtes, que préconiseriez-vous ?

Il faut prendre en compte la compétition entrepleseformes privées, notamment les
plus puissantes, et la donnée publique. Rendrequgébline donnée, c’est rendre la tache plus
difficile aux plateformes qui cherchent & détemimaonopole sur tel ou tel aspect de I'identité
ou de l'activité — cet effet de capture étant, ersait, une des dérives de leur économie. En
matiere de production scientifique, par exempls, eféets de capture ont lieu faute de mise a
disposition publique simple.

En somme, quels seraient dessiness modelcceptables qui ne se résumeraient pas
a de la capture plus intelligente ? Cette queddimin étre traitée en lien avec celle des API
(application programming interfacespn peut en effet imaginer un monde dans lequel les
services publics ne mettraient pas a dispositiomsleonnées mais des APl permettant de
faire des calculs sur ces données.

M. le coprésident Christian Paul.La question du modéle économique se pose pour
les entités publiques qui produisent les donnéass aussi pour d’autres entités, publiques ou
privées, qui ne sont pas productrices de donnégesbmais dont I'activité nait d’innovations
dans l'usage de ces données. Y a-t-il un partage d@leur ou cette idée est-elle un peu
taboue ?

Par ailleurs, I'environnement juridique existaninsttue-t-il un frein ? Est-il au
contraire un atout pour avancer dans de bonnestmorgd? Faut-il le faire évoluer ?

M. Philippe Aigrain. Si je suis entierement d’accord avec ce qui viggtre dit, j'ai
tout de méme un doute. A vous entendre, on a l&sgion que tout le monde a pris
conscience des codts de transaction, de la faddlEur des contenus bruts et dés lors, de la
non-validité des motivations budgétaires. Or, danmatique, on constate que des organismes
publics tentent encore de se transformer en actguanst vocation a valoriser directement les
données — pour deux raisons que vous n'‘avez paglégs, a savoir les partenariats public-
privé et les investissements d’avenir. J'ai prist @gades travaux dans le domaine de la
valorisation de la recherche a financement pulgjid, ont mis en évidence que lorsqu’un
cofinancement est mis en place, la plupart du teogosie sont pas les producteurs des
résultats de recherches qui les exploitent — aditsgn’y aient pas intérét, soit qu’ils n'aient
pas l'idée de le faire ou ne soient pas dotés datneture adaptée. Or le pouvoir d’exploiter
les données, accordé a un cofinanceur privé sderémalgré tout assez rentable. Je me
demande donc si cette question fait partie de efigxions. Pouvez nous suggérer une
stratégie visant a éviter que cette activité, gprésente 40 milliards d’euros et va donc bien
au-dela des petits ajustements budgétaires, éclapgiea la sphére publique. Cette question
est loin d'étre anecdotique, car nous sommes esepoé d’'un cheval de Troie capable de
mettre & mal la politique des données ouvertes teie vous la présentez.

M. Henri Verdier. |l s’agit la d'un probleme complexe car, pour leoment,
'ouverture des données publiques s’ancre darms BADA, et la seule chose qui existe dans
ce cadre, c'est la vente par le service public atinatif de sous-produits de son activité de
service public. Un décret du Premier ministre aféirque seule une autorisation du Premier
ministre peut autoriser la création d’'une nouvedldevance, ce que le Secrétariat général du
Gouvernement sait parfaitement. Aucune n’a été ecréépuis trois ans et on assiste
actuellement a leur extinction progressive, ce mjai rien d’étonnant quand on sait que
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certaines d’entre elles n’avaient aucune justificat- je pense par exemple a la base de
données des adresses des lycées de France, damtdéane présentait aucun intérét pour le
service public.

M. Philippe Aigrain. Prenons tout de méme un exemple concret: lordgue
Bibliotheque nationale de France conclut un partahgoublic-privé d’exploitation de
documents relevant du domaine public et négocibtdior 20 % du chiffre d’affaires de cette
exploitation — par exemple, la vente sous formePUB de ce qui est fourni gratuitement par
le biais du projet Gutenberg ou d’Internet Archivda CADA n’a pas vocation a s’'appliquer.
En revanche, nous souhaiterions vivement qu’elissgus’appliquer au contenu des accords
négociés avec les acteurs privés, afin qu’au mieirsheval de Troie ne soit plus un secret
pour le public.

M. Henri Verdier. C’est 14, sans doute, I'une des questions queadserposer la
commission au moment du débat sur la loi numérigugourd’hui, le seul instrument
juridiqgue dont nous disposions est la loi CADA, yirgant les conditions d’acces aux
documents administratifs et aux informations quistiennent, et la propriété intellectuelle
constitue l'une des restrictions a I'application aigte loi, qui s’arréte a vie privée et a la
propriété intellectuelle, donc aux ceuvres. Aingiglke cadre de certains partenariats public-
privé le contribuable se trouve-t-il dans I'impdskié de savoir ce qu’il paye, le délégataire
de service public lui opposant le secret des &$aice qui est assez paradoxal.

M. Philippe Aigrain. En I'occurrence, c’est uniquement le contrat dleswité.
M. Henri Verdier. De toute fagon, on ne peut pas activer la CADAsdancas.

Aujourd’hui, on réfléchit a la vente de donnéestésupar certains services publics
« moins administratifs », si jose dire, tels Méte@nce ou I'lGN, au regard du principe de
gratuité des documents administratifs, mais jaidsnce a considérer que ce cas de figure
n'était pas celui visé par le législateur. On a tré&gnde maniere assez probante, qu'il valait
mieux laisser circuler les données pour que les g&n emparent et que les innovateurs
innovent : c’est ainsi que I'on produit le plus\dgdeur économique et sociale. Cela dit, un tel
raisonnement ne résulte pas d’'une grande réflegionles infrastructures-clés et les biens
communs, et plus I'’économie va se fonder sur lesmées — en particulier celles créées par le
service public, plus nous aurons de problémesaudss.

Indiquer ce que devrait contenir une future loish’pas aisé, la principale difficulté
consistant a déterminer la nature des données ayamation a étre rendues publiques.
Aujourd’hui, a partir des cartes de cantine élattjoes des fonctionnaires, on est en mesure
de déterminer le nombre de calories consommeéesogemme par chaque agent public ; cet
exemple est révélateur du fait que les donnéeslissintéressantes sont souvent celles issues
de l'informatique de gestion — donc les plus bamale apparence —, et non de l'informatique
de décision. La Direction interministérielle destgynes d’information et de communication
(DISIC) a publié il y a quinze jours un nouveaunpsiratégique qui me parait tres prometteur,
ayant pour objet l'architecture des systemes d'imftion, les interfaces de programmation
(Application Programming Interfac®u API) et les plates-formes.

Pour la préservation des biens communs, on a lé deo jouer aussi sur les
conditions juridiques elles-mémes. Aujourd’hui, pdel service public administratif, Etalab
encourage les licences les plus ouvertes possiblese décision interministérielle est allée
dans ce sens —, ce qui impligue une mise a disposstans conditions des données. La



communauté OpenStreetMap a exprimé la crainte qapérateur géant ne s’approprie les
données rassemblées grace au travail de ses catnib, pour ensuite effectuer seul toutes
les mises a jour. C’est ce qui est arrivé a I'lQN, @prés avoir vendu ses fonds de cartes pour
14 millions d’euros a Google, s’est entendu diréose passerait de lui pour les mises a
jour, le réseau des téléphones Android étant panfi@nt suffisant pour recueillir les données
nécessaires — et désormais, les innovateurs dg&aiBEKGN pour recourir a Google Maps.
Pour éviter cela, nombre de collectivités localeisisi que certaines communautés telles
OpenStreetMap, ont opté pour des licenskare-alike prévoyant que l'utilisateur d’'une
donnée ait I'obligation soit de remettre le fruit sbn travail au pot commun, soit de payer.

Sans aller jusqu’a exposer dassiness modeld me semble qu’il convient de tracer
dés maintenant des trajectoires de pérennisatidnetucommun par ceux qui, parce gqu’ils en
tirent le plus de profit, ont intérét a agir. Prigude tels mécanismes est utile dans certains cas
— certainement pas dans ceux de la base de dodaéesdresses des lycées de France ou
encore de la base des prix de I'essence relevda pEeCCRF, mais dans les situations ou il
est nécessaire d’investir durablement dans la &igmir. J’ai mentionné tout a I'heure les
compteurs électriques intelligents, qui ont une ndea valeur potentielle, mais qui
nécessiteront des investissements considérablesapoaymiser de maniere irréversible les
données qu’ils produiront — ce qui ne représente yree nécessité de service public pour
EDF.

Il existe plusieurs stratégies permettant de fpager celui qui tire le plus de profit
de l'exploitation des données, qu'il s’agisse demae en place de plates-formes, d'un
systeme déreemium ou encore d’API progressives, en ce qu’ellesliésdmt une tarification
différente en fonction de la fréquence a laquellbdse de données est sollicitée par 'usager
— il est possible, par exemple, de fixer un seuirg appels par heure. Il est difficile d’étre
plus précis sur ce point, la plupart des cas ayacdtion a étre examinés au cas par cas.

Tout ce que je viens d’évoquer est d’ordre techmigti ne recouvre pas l'aspect
juridique des choses. Comme I'a indiqué le Cong@itat, il N’y a pas d’obligation Iégale
pour une administration de mettre en ceuvre des msaye mettre a disposition des citoyens —
et éventuellement de valoriser — les données swarm en sa possession. Quant a la loi sur
les documents administratifs, elle se rapporte uerntent aux données de l'informatique de
décision, et non a celles de I'informatique de igestqui ont pourtant souvent plus de valeur.

Sur ce point, je conclurai par une anecdote. QueMile de Paris a voulu mettre en
place son portaibpen dataelle a souhaité qu'y figurent tous les sectetastilité de la ville,
y compris celui de la culture. Les responsablesadsecteur ont estimé qu’il était impossible
de partager la moindre donnée, partant du pringipe les ceuvres étaient protégées par la
propriété intellectuelle. Cela a duré un an ou dgusgu’a ce que quelqu’'un s’avise du fait
gue les données recueillies par le biais des caeeiibliothéque électroniques avaient en
réalité une grande valeur en termes de sociolagtarelle. Comme vous le voyez, il ne serait
pas facile de fixer dans une loi quelles sont mées ayant vocation a étre partagées.

M. le coprésident Christian Paul. A I'heure ol une loi est en préparation, c’est
pourtant bien la question qui se pose a nous danadre de la réflexion que nous menons.
Nous commencons a cerner quelles sont les donétsadmise a disposition serait difficile
ou injustifiée, mais ne peut-on vraiment pas gilas loin dans la préconisation ?

Mme Corinne Erhel. M. Verdier a évoqué les licencebare-alike congues sur le
principe selon lequel l'utilisateur de données abligation soit de remettre le fruit de son



travail au pot commun, soit de payer. Mais en quatj comment limiter le recours a I'achat
des données par des acteurs pour lesquels le’psixpas un obstacle ?

M. Henri Verdier. Ce qui nous géne avec Google, Apple, FacebooknezAn —
les GAFA —, ce n'est pas qu’ils réussissent a itefede nouveaux services, mais qu’ils en
viennent parfois a bloquer I'innovation apres I'mvéait. Tant que le bien commun est
inaliénable et que tous les innovateurs potentmdavent s’en servir, il n'y a pas de
probléeme : ce qui est anormal, c’est qu'un opéraggusituation de monopole puisse tout
bloquer apres s’étre emparé des données.

Pour ce qui est du contenu de la future loi, j& $emnté de vous rappeler que c’est a
vous, législateur, qu’il revient de le détermin@ependant, I'idée d’unpen datgpar défaut,
consistant a inverser la charge de la preuveauitait tout mettre a disposition par défaut, et
justifier du refus de le faire pour telle ou tallennée — est intéressante. La semaine derniére,
Francois Hollande a rejoint le sommetl@pen Government Partnershi®GP) a l'issue de
la réunion du Conseil de Sécurité de 'ONU — et Hies pays membres de 'OGP se sont a
nouveau retrouvés a Paris. Ces réunions ont é@éaliion de constater qu’a I'’heure actuelle,
la plupart des pays se tournent viéopen datapar défaut — ainsi les Irlandais et les Grecs
viennent-ils de I'adopter.

Dans un tel systeme, tout est gratuit par prinagbe est seulement quand il devient
nécessaire de financer durablement linfrastructleanise a disposition d’un bien commun
mobile que I'instauration d’'une redevance se jigstiCertaines des redevances mises en place
sont inacceptables en ce gu’elles servent uniqueeneréserver un tout petit écosystéeme de
réutilisateurs vivant de la rente qu’ils se sonhstiduée, a limiter — par la dissuasion — le
nombre d’utilisateurs s’adressant a I'administmatiou encore a financer le site internet d’'un
ministere, par I'effet d'une mauvaise habitude dampeine a se défaire.

Quand on dit que la CADA n’a pas assez de pouvodls, ne signifie pas qu'elle n'a
pas assez d’argent. Je rappelle ce qui a étéaditsujet lors de l'audition de son président,
Serge Daél. Un citoyen désirant obtenir des donredasves a la réserve parlementaire pour
'exercice 2012 a d(, aprés s’étre vu refuser Baca ces données par I'administration — la
décision de refus n’étant acquise qu’au bout de aeois —, saisir la CADA pour recueillir
son avis avant de porter I'affaire devant le tridusdministratif qui, deux ans plus tard, lui a
donné raison. Le probleme, c’est que la procédaraih pas jurisprudence : pour obtenir les
mémes renseignements pour I'exercice 2013, il &udout recommencer! Il n'est pas
concevable de maintenir un systéme aussi rigid®e) @ proposition de Serge Daél, formulée
en son nom propre, d’offrir la possibilité de dégrosn référé communication devant le juge
administratif, dans le cas ou I'administration sefude communiquer des documents malgré
un avis favorable de la CADA. Cette idée est tnéSressante, de méme que celle consistant a
ce que les décisions rendues pour un exercice da@leét aussi pour les suivants.

Par ailleurs, certains pays tels que les Pays-Bdse ®anemark ont défini un socle
de données dites essentielles — correspondant taogepuit registres-clés, contenant des
données se trouvant au cceur de tout, telles lessel géolocalisées ou les codes SIREN des
entreprises —, dont ils ont sanctuarisé le finarm#gmconsidérant que cela faisait partie du
service public de mettre les données en questidisposition de tous. C’est également une
piste a retenir.

M. Mohammed Adnéne Trojette. Sur la question des bénéfices et du modele
économique a mettre en place, il me semble que d@wens garder trois choses a I'esprit.



Premierement, il est apparu dans certains pay$auerture des données publiques
a permis au secteur concerné de faire progressahsifre d’affaires de maniere significative
— on parle de taux a deux chiffres — par rappalaatres pays ou cette ouverture n'a pas eu
lieu. Le cas du Royaume-Uni a été examiné en ddaai$ le cadre d’'un rapport indépendant
remis au Premier ministre britannique, qui mettaitévidence un bénéfice de huit milliards
d’euros, dont deux milliards d’euros d’effets digesur la société.

Deuxiemement, le montant de 35 millions d’euros rddevances concerne une
vingtaine d’organismes, dont deux concentrent aseuts environ 20 millions d’euros.

Troisiemement, nous sommes dans un contexte deuwence entre les plates-
formes publiques et privées. Plus les utilisatadesdonnées vont vers les plates-formes
privées, moins ils vont vers les publiques, dorst #mnnées ont tendance a se périmer
rapidement. Des lors, il importe d’établir des ptés, et de se demander quelles sont les
urgences : a mon sens, la premiére est de faispre@ que les utilisateurs les plus innovants
continuent d'utiliser les données publiques, afile tes missions de service public continuent
d’étre exercées dans de bonnes conditions. Le prgmincipe qui doit nous guider dans le

choix d’'un modéle économique consiste donc a écdete modeles portant atteinte au
principe de gratuité affirmé depuis plusieurs asmngg les gouvernements successifs.

Le deuxieme principe a poser en urgence, dansdtwgse de Bpen datgpar défaut
justifiant une commercialisation exceptionnelle potertaines données, c'est que la
tarification ne doit pas entrainer une impossibitittale d’accéder gratuitement a la base de
données brutes. L'idée — correspondant a celleadedevance retenue dans le cadre de la
LOLF — est que la tarification se justifie par lasenen place de services supplémentaires
consistant en un traitement spécial administré eau de données, ou dans l'autorisation
d’utiliser avec une intensité particuliere les cegses obtenues de I'administration — il peut
s’agir du nombre d’acces concurrents sur les baseslonnées, de la bande passante
mobilisée, de la fréquence des mises a jour aubeguitlest procédé, ou encore de la mise en
place d'une sorte d’embargo aux termes duquel téisateurs payants disposeraient des
données quelques jours avant les autres, comme &tale cas avec la base de données des
carburants mise a disposition sur data.gouv.figarinistére de I'’économie et des finances.

En tout état de cause, certains modeles de tditfitgont a proscrire. Je pense en
particulier aux modeéles basés sur le volume de éemriéléchargées, qui empéchent les
acteurs incapables de payer d’accéder a I'ensedeble base de données — alors que seul un
acces total a une réelle valeur. Les modeles dfic#éiion dégressive sont également a
ecarter, ainsi que ceux limitant la gratuité danseinps et ceux basés, sans aucune nuance,
sur l'existence d'une activité commerciale — sidh@nistration refuse parfois de mettre
gratuitement des données a disposition de certaoetés, s'attendant a ce quelles en
fassent une utilisation économique, une telle rsibhe peut se justifier dans la mesure ou
'un des intéréts de la mise a disposition massiggeux de données est précisément de
permettre I'exercice d’activités économiquagortiori lorsque ces activités sont localisées en
France et en Europe, ou elles créent de I'empla@ne¢liorent le bien-étre économique et
social.

En ce qui concerne I'environnement juridique, jégse qu’a mon sens, l'article 15
de la loi CADA pose un probleme dans la mesurd miroduit de I'ambiguité par rapport au
principe de gratuité et entretient une confusioanjuaux motivations autorisées pour la mise
en place et le maintien d’une redevance de réatiitis — le colt de collecte et de production
des données ne pouvant, en tout état de cause;cdivert que par le budget de I'Etat. De



plus, cet article met en place une véritable uaigaz destinée a vérifier que le montant total
des redevances percues ne dépasse pas un ceafamdpdont la détermination donne lieu a
des calculs tres compliqués.

M. Henri Verdier. De ce point de vue, il est certain que la directdite PSI —
Public Sector Information- nous simplifie la vie en introduisant la notiole fraction
significative des revenus de l'opérateur et en pbgspasiment I'exigence de tenir une
comptabilité analytiqgue détaillée permettant déifjes de la redevance.

M. Daniel Le Métayer. La notion dopen datapar défaut me fait penser a celle de
privacy by defaultutilisée au sujet de la protection de la vie pFivén domaine ou la
protection par conception privacy by desigr- tend a s'imposer de plus en plus. J'aimerais
savoir si la notion dipen datgpar conception aurait du sens — en d’autres tersnéen peut
imaginer d’intégrer d’emblée aux futurs appels fited cette exigence, qui impliquerait de
faire des le départ les choix techniques, notammenérmes de format de données, de nature
a faciliter la réutilisation ultérieure des données

M. Mohammed Adnéne Trojette. Si la mise en place d’'une clause d’ouverture de
données publiques par défaut est une questionidleg®, son adoption éventuelle se traduit
par des conséquences techniques. Il est bon poproiuctivité des administrations que
'ouverture par défaut soit prise en considérateoplus en amont possible, c’est-a-dire des la
conception et la réalisation des systemes d’inftionau des applications informatiques, afin
gue la production des données, leur ouverture pelienet les échanges avec le monde
extérieur — par exemple au moyen d’interfaces dgrammation (API) — soient gérés dans
les meilleures conditions. La méme problématiquepege au sujet de la protection des
données personnelles et en particulier de la néeebanonymiser ces données avant de les
rendre publiques.

M. Henri Verdier. Poser cette question, c’est déja un peu y répoias seriez
effrayés si je vous disais combien de systemesiéoirsur des noyaux vieux de trente ans ;
or, 'un des obstacles a I'ouverture des donnésgisl@ésouvent dans les difficultés que pose
leur mise en ceuvre sur des systemes qui n‘onttgasoécus pour cela. C’est un faippgen
datapasse par le renouvellement de ces systémesrandra peut-étre une dizaine d’années.
La DISIC s’est saisie du probleme, et le cadre difidecture technologique prépare les
conditions de l'interopérabilité et de la circutatides données. Par ailleurs, il reviendra a
'administrateur des données publiques de se peBI®ur la gouvernance de la donnée, et de
produire un rapport annuel sur l'intelligence decsaulation. Mais, je le répéte, restructurer
le systéme actuel pour le rendre simple, fluidiécate et sir prendra une dizaine d’années.

M. Godefroy Beauvallet. En matiere de protection des données personndlles,
existe, me semble-t-il, une contradiction relativia pertinence des modéles de données. Si la
publicité se fait bien au moment de la conceptildiaut qu’il en soit de mémex postafin de
permettre I'exercice d'un droit d’interpellation sleadministrations concernées — pas
seulement individuel, aupres de la CADA, mais purtur la structure méme de la base. En
d’autres termes, les usagers informés de I'existelectel ou tel type de données doivent avoir
la possibilité de réclamer leur ouverture ; de mébaeministrateur général des données et
les juridictions de contréle doivent pouvoir demandn audit. Ces trois étapes — publicité du
modéle, droit d'interpellation, devoir d’audit — nsmblent indispensables a la solution
technique du probleme, qu’une simple loi ne suffiaa a régler.



M. Henri Verdier. En préalable a toutes les questions qui viennétriedévoquées,
il me semble gu’il convient de mener une réflexignéalable sur les missions de service
public. J'ai déja fait mention de I'avis donné paiCADA, en décembre dernier, sur I'acces
au systeme national d’'information inter-régimes l'dssurance maladie (SNIIRAM), qui
contient tous les remboursements d’ordonnances calédi Certains citoyens s’étant
demandé si la CNAM n’aurait pas eu la les moyensdéiecter une surprescription du
Mediator, la CADA a répondu que, s’agissant d’'uaitément d’'usage courant, relevant de
linformatique légere, il était légitime que lesayiens obtiennent une réponse a leur question.

Ce qui me fascine dans cette décision, c’est aqu'skmble ouvrir d’énormes
perspectives en termes de gisements de données|adaresure ou I'administration ne peut
plus se retrancher derriére le fait que des donnéeont pas immédiatement disponibles : il
suffit qu’un traitement minime de l'information lesnde accessibles pour qu’elle ne puisse
plus refuser de les communiquer — en l'occurrefc€&NAM a di s’exécuter, étant précisé
gue cette affaire pourrait bien avoir des suitesaj@s. Il me parait bon que le principe de
partage du savoir se trouve en quelque sorte itgt missions de service public, plutét que
de ne sembler concerner que quelques passionnés’gffarcent de faire respecter ce
principe, parfois au risque de sanctions hiéraresq

Mme Corinne Erhel. J’en reviens a l'idée du socle de données esfieatedoptée
par certains pays, dont il a été question touhaufe. Pouvez-vous nous indiquer comment
s’est faite cette évolution — de maniere concedgeautoritaire — et s’il existe un corpus
européen en la matiére ?

M. Henri Verdier. Pour ce que jen sais — il faut rester prudent, lea choses
changent tres vite dans ce domaine —, seuls degsxqaaopéens, a savoir les Pays-Bas et le
Danemark, se sont engagés a fond dans cette dé@maackcomplie de facon plutot
consensuelle. Il faut bien comprendre que toutesitanées ne sont pas de méme nature et
gue, méme si cette distinction peut donner lieles abntroverses, on peut les classer selon
gu’elles sont plus ou moins brutes : ainsi, un BlBun taux de croissance sont des données
résultant du travail de statisticiens, tandis qas gnmatriculations d’entreprises au registre
du commerce, des codes postaux ou le nombre dambit’'une commune sont considérés
comme des données brutes. Certaines donnéesdeteles codes postaux sont considérées
comme centrales dans la mesure ou elles permdgdnsionner un grand nombre de fichiers,
et c’est sur ce type de données gqu’un consenssisdggagé quant a la nécessité de les rendre
accessibles et gratuites.

M. le coprésident Christian Paul.Nous allons arriver au terme de notre réunion, et
jaimerais que le restant de nos échanges soitacofisa un sujet que nous avons pour le
moment peu évoqué, celui de la protection de lgriae.

M. Philippe Aigrain. Je veux tout de méme préciser que nous ne devasis p
craindre de faire figurer dans la loi I'obligati@mcombant aux acteurs du secteur privé de
contribuer a la mise en commun de données quegkfigrai de sociales ou sociétales. Il ne
faut pas perdre de vue le fait que notre appaetiktique est entierement né d’obligations de
contribution mises a la charge des entreprisesleud frais —, qu'il s’agisse de données
comptables alimentant les comptes de la Nationeodahnées sociales, lesdites obligations
ayant, a l'origine, été justifiées par la nécespitér I'Etat d’étre en mesure d’accomplir ses
missions régaliennes en matiére d'impot et de mettrplace des politiques publiques justes.
Aujourd’hui, ces contributions ne se font plus seuknt & destination de I'Etat, mais aussi



des citoyens, et j'estime que les données recemiliu moyen des compteurs électriques
intelligents devraient y donner lieu, au moins artip.

Pour ce qui est de la protection des donnéesc@ardonné le projet relatif a la
gestion de l'information personnelle de santé, wientg permet d’affirmer que la question de
la sensibilité des données dépasse tres largemamadre d'une base de données, la plupart
des informations réellement sensibles résultardrdisement entre plusieurs bases. Ainsi les
bases d’'adresses géolocalisées ne permettentpeldesle déterminer, par elles-mémes, qui
habite a telle ou telle adresse : ce n’est qu'enupant ces bases avec d’autres fichiers que
I'on peut établir des correspondances et obtersrigfermations sensibles, du type de celles
ayant servi a établir les listes de la rafle du deliv.

M. Henri Verdier. Je pergois un sophisme dans le raisonnement tamisia
affirmer qu'une donnée publique au sens de la WDE peut devenir personnelle si on lui
adjoint d’autres informations glanées sur InterAemon sens, le probléme se situe en amont,
dans le fait méme qu'une donnée personnelle sspodible sur le web : il aurait fallu
réfléchir avant d’autoriser qu'une telle chose o possible. En raisonnant comme vous le
faites, on peut en arriver a des aberrations i agrsains ont-ils cru pouvoir affirmer que la
mise a disposition de la carte des arbres remalemahr communes constituait une violation
de la vie privée, en ce qu’elle permettait de sagoel arbre se trouvait dans le jardin de telle
ou telle personne. Si I'on veut protéger la viey@ei, ce n’est pas en restreignant la circulation
des données publiques qu’il faut le faire, maissénterrogeant sur celle des données
personnelles !

M. Philippe Aigrain. J'entends bien, mais je pense que si nous vowongaincre
de l'innocuité de I'ouverture des données publiquesis devons prendre en compte la réalité
du probléme que je souléve. Le terme méme de <«&dsw recouvre des situations
extrémement hétérogenes, y compris en matiére d@gbion : ainsi appelle-t-on parfois
« données » des choses qui n’en sont pas, tellesleg communications ou des documents
couverts par la propriété intellectuelle. De mélag,données brutes que vous évoquiez tout a
I’heure peuvent étre considérées comme des infansah’ayant pas encore subi le calibrage
qui va en faire de véritables données. Quand oraddena connaitre le texte de I'accord de
partenariat public-privé entre la BNF et Believayifzl, ce n'est pas a une donnée que I'on
souhaite accéder, mais a un document — d'aillders¢ D » de la CADA signifie bien
« documents », et non « données ».

Fixer un cadre conceptuel rigoureux dans le cadrladuture loi sera d’'une grande
utilité pour la suite. Je comprends bien qu’il raellé pas se focaliser sur un scénario
catastrophe si I'on veut avancer, mais certainp@&wents se sont déja produits — je pense
notamment aux bases de plaques d’immatriculatiodues publiques aux Etats-Unis —, qui
montrent que le risque existe.

M. Henri Verdier. Je voudrais tout de méme souligner deux poinesmrement,
notre administration est pétrie d’'une culture mampar l'instauration du secret statistique en
1951 et par la création de la CNIL en 1978. Deuxigrant, le partage de ces outils
statistigues que sont les données publiques bastesn fait trés rare — personnellement, je
n'ai jamais eu l'occasion d'observer un flux de dées brutes émis dans I'exercice d’'une
mission de service public. Certes, nous devonspétrdents — je n'irai pas jusqu’a dire que le
danger est inexistant —, mais tout le monde cridoap alors qu’on n’en a jamais vu la
queue !



J'insiste également sur le fait qu'il ressort dguasprudence de la CNIL et de la
CADA que toutes les données a caractere persormeelavent pas forcément de la vie
privée : il n'est donc pas justifié d'y voir un @b Oui, vous pouvez trouver en ligne le
salaire des fonctionnaires — une décision a éueen ce sens —, ou aller consulter au centre
des imp6ts le montant de la contribution acquifiée votre voisin, en vertu d’'une décision
datant de la Révolution francaise, fondée sur iece selon lequel chacun doit pouvoir
vérifier qu’il paye un imp6t juste.

M. Philippe Aigrain. Je suis d’accord pour considérer que nous ne deyas nous
laisser brimer par une vision trop restrictive :mmetervention se voulait constructive et visait
a souligner que nous ne devons négliger aucunspests du probléme dont nous débattons.

M. le coprésident Christian Paul.Nous ne pouvons pas nier le fait que, si elle est
parfois invoquée comme un prétexte a certainestaggies, la protection de la vie privée est
aussi une vraie nécessité, reconnue par les pertda lbpen dataeux-mémes : il ne faut
donc ni surprotéger, ni sous-protéger. Ainsi, enqae concerne les bases SNIIRAM de
I'assurance maladie, qui constituent I'un des gmgyeux en matiére dpen datail est certain
gue si des incidents survenaient dans les anndegiaqnent, on oublierait les immenses
services rendus par cette base en termes de paverit de pharmacovigilance pour se
focaliser sur les conséquences dommageables d’'moeymisation réalisée de maniére
imparfaite.

M. Henri Verdier. 1l ressort des travaux d’'une commission ayant irguus de
guarante participants provenant de tous les secturmonde de la santé qu’il n'est pas
envisageable d'ouvrir les bases SNIIRAM sans caotht une telle opération présentant trop
de risques — méme si certains partisans radicabigddataont tenté de faire valoir que les
gains que l'on pouvait attendre de l'ouverture deses étaient supérieurs aux risques
encourus. La CNAM sait depuis longtemps faire datamarts— des bases de données
relationnelles destinées aux usagers — protégésgsafloutages statistiques tres résistants,
basés sur la méthode de I'échantillonnage. Toutidéstion est de savoir comment faire pour
procéder a cedatamartsen grande quantité et a la volée : il est évidemt la CNAM n’est
pas du tout disposée a affecter a cette tachaedameds d’agents qu’elle nécessiterait.

M. Philippe Aigrain. Daniel Le Métayer a évoqué les rapports entrprieacy by
design- la protection des données par conception — gueepourrait étre une politique de
données ouvertes reposant elle-méme sur la conneptiors que la regle de base phivacy
by designc’est la décentralisation, la France est sansedeupays ou les dossiers médicaux
de toute nature — dossier médical personnel, dopsi@maceutique, dossiers d’assurance
maladie — sont le plus centralisés, ce qui peujustfier par le fait que I'hnébergement
physique et I'exploitation logicielle de données/eites sont d’autant moins faciles que ces
données sont décentralisées.

M. Henri Verdier. Si les données sont ouvertes, elles circuleront.

M. Daniel Le Métayer. Un mot capital a été prononcé, celui de « risquau»sujet
duquel il me semble que nous ne devons pas étmaat@pes. Je ne suis pas aussi optimiste
gue M. Verdier qui, constatant qu’aucune cataseapbst survenue pour le moment, estime
gue la loi de 1951 suffit a nous protéger. En téalia situation a beaucoup évolué :
aujourd’hui, on dispose de multiples sources diimfations et de techniques permettant de les
recouper, ce qui multiplie les risques. Rien quéales compteurs intelligents, les techniques
les plus sophistiqguées d’analyse des données lezsigiermettent de savoir tout ce qui se



passe au domicile d'une personne, et méme condaitmarque de sa machine a laver ou
I'heure a laquelle elle se leve.

M. Henri Verdier. Sur ce point précis, je dois vous dire que ceuxoquiessayé de
faire ce que vous dites — j’en connais plusieuosamment destart-up du big data— n’ont
pas encore réussi, car cela impliqgue de décodemuitude de signaux : ce sera possible
demain, mais ca ne I'est pas aujourd’hui.

M. Daniel Le Métayer. La loi va devoir évoluer. Ainsi, on considere &elure
actuelle gu'une donnée est soit anonyme, soit peske, ce qui n’est pas vraiment le cas
d’'un point de vue technique. Pour autant, la goadtie 'anonymisation — et de ses limites —
ne peut étre €ludée. Nous devons travailler danssprt d’analyse de risque : pour chaque
situation donnée, il nous revient de peser les fidmget les risques avant de prendre la
décision qui convient.

Pour conclure, jaimerais savoir si les administrad qui ne possedent pas la
capacité technigue d’anonymiser elles-mémes leama@ks peuvent s’adresser a Etalab, et si
I'on ne pourrait pas envisager une sorte de mgatidin des compétences en la matiére.

M. Henri Verdier. Pour ce qui est de I'optimisme, je suis moi aesdrémement
préoccupé de voir que nous entrons dans un mondke\oe privée dans ses aspects les plus
intimes, y compris le corps, peut se trouver étal®eyeux de tous. Ce monde, c’est celui de
Twitter et de Facebook — ou les gens partagentdoegude choses de fagon volontaire —,
c’est celui ou American Express est capable deingrddnminence d’un divorce et ou les
objets communicants recueillent quantité de donb#éesétriques.

~

Nous avons en France un concept trés précieuxj daéhformation a caractere
personnel. Tous les agents publics que jai remésrint bien compris qu’une information a
caractére personnel, ce n’est pas seulement uornation nominative, mais une information
désignant une personne. Aujourd’hui, sur les 13 @@dies de fichiers présentes sur
data.gouv.fr, une petite cinquantaine seulementedative a des informations a caractere
personnel telles que la distribution des revenositds les autres sont des données d’essence
statistique, provenant généralement des servicasstagjues des ministéres, qui savent
parfaitement mettre en place des anonymisatiorisstgjaes — en tout état de cause, un
contrble est effectué sur ce point par le Consailonal de I'information statistique, au sein
duquel on trouve un comité du secret chargé d'émeties avis. De fait, trés peu
d’'informations a caractere personnel sont partagéed’administration francaise, et le seul
incident dont je me souvienne, rapporté par laggres 2013 — l'identité et I'imposition de
certains contribuables avaient été retrouvées dares base pourtant anonymisée, en
appliguant la technigue du carroyage —, a été inmtgdent corrigé.

En résumé, le risque existe, mais ce n'est pas desisdonnées gérees par
I'administration qu’il est le plus grand, car I'Etévite autant qu'il le peut de manipuler des
données a caractére personnel, et les agents poblide réflexe de le faire avec précaution,
en consultant la CNIL ou le comité du secret a abdqis que cela parait nécessaire. Pour ce
qui est d’Etalab, notre service n’est pas respdasain droit — nous sommes dotés d’'un statut
d’hébergeur, et c’est 'administration d’ou provida donnée qui choisit de la partager sur
data.gouv.fr, ou elle posséde un compte. J'avogenguis avons eu quelques alertes, et que
nous avons parfois d réanonymiser sans tardeimest données dont la publicité semblait
de nature a pouvoir poser probléme, mais trés fiement, je ne crois vraiment pas que le
plus gros danger pour la vie privée de nos coneiteyprovienne du partage de données par



les services statistiques des ministéres. Régoi@mg certains évoquent des scénarios
catastrophe du genre : « et si un fou s’amusaititdigr la liste des personnes décédées a
I'hépital ainsi que la cause du déces, avec unaulgidté assez fine pour que quelqu’'un
croise cette liste avec la rubrique nécrologiqugodunal local et puisse ainsi déterminer qui
est mort de quoi ? » Mais c’est de la sciencediictpersonne n’a méme jamais songé a faire
ca!

M. Philippe Aigrain. En tant qu'auteur de nombreuses propositions deelles
formes de financement des activités culturellessys un peu inquiet a l'idée qu'il soit
possible, comme cela a été dit tout a I'heure, éerdchiner quels sont les livres les plus
empruntés dans telle ou telle bibliotheque. Unendensensible, ce n’est pas forcément une
donnée personnelle, et lorsqu’'on évoque des sokitieposant sur un traitement a I'échelle
d’'une société, I'hypothése selon laquelle quiconpuisse avoir acces a un fichier global des
consommations culturelles suscite une trés fortieerdce — les seuls cas ou cela peut étre
envisagé sont ceux ou I'Etat attribue des aidemment dans le secteur du cinéma.

J'ai 'impression que nous avons du mal a nous cemire, dans la mesure ou vous
étes centré sur le probleme des données publiqodsites par les administrations, alors que
la question qui se pose aux citoyens est celles glabale, de 'ensemble des données. Si,
contrairement a ce que I'on entend dire, il est e les gens mettent n'importe quoi sur
Facebook, en revanche, une masse énorme de daxig&aement sensibles est capturée, a
linsu des personnes concernées, par des actewéss.pQuand le moment sera venu de
formuler des propositions sur le contenu d’une redleMoi relative a I'ouverture des données
en général, nous devrons étre attentifs a tougidgsies potentiels. En effet, I'histoire a
montré que la dénégation des risques a fait plusodea l'innovation que leur prise en
compte.

M. Daniel Le Métayer. Si je suis d’accord sur le fait que les sociét@mmerciales
sont responsables d’'un grand nombre d’abus, jestijme ce n'est pas une excuse pour
'administration, qui doit avoir un comportementeexplaire lorsqu’elle met en ligne des
données publiques.

M. Henri Verdier. Pour moi, I'administration a toujours été exemgajusqu’a
présent. Cela dit, dans la mesure ou il n’existe gdheure actuelle de verrous de seécurité
d’ordre juridique, rien ne permet d’affirmer qu'auncdérapage ne pourra jamais se produire.
La seule disposition légale en matiere de donnéest le droit dont dispose le citoyen
d’accéder & un document : rien ne régit le deveifabministration de produire des données.
Je le répéte, en I'état actuel des choses, cetctagjgs choses n’est organisé que par
I'existence de tabous, I'esprit de sérieux des tgda culture des services statistiques et le
fait que, matériellement, I'organisation hiéraraleqles services nécessite de franchir sept ou
huit niveaux avant de procéder au partage d’'uneén

M. Daniel Le Métayer. Loin de moi l'idée de mettre en cause le sérieex d
'administration. Je veux simplement souligner be&st difficile de définir la granularité
idéale des données : pour ce qui est du découpaggraphique, par exemple, comment
déterminer si la diffusion de données peut se fajpartir d’'un carreau ou une cellule IRIS de
'INSEE comprenant huit, dix ou onze foyers ? Scuu probléme sérieux ne s’est jamais
posé en France, il y en a eu ailleurs, notammextEdats-Unis, ol le dossier médical du
gouverneur du Massachusetts, rendu accessiblefsone anonymisée, a été identifié rien
gu’en procédant au croisement de quelques fichiasles exemples de ce type ne vont pas
manquer de se multiplier a mesure que I'ouvertesedbnnées va devenir plus fréquente.
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M. Henri Verdier. Tout ce qui est d’'une granularité fine sera désamisable,
seules les données suffisamment agrégées ne l& pa— dans ce domaine, il est difficile
de fixer des limites trés précises. J'ai dit touthaure que sur les 13 000 séries de fichiers
présentes sur data.gouv.fr, seule une cinquantangortait des informations a caractere
personnel : en fait, je me demande s'il existe emisce qu'une seule série de fichiers
contenant des données relatives a un individu qrédet pour ce qui est de la carte
géolocalisée et horodatée des accidents de la mige en ligne par le ministére de
lintérieur, que jai évoquée tout a I'heure, jeisi@réciser que les données la composant
avaient été préalablement floutées.

M. Daniel Le Métayer. J'en reviens a ma question relative a la mutuadisades
compétences en matiére d’anonymisation des donmkessais qu'il existe en Grande-
Bretagne un réseau appdl&K Anonymisation NetworKUKAN) chargé de fédérer les
compétences sur ce point. Pensez-vous qu’unestelieture ait vocation a étre mise en place
en France et, le cas échéant, gu’il soit tempsgdigar une réflexion sur ce point ou qu’il soit
encore trop t6t pour cela ?

M. Henri Verdier. Nous avons déja la CNIL et le comité du secreisntast vrai
gu’une structure capable d’intervenir & la volée,ndaniere plus rapide, aurait certainement
son utilité pour répondre a des questions s’inaatidans un registre plus technique que
juridique.

M. Mohammed Adnéne Trojette. Pour répondre a la question qui m’a été posée par
Godefroy Beauvallet au sujet des juridictions deticile, je me bornerai a souligner — en mon
nom propre — que I'équivalent néerlandais de lar@®s comptes a publié réecemment, sur
son autosaisine, un rapport sur la situation dpelh datadans les administrations des Pays-
Bas, qui aura vocation a étre réactualisé dansités et les années qui viennent.

Une autre question, qui m'a été posée par écrdif ¢4 suivante : « Comment
surmonter les difficultés actuellement rencontréesmatiere de libre accessibilité et de
réutilisation gratuite et automatisée des donnéddiques (qualité des données brutes,
interopérabilité, formats d’enregistrement, licencd'utilisation, et ceetera C’est une
guestion importante, a laquelle on peut répondredeiex maniéres. La premiere, que je
gualifierai d’ancienne, est d’attendre qu’une adstiation vue comme omnipotente et
omnisciente résolve tous les problemes cités, gustituent autant d’obstacles a la diffusion
d’'informations publiques en interne a 'adminisvat Si je ne conteste pas les pouvoirs et la
compétence de l'administration, je pense que cefiproche crée une distance entre
'administration et les citoyens usagers, fondée woe asymétrie d’'informations et de
compétences qui n’existe plus aujourd’hui.

La seconde approche, qui me semble étre cellevéégier, consiste a s’appuyer sur
la capacité de tous les acteurs a travailler enkearbmettant en commun les moyens, parfois
limités, dont ils disposent. L’'un des exemples dtteccollaboration nous a été donné lors de
'ouverture des déclarations d’intéréts et d’atéigi des parlementaires, effectuée dans le
cadre de I'application de la loi sur la transpaeede la vie publique. La qualité des données
brutes n’était pas excellente, la plupart des foames étant complétés a la main, et leur
opérabilité était réduite, les documents ayantsésnnés et enregistrés au format pdf. En
revanche, une innovation est a noter en ce quierorca licence d’utilisation puisque, sur
décision du Secrétaire général du Gouvernemerdglagation du Premier ministre, c’est une
licenceopen dataqui a été retenue, ce qui a permis a de nombret®urs — associations,
développeurs informatiques, journalistes et citgyerd’intervenir sur ce contenu, et javoue



avoir fait partie de ceux qui ont contribué & lalisation de I'interface destinée a permettre la
réutilisation par tous des informations fournies |pa €élus. En moins d’'une semaine, et sans
faire appel a une prestation de service d’'un ce(pldsieurs dizaines de milliers d’euros, ce
travail réalisé en commun a permis d’aboutir aeunde données de grande qualité, vérifie,
disponible sous licence ouverte et distribué sta.dauv.fr. Nous avons ainsi fait progresser
collectivement notre démocratie, et je pense gest@ers des exemples de ce genre qu’il faut
s’orienter lorsqu’on parle dpen government

M. le coprésident Christian Paul.Vous avez été charitable en omettant d’indiquer
guels progrés pourrait accomplir I'Assemblée natienen matiére d’ouverture de ses
données, mais nous comptons sur chacun de vousnous faire parvenir par courrier
électronique vos propositions sur ce point — presisement, je vous confirme que toutes les
contributions de nature a nourrir les préconisatiqu’il nous revient de formuler seront les
bienvenues.

Je vous remercie pour vos interventions, qui onnpeun débat trés riche.

La séance est levée a vingt heures quarante-cing.

—_— <



