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La commission poursuit 'examen du projet de loupta croissance et I'activité
(n° 2447) (M. Richard Ferrand, rapporteur généralMM. Christophe Castaner,
Laurent Grandguillaume, Denys Robiliard, Gilles 8ay Alain Tourret, Stéphane Travert, et
Mmes Cécile Untermaier et Clotilde Valter, rappontethématiques).

Apres l'article 4

La Commission examine les amendements identiqued38Rle M. Philippe Vigier
et SPE1266 de M. Joél Giraud.

M. Jean-Christophe Fromantin. L'amendement SPE938 vise a enrichir les
schémas régionaux de l'intermodalité, en intéglesnouvelles gares routieres de voyageurs
dans la définition des politiques de mobilité. €ethodification des schémas réegionaux
permettrait d’améliorer la complémentarité entre heodes de transport, de développer les
services non urbains et d’accompagner le développeniu transport en autocar, ce qui est
conforme a la logique de ce projet de loi.

M. Joél Giraud. L'amendement SPE1266 est rigoureusement identidgidout est
de nous mettre en conformité avec la loi de modatitn de I'action publique territoriale et
d’affirmation des métropoles (MAPTAM).

M. Emmanuel Macron, ministre de [I'économie, de [limustrie et du
numerique. Un recensement précis des gares routieres est gaiaule cadre de la refonte de
'ordonnance de 1945. Ces infrastructures peuvaritdaussi bien étre publiques que privées,
leur propriétaire n’est pas toujours bien identdétépeut, dans certains cas, étre distinct du
gestionnaire. Qui plus est, l'articulation actuelles compétences entre I'Etat, la région, le
département, la ville et les acteurs privés est d@tre évidente. Le Gouvernement juge plus
opportun de renvoyer l'intégration éventuelle deseg routieres aux schémas régionaux
d’'intermodalité a ladite ordonnance plutét que déjyger d'une solution qui risquerait
d’aggraver la complexité de 'actuelle organisatien contradiction avec I'objectif, partagé,
de rationalisation et de simplification. Je souhdibnc le retrait de ces amendements.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Compte tenu de I'extréme complexité
du sujet, je suggérerai également le retrait deaoesndements. Cela étant, jaurais aimé que
le projet de loi fit mention de lintermodalité,nai que des gares maritimes, des gares
ferroviaires de voyageurs et des aéroports.

Il est parfois difficile, dans le cas des garestigvas, d’identifier l'autorité
organisatrice de la mobilitée (AOM) ; quant aux gaBNCF, elles relevent a la fois de I'EPCI,
qui a la maitrise de I'urbanisme et gere les abdeds gare, et de la région pour ce qui arrive
a quai. Dans la mesure ou la loi sur les métropobedere aux régions une compétence de
coordination entre le privé, le public et les diffidtes autorités administratrices de transport
(AQT), il me paraitrait judicieux d’'intégrer dans schéma régional de I'intermodalité, une
vision prospective négociée avec I'ensemble desuext Nous pourrions, d’ici a la séance,
rédiger un amendement orientant 'ordonnance darsegs.

Les amendements SPE938 et SPE1266rstrés
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La Commission en vient & I'examen de 'amendenmB083 de M. Philippe Vigier.

M. Michel Zumkeller. Cet amendement a pour but de renforcer la compigitu
rail régional. Les régions, si elles financent laténiel et les services en matiére de transport
ferroviaire, ne peuvent en revanche choisir leyérateurs. C’est d’autant plus incohérent
que cette situation a entrainé une tres nette autgtien des codts entre 2002 et 2012.
Permettre aux régions de choisir leurs opérateutraieerait trés certainement une baisse des
colts ainsi qu'une amélioration du service propask population, dans un mouvement
gagnant-gagnant.

M. le ministre. L'ouverture a la concurrence dans le transportoféaire des
passagers nationaux nécessite une réflexion appliefodéja engagée avec la réforme
ferroviaire. Des travaux communautaires sont giauas en cours dans le cadre du quatrieme
paquet ferroviaire. Le Gouvernement estime qu’ilfaet pas préjuger du résultat de ces
travaux, dans l'attente duquel il est préférablepdeilégier la stabilité du cadre juridique
national. Avis défavorable.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis défavorable. Certes, si I'on ne veut
pas qu’'il se produise la méme chose que pour igliftéralement sinistré dans notre pays car
son ouverture n'avait pas été préparee, les régioraent intérét a ouvrir les TER a d’autres
opérateurs avant d’'y étre acculées. Cela étaest ipour 'heure ou trop tét ou trop tard : les
régions vont se renouveler en décembre, et elled’autres chats a fouetter.

Par ailleurs, les régions, si elles le souhaitaiéatiement, pourraient déja ouvrir le
transport ferroviaire : la Cour de Justice de I'tinieuropéenne leur donnerait raison contre
I'Etat. Le réglement européen 1370/2007, d’appiicatlirecte, dispose en effet que, hormis
pendant les phases de transition, la regle génésatl€appel d’offres. Les régions ne sont
donc pas tout a fait sinceres en prétendant leraost et je leur suggére d’attendre les
conclusions de la mission Duron.

M. Jean-Louis Bricout. J'avais présenté un amendement proposant de faworis
l'installation de gares routiéres a proximité déages afin de favoriser I'intermodalité entre
la voiture particuliére et le bus, mais il a éttusé. J'aurais néanmoins souhaité connaitre
I'opinion du ministre sur le sujet.

M. le ministre. Ces questions, comme tout ce qui concerne l'intdatite, seront
intégrées dans la nouvelle rédaction de l'article 4

M. Michel Zumkeller. Je reste perplexe devant les arguments du minigtre,
semble d’accord avec notre idée mais nous renvaierapport, et devant ceux du rapporteur
thématique, selon qui c’est la justice qui tranahen notre faveur — ce qui prendra
évidemment des années. Ce texte est censé déllerrtaconomie francaise : ou bien la
mesure que nous proposons va dans ce sens, @t fef@pliquer ; ou bien ce n’est pas le cas,
et elle ne doit pas étre mise en ceuvre.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.La procédure judiciaire n’est pas
suspensive : si vous voulez ouvrir les TER a lacoaaence en Alsace, n’hésitez pas !

M. Michel Zumkeller. A ceci prés que, malgré nos souhaits, le territdeeBelfort
restera rattaché a la région Bourgogne-Franche-€omt

La Commissiomejettel’amendement SPE943.
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Puis elle examine 'amendement SPE1330 de M. FrasMahel Lambert.

M. Jean-Louis RoumegasPlusieurs rapports de la Cour des comptes onté@bast
conditions extrémement désavantageuses dans leEsyjlel gouvernement Villepin avait
concédeé le réseau autoroutier a des sociétés prigéan prix trés en deca de leur valeur, et
les conséquences désastreuses qui en ont décamlepdinances publiques et les usagers. Il
convient donc de dénoncer ces concessions ; namsons donc que le Gouvernement
remette au Parlement, dans un délai de trois nooisplan de dénonciation, qui évalue le
montant précis de cette dénonciation et exposenttalités de transfert de la propriété du
réseau autoroutier a un établissement public &@amindustriel et commercial.

M. le ministre. Nous reviendrons sur ce sujet dans l'article 5.G@&uvernement
partage I'idée que les actuels contrats de cormeskEs autoroutes ne sont pas satisfaisants et
il entend remédier a cette situation. C’est darie aptique que plusieurs réunions ont eu lieu
avec Mme Ségolene Royal et les sociétés concessiean pour déterminer les voies et
moyens d'un accord. Dans une lettre du 31 décen2B4 adressée a M. Jean-Paul
Chanteguet et rendue publique, le Premier miniatréétaillé les principaux axes de la
réflexion en cours, souhaitant y associer les patdaires avant que ne soient prises des
mesures définitives. Je m’engage a y revenir lerldliscussion du texte en séance publique,
mais il me parait inopportun aujourd’hui d’inscritans la loi la dénonciation des contrats de
concession des autoroutes en vue d’en confierlbégtion & un EPIC. Avis défavorable.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Dans cette affaire, ou 40 milliards
d’euros sont en jeu, il importe de ne pas se pitécigt d'éviter toute improvisation qui
pourrait, demain, se traduire par des contentieikant fort cher au contribuable — et que
ceux-la méme qui nous pressent d’agir ne manquerpis de nous reprocher. Evitons les
oukases et les échéances précipitées. Le Prenméstraia souhaité que nous précisions nos
propres préconisations, qui consistent a envisagerésiliation des contrats a la date de leur
eéchéance, c’est-a-dire chaque année au mois dendezeCela me parait sage, et Jean-Paul
Chanteguet — a qui je tiens ici a rendre hommaggillera scrupuleusement a ce que I'intérét
général soit préservé en particulier sur deux poessentiels : la maitrise des tarifs et le
partage de la rente lorsque celle-ci S’avere exsess

Nous ne sommes pas responsables de la situatiarellact héritage d’une
personnalité tout a fait respectable, mais pluBabte a 'ONU que dans le domaine des
contrats de concession... Nous avons face a nousodeédés puissantes et organisées, mais
nous sommes dans un Etat de droit, qui nous pratégeet dans lequel on ne peut rompre un
contrat de facon unilatérale. Reste qu’il nous faatierement revoir I'architecture des
concessions longues : méme si elles n'ont pas uajété mal négociées a l'origine, il s’est
produit beaucoup de choses depuis et I'on ne dasien tenir a des regles du jeu qui
remontent a cinquante, voire soixante-dix ans. @eke du reste la question du bien-fondé
méme du veéhicule juridique de la concession : estcpour dix ans, cela peut convenir, mais
si c’est pour quarante ans, cela peut devenir ursutdn travail de fond s'impose.

M. Jean-Louis RoumegasNous ne proposons pas de dénoncer les contrats
autoroutiers dans les trois mois qui viennent rsaidement de demander au Gouvernement
de nous soumettre un plan témoignant de sa vottenféire avancer le dossier et de mettre un
terme a ces concessions dans leur forme actuelle.

La Commissiomejettel'amendement SPE1330.
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Article 5 : Compétences de I'Autorité de régulation des aétviferroviaires et
routieres en matiere de péages autoroutiers et decihés passés par les sociétés
concessionnaires d’autoroutes

La Commission est saisie de 'amendement SPE13MhteEva Sas.

M. Jean-Louis RoumegasNous proposons de soumettre a I'approbation du
Parlement la conclusion des éventuels nouveauxatende concession d’autoroute. Si cela
avait éte le cas en 2006, peut-étre les députéseatHils tiré la sonnette d’alarme.

M. le ministre. Tout en estimant que la mesure proposée n'estqaxé&e en termes
d’équilibre institutionnel et de partage des resadlités, le Gouvernement souscrit
pleinement a I'objectif de cet amendement, quidastcroitre la transparence des procédures
et de mieux associer les élus de la Nation a laitiéh de la politique autoroutiére.

Plusieurs dispositions du présent projet de lontdextension des compétences de
I'Autorité de régulation des activités ferroviaires routieres (ARAFER), modifient en
profondeur la régulation de ce secteur et nousnaucollectivement I'occasion de parfaire ce
dispositif lors de nos débats en séance publigue.gtbupe de travail doit se réunir
prochainement autour du Premier ministre pour desales premiers résultats de la démarche
engageée, et je tiens a mon tour a souligner iguiité des travaux initiés par M. Jean-Paul
Chanteguet. En attendant, je souhaite le retrastetlamendement, pour I’heure inopportun.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Si, en 2006, les contrats autoroutiers
avaient été soumis au Parlement, il est évidentlgumajorité aurait suivi M. Dominique
de Villepin, d’abord parce qu’elle n’avait pas lgikilité que nous avons aujourd’hui sur leur
rentabilité et qu’elle ignorait que les sociétémeautieres auraient recours a I'emprunt plutét
gu’a l'autofinancement afin d’augmenter leurs dendes.

Cela ne veut pas dire gu’il ne faille pas accrolaecontréle parlementaire. Le
Premier ministre semble I'avoir entendu et, powiaparticipé a la mission d’information sur
les autoroutes, qui ne s’est pas montrée partremient amene avec les autoroutiers, je fais
confiance a Jean-Paul Chanteguet pour continuei¥féndre avec pugnacité des solutions
equilibrées, qui préserveront I'intérét génératwateront que la rupture des contrats tourne au
fiasco, comme ce fut le cas pour I'écotaxe. Aviadérable.

M. Arnaud Leroy. J'ai présidé une commission d’enquéte sur les tomdi de
privatisation de la SNCM — toujours sous le gouearant Villepin —, dont les conclusions
ont montré qu'elle s’était faite en l'absence deitéo discussion et de tout contrble
parlementaire. Contrairement a Gilles Savary, jgspajue, s'ils en avaient eu l'occasion, les
parlementaires n'auraient pas manqué de s’interrsgeles conditions de privatisation des
autoroutes. Sans soutenir 'amendement de Jears-Rmumegas, j'attire donc votre attention
sur I'importance du contréle parlementaire. Ce njfg@s un sujet anodin — nous en avons
discuté a l'occasion de la cession de parts d’priges publiques, notamment pour le
financement des 20 % d’Alstom.

M. Jean-Louis RoumegasLes majorités soutiennent en général leurs
gouvernements, mais j'ai la faiblesse de croirelgagarlementaires se réservent malgré tout
le droit d'amender les textes qui leur sont proppg€’ils exercent leur mission de contréle et
gu’ils ne se contentent pas de voter la loi saesoex leur esprit critique, aujourd’hui comme
a I'époque de M. Dominique de Villepin. Par aillsuje ne vois pas en quoi les concertations
gu'annonce le ministre hypothéqueraient le princgpmple que nous défendons et qui
consiste a soumettre les contrats de concessiapgdbation du Parlement.
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M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Ce n’est pas le principe qui est en cause,
mais ses modalités d’application. Pour avoir siégéein de la mission d’'information sur les
autoroutes ou avoir eu a connaitre, dans le caglta dommunauté urbaine de Bordeaux, des
contrats d’eau ou d’électricité, je sais d’expécemue nos assemblées ne sont pas capables
d’analyser les clauses les plus subtiles des dsntla service public, qui représentent des
masses de papier énormes. Je ne suis pas opptaEeque 'on nous soumette ces contrats,
mais la création d’une autorité indépendante nasmettra de mieux les déchiffrer et nous
prémunira contre d'éventuelles connivences entseglands corps de I'Etat. Ce sera une
avancée considérable de ce projet de loi.

La Commissiomejettel'amendement SPE1309.
Elle en vient ensuite a 'amendement SPE1288 diokl.Giraud.

M. Joél Giraud. Nous proposons que 'ARAFER soit consultée noreseent sur
les nouveaux projets de délégation, mais égalesiamta mise en ceuvre des dispositions
contractuelles existantes. Nous souhaitons pauadlque sa compétence d’avis soit élargie
aux projets de dispositions réglementaires ayamt imcidence sur la détermination des
péages. Cela nous semble indispensable dans umrcqayse le nétre, qui manque d’une forte
tradition en matiere de délégation de service publi

M. le ministre. Je suis en parfait accord, sur I'esprit comme lsufond, avec
'amendement de M. Joél Giraud. J'en diverge néansnsur la méthode. Je demande donc
son retrait, tout en m'engageant a accepter erce@aanamendement accordant a 'ARAFER
un droit de regard sur I'’équilibre économique glates contrats de DSP.

L’'amendement SPE1288 estiré.
La Commissiomdoptel'’amendement rédactionnel SPE58 des rapporteurs.
Puis elle examine 'amendement SPE947 de M. BattRancher.

M. Philippe Vigier. Nous proposons que I'ARAFER, a laquelle le prdjet loi
confie de nouvelles compétences, soit égalemerduttée sur la révision annuelle des tarifs
de péage.

M. le ministre. Si je ne suis pas en désaccord sur le fond aveancehdement, je
préférerais que les dispositions qu’il propose rdoiatégrées dans un amendement plus
général que nous examinerions en séance publique d&favorable.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Prenons ce que nous avons a prendre

BN

aujourd’hui, quitte a apporter des modifications sfance. Mon avis est donc plutot
favorable.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Comme Gilles Savary, je pense qu'il
nous faut d’'ores et déja marquer notre approbafiois. favorable.

M. Jean-Frédéric PoissonLe groupe UMP votera cet amendement.

La Commissiomadoptel'amendement SPE947.
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Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels SRESBE500
des rapporteurs.

Elle en vient ensuite a 'amendement SPE949 dedvtrahd Pancher.

M. Philippe Vigier. Le projet de loi confere a TARAFER une mission amtréle
de l'exercice d’'une concurrence effective et loyldes de la passation des marchés de
travaux, de fournitures et de services du résesur@itier concédé. Or nous avons crée, voila
guelques années, une Commission nationale des @sambs sociétés concessionnaires
d’autoroutes ou d’ouvrages d’art, qui n’exerceheelire actuelle son pouvoir de controleaqu’
posteriorimais a laquelle il aurait été plus cohérent ddéren de nouvelles compétences.

M. le ministre. Notre réforme entend mettre un terme a la séparatiatre la
commission nationale des marchés — qui n'a paselaopnalité juridique et n'est pas
indépendante — et 'TARAFER, et permettre a cettaidee d’intégrer les marchés de travaux a
son analyse et a sa régulation d’ensemble.

Le fait que le régulateur soit indépendant ne xialifie nullement pour exercer
une telle mission. Au contraire, c’est une garastipplémentaire contre d’éventuels conflits
d’intéréts. L'octroi a 'TARAFER d’'une compétence dégulation des marchés de travaux
autoroutiers est donc un choix de bonne administraC’est aussi la condition pour qu’elle
puisse examiner I'équilibre économique des conttatss leur globalité, ce qui inclut les tarifs
mais aussi I'ensemble des travaux. Nous souhaitors étendre les compétences de
'ARAFER selon des modalités que nous aurons arohéer d’ici la discussion du texte en
séance. La priver de la capacité de réguler lesh®arde travaux ne me parait pas une bonne
idée. Avis défavorable.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Le réle d’'un régulateur n'est pas de
s’occuper des marchés publics. Cela étant, on reoudans cette affaire de trop de
« consanguinité » entre I'appareil d’Etat et lestances dirigeantes des sociétés d’autoroutes.
Ayant constaté par moi-méme l'impuissance proprénpathétique de la commission de
contrble des marchés autoroutiers, je pense, taupatageant I'analyse organique et
institutionnelle de Philippe Vigier, que la mise place d'une instance indépendante qui
jouerait un role de « chambre de décontaminatina peut pas faire de mal. Si nous voulons
plus de transparence, il faut confier a TARAFERckentréle des marchés de travaux. Avis
défavorable.

M. Jean-Frédéric PoissonlLe tableau que vient de dresser notre collegueesill
Savary a le mérite d’étre clair... Ne serait-ce pasop a I'’Autorité de la concurrence — dont
ce projet de loi accroit par ailleurs les compétsne de controler ces marchés de travaux
puisqu’elle est habilitée & examiner toute situatie concurrence, et ce, méme si I'on ne se
trouve pas nécessairement dans une logique de éngruhlic lorsqu’un entrepreneur
autoroutier sollicite un fournisseur ?

M. Jean-Paul ChanteguetlLes explications du ministre m’ont paru convaineant
Doit-on en déduire que la Commission nationale rdaschés des sociétés concessionnaires
d’autoroutes et d’ouvrages d’art sera supprimée ?

M. Philippe Vigier. J'allais poser exactement la méme question...
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M. le ministre. Je remercie le rapporteur thématique de la frapctiés ses propos
qui plaident en faveur des aménagements proposés fexte.

S'il est toujours loisible de demander son avisAatbrité de la concurrence, cette
derniere n’est pas forcément compétente des Idilsstpgit d’apprécier 'utilité des travaux.
Or cette évaluation participe d’'une appréhensiabalke de I'économie des contrats, et il est
donc pertinent qu’un méme régulateur ait en chBegsemble des questions. Je plaide donc
pour que le contréle de la passation des marchésmadaux demeure de la compétence de
'ARAFER, étant entendu que nous proposons en déetupprimer la Commission nationale
des marchés.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Nous venons, en adoptant le précédent
amendement défendu par Philippe Vigier, d’élargirdompétences de 'ARAFER en matiére
de péages. Il serait incohérent de les amputerlddnslée pour ce qui touche les marchés de
travaux. Avis défavorable.

M. Philippe Vigier. Des lors que la Commission nationale des marchés es
supprimée, la cohérence est rétablie et nous sonsaesfaits. Restera néanmoins a se
pencher sur la dualité qui existe entre les saeidt@utoroute qui construisent et qui gerent, et
celles qui ne font que gérer.

L’'amendement SPE949 astiré.

La Commission examine, en discussion commune, nehidements SPE1289 et
SPE1294 de M. Joél Giraud.

M. Joél Giraud. Dans la mesure ou le projet de loi prévoit de @ndi 'TARAFER
la mission de veiller a I'exercice d’'une concurrerdfective et loyale lors de la passation des
marchés, I'amendement SPE1289 a pour objet detiddarmaniére cohérente, en fonction
du réle et des compétences respectives de I'Eth Bautorité de régulation, la responsabilité
du contréle.

L’amendement SPE1294 est le premier d’'une sérimef@lements de repli clarifiant
pour chaque alinéa de l'article 5 ce qui est dalapétence de chacun.

M. le ministre. Avis défavorable. L'octroi a 'ARAFER d'une compéte de
régulation des marchés de travaux autoroutiersreshoix de bonne administration.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Méme avis. Il ne me parait pas justifié,
en tout cas pour I'heure, de réécrire entieremetie partie du projet de loi pour y distinguer
ce qui releve de I'Etat ou de 'ARAFER.

L’'amendement SPE1289 estiré.

M. Jean-Frédéric PoissonLe ministre a insisté sur le fait que 'ARAFER dera
amenée a se prononcer sur la pertinence et kutlits travaux. Ce n’est pas ce qui est écrit
dans l'article 5, qui propose d’ajouter au coddalgoirie routiere un article L. 122-16, aux
termes duquel KAutorité de régulation des activités ferroviairest routieres veille a
I'exercice d’'une concurrence effective et loyaleslde la passation des marchés définis a
l'article L. 122-15». Il n’est donc question ni de la pertinence aheschés ni de I'utilité des
travaux, ce qui justifierait sans doute quelquescigions lors de la discussion en séance
publique.
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) M. le ministre. On pourra, lors de la discussion en séance, @aflifis réles entre
I'Etat et le régulateur, et apporter les précisidamandées par M. Jean-Frédéric Poisson. Ce
qui, du coup, devrait donner satisfaction a M. Jaiéhud.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique Le sujet mérite en effet que I'on s’y
penche d’ici la discussion en séance.

M. le président Francois BrottesCe qui plaide pour que nous ayons un peu de
temps entre la discussion du texte en commissiesareexamen en séance publique.

L’'amendement SPE1294 estiré.

Les amendements SPE1293, SPE1292, SPE1291 et SRELRP Joél Giraud sont
retirés

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels SPE59
SPE62, SPE60, SPE61, SPE63 et SPE73 des rapporteurs

Puis elleadoptel’article 5 ainsimodifié.

Apres l'article 5
La Commission est saisie de 'amendement SPE78L dean-Yves Caullet.

M. Jean-Yves Caullet.ll s’agit de revenir sur le dispositif de plafonnemh de la
déductibilité des charges financiéres dont bére¥fidies sociétés d’autoroute par exception au
régime général, selon lequel, lorsque leur mordépasse les 3 millions d’euros, les charges
financiéres nettes ne sont pas intégralement diéteectdu résultat soumis a I'impot sur les
sociétés, mais seulement pour 75 % de leur montant.

M. le ministre. Les contrats comprennent des clauses qui prévaigen cas de
changement des regles fiscales, les sociétés «ooraires peuvent exiger des
compensations. L’adoption du présent amendemequertait donc de se traduire par une
hausse du tarif des péages, ce qui est en coritoedavec les objectifs du projet de loi.

Par ailleurs, des mesures fiscales visant spéeifigunt les sociétés d’'autoroute
soulévent des questions juridiques.

Enfin le Gouvernement a clairement indiqué qu’ilaailavec les sociétés d’autoroute
un dialogue franc et vigoureux. Souhaitant fairadsr les lignes et modifier I'équilibre des
contrats existants, Mme Ségoléne Royal et moi-mi@sistons dans cette perspective sur la
nécessité d’éviter toute répercussion sur lesstdfime parait malvenu a ce stade, et alors que
des négociations sont en cours, d’adopter un tehdement. Je demande donc son retrait.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Le modele économique des autoroutes
est simple : toutes les charges sont répercutgeleswsagers, et tous les bénéfices sur les
actionnaires... Cela plaide évidemment en faveurel@siliation ou, a tout le moins, d’'une
révision profonde des contrats. Mais tant que @@ll€est pas acquise, il n’est pas pertinent
de prendre des mesures qui peseraient sur lesrasAtfendons les conclusions de la mission
Chanteguet ...



M. Jean-Yves Caullet.Je retire donc cet amendement tout en soulignargdnce
gu’il y a a réformer ces contrats proprement exaris.

L'amendement SPE731 astiré.

La Commission en vient a I'examen des amendemdetgiques SPE1262 de
M. Joél Giraud et SP1331 de M. Jean-Louis Roumeguas

Mme Michéle Bonneton.Nous proposons de relever la taxe due par les
concessionnaires d’autoroute de 7,32 euros pole kilbmetres parcourus a 9,20 euros, ceci
afin de pallier les difficultés financieres de I'Agce de financement des infrastructures de
transport de France (AFITF), qui a pour chargeinknter les grands projets d’infrastructures
multimodales et la mobilité durable en France. U'FF a en effet été lourdement pénalisée
par I'abandon de I'écotaxe, que nous préféronslappdaxe poids lourds ».

M. le ministre. Avis défavorable. J'indique toutefois que le Gounanent s’engage
a proposer des solutions permettant d’accroit@fdribution des sociétés concessionnaires
d’autoroute au financement des infrastructures sgescette augmentation ne se répercute
sur les usagers.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Méme avis. Une telle mesure serait
indolore pour les sociétés d’autoroute mais do@ose pour les usagers.

Mme Michéle Bonneton.Moins d’'un centime pour dix kilometres...

L’'amendement SPE1262 estiré.
La Commissiomejettel'amendement SPE1331.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards SPE1332 de M. Denis
Baupin et SPE985 de M. Philippe Vigier.

Mme Michéle Bonneton.ll s’agit d’encourager le développement des vékisul
propres et 'augmentation du taux de remplissage \@hicules en modulant le prix des
péages en fonction de ces deux critéres.

M. Philippe Vigier. Nous souhaitons, dans le méme esprit, « verdirprajet de loi
et demandons, dans cette perspective, un rappoitogportunité de mettre en place des
tarifications incitatives, puisqu’il ne nous estspaossible de le proposer directement sans
nous voir opposer l'article 40.

Les Etats-Unis ont mis en place le systémehtigh Occupancy Tol(HOT) laneset
des High Occupancy VehicleHOV) lanes qui associe voies réservées aux veéhicules a
occupation multiple et modulation des tarifs encton du taux de remplissage. Nous
pourrions nous inspirer de cet exemple pour déyelode covoiturage sur le réseau
autoroutier.

M. le ministre. Les amendements sont satisfaits par des obligat@msnunautaires
qui, toutefois, ne s’appliqguent qu’aux nouvellesx@essions. La question reste donc posée
pour les concessions existantes, et le Gouvernesrargage a y répondre dans le cadre de la
négociation que le Premier ministre souhaite vbouwir dans les prochains jours. Aussi je
vous suggere de retirer ces amendements, donbjlestits seront repris par d’autres que nous
présenterons en séance.



M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Méme avis, pour des raisons un peu
différentes. Les tarifs de péage financent, auimenpres, I'entretien des infrastructures ; aux
termes du droit européen, les émissions polluastdasvisées, fort logiguement du reste, par
les taxes sur les carburants : plus une voiturs@ome, plus elle paie. La différenciation
proposée souleve donc une difficulté juridique deEnsnesure ou ces émissions sont déja
taxées par un prélévement a la pompe.

Mme Michéle Bonneton.Une telle différenciation va dans le sens du prdgloi
relatif a la transition énergétique, que nous avahspté a une large majorité ; elle pourrait
aussi, du reste, constituer une mesure de soutignl@ covoiturage. Je maintiens donc mon
amendement.

M. Philippe Vigier. Il s’agit en effet d'une mesure d’incitation en éav du
covoiturage ; elle ne saurait d’autre part se leeugt I'article 40, puisqu’elle consiste
seulement dans la remise d’'un rapport, sur leqaetrpient s’appuyer 'ensemble des pays
européens : ne reportons pas au lendemain ce g@egooavons voter des aujourd’hui.

M. le président Francois Brottes.Selon votre logique, les bus remplis de passagers
devraient étre exonéreés de péage...

M. le rapporteur général. Qui plus est, il faudrait contrdlede visy le nombre de
passagers présents au sein des vehicules a chagierebde péage. Cette opération quasi
policiére souléve des questions qui dépassentileaspect technique.

M. Jean-Yves Caullet.L’intérét principal du covoiturage est la divisides frais de
voyage, péages compris : une tarification difféi@ma’aurait qu’'un effet négligeable. Le
contrble se heurterait par ailleurs a des diffiesitonsidérables : comment faire la différence,
par exemple, entre un véhicule destiné au covajturet celui d'un pére de famille qui
transporte ses enfants ? Ce serait presque urr tibactroi de ’Ancien Régime, avec les
embouteillages qu’il provoquait... Mieux vaut se farla vertu d’'un systéme qui permet
I'utilisation collective de veéhicules individuelssj, comme le disait Henry David Thoreau,
«la loi n’a jamais rendu les hommes plus justes d’'once», on voit mal comment une taxe
pourrait le faire...

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Le covoiturage, déja sous franchise
fiscale — il ne paie méme pas la TVA —, est un uwéaldle concurrent des transports collectifs,
ce qui au demeurant ne remet pas en cause sa vertu.

On peut étudier la possibilité, y compris juridigdéune tarification différenciée sur
les autoroutes, mais meéfions-nous des fausses nédde la voiture individuelle, ne
I'oublions pas, est tout de méme bien moins vedaejue le bus, en termes d’accidentologie,
de congestion du trafic ou d’usure des infrastmastu

M. Philippe Vigier. Notre collegue Gilles Savary a raison de souligagisque de
concurrence entre le covoiturage et les transpottsctifs, mais, dans certaines zones privées
de transports en commun, le covoiturage est laesdtérnative. On peut alors dire qu'il est
une bonne solution. Son intérét est par ailleursedeouper le plus de passagers possible a
bord d'un méme véhicule, au bénéfice de l'environeet : peu importe qui sont ces
passagers, monsieur Jean-Yves Caullet.

M. Jean-Louis RoumegasCertains donnent le sentiment d’attaquer le covage.



M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Pas du tout !

M. Jean-Louis RoumegasCelui-ci, rappelons-le, reste pour beaucoup uraicoie
ponctuelle, qui permet a dautres de laisser lewpne véhicule au garage. D’autre part,
'économie collaborative correspond a une évoluiimcontournable de la société ; certes, le
covoiturage échappe a la fiscalité et n'alimente Ipa profits des multinationales — encore que
'on pourrait discuter de la situation de « Blallas —, mais il ne fait pas concurrence aux
transports en commun, que I'on soutiendrait pltisaefement en rendant leurs prix plus attractifs.

M. le président Francois Brottes.Certains véhicules, parait-il, font plusieurs fieis
trajet Paris-Bruxelles dans la journée en covojera mais il s’agit certainement
d’exceptions...

La Commissiomejettesuccessivement les amendements SPE1332 et SPE985.

Article 5 bis (nouveau) :Rapport du Gouvernement sur une tarification desgpé
autoroutiers en fonction du nombre de passagers.

La Commission se saisit ensuite, en discussion cor®ndes amendements SPE1335
de M. Denis Baupin et SPE983 de M. Philippe Vigier.

M. Jean-Louis RoumegaslL’amendement SPE1335 ne pose aucune des difficulté
opposées au précedent : il s’agit de réserver ldasevoies autoroutieres aux abords ou au
sein des agglomérations, pour peu qu’elles soienbanbre de trois au moins, a la circulation
des transports en commun, des taxis, des vehidatligs a I'auto-partage ou au covoiturage.
Dans les pays ou une telle mesure a été mise erepelle a fortement encouragé ces modes
de transport plus propres. Monsieur le ministresnimgitait a agir plutét qu'a solliciter des
rapports : nous avons la une occasion de le faire.

M. Michel Zumkeller. Notre amendement SPE983 poursuit les mémes dbjgok
le SPE985, dont le vote est intervenu un peu rapeeé. Il s’agit d’encourager des pratiques
vertueuses pour le développement durable a traweestarification différenciée selon le
nombre de personnes a bord : cela mérite, me seriiblpue notre commission y réfléchisse
a deux fois. Aussi bien ne proposons-nous qu'urpadp lequel permettrait d’étudier
comment d’autres pays ont mis une telle disposiganceuvre ; peut-étre I'ont-ils fait de
maniere tres naturelle, sans avoir eu besoin de#enet agent a chaque péage.

M. le ministre. Je pourrais me borner & demander le retrait daroendements pour
les mémes motifs que les précédents, méme si gegoa I'objectif de chercher les moyens
de développer le covoiturage et la circulation dbisules propres sur les autoroutes ; quoi
gu’il en soit, ces amendements me semblent prééwteir juridiquement fragiles au vu des
différences qu’ils établiraient entre les contratagissant notamment de la régle des trois
voies. Je serais donc plus ouvert a une étudeseolement sur I'équilibre économique de
telles dispositions, mais aussi sur leurs assisafigques.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Je ferai une différence entre les deux
amendements. Le SPE1335 porterait atteinte auxatende concession avant méme leur
renégociation, et la disposition qu’il contienttfimbjet d’'un article dans le projet de loi sur la
transition énergétique. Je suggére donc son ratmalgré mon adhésion sur le fond.



Quant au SPE983, il ne me parait pas inopportutudi€r les possibilités de
moduler, au bénéfice de certains véhicules, legg®autoroutiers dans les prochains
contrats. L'avis est donc plutét favorable.

M. Jean-Frédéric PoissonQuoique jappartienne a une commission ou l'onténc
le Parlement a produire lui-méme des rapports,ajgage I'avis du rapporteur thématique.
Nous voterons donc I'amendement de nos amis dell’'UD

M. le président Francois Brottes.L'expertise de la commission a laquelle vous
appartenez, monsieur Jean-Frédéric Poisson, auKisujets qu’elle traite ; ce n’est pas le cas
pour le sujet dont nous parlons.

Mme Michéle Bonneton.L’amendement SPE1335 n’imposerait aux sociétés
autoroutiéres que des contraintes mineures, pulsguyséages sont rares pres des métropoles.

M. le président Francois Brottes.Mais les trongons sans péage peuvent tres bien
étre sous concession : I'exemple de la métroparajpioise le montre.

Mme Michéle Bonneton.Certes, mais dans la métropole grenobloise, juesténce
sont des deniers publics qui ont financé la contbm d’'une troisiéme voie.

M. le président Francois Brottes.ll s’agissait en I'occurrence non d’une troisieme
voie, mais d'une voie d'urgence: nous ne sommencdpas dans le cas visé par
'amendement.

La Commissiomejettel'amendement SPE1335
Puis elleadopte’amendement SPE983.

M. Jean-Yves Le BouillonnecL’'un des principaux travaux de Jean-Luc Warsmann,
lorsqu’il présidait la commission des lois, avaié @le recodifier certains textes afin dy
supprimer des dizaines, sinon des centaines dediigms jamais appliquées, qui tendaient a
la remise de rapports...

M. le président Francois Brottes.Vous avez naguére fréquenté, cher collegue, une
autre commission, qui n'a de cesse de recenserafgsorts demandés au Gouvernement.
Nous ne parlons pas ici des rapports annuels, desigapports ponctuels,ore shot>, sur
des sujets ou I'expertise peut étre nécessaireqihloquer une situation. Or le grand ménage
— passez-moi l'expression — prétendument a droitstamt de notre collegue Jean-Luc
Warsmann ne se limitait pas aux rapports annuels...

Article 6 : Compétences de 'ARAFER dans le secteur autoroutlepositions de
coordination

La Commissionadopte avec l'assentiment du Gouvernement, I'amendement
rédactionnel SPE64 des rapporteurs.

Puis elle examine 'amendement SPEG5 des rappateur



— 14 —

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Il est nécessaire que les conventions de
délégation et cahiers des charges soient apprquarédécret, I'expressionle cas échéant
s’appliguant aux cas ou 'ARAFER doit étre consalghn application de larticle L. 122-13,
c’est-a-dire seulement sur les actes ayant undence sur les tarifs de péage.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel'amendement SPEG5.
Elle en vient a 'amendement SPE1287 de M. Jo&luslir

M. Joél Giraud. Chaque année, les délégataires d’une autoroute gamuent aux
collectivités territoriales qui participent & somancement un rapport sur les comptes
retracant la totalité des opérations afférentesti@ célégation. Au vu du réle que nous allons
confier a TARAFER, je propose que ce rapport kit #galement transmis, et qu'il soit méme
directement produit a son bénéfice si aucune doligene participe au financement.

M. le ministre. Cet amendement, dont je partage les intentionssenele satisfait
par les articles précédemment votés s’agissantraitl dlacces de 'ARAFER aux comptes
des sociétés et aux informations pertinentes, dextisns administratives en cas de
manquement des sociétés concessionnaires aux tabigal’'information et, enfin, de la
possibilité, pour 'ARAFER, d'organiser la transisiisn réguliére d’'informations sur la base
de décisions-cadres. Deés lors, la transmission daoport qui a pour objet le suivi des
investissements directs des collectivités pargiedatatoire. Néanmoins, jémets un avis de
sagesse.

M. le rapporteur général. L'amendement parait en effet redondant par rapgort
dispositions précédemment votées. Avis de sagesdendent.

M. Joél Giraud. Ce rapport n’est pas toujours produit si aucundectivité ne
participe au financement. Mon amendement me sedunte utile pour assurer un contréle
systématigue des délégations autoroutieres.

La Commissiomdoptel'amendement SPE1287.

M. Jean-Frédéric PoissonLe groupe UMP votera l'article 6.

La Commissiomdoptel’article 6 ainsimodifié.

Article 6 bis (nouveau) Société du Grand Paris : ratification de I'ordoamce n°
2014-690 du 26 juin 2014.

La Commission examine 'amendement SPE1635 du Gwmnaent.

M. le ministre. L'amendement a pour objet la ratification de |'ondance du
26 juin 2014 relative la participation de la soéidu Grand Paris (SGP) a certains projets du
réseau des transports en lle-de-France. Les anmdaites en mars 2013, puis I'accélération
du calendrier de réalisation le 9 juillet 2014, ffiémée lors du comité interministériel du
13 octobre dernier, confirment 'engagement du @ooement dans la réalisation du Grand
Paris Express et le plan de mobilisation pourr@ssports.



L’article 8 de la loi n° 2014-1 du 2 janvier 2014Hiitant le Gouvernement a
simplifier et a sécuriser la vie des entreprisggeamis a ce dernier de prendre les mesures
correspondantes par voie d’ordonnance. Sur ce foedg I'ordonnance ayant pour objet
d’étendre les missions de la SGP lui permet dentieades projets de création, d’extension,
d’amélioration ou de modernisation d’infrastrucgice métro et de RER en correspondance
avec les nouvelles lignes de métro du Grand PapseSs, ou d’étre désignée par le Syndicat
des transports d’lle-de-France (STIF) comme mafavrage de ces projets d’infrastructure.

L’ordonnance permet également au STIF de confiela 8SSGP des missions
complémentaires ou connexes.

Le projet de loi ratifiant 'ordonnance du 26 jui014 a été examiné par le Conseil
d’Etat le 14 octobre dernier, puis délibéré en @dnges ministres le 29 octobre ; il a été
enregistré a la présidence de I'Assemblée le m@&ue goit avant I'expiration du délai de
cing mois a compter de la publication de I'ordoraeprévu par l'article 23 de la loi 2014-1.

Le Gouvernement souhaite que cette ratificatioariienne dans le cadre du texte
dont nous discutons, dans la mesure ou le projfaliveau Grand Paris est un vecteur de
croissance pour la région lle-de-France et, parfsmir 'ensemble du pays.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiqug Commission adopte
'amendement SPE1635.

Article 7 : Modalités d’entrée en vigueur des articles premr3, 5 et 6

La Commissioradoptesuccessivement, aprés avis favorable du Gouvemtehes
amendements rédactionnels SPE66, SPE67, SPES@E68Sdes rapporteurs.

M. Jean-Frédéric PoissonLe groupe UMP votera l'article 7.

La Commissiomdoptel’article 7 ainsimodifié.

Article 8 : Stationnement des voitures de transport avec cbiautvV/TC) aux abords
des gares et des aéroports

La Commission est saisie de trois amendementsiguest SPE223 de M. Jean-
Frédéric Poisson, SPE305 de M. Patrick Hetzel éEB®8 de M. Yannick Favennec, tendant
a la suppression de l'article.

M. Jean-Frédéric PoissonCet article, trés court, tend a modifier des digjms
adoptées tout récemment sur la réglementationivelaux voitures de transport avec
chauffeur (VTC) et son articulation avec la professles taxis, dispositions qui elles-mémes
en modifiaient d’autres adoptées quelques moistplustous ces changements, intervenus en
moins de six mois, ne sont assurément pas de natstabiliser une profession qui connait
des turbulences.



Nous pouvons comprendre que le Gouvernement chérchettre un peu d’ordre,
mais la succession de décisions contradictoiressardervalles si brefs atteste, pour le moins,
d’'une certaine impréparation. Elle nous conduitt@rt cas a Iégiférer a angle droit chaque
trimestre : cela n’est respectueux ni des professimoncernées ni, quoi qu'on en dise, du
Parlement lui-méme. Nous attendons d’ailleurs awggatience le prochain trimestre, au
cours duquel nous aurons certainement a défairdigp®sitions qui nous sont aujourd’hui
soumises. Cela nous permettra, une fois encoré¢féadre les mémes arguments.

M. Patrick Hetzel. L’article 8 témoigne en effet, de la part du Goumesnent, d’'une
impréparation également relevée par Pierre JoxeCégile Duflot. Des personnalités
eéminentes de la majorité se montrent donc tré®magectes sur les dispositions dont nous
débattons, et ce n'est pas I'exposé des motifsrdjetpde loi qui est de nature a nous éclairer
sur leur justification.

M. Philippe Vigier. J'ajoute que, si I'on interdit aux VTC de station@eproximité
des gares et des aéroports, ils devront repastirest la justification écologique ? La durée
fixée par la réglementation actuelle parait cohéreNotre amendement s’inscrit donc dans
les objectifs du projet de loi relatif a la trarmit énergétique.

M. le ministre. L’article 8 corrige en fait une erreur de la loi #ftioctobre 2014 —
d’origine parlementaire, rappelons-le —, qui alss#it a autoriser les VTC enchainant les
réservations a stationner en permanence dans fles gales aéroports méme s'ils n'ont pas
de clients. C’est pourquoi il vous est proposeixier fpar décret une durée maximale d’attente
pour chaque réservation de VTC tout en excluantaeis de cette disposition, indispensable
pour réguler le stationnement dans ces lieux enoésnliclle correspond a une demande des
professionnels du secteur, et n’a donc rien deradittoire avec les précédentes dispositions.
Elle n'aura pas non plus d’effets négatifs surdupion. Avis défavorable aux amendements.

M. le président Francois BrottesDe plus, monsieur Philippe Vigier, certains
chauffeurs laissent tourner le moteur de leur wéhipendant qu’ils stationnent.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Le VTC, devenu invasif, reste un objet
juridique non identifié. La question s’est donc @®sle savoir s'il fallait, ou supprimer les
taxis, ou ménager un espace pour les uns et lgssaen différenciant la nature des
prestations. Les taxis jouissent du monopole dedeaude et d'un droit de stationnement sur
la voie publique, si bien que leur disparition @uttansformé celle-ci en une véritable jungle.
Les VTC, eux, fonctionnent selon un systéme dervasen. Apres l'invalidation, par le
Conseil d’Etat, d’une disposition qui les obligeaitevenir & leur base entre chaque course, il
fut décidé de les autoriser a stationner dansdessget les aéroports pour une durée limitée a
une heure, a la condition expresse qu’ils soieserkgs ou liés par contrat avec un client qui
peut étre, par exemple, un établissement héteti@tait déja une concession a lirrédentisme
des taxis. Or on s’est apercu que des VTC pouvatiionner sans avoir de clients, en
justifiant seulement de I'existence d’'un contraest a cette situation que l'article 8 entend
remeédier. Avis défavorable aux amendements.

La Commissiomejetteles amendements SPE223, SPE305 et SPE1008.



Elle passe a 'amendement SPE1625 du Gouvernement.

M. le ministre. L'amendement apporte plusieurs corrections teclesqa la

loi n° 2014-1104 relative aux taxis et aux VTC.tdind & réintroduire dans le code des
transports larticle L.3121-3 qui, relatif aux es&ss danciennes autorisations de

stationnement (ADS) par les personnes moralest ééasupprimé par erreur ; a corriger une
imprécision dans la procédure d’attribution de eesorisations, la priorité donnée aux

conducteurs de taxis — salariés ou locataires rt ézaluée a la date de délivrance et non
d’inscription sur la liste d’attente ; a supprinlarliste des autorités pouvant délivrer des
ADS, cette liste étant incomplete et fixée par vodglementaire aux termes de l'article

R. 3121-4 du code des transports ; a insérer @ahbsrine section du méme code — la section
« Exploitant » — larticle relatif aux modes d’egfhtion des taxis; enfin, & mettre en

cohérence le code de procédure pénale et le cotke skeurité sociale avec la loi n° 2014-

1104.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis favorable a cet amendement de
remise en ordre.

Mme Michéle Bonneton.En fait de remise en ordre, cet amendement medtpara
particulierement obscur — je ne suis d’ailleurs laaseule a le penser. Il est un peu désolant
gue nous n‘ayons pas eu le temps de I'étudier.

M. le président Francois Brottes.Le ministre s’est cependant efforcé de I'expliquer
en détail.

La Commissiomadoptel'amendement SPE1625.

Elle rejette ensuite, suivant l'avis défavorable du rapportehematique et du
Gouvernement, 'amendement SPE1010 de M. YannizniRac.

Puis elle examine, en discussion commune, les anmmmids SPE1012 et SPE1014
de M. Yannick Favennec.

M. Michel Zumkeller. Ces amendements sont défendus, de méme que [OBRE1
M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Ils sont satisfaits.

M. Michel Zumkeller. Je les retire.

Les amendements SPE1012 et SPE1014strés

La Commission passe a 'amendement SPE1025 demickaFavennec.

M. Gilles Savary, rapporteur thématigue.Cet amendement est lui aussi satisfait.
M. Michel Zumkeller. Je le retire également.

L’'amendement SPE1025 estiré.

La Commissiorrejette suivant I'avis défavorable du rapporteur thémagqget du

Gouvernement, deux amendements, SPE1021 et SP&#4.022Yannick Favennec, présentés
en discussion commune.



M. Jean-Frédéric PoissonCompte tenu de I'obscurité de 'amendement SPE1625,
le groupe UMP ne votera pas l'article 8.

M. le président Francois BrottesVotre amendement de suppression laissait en
effet présager un vote négatif(Sourires.)

M. Jean-Frédéric PoissonOn voit que vous n'étes pas un néophyte, monseur |
président (Sourires.)

La Commissiomdoptel’article 8 ainsimodifié.

Article 8 bis (nouveau) Renforcement des obligations du bureau central de
tarification automobile

La Commission examine I'amendement SPE1614 duderédrrancois Brottes.

M. le président Francois Brottes.Beaucoup de jeunes se voient refuser un contrat
d’assurance automobile, les assureurs considéaantu des statistiques, qu'ils constituent
une population a risques. Un systéme d’assuranckeemers recours existe, mais il est géré
par une autorité administrative indépendante deveme coquille vide, car ses membres ont
refusé de se soumettre aux obligations de transparr&ferentes a leur patrimoine — ce n’est
d’ailleurs pas la seule autorité ou le problemestsgmsé. Mon amendement SPE1614 charge
donc I'exécutif de statuer sur les demandes adrsssaé Bureau central de tarification afin de
rendre la loi applicable.

M. le ministre. Le Gouvernement a pris acte de la situation queswenez de
décrire. Aux termes de 'amendement, le Bureaurakde tarification automobile serait tenu
de statuer sur les demandes qui lui sont adresB@&sque cette disposition ne paraisse pas
totalement indispensable, le Gouvernement s’entrarteesagesse de la Commission.

M. le rapporteur général.Cet amendement, d'une dimension tout a la fois
archéologique et contemporaine, semble apportesoingon. Avis favorable.

M. le président Francois BrottesMon amendement constitue en tout cas un rappel
a la loi. Le Gouvernement aurait pu me répondrd germettra ladite autorité administrative
en état de fonctionnement dés demain, mais, sbje&i compris, ce sera plutbt pour apres-
demain...

La Commissiomdoptel'amendement SPE1614.

Article 8 ter (nouveau): Extension des sanctions pénales réprimant I'ensengmt
de la conduite ou la formation des examinateurssarnorisation administrative

La Commission en vient a I'amendement SPE1650 diwésnement.

M. le ministre. L’'amendement prévoit des sanctions en cas d'exerdliégal des
professions d’animateur ou d’organisateur de stdgesensibilisation a la sécurité routiere ; il
répare ce faisant un oubli de la loi du 5 mars 2@0ative a la prévention de la délinquance.



Lesdites sanctions sont les mémes que celles apfdi a I'exercice illégal de la profession
d’enseignant de la conduite ou de I'activité d’aatmle, a savoir 15 000 euros d’amende et
un an d’emprisonnement.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiquly Commission adopte
'amendement SPE1650.

Article 8 quater (nouveau) Suppression de la commission départementale de la
sécurité routiére

Puis la Commission examine I'amendement SPE16%3odwernement.

M. le ministre. Cet amendement tend a supprimer l'obligation desglber une
commission administrative pour les décisions redstiaux agréments des auto-écoles et des
centres de stage de sensibilisation a la sécudtdiere. Outre des représentants de
ladministration, cette instance comprend essdatint des représentants des
professionnels : s'il est légitime de les assoaex décisions publiques, il ne parait pas
opportun de leur demander de se prononcer suivéarde nouveaux entrants dans le cadre
de décisions individuelles. Un tel schéma, qui euwr possibilité de conflits d’intéréts, ne
favorise pas la concurrence et contrevient au droibpéen. Nous proposons donc de le
corriger.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.ll s’agit d’éviter que certains membres
de la commission visée soient a la fois juges digsa Avis favorable.

La Commissiomadoptel'amendement SPE1651.

Article 8 quinquies (nouveau) Possibilité de conclure un contrat & distance avec
une auto-école

La Commission passe a 'amendement SPE1005 dudprédtrancois Brottes.

M. le président Francois Brottes.Pour le coup, monsieur le rapporteur général, cet
amendement sort de I'archéologie et s’inscrit tgaeht dans la contemporanéité, puisqu'’il
tend, dans un esprit de modernisation, a permletitenclusion de contrats en ligne entre les
auto-écoles et les éleves.

M. le ministre. Avis favorable.

M. le rapporteur général. Avis tres favorable.

M. Jean-Frédéric PoissonlUne telle disposition releve d’'un décret : il seidnc
préférable que le ministre prenne un engagemerné swijet.

M. le président Francois Brottes.La loi précise que le contrat visé doit étre &ditit
est donc nécessaire de la modifier.

La Commissiomdoptel’amendement SPE1005.



Article 8 sexies (nouveau) Suppression de la condition d’ancienneté du peduais
conduire des exploitants d’'un établissement de gib@d

Elle examine ensuite 'amendement SPE1652 du Goerent.

M. le ministre. L'amendement consiste a supprimer l'obligation dianneté de
détention du permis de conduire pour les géramtstd-école ; ce faisant, il compléte la loi du
5 janvier 2011 portant diverses dispositions d'aatamn de la |égislation au droit de I'Union
européenne, loi qui avait supprimé l'obligationup@es professionnels, d’avoir exercé la
profession d’enseignant, distinguant ainsi entrs dempétences sans rapport I'une avec
l'autre. Une telle distinction, opérée en applicatdu droit communautaire mais relevant au
fond du bon sens, est d'ailleurs courante au sespiofessions dites réglementées, qu'il
s’agisse des taxis, des VTC ou des organisatesrgpteuves du permis de conduire.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis favorable a cet amendement
réparant un oubli de coordination avec la loi darfvier 2011.

La Commissiomdoptel'amendement SPE1652.

Article 8 septies (nouveau)Rapport sur la faisabilité de I'instauration d’uriéiere
francaise de déconstruction des navires

Puis elle se saisit de 'amendement SPE1336 derdhdéis-Michel Lambert.

Mme Michéle Bonneton.La France posséde un grand domaine maritime, de
nombreux ports et un incontestable savoir-fairbriepe en matieére de navires. Aussi notre
amendement vise-t-il & favoriser 'émergence d’fiere nationale de déconstruction des
navires : on se souvient que cette activité avaéitd@localisée en Inde dans des conditions
sociétales et environnementales difficiles, et guawtre navire avait méme été purement et
simplement envoyé par le fond. Une telle filierexdellence en soutiendrait de surcroit de
nombreuses autres, dans une logique d’économiglaiire que le Président de la République
appelle de ses vceux.

M. le ministre. En vertu du dernier argument mis en exergue par Minbéle
Bonneton, jémets un avis favorable.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Cette filiere est en train d’émerger dans
ma région ; au-dela de cette considération persieniamendement me semble d’'une utilité
aveéree, et j'y suis donc favorable.

M. Arnaud Leroy. Ayant passé dix ans dans le secteur, je crois awoiravis
informé sur la question, et cet avis est plutéenés. Pour commencer, un groupe francais a
capitaux privés s'est effectivement lancé danscattivité : nous verrons donc si elle est ou
non viable économiquement.

D’autre part, 'émergence d’une telle filiere capend a un engagement pris par le
Gouvernement précédent dans le cadre du Grenelle aer. Depuis, la France a signé la
Convention de Hong-Kong, pour laquelle elle avait§ un réle moteur ; on s’est alors rendu
compte qu’une filiére nationale n'avait pas de sepgnd bien méme on peut souscrire a
l'idée d’'une économie circulaire. Ce qui fait sen®st une réflexion sur les activités de
décontamination des produits lourds et dangereukgnpe ; mais le présent amendement,
bien que louable dans ses intentions, est périkeuglan économique et industriel.



M. le président Francois BrottesL’amendement prévoit une étude de faisabilité

M. Arnaud Leroy. Peut-étre pourrait-on y réfléchir plus avant dacl’examen en
séance. Le secrétariat général de la mer a beautaugillé sur le sujet, I'épisode du
démantelement dClemencealayant traumatisé I'armée et les corps civils camée Ses
travaux ont tous conclu a l'impossibilité d’unelaefiliere. Un groupe privé, comme je le
rappelais, a décidé de se spécialiser dans cettéeaea Bassens, et d’autres ports le font pour
des petits navires de péche ou de plaisance. Wide ée faisabilité viendrait court-circuiter
ces initiatives.

Mme Michéle Bonneton.L’'amendement préconise ure étude de faisabilité
portant sur la création d’une filiere francaise déconstruction des navires non la création
directe d’une telle filiere.

La Commissiomdoptel'amendement SPE1336.

Article 9 : Externalisation de I'épreuve théorique du permisdeduire et I'épreuve
pratique de certains permis poids lourds

La Commission examine 'amendement SPE851 du prédittancois Brottes.

M. le président Frangois BrottesMon amendement tend a assurer une répartition
des inspecteurs du permis de conduire en fonctionainbre d’habitants agés de moins de
trente ans dans chaque département. Cette donmdegdphique étant sujette a des
évolutions, une régulation parait nécessaire. Riasan’objecteront que la disposition est
d’ordre réglementaire, mais, jusqu’a présent, Blepu étre mise en ceuvre par cette voie.

M. le ministre. Avis de sagesse.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis de sagesse également. Cela me
semble en effet relever du domaine réglementaire.

M. Jean-Christophe Fromantin.A I'occasion des travaux que j'ai menés sur le
permis de conduire, jai pu constater que celuest d’autant plus nécessaire que les
territoires sont peu denses et dépourvus de trasspallectifs. Le critére de proportionnalité
ici envisagé ne correspond donc pas tout a faitkasoins réels. Ce n’est pas aussi simple
que cela...

M. Jean-Frédéric PoissonLa mesure me semble clairement relever du décoet, n
seulement en raison des difficultés soulevéesgmr-Christophe Fromantin, mais aussi parce
gu’elle vise les modalités d’affectation des ingpacs du permis de conduire.

La commission des lois pratique la chasse aux régpoais aussi aux adverbes. Le
mot «notammenb, a cet égard, pose probléme : ou le nombre ddrdb est le critere, ou il
ne l'est pas.

Si chacun peut partager I'objectif de 'amendememte serait-ce qu’en raison des
délais d’acces a I'examen dans certaines zonesvehicule choisi ne nous parait pas étre le
bon.



M. le président Francgois Brottes.Je suis tout aussi réservé que vous sur les vertus
de l'adverbe «iotamment, mais le critere démographique ne saurait éteelil. N'étant pas
un élu francilien, j'ai sans doute une approch&dihte. Si quelque 400 000 emplois restent
non pourvus, c’est aussi parce qu’ils peuvent exigeur les jeunes, de se déplacer au-dela
du périmetre de I'agglomération ou du départemdmtprobléeme se pose bien entendu avec
une acuité accrue dans les zones dépourvues dgarés en commun mais, méme la ou ils
existent, le lieu de travail n’est pas forcémentésa proximité de la ligne de desserte... Je ne
souscris donc pas a votre argument, monsieur Friimale suis en revanche sensible aux
remarques sur la forme et, tenu a I'exemplarit€atte matiere, je retire 'amendement a ce
stade.

L’'amendement SPE851 astiré.

La Commissionadopte successivement, avec l'assentiment du Gouvernement
'amendement de précision SPE1496 et I'amendementsithplification rédactionnelle
SPE1004 des rapporteurs.

Elle examine alors en discussion commune les amasis SPE998 et SPE1003 de
M. Jean-Christophe Fromantin.

M. Jean-Christophe Fromantin. La question du permis de conduire est un serpent
de mer depuis des années. Malgré le rapport Lebru008, la réforme de 2009 et les
dispositions adoptées récemment pour tenter d’enugdir les conditions d’obtention, on
continue a se heurter au méme probléme de satudtismombre de places. On n’en compte
aujourd’hui qu’'un million environ contre trois a aje millions de candidats. Le temps
d’attente de ces derniers est donc de trois a eig gt dépasse souvent les six mois lorsqu’ils
passent le permis pour la deuxiéme fois. Cettatsin a des conséquences rédhibitoires sur
le colt du permis, tant pour les jeunes que pauhébitants des zones rurales, des métropoles
et des villes moyennes. La situation devient slistégpour un examen devenu indispensable
a toute personne cherchant un emploi : le permideagnu le dipléme le plus recherché !

La seule solution pour sortir de cette orniere terit a faire évoluer les modalités
de passage de I'épreuve pratique du permis Bt egsentiellement elle qui fait I'objet de
cette énorme saturation. Or il est malheureusemegassible au Gouvernement d’augmenter
de maniere significative le nombre d’inspecteur&sC pourquoi nous proposons dans
'amendement SPE998 de recourir a des organismegicageurs. Régi par une norme
européenne, I'examen est aujourd’hui organisé dsesmicoup de pays d’Europe par des
organismes privés ou par des agences sans queecptse le moindre probléme. Il est temps
gue la France se modernise en ce domaine et saditedes limites du service public. On
pourrait ainsi inciter les inspecteurs a se reeensur les autres missions qui leur sont
assignées : I'information, la prévention et le col& des auto-écoles. En confiant 'examen
du permis a des organismes certificateurs sousaerttes inspecteurs, comme on le fait dans
le cadre du contrdle technique automobile, on gmukdt le corps des inspecteurs et I'on
offrirait a tous les Francais des conditions édpés et raisonnables de passage du permis de
conduire.

M. le Président Francois Brottes.Sans modifier la répartition de ces inspecteurs
dans le pays, sijai bien compris. Qu’en est-ivd&re amendement SPE1003 ?



M. Jean-Christophe Fromantin. C’est un amendement de repli prévoyant que le
Gouvernement nous remettra un rapport sur la aquesti serait préférable d’adopter
'amendement SPE998, compte tenu de l'acuité diblenee. Ce projet de loi nous est
présenté comme devant simplifier la vie des Frangar, la mesure que nous proposons
aurait un effet direct sur le quotidien de centside milliers d’entre eux.

Cet amendement ne consiste pas a privatiser laraiétie du permis de conduire
mais & confier & des organismes certificateurséslaous le controle des inspecteurs de I'Etat
le passage de I'examen pratique du permis B. Peibqn accepte cette privatisation pour le
passage de I'examen théorique ainsi que pour lsagasdu permis poids lourds, je ne vois
pas au nom de quelle doctrine on la refuserait pépreuve pratique du permis B — alors que
c’est précisément la que le probleme est le plgs.ae serait manquer de courage que de
contourner la question. Aujourd’hui, des centaidesmilliers de Francais conduisent sans
permis et 85000 Frangais par an vont le passé&trariger. Qui plus est, les chiffres de
l'insécurité routiere sont alarmants. On auraitdamantage a faire preuve de consensus, de
courage et d’audace en ce domaine, afin de réfoumesystéme qui doit I'étre depuis des
années.

M. le ministre. Le Gouvernement partage le constat, cruel il ezt de M. Jean-
Christophe Fromantin. Comme je l'ai souligné a guss reprises, le systeme dans lequel
nous vivons aujourd’hui n’est pas satisfaisanpgéihalise les plus jeunes et en particulier ceux
qui ont besoin du permis de conduire pour trouveemnploi. Il est donc nécessaire d’adopter
la réforme la plus ambitieuse possible.

Néanmoins, I'externalisation proposée aurait deséquences sociales importantes
a tous égards : elles ont été débattues avec listreimle l'intérieur lorsque ces propositions
ont été examinées a I’Assemblée nationale, le &mbre dernier. Elles traduiraient une
défiance a I'égard des inspecteurs du permis déuimn sans garantie de résultat immédiat.

La réforme engagée par le Gouvernement vise a trecdiactivité des inspecteurs
du permis de conduire sur le cceur de leurs missitenservice public — le passage de
I'épreuve pratique du permis B — en leur dégagéamemps qu’ils consacraient jusqu’ici a
faire passer, d’'une part, 'examen théorique, quirgguiert pas un niveau de compétences
aussi élevé que le leur, et d’autre part, les ¢mepratiques du permis poids lourds en vue de
I'obtention d’'un dipléme professionnel. La missides inspecteurs sera ainsi recentrée sur le
passage du permis B. Ces premieres mesures, gueffigdans le projet de loi et qui avaient
été annoncées par M. Bernard Cazeneuve il y a gelgnois, permettraient de libérer
280 000 places d’examen en un an. Nous sommesientssque cela reste insuffisant, mais
ce n'est qu’'un début. Nous souhaitons pouvoir comi a améliorer le dispositif dont nous
débattons ce soir sans toutefois aller jusqu’atdalisation que vous proposez, car elle
pourrait avoir des effets contre-productifs.

C’est pourquoi le Gouvernement émet un avis détdera ces deux amendements,
tout en ayant la volonté de poursuivre la discussiode préparer d’ici a I'examen du texte en
séance publigue des amendements permettant dillerloin dans la réforme que nous
proposons afin de répondre au probléme soulevé.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Notre collegue a bien analysé la
guestion qui se pose depuis de nombreuses anréé&ouvernement a essentiellement pris le
parti de réduire les délais d’obtention du permasconduire, surtout en cas de deuxieme
présentation a I'examen. Ces délais excessifs edoliga reprendre des heures de cours
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supplémentaires tres colteuses, leur raccourcisgadrerait faire économiser aux candidats
entre 200 et 600 euros. Avant que I'on n‘adopte pesnieres mesures I'an dernier, la
moyenne d’attente était de 98 jours en France.jeatih de la réforme est de ramener ce délai
a 45 jours. Les mesures prises I'an dernier ord géymis de libérer 110 000 places tout en
préservant la qualité du permis de conduire frangagxamen qui reste gratuit méme si des
frais de présentation sont exigés par les écoleodduite. Nous tenons a ce que cet examen
reste un service public gratuit.

La réforme a instauré un examen pratique de tréee-minutes au lieu de trente-
cing, ce qui a permis de passer de douze a traimidats examinés par jour par inspecteur et
de dégager ainsi 110 000 places par an. L’objétdifit d’aller plus loin, nous avons choisi de
ne pas externaliser au secteur privé I'épreuvaquaat Nous confions a I'éducation nationale
'épreuve pratique pour les poids lourds car c’e¢ qui forme a la conduite de tels
véhicules. Et nous externalisons a des organismeE®Rs toutes les épreuves du code de la
route de tous les permis.

Si I'on retenait votre proposition pour le permis iBfaudrait que I'on trouve le
moyen de rémunérer les inspecteurs du secteur,pdeéqui entrainerait un surcodt
supplémentaire dont on ignore aujourd’hui le montalotre souci est de diminuer le colt
d’acces au permis. Les parlementaires ont d’aslgugé le projet de loi imparfait dans la
mesure ou il ne visait que les flux de 'examenaat les stratégies de rétention des candidats
adoptées par les écoles de conduite. Des amenderoentdonc été déposés par le
président Brottes et par moi-méme afin d’éviter das candidats ne soient contraints par leur
auto-école de prendre des heures supplémentai@mndaite.

M. Philippe Vigier. Il est vrai que des dispositions ont été prisesismeies ne
permettront pas de résorber I'encombrement actoeme si les amendements du
président Francois Brottes contribuent a fluidifes mouvements. Le temps moyen d’attente
étant de quarante-cing jours dans I'Union europégon ne peut se satisfaire de mesures
réduisant de quatre jours le délai d’attente eméeayui est de quatre-vingt-dix-huit jours. Ce
d’autant que, chaque fois qu’un candidat échouespirt pour un cycle dont le cot moyen
est de 200 euros par mois.

A I'heure actuelle, le contréle des cars de trartspmplaire est assuré par des garages
habilités et contrélés régulierement par la DREE&bnfier 'examen des candidats au permis
poids lourds & des organismes privés sous le derde’Etat nous permettra de garantir la
gualité de I'examen.

La France en fait toujours plus que I'Europe : lieective européenne prévoit une
durée d’épreuve pratique de 25 minutes alors ques @tions a 35. Nous l'avons ramenée
a 32 minutes et nous devons la réduire encorengsorber ce goulot d’étranglement. Afin de
permettre aux nombreux candidats de payer moins athé’accéder au permis de conduire
dans les meilleures conditions, nous proposonsodéer I'épreuve pratique du permis B a
des organismes habilités. Le dispositif sera apaifaitement sécurisé puisqu’en cas
d’insatisfaction, la puissance publique pourraeetihabilitation accordee.

Enfin, je ne suis pas d’accord avec vous sur ldstefde la tarification des
inspecteurs du secteur privé : je suis persuadd’'ooe/ gagnera au niveau de I'économie
générale du systeme. Ces organismes seront rérsuméeé toutes les économies que l'on
fera réaliser aux éléves aujourd’hui contraintsuleir des tarifs rédhibitoires.



M. Guénhaél Huet.Je souhaiterais également apporter mon soutiam&mhdement

de notre collegue Jean-Christophe Fromantin. Defauimps que I'on évoque ce sujet,
aucune mesure efficace n'a été prise. Les argumeatsnotre rapporteur thématique
Gilles Savary sont certes justes : on ne peut quer des améliorations aient été apportees,
mais on est tres loin du compte. Je trouve domrdaggarréter au milieu du gué alors que la
proposition de Jean-Christophe Fromantin permetédger beaucoup plus rapidement un
probléme qui se pose depuis trés longtemps, touma@ntenant le contréle de la puissance
publique. Il ne s’agit pas de privatiser le systemais de I'assouplir et de le simplifier, dans
I'esprit du projet de loi. Ce texte est souventgupmpliqué : voila une mesure qui parlerait
beaucoup a I'opinion publique. Il faut donc la sout.

M. Jean-Frédéric Poisson. Je confirme les propos de Guénhaél Huet: nous
soutiendrons les amendements de notre colléguedatomet du groupe UDI, pour plusieurs
raisons.

Tout d’abord, ce n’est pas sur le constat que rsmmsmes divisés mais sur les
solutions a adopter pour régler le probleme quiéaegposé. Une partie importante de votre
projet de loi, monsieur le ministre, vise a fluidif a déréglementer et a déréguler. Je ne vois
donc pas en quoi I'externalisation ou la privatmaici proposée constituerait une marque de
défiance a I'égard d’'un corps d’inspection qui h’esrtes pas mauvais mais qui ne dispose
pas de ressources suffisantes pour répondre awnbesuxquels il est confronté. Nous ne
voulons donc nullement faire preuve de défiancesmaai contraire apporter notre soutien a
une profession qui manque d’effectifs.

Ensuite, on peut lire a la page 49 de I'étude dantmue vous souhaitez recourir au
secteur privé pour I'organisation de I'épreuve tidgiee : pourquoi cela ne serait-il pas tout
aussi justifié pour I'organisation de I'épreuvetprae ? Dans les deux cas, il est bien question
de sécurité, de performance, d’'acquisition de cesaaces et de savoir-faire routiers. Cette
différence de traitement s’explique donc relativatmaal. Nous reviendrons plus loin sur la
guestion de la déréglementation des professioniemégtées. Mais je ne comprends pas tres
bien en l'occurrence que vous créiez une profesgiglementée supplémentaire alors que
Vous vous apprétez a en déréglementer d’autres.

Pour toutes ces raisons, nous croyons nécessagredegl solutions concretes et
pratigues soient apportées. C’est pourquoi, mémelesi dispositions prises par le
Gouvernement vont dans le sens d'un désengorgeteenbup de pouce qu’apportent les
deux amendements de nos collegues serait le bienizengroupe UMP votera donc en leur
faveur.

M. Arnaud Leroy. Je suis assez sensible a I'objet du premier amesnterihlous
avons fait de la jeunesse un enjeu majeur de gejgennat ; or c’est elle la premiere a étre
affectée par les problemes de délai et de coltédsau permis de conduire. Compte tenu des
chiffres qui ont été avances, serait-il possiblensieur le ministre, d’adopter une mesure
transitoire d’'une durée de deux ans afin de permattun maximum de candidats de passer
leur permis de conduire pendant cette période Rteliels bien que I'externalisation des
épreuves du permis de conduire aurait des conségsiaociales. Mais nous sommes face a
une situation d’urgence et nous ne parviendronsapessorber la file d’attente en libérant
guelques dizaines de milliers de places. N'oublipas que nous sommes face a un boom
générationnel.



Mme Elisabeth Pochon.Nous avons, il y a peu, examiné en séance publiegie
propositions de Jean-Christophe Fromantin. Dangimanscription du 93, le délai d’attente
se situe bien au-dela des quatre-vingt-dix joues,qai pose effectivement un probléme
particulier a la jeunesse. Si nous avons rejetgré@osition de loi de notre collegue, c’est
gu’elle tendait selon nous a une privatisation mgiidisait pas son nom. Peut-étre ce texte
aurait-il apporté de la fluidité, mais il auraieérdes disparités : si I'on confiait I'inspection
des épreuves pratiqgues du permis B au secteur, pigréne dit gqu’il ne faudrait pas payer
plus cher pour aller plus vite et que la vitesspasage ne pourrait pas varier en fonction des
moyens dépensés. Par ailleurs, les associationsecl#ité routiere considerent que nous
disposons d’excellents inspecteurs du permis delwon et qu’il convient de sécuriser
I'apprentissage tout en garantissant une certaamadnisation sur notre territoire.

Le Gouvernement a formulé des propositions : atieadl’en observer les premieres
conséguences. Souvenons-nous aussi que naguseryilee militaire permettait aux jeunes
de passer leur permis de facon a la fois peu ogéretirapide. La quasi-généralisation du
service civique pourrait donc offrir d’autres persfives de ce type.

Bref, il ne nous semble pas opportun de privatisedispositif actuel, ce qui
risquerait de créer une disparité entre les catslida

M. Jean-Yves Caullet.Si I'on peut recourir a des organismes agréés pépreuve
théoriqgue mais non pour I'épreuve pratique, c’esirpune raison évidente : il est beaucoup
plus simple d’assurer un contrbée posteriori et général de I'épreuve théorique puisqu’il
s’agit d'examens formalisés.

Le texte apporte des avancées tres attendues éteglf alors qu’'une grande partie
de la jeunesse joue a des jeux virtuels, et quedait former des pilotes a piloter des Boeing
sur des simulateurs, je m’étonne que I'on n'ait pasore réussi a en faire autant pour
'apprentissage de la conduite et I'organisatios épreuves, de leur début a tout le moins. Il
N’y a aucune raison que I'on ne puisse procédesi.ain

M. Jean-Christophe Fromantin. Rappelons que la norme du permis de conduire est
tres encadrée par le droit européen. Par conségiestors que I'on recourt a un organisme
certificateur dont les inspecteurs sont formésrs&morme européenne, on ne saurait mettre
en doute la qualité de I'examen. Et pour ce qudestolt, les organismes certificateurs que
nous avons entendus — dont les plus grands sonteddesrs mondiaux, tels que Bureau
Veritas en France — nous ont indiqué qu’en troissmils sauraient mettre en place le
dispositif au prix d’'une heure de conduite. Etgais invite a examiner le colt supplémentaire
inhérent a la carence du nombre d’inspecteurs représente entre 7 et 20 heures
supplémentaires de cours pour combler les délaisedite. Donc, quand méme on arriverait a
creer 280 000 places, il reste que 1,5 million dedadats n'auraient pas de place chaque
année. C’est pourquoi cette petite réforme, comeseptécédentes, ne corrigera la situation
gu’'a la marge sans résoudre le probleme.

Vous parlez par ailleurs d’équité : or la meillewggquité que l'on puisse offrir
consiste a faire en sorte que, comme cela seupitia@’hui en matiere de contrdle technique
automobile par exemple, n'importe qui n'importe et France puisse passer son examen
dans les vingt-quatre heures.



J'observe au travers de plusieurs amendement&sttune bonne chose, que vous
cherchez a assouplir 'ensemble des procédureségissent les travaux et l'installation des
auto-écoles. On peut imaginer que ces mesures -nOuEL soutiendrons — permettront de
diminuer le colt du permis de conduire ; mais, dups elles auront pour effet d’accroitre le
flux des candidats, alors que vous n’envisagezdfmsgmenter substantiellement le nombre
d’'inspecteurs. Lorsque jai auditionné le secrétajenéral de la préfecture de Seine-Saint-
Denis, il m’a indigué que la réduction de 35 a 3Rutes de la durée de I'épreuve pratique
n'aurait aucun effet. Bref, on se fait plaisir esioptant de telles dispositions mais I'on ne
résoudra pas le probleme que pose le passagetd@petuve. Quant aux inspecteurs, que j'ai
également auditionnés, ils nous ont demandé d’'aleiFambition pour leur métier. lls ont
d’autres ambitions que de faire passer un exanisrexercent des missions de prévention et
de contréle. Or, si vous assouplissez les reglpicaples aux auto-écoles, leur mission de
contrOle prendra une importance accrue.

une demi-
passer leur

Bref, sans un geste fort et audacieux en ce domaimeen restera
réforme qui ne résoudra pas la difficulté de cemmide milliers de Francais
permis de conduire.

a
a

M. Philippe Vigier. Comme I'a expliqué Jean-Christophe Fromantingiktagit pas
de faire une demi-réforme, mais de répondre aattetite forte de nos concitoyens. Et une
fois de plus, nous sommes trés en retard sur lEesapays de I'Union européenne. Notre
collegue de Seine-Saint-Denis parlait tout a I'eediéquité : or, il est vrai que de hombreux
jeunes de la région parisienne viennent jusque dama@s circonscription, située a
150 kilometres de Paris, pour passer leur permdduire. Le contréle des auto-écoles est a
cet égard un aspect essentiel.

D’autre part, la semaine derniére, le délégué nmtastériel a la sécurité routiere
nous a indiqué que les mesures prises I'an depaiete Gouvernement, visant a faire appel,
dans les préfectures, a quelques bénévoles paer faisser des examens, avaient codté
450 000 euros.

Non seulement les mesures proposées ne permegtasntie désengorger les flux
mais le fait de ramener le délai d’attente & quaramq jours coltera & I'Etat une somme
considérable. On ne peut se contenter d’'une deionrné. La réforme est attendue et exige
un contrdle strict des organismes qui seraientlibebia faire passer 'examen pratique de la
conduite automobile dans le cadre du permis B.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Les conditions de I'examen et les
capacités des examinateurs sont les seuls élémgmendre en compte dans le débat. Deux
options sont possibles : l'inspection de I'examb&@otique peut rester un service public
gratuit ou devenir un service commercial payantisMaconvient de s’interroger, en amont,
sur les pratigues de captation des candidats pagdeles de conduite : certaines proposent
des forfaits de vingt heures sur lesquelles eltaiquent ledumping— certains sites en ligne
prétendent assurer pratiquement toute votre édurcatdistance ! Puis, comme les candidats
eéchouent a I'examen, ils se retrouvent contraietpiendre des heures supplémentaires de
cours. C’est pourguoi nous vous proposons de ndéeesser a ces pratiques en amont et pas
uniquement a I'examen. Lorsque nous avons audiides inspecteurs, ils nous ont indiqué
gu'’ils ne se heurtaient pas a un probleme de ci&sacnais a des difficultés structurelles dans
I'attribution de places de permis de conduireolts également dénoncé les effets pervers des
pratiques que je viens de citer.



Nous vous proposons donc plusieurs amendements|'@gotendant a généraliser le
recours a la conduite supervisée, au terme derhaatoon initiale du candidat, qui pourrait
étre vingt heures de cours par exemple. Cela dissades écoles de conduite de garder des
candidats trop longtemps. Nous proposerons ausgraie publics les taux de réussite des
écoles de conduite rapportée au volume moyen deurréalisées. Le
Président Francois Brottes propose quant a luiatkesndements tendant a faire évoluer la
répartition des examinateurs en fonction du nondereandidats en attente. Enfin, le décret
ayant modifié les regles d'attribution des placexamen vient juste d’entrer en vigueur. Ce
faisceau de mesures, qui s’attaquent a plusieuirsspde blocage, constitue une grande
réforme et non un replatrage secondaire que votisat@&rez parce que vous souhaitez
basculer dans le privé. Je sais que des groupegrassion puissants, tels que Dekra,
cherchent a conquérir ce marché. Mais la mise @fication d’'une telle réforme prendrait
des mois. Elle suppose en effet de certifier dgarmsmes et de former des examinateurs,
alors que nous avons engagé une réforme depuiie de juin dernier qui commence a
produire des résultats concrets et que nous coomgé&tujourd’hui par un texte ambitieux.

Nous avons pris le parti de la gratuité de I'exajacé sous contréle du service
public. Si vous croyez aux vertus de la privatmaten ce domaine, nous en doutons. Nous
souhaitons conserver les grands principes qui leorjualité de notre permis de conduire :
indépendance des examinateurs, gratuité et neétral-a-vis de tout intérét commercial.
Nous préférons réformer ce systeme plutét que deuber dans un systeme marchand
s’agissant d’'un bien essentiel. Certains collegmmaiteraient d’ailleurs que I'ensemble de
la formation a la conduite et la délivrance du gersoient pris en charge du début a la fin par
I'éducation nationale, tant ce permis est considéréme un bien essentiel a I'autonomie de
la personne. Sans aller jusque-la, nous avons @é@dcette réforme et nous vous donnons
une clause de rendez-vous afin d’en évaluer l'atiité.

*

M. Jean-Yves Caullet.Monsieur le président, pourriez-vous nous accogdetques
minutes de suspension de séance ?

M. le président Brottes.Soit.

(Suspension des travaux)

M. Jean-Frédéric Poisson.Monsieur le rapporteur, je me permets de repreadre
mon compte les arguments que vous avez formulésadiheure. Vous considérez que
'amendement de notre collegue Jean-Christophe &ntimest une offensive sans précédent
contre lI'indépendance, la neutralité et la gratdiiéservice public. Or, il y a quelques heures,
évoquant les conditions d’attribution des marchés eoncessionnaires autoroutiers, vous
avez fait état de comportements au sommet de I@itaine témoignaient pas d’'un grand
respect de lI'indépendance, de la neutralité etadgrdtuité du méme service public. Il n’y a
malheureusement plus de garanties a cet égara éstcde le reconnaitre. Il n’y a donc de
notre part aucune volonté d’affaiblir quelque sesvipublic que ce soit en soutenant
'amendement de notre collegue.

Tirant les conséquences d’une situation que vousz,acomme le ministre,
parfaitement décrite, vous prenez des dispositiums faciliter un acces plus rapide des
jeunes a I'examen du permis de conduire. Malheeraest, tout nous porte a croire que ces
examens ne pourront étre organisés avec le suspésée Nous proposons donc une solution
complémentaire qui, loin de remettre en causedtitstles inspecteurs et de les sortir de la
fonction publique, permettra de les appuyer parpgsonnes ayant un statut distinct du leur
et qu’il faudra effectivement former et agréer.



Enfin, vous nous objectez, monsieur le rapporteé@miatique, que tout cela prendra
du temps. Mais le projet de loi que vous souteméxzqit plusieurs ordonnances, assorties de
neuf délais de ratification différents, allant pocertaines jusqu’a dix-huit mois. Par
conséquent, toutes les mesures dont nous débafiagltes qu’elles soient, ne s’appliqueront
gu’au bout d’un certain temps.

Pour toutes ces raisons, nous réitérons notre espwtans faille a ces deux
amendements.

M. le Président Francois Brottes. Vous conviendrez que le débat sur ces
amendements a largement eu lieu et que chacureagsimer son point de vue. Nous avons
le devoir, a I'égard d’'une génération tout entiele booster le dispositif afin de redonner de
'autonomie aux jeunes et d'éviter que les candi@at permis de conduire ne subissent des
temps d’attente trop longs et des tarifs rédhitei surtout dans certaines régions. Non
seulement le Gouvernement a déja engagé une réfsigndicative, mais le projet de loi
prévoit des modifications supplémentaires. D’ida&éance publique, il dressera l'inventaire
de ces dispositions nouvelles. Prenons-en actsoR®g ici, sur quelque banc que ce soit,
n'est favorable a ustatu quoqui interdit a toute une génération l'acceés a @bitité et a
'autonomie.

La Commissionrejette les amendements SPE998 et SPE1003 de M. Jean-
Christophe Fromantin.

Puis elle examine 'amendement SPE1497 des rappsrte

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Cet amendement tend a insérer dans le
code de la route un article disposant que lesit&gid’ organisateurs agrées et d’examinateurs
des épreuves du permis de conduire sont incompatidlec I'activité d’enseignement de la
conduite et de la sécurité routiere. Cette mesarpaitée éthique vise a éviter tout conflit
d’intéréts, compte tenu de I'ouverture au secteiwepe I'emploi d’examinateur de I'épreuve
théorique.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel'amendement SPE1497.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel SPE1498 des rapporteurs.

La commission est saisie de 'amendement SPE16®@dident Francois Brottes.

M. le président Francois Brottes. L’article L. 312-13 du code de [I'éducation
prévoit explicitement I'obligation pour I'éducatiamationale, de I'enseignement primaire a
I'enseignement secondaire, d’organiser et d’asdaréormation au code de la route. Or je
crains que cette disposition n'ait pas été suffis@mt rappelée par les gouvernements
successifs. Par ailleurs, larticle L. 214-6-2 duéme code autorise la conclusion de
partenariats au sein de I'éducation nationalerdpgse donc de permettre la préparation et le
déroulement de I'examen théorique du permis de womdians les locaux des lycées et les
locaux d’enseignement adapté, dans le cadre d'uteraiat conclu entre I'éducation
nationale et des experts.
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Pour financer une telle mesure, 'amendement SPEX88voit la possibilité de
recourir a la contribution des entreprises d’agstgaautomobile a la prévention routiere ; ce
dispositif, instauré par M. Francois Fillon, dditeérenouvelé I'an prochain.

Cet amendement ne bénéficiera pas a tous les jeunsgue tous ne sont pas
scolarisés au lycée. Mais d’autres circonstancesrgient également servir a cette fin, telles
gue les journées défense et citoyenneté. Je pn@padenc un amendement prévoyant la
remise d’un rapport au Parlement sur le sujettitiar40 de la Constitution m’empéchant de
créer une telle dépense nouvelle. Je crois d’'adlsavoir que le ministere de la défense est
favorable a cette proposition. D’autres lieux ercpourraient étre utilisés de sorte que I'on
couvre I'ensemble des publics.

Enfin, je tiens a souligner que mon amendementqgitréne possibilité et non une
obligation, et que ces formations auraient liewenors du temps scolaire.

M. le ministre. Le Gouvernement s’en remet a la sagesse de |la asiomi
M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis favorable.

M. Jean-Louis Bricout. Je m’associe a cet amendement. J'avais d'ailleurs m
méme proposé un amendement similaire, mais il adé®aré irrecevable au titre de
l'article 40.

Outre le fait que nous avons le devoir de formejelmesse a la sécurité routiere,
I'épreuve théorique du permis de conduire, préalabligatoire avant de passer les épreuves
de conduite, constitue pour les jeunes habitargszdrees rurales un passeport pour I'emploi.
Compte tenu du caractére onéreux de ce passepartesure proposée par notre président
constituera une avancée sociale certaine. On dfetnpe constater que le service national
avait été facteur d’ascension sociale, en perntettade nombreux jeunes de passer leur
permis.

Enfin, 'apprentissage du code de la route présenteéel intérét pédagogique. Les
entrepreneurs que nous rencontrons lorsque noiiengasdes entreprises nous parlent certes
de la maitrise des savoirs fondamentaux — lireredccompter — mais aussi de celle du
comportement. Or bien se comporter, c’est la presmi@ose que I'on apprend dans le code
de la route. Du point de vue de la méthode, on paftectivement imaginer que
'enseignement de ce code soit dispensé dans désdyou dans d’autres lieux. Pour ce qui
est du financement, on pourrait certes faire appelfonds de prévention des assurances
mentionné par le président Brottes mais aussi aods européens pour la jeunesse. Enfin, les
candidats pourraient passer I'épreuve théorigug di@s journées défense et citoyenneté ou
dans le cadre du service civigue.

M. Jean-Frédéric Poisson.Je sens comme une antinomie, en tout cas une
différence, entre I'organisation d’'une professiéglementée visant a externaliser le passage
de I'épreuve théorique du permis de conduire, etelforcement du rdle de I'Education
nationale dans ce méme domaine. Cette dichotonpkgerrait-elle 'avis de sagesse donné
par le Gouvernement ? Dans le cas contraire, quellesont les motivations, monsieur le
ministre ?
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M. Michel Zumkeller. Qui organisera les épreuves et dans quelles donsli?
Dans le méme mouvement, vous privatisez cet examénen l'installant dans des locaux
scolaires, ce qui crée beaucoup de confusion.

M. Joél Giraud. Je suis tres favorable a I'adoption de votre arasmaht, monsieur
le président, au point que je souhaiterais le sonsnder afin d’intégrer dans son champ les
centres de formation des apprentis, qui relévealie@égent de la compétence des régions.

M. le président Frangois Brottes.Monsieur Joél Giraud, mon amendement s’inscrit
dans le cadre du code de I'Education nationale mgivise que les établissements
d’enseignement placés dans le périmétre de I'Edhrcatationale. Il faudrait reprendre le
dispositif en le rattachant au code qui régit kebkéssements que vous évoquez.

L’article L.214-6-2 offre plusieurs possibilitésrdale choix des opérateurs, mais |l
est évident que ceux-ci seront extérieurs a I'Etlocanationale et qu'ils interviendront dans
le cadre de conventions. La loi ne peut aller pbus dans la précision, sous peine d’empiéter
sur le domaine réglementaire.

Mon amendement pose un cadre permettant I'orgamisde I'épreuve théorique du
permis de conduire dans I'enceinte de I'Educatiatiomale, en dehors du temps consacré aux
programmes, et sur le fondement d’'un partenariatlgucode prévoit. Quant a la dichotomie
relevée par Jean-Frédéric Poisson, elle m’a échappé

Mme Elisabeth Pochon.Je voulais ajouter les missions locales dans &nphde
votre amendement, monsieur le président, mais janse que vous avez apportée a Joél
Giraud vaut également pour ma demande.

Monsieur le ministre. Il n’y a pas de dichotomie, mais complémentaritéree le
texte initial et 'amendement de monsieur le préstd en effet, le projet de loi prévoit un
dispositif d’'urgence consistant a décharger lepaoteurs de I'épreuve du code, qui requiert
peu de qualifications — contrairement a I'évaluatide I'épreuve pratique qui exige des
gualifications particulieres, selon le droit de itfidn européenne. Or nous n‘avons pas élargi
le champ de la profession réglementée ; nous asfooisi de mettre en place des dispositifs
agréés pour passer I'épreuve du code, et 'amenuedeeMonsieur le président étend cette
possibilité a un autre public. Nos deux démarchagsent donc bien complémentaires. Nous
acceptons cet amendement, mais avec prudence -riotavis de sagesse — afin que soient
bien prises en compte les exigences élevées dmlait® routiére et les charges pesant déja
sur les épaules des enseignants, notamment errenditiestruction civique.

M. Jean-Christophe Fromantin. Qui organisera les épreuves théoriques du permis
de conduire dans les lycées ? Le personnel de d¢&mhn nationale ? Les inspecteurs du
permis de conduire ? Des organismes privés opéleart les lycées publics ? Si ce sont des
opérateurs privés, ne me dites pas, monsieur lestmanque la privatisation vous géne ! Si
vous ouvrez la possibilité de passer ces épreuvasiitgment dans les lycées avec des
inspecteurs, vous neutralisez le bénéfice de lauraegue vous avez proposée, qui visait a
libérer du temps pour ces professionnels. Enfiquae norme européenne n’interdit de
confier I'organisation des épreuves théoriguesealms de conduire a des organismes privés.

M. le président Francois Brottes.Vous revenez sur notre débat de tout a I'heurrsch
collegues ! Vous avez parfaitement compris le sgmsmon amendement: rendre possible
l'organisation d’épreuves théoriques hors du terdfmnseignement et dans le cadre de
conventions entre 'Education nationale et desaipérs extérieurs que le ministére agréera.
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M. Philippe Vigier. Si ce sont des inspecteurs qui évaluent ces égsetiéoriques
dans les lycées, qui les paie ?

Mme Véronique Louwagie.Les lycées d’enseignement agricole seront-ils edav
par la disposition ?

M. Francois Brottes. Mon amendement ne couvre pas tous les établissemen
d’enseignement, mais seulement ceux relevant arit&ion nationale. Je prends donc votre
remarque comme un encouragement, madame, et darmendements pourront élargir le
champ de celui-ci.

Pour ce qui est du financement, la convention fdishligation aux assurances de
contribuer a la prévention et a la sensibilisadoncode de la route pourrait étre utilisée pour
financer ces épreuves. N’allez pas me reprochatéfieir un cadre Iégislatif aprés m’avoir
fait la lecon en appelant a ne pas empiéter stoheaine réglementaire !

M. Philippe Vigier. Hors le temps scolaire, et depuis les lois de mtégiésation que
Vous avez initiées, ce sont les régions et non ljihgsication nationale qui gérent les lycées,
monsieur le président. Tout le monde le sait !

M. le président Francois Brottes.Il ne vous a pas échappé, monsieur Philippe
Vigier, qu'il s’agirait de conventions avec le nstére de I'Education nationale et que
'enseignement du code de la route faisait partig mhissions de I'Etat et non de celles des
régions.

La Commissiomdoptel'amendement SPE1680.
Puis elle étudie 'amendement SPE224 de M. Jeadédfie Poisson.

M. Jean-Frédéric PoissonCet amendement vise a soumettre les examinatelgs a
regles éthiques qui préviennent les conflits dii@te

M. le ministre. Cet amendement est satisfait par le SPE1497 gpsntaurs.
M. Gilles Savary, rapporteur thématique. En effet.

M. Jean-Frédéric PoissonNon, car 'amendement SPE1497 visait les orgagusat
des épreuves, alors que le mien traite des exaenirsat

M. le président Francois Brottes.Si ce n’est que les organisateurs s’occupent
également des examinateurs...

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. L'amendement que nous avons adopté
vise «les activités d'organisateurs agréés et d’examinete.

M. Jean-Frédéric PoissonDont acte ; je retire mon amendement.
L’'amendement SPE224 estiré.
La Commissiomdoptel’amendement de précision SPE1499 des rapporteurs.

Puis elle examine 'amendement SPE1500 des rappsrte
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M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Il s’agit la de la disposition la plus
importante pour eviter les surcolts de formatioffiledifier les candidatures au permis de
conduire ; 'amendement SPE1500 vise a ce que dtwe conducteur, inscrit dans un
établissement ou une association agréés pour sureréormation a la conduite des véhicules,
puisse, aprés la validation de sa formation imtialque le reglement pourrait fixer a vingt
heures —, accéder a une période dapprentissageorduite dite supervisée par un

accompagnateur titulaire depuis au moins de ciscdarpermis.

Cet amendement répond a un triple objectif . abaites colt de formation de la
conduite, améliorer la sécurité routiere en réduida taux d'accidentalité — la conduite
accompagnée ayant pour vertu de I'abaisser comadidnent — et accroitre le taux de réussite
au permis B, qui s’éleve aujourd’hui a 60 %. Autemindit, la formation serait moins chere,
plus rapide et plus complete.

M. le ministre. Le présent amendement ne modifie pas les préreguia conduite
supervisée, mais il supprime opportunément les Issemiinimaux de trois mois et
de 1 000 kilométres parcourus avant de pouvoirgradsspermis, afin de ne plus pénaliser
I'éleve, la décision de passer le permis devamrvezlde la responsabilité de I'auto-école. La
conduite supervisée constituera donc bien un ena@nt complémentaire de la formation
avec moniteur. Toutefois, dans la mesure ou leswre de lintérieur souhaite que certains
détails soient améliorés en séance, le Gouvernegmettra un avis de sagesse sur cet
amendement.

La Commissiomdoptel’amendement SPE1500.
Elle adoptealors 'amendement rédactionnel SPE1501 des raepos.
Puis elle est saisie de 'amendement SPE1502 ggxoreeurs.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Cet amendement vise a moraliser la
profession afin que les écoles de conduite chetchetenir les meilleurs résultats dans les
délais les plus brefs. Afin d’encourager ce mouvemaertueux, nous souhaitons que les
résultats des écoles fassent I'objet dbenchmarkinget soient publiés et portés a la
connaissance du grand public.

M. le ministre. Avis favorable.

M. Jean-Christophe Fromantin. L'idée semble bonne, mais plusieurs acteurs de la
filiere nous ont alertés sur le danger de voirdet-écoles augmenter le nombre d’heures de
cours pour s'assurer de bons résultats. Il s’agicdl’une fausse bonne idée.

M. Joél Giraud. Il est nécessaire d’introduire cet amendement tatexte, afin de
limiter les heures supplémentaires de conduiteews&s. La moralisation que monsieur le
rapporteur thématique appelle de ses voeux s’av@ressaire. J'ai déposé un amendement
apres l'article 9 qui prévoit une sanction en cageafus par les auto-écoles de publier leurs
résultats.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Monsieur Jean-Christophe Fromantin, la
réussite de chaque auto-école sera évidemmentéévalar rapport au volume moyen
d’heures suivies par les candidats. La clienteléraoainsi juger au vu des résultats et de la
moyenne des heures de formation dispensées.
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En outre, comme les auto-écoles devront, aux temeelamendement précédent,
proposer aux candidats de la conduite accompagnésupervisée, et non des heures
supplémentaires payantes, le colt pour le canditat réduit et le circuit de présentation de
I'examen fluidifié.

M. le rapporteur général. Cet amendement permettra une transparence et une
évaluation du rapport qualité-prix, afin que le smmmateur émette un choix éclairé et que
les dérives constatées dans la profession soidigieres.

La Commissiomdoptel’amendement SPE1502.
M. Jean-Frédéric PoissonLe groupe UMP votera contre I'article 9.

La Commissiomdoptel’article 9 ainsimodifié.
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Membres présents ou excuses
Commission spéciale chargée d'examiner le projet dei pour la croissance et I'activité

Réunion du lundi 12 janvier 2015 a 21 h 30

Présents. -M. Luc Belot, Mme Michéle Bonneton, M. Jean-Louisiddut, M. Francois
Brottes, Mme Colette Capdevielle, M. Christophe t@asr, M. Jean-Yves Caullet,
M. Jean-Paul Chanteguet, M. Jean-Louis Costes, [@orenne Erhel, M. Richard Ferrand,
M. Jean-Christophe Fromantin, M. Jean-Patrick GiNe Joél Giraud, M. Jean Grellier,
M. Patrick Hetzel, M. Guénhaél Huet, M. Jean-Luaiiemt, M. Jean-Yves Le Bouillonnec,
M. Dominique Lefebvre, M. Arnaud Leroy, Mme Audréynkenheld, Mme Véronique
Louwagie, M. Gilles Lurton, Mme Sandrine Mazetigime Martine Pinville, Mme Elisabeth
Pochon, M. Jean-Frédéric Poisson, M. Denys Rodilisk. Jean-Louis Roumegas, M. Martial
Saddier, M. Gilles Savary, M. Jean-Marie Tetart, Btéphane Travert, Mme Cécile
Untermaier, Mme Clotilde Valter, M. Philippe VigieM. Philippe Vitel, M. Michel
Zumkeller

Excusés. M. Marc Dolez, M. Bernard Gérard, M. Jean-Charlasadourdeau

Assistaient également a la réuniotMme Chantal Guittet, Mme Annick Le Loch
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