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La commission poursuit 'examen du projet de loupta croissance et I'activité
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Laurent Grandguillaume, Denys Robiliard, Gilles 8ay Alain Tourret, Stéphane Travert, et
Mmes Cécile Untermaier et Clotilde Valter, rappontethématiques).

Article 13 (suite)
La Commission examine 'amendement SPE1663 du Gmnaent.

M. Emmanuel Macron, ministre de [I'économie, de [limustrie et du
numerique. Afin de lutter contre la paupérisation des avocatsparticulier les plus jeunes
d’entre eux, 'amendement SPE1663 tend a leur @etot’'exercice d’'une autre activité.
Néanmoins, aprés en avoir discuté avec les rappertet, entre autres, M. Houillon,
Mme Capdevielle et M. Robiliard, il m’est apparuegla rédaction n’est pas satisfaisante.
Outre qu’elle peut laisser supposer un revirementduvernement s’agissant des avocats en
entreprise, elle n'est pas suffisamment sécuriBéefait, ce sujet d'importance nécessite un
débat plus substantiel, et le Gouvernement soublajitpencher plus avant. Une liste existe,
qui releve du niveau réglementaire : Mme la gaekeSceaux y travaillera. Quoi gu'il en soit,
je retire 'amendement.

L’'amendement SPE1663 estiré.

La Commissionadopte avec I'assentiment du Gouvernement, 'amenderdent
coordination SPE1743 des rapporteurs.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesdaments identiques SPE152
de M. Philippe Houillon et SPE334 de M. Patrick #8#f et 'amendement SPE482 de
Mme Laure de La Raudiére.

M. Philippe Houillon. Nous proposons de supprimer les alinéas 16 egiyv,
donnent compétence a la Direction générale dernauwrcence, de la consommation et de la
répression des fraudes (DGCCRF) pour contrbler depect des regles en matiére
d’honoraires. Les professions dont nous parlonsam évidemment pas familieres de cette
administration et, surtout, la disposition posebfrme au regard du secret professionnel.

M. Joél Giraud. On s’habitue a tout !

M. Patrick Hetzel. J’'ajoute que d’autres instances sont susceptideraiter ces
guestions au sein des professions concernées.

M. Sébastien Huyghel’'amendement SPE482 est défendu.

M. le ministre. Le contrdle de la DGCCRF garantira I'effectivité ldeprotection
économique que nous avons décidée. La DGCCRF, japleclle, a déja compétence pour
contrller les tarifs ; le texte ne fait qu’étendette compétence aux conventions d’honoraires
dont elle aura a apprécier I'équilibre, a I'excarsbien entendu des éléments couverts par le
secret professionnel, comme c’est déja le cas gawitres professions visées par ce dernier.
Avis défavorable aux trois amendements en discassio
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Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Avis défavorable également,
d’autant que jaurai a défendre un amendement goiege le secret professionnel des
avocats.

La Commissiorrejette les amendements SPE152 et SPE334, puis 'amentlemen
SPE482.

Elle se saisit ensuite, en discussion commune,’ammehdement SPE1744 des
rapporteurs et des amendements identiques SPE6B#haeColette Capdevielle, SPE698 de
M. Guénhaél Huet et SPE1188 de M. Marc Dolez.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Cet amendement, que je viens
d’annoncer, tend a compléter l'alinéa 17 par lestsmog sans que les recherches et
constatations puissent porter atteinte au secrefgesionnel mentionné a I'article 66-5 de la
méme loi ». Il s’agit donc de préciser que le contrdle deDIGCCRF se limitera au seul
constat de I'existence matérielle d’'une conventidbus sommes néanmoins ouverts a la
discussion.

M. le ministre. Le controle de la DGCCRF, aujourd’hui, se limite @nstat que
vous venez de rappeler, et ne peut porter attainsecret professionnel couvrant les éléments
du dossier d’'un avocat. Par un arrét du 24 fé\a@#)9, la Cour de cassation a jugé que «
secret professionnel comme la protection des ldsemdividuelles des clients ne peut étre
Oopposé aux enguéteurs, qui sont soumis a un ddeailiscrétion et qui tiennent de la loi le
pouvoir d’exiger la communication de documents deutet nature propres a
'accomplissement de leur missionPar conséquent, un équilibre existe déja, sagisdes
contrbles par la DGCCRF de professionnels soumseatet professionnel, qu’il s’agisse du
démarchage a domicile, du crédit a la consommatiandes pratigues commerciales
déloyales. On pourrait d’ailleurs, dans le mémeremidée, invoquer le secret bancaire :
faudrait-il 'opposer aux agents de la DGCCRF ? 8lulite que vous ne feriez pas preuve de
la méme tendresse... Votre amendement marqueragouth par rapport au droit existant et a
la jurisprudence. Je rappelle de surcroit quedests de cette administration sont eux-mémes
soumis a un devoir de discrétion. Avis défavorabtanme sur les autres amendements en
discussion.

Mme Colette CapdevielleL’'amendement SPE684 a le méme objet. Dans un arrét
du 16 mai 2013, la cour d’appel de Lyon rappelle udroit de contrdle de I'administration
ne peut porter ni sur l'identité des clients, ni Bunature des prestations. Toute atteinte au
secret professionnel de I'avocat reléve du péoela n’a rien a voir avec le secret bancaire.

M. Guénhaél Huet.L’'amendement SPE698 est défendu.
M. Marc Dolez. L’amendement SPE1188 I'est aussi.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.J’ai une préférence pour mon
amendement. Lorsqu’on entre dans le cabinet d'weatvet qu’on lui demande une piece, il
faut, ce me semble, I'aval du batonnier. Dans sc&t,da Cour de cassation ne parle pas des
avocats, mais des professionnels de la santél@stallation d’antennes satellites.
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M. le ministre. Le droit existant donne a la DGCCRF ce pouvoir detdle des
tarifs : il ne s’agit que de I'étendre aux convensi d’honoraires. Ces amendements seraient
donc un recul, qui ne me semble pas correspondiesgrit de nos discussions d’hier sur
d’autres sujets. lls ouvriraient en tout cas uneche dans laquelle d’autres professions
pourraient s’engouffrer, a commencer par les bargugui réclament eux aussi 'inviolabilité
du secret bancaire. Pour les fonctionnaires, tatteinte au secret professionnel releve de
sanctions pénales.

M. Jean-Yves Le BouillonnecCe sujet est un de ceux sur lesquels notre pays se
doit de progresser. Le secret professionnel detat; absolu, releve de sa seule conscience
puisque méme son client ne peut I'en libérer ;emie; méme le nom de celui-ci est couvert
par ce secret qui est donc d’'une nature donc tfi&eahte, monsieur le ministre, de ceux que
VOous avez évoqués, susceptibles a bon droit déigss, dans certains cas, au hom de l'intérét
général. De nombreuses questions se posent, pasqudlles les perquisitions domiciliaires
et la jurisprudence de la Cour de cassation, y csneplle que vous avez mentionnée, et que
beaucoup de juristes estiment contestable. A celére, le |égislateur tente d’apporter des
solutions qui, pour I'heure, ne me semblent pasfasantes. Le code de procédure pénale, je
le rappelle, prévoit gu’en cas de perquisitionnerpeut s’opposer a la présence du batonnier
si 'avocat la réclame ; a telle enseigne que ¢ jd’'instruction saisit le batonnier dans ce cas
de figure. Certes, TURSSAF peut effectuer des iées$ au sein d’'un cabinet d’avocat, mais
ceux-ci ne portent que sur la comptabilité. La @mion d’honoraires, elle, comporte des
éléments liés aux intéréts dont I'avocat a la abarg

Je ne vous fais pas reproche de vos propositi@arsjecprobleme est délicat : il
concerne beaucoup d’avocats, qui réclament descéganet méme le batonnier d'un grand
barreau est personnellement concerné. Nous ne tmrsenullement en question les
prérogatives de la DGCCRF, mais elles ne peuvergdet celles des autorités judiciaires ;
d’'ou ces amendements, qui ne préjugent pas, dieslledes solutions qu’il faudra bien
apporter un jour.

M. Philippe Houillon. Je souscris pleinement aux explications de JeasYe
Bouillonnec. Vous parlez de recul, monsieur le st ; mais, pour l'instant, il n'y a rien...

D’autre part, la DGCCRF ne saurait jouir de dreiipérieurs a ceux prévus dans le
cadre d'une procédure judiciaire protectrice durete@rofessionnel. Or la convention
d’honoraires donne acces au nom du client et admehts de la procédure — et d’autant plus
avec ce que I'on vient d'y intégrer. Je m’'interragéme sur la constitutionnalité d’'une telle
mesure. Le secret de I'avocat est absolu et, emeggerquisition de son cabinet, il faut au
minimum la présence du batonnier.

Mme Colette CapdevielleEn I'état actuel du droit il N’y a aucun controk, le
batonnier est le seul a pouvoir arbitrer sur lesveations d’honoraires. En 'état du droit,
I'atteinte au secret professionnel est une infoactiaux termes de l'article 226-13 du code
pénal, «da révélation d’'une information & caractere secp#r une personne qui en est
dépositaire soit par état ou par profession, saitraison d’'une fonction ou d'une mission
temporaire, est punie d'un an d’emprisonnementeetl8 000 euros d’amende De toute
evidence, la révélation des éléments contenus @Fawgsnvention d’honoraires pose donc
probléme.
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M. le ministre. Je maintiens mon avis défavorable. Comme le maonkesranalyses
de M. Le Bouillonnec, aucune solution n’est pleieatn satisfaisante. Aujourd’hui, la
DGCCRF controle les conventions: ce fut encorecds en 2014. Ces amendements
marqueraientle factoun recul.

Les protections dont vous parlez, monsieur Houjllsont parfaitement Iégitimes
mais elles concernent les perquisitions. Nous memsaici que d’'une demande de pieces a un
professionnel : cela n’a rien a voir.

Peut-étre faut-il néanmoins réfléchir a une meierédaction, qui ne soit pas un
recul par rapport au droit existant et présenaelmet professionnel de I'avocat.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Je suggere le retrait des
amendements, pour en revoir la rédaction en fomctiiexigences effectivement
incontournables. Elles sont d’ailleurs prises emt® par d’autres amendements a venir.

Mme Colette CapdevielleJe ne vois pas quelle amélioration on peut apparta
rédaction...

M. Jean-Frédéric PoissonTous ces amendements sont évidemment liés a
lalinéa 13 tel qu’il a été adopté : des lors qaecbnvention inclut des informations sur la
procédure, le régime des contrdles que vous avequé&s, monsieur le ministre, ne pourra
plus s’appliquer.

Un « tiens » vaut mieux que deux « tu I'auras ». sulggere donc d’'adopter I'un des
amendements en discussion, a charge pour le Ganaemnt de proposer, le cas échéant, une
autre rédaction en séance.

M. le président Francois Brottes.J’ai assez souvent fait ce genre de préconisation
lorsque j'étais dans l'opposition pour ne pas vaosipconner ici de perfidie, monsieur
Poisson.. (Sourires.)

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Dés lors qu’une nouvelle obligation est
creee, il faut pouvoir en contréler I'effectivitAprés avoir entendu les uns et les autres, |l
apparait néanmoins que le texte n’est sans dogtegiafaisant. Le retrait des amendements a
ce stade serait donc de bon aloi: évitons les gippos stériles quand un consensus est
possible, au bénéfice de l'intérét général. Unevebe rédaction pourrait en effet garantir un
parallélisme des formes entre les nouvelles olitigatet les moyens de contrdle, étant
entendu que le secret professionnel des avocat£tlei préservé dans toute sa spécificité.
L’affaire n’est pas mire ; faisons preuve de sagessravaillons...

Mme Michéle Bonneton.Puis-je me permettre un conseil de méthode ? Nos
amendements SPE774 et SPE768 portent sur le méete peut-étre pourrions-nous les
associer a la présente discussion.

M. le président Francois Brottes.Je vous remercie, madame Bonneton, de vous
substituer a la présidence : si vous aviez été memb bureau de la commission, je vous
aurais volontiers cédé ma placgSourires.)

M. Jean-Yves Le BouillonnecJe me suis efforcé d’analyser les conditions du
contrble par la DGCCRF a l'aune des conventioriegeaju’elles seront établies. En I'espéce,
ce contrdle pourra intervenir dans le cadre d'waisise consécutive a une plainte.
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Cependant, il existe une autorité qui, soumise aare$ professionnel, jouit
également d’'un pouvoir disciplinaire : le batonni®n pourrait donc imaginer, méme si le
sujet appelle de nouvelles concertations avec ksedux, que la DGCCRF interroge
directement le batonnier sur les conventions, lequea de toute facon a intervenir dans la
procédure de contrble et, le cas échéant, a ussardpouvoir disciplinaire — d’autant qu’il est
lui-méme tenu au secret professionnel.

Pour ne rien vous cacher, j'ai le sentiment que he cesse de différer la recherche
d’une vraie solution au conflit entre I'exercicel@etion publique et la préservation du secret
professionnel des avocats, élément consubstamsedmits de la défense qu'il est essentiel
de préserver. Notre pays n’est pas le seul a radtetraine, mais il est sans doute le plus mal
préparé aux ajustements auxquels ne manquera pagppgeler, un jour ou l'autre, la Cour
européenne des droits de 'lhomme.

M. Joél Giraud. Imaginons qu’un avocat ait été rémunéré par umicéa numéraire
sans faire de déclaration de soupcon et que TRAGHDarque. S'il refuse de donner les
informations au motif qu’elles sont couvertes @asécret professionnel, que se passe-t-il ?

M. Jean-Yves Le Bouillonnec Les caisses autonomes des reglements pécuniaires
des avocats — CARPA — ont recu un hommage appuyélaaualité de leur contrble et de
leur gestion. La CARPA est un instrument de nahaecaire, tenu aux obligations Iégales
attachées au processus bancaire et qui entretparéait dans le champ de compétences des
instances de controle des transferts de fonds.ielRhgs dispositions législatives ont été
introduites a ce sujet, dont certaines adoptéesars de la mandature de 2002.

M. Jean-Yves Caullet Tout le monde est d’accord sur le fait qu’il nagg pas de
porter atteinte au secret professionnel commesestait qu’il doit y avoir, malgré tout, une
possibilité de contréle. Le probleme est plus laggai bien entendu la volonté du ministre
de rediscuter cette question, éventuellement d'ia séance. Cela étant, compte tenu de la
sensibilité du sujet et pour ne pas faire naitezdhs avocats un soupg¢on qui n'aurait pas lieu
d’'étre, je propose une rédaction plus souple dmdiedement SPE1774, qui consisterait a
préciser : «ans le respect du secret professionnel mentionhiarticle 66-5 de la méme
loi ». Certes, cela ne dit pas comment on fait, malis permet de montrer aux avocats que
nous sommes soucieux de leur secret professiorarelgttendant de trouver une nouvelle
rédaction d'ici a la séance avec le concours deevhinistre.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Je trouve que c’est une
excellente solution.

M. le rapporteur général. La proposition de notre collegue me parait sage.
M. le ministre. J'y suis favorable, cela retranscrit bien I'espgatnos débats.

M. le président Francois Brottes Si je comprends bien, madame la rapporteure,
vous acceptez de rectifier 'amendement en sulastitaux mots : 8ans que les recherches et
constatations puissent porter atteinte >aupar : «dans le respect dw, le reste sans
changement.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Tout a fait.

La Commissiomdoptel'amendement SPE174dnsi rectifié.
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En conséquence les amendements SPE684, SPE6IBI&ti8BR mbent

Ensuite la Commission se saisit des amendements/78PEt SPE768 de
Mme Michéle Bonneton.

M. le président Francois Brottes Madame Bonneton, I'élégance pourrait vouloir
gue vous considériez que le sujet a été traité...

Mme Michéle Bonneton Je pourrais éventuellement retirer lamendem&&E S 4
en maintenant le SPE768...

M. le président Francois Brottes L’amendement SPE774 est retire.
Mme Michéle Bonneton J'ai dit « éventuellement », monsieur le présiden

M. le président Francois Brottes.ll serait pourtant souhaitable de ne pas écrire
deux fois la méme chose dans la loi.

Mme Michéle Bonneton Ces deux amendements portent sur le secret adsqlel
sont soumis les avocats. Je défendrai plus padieahent 'amendement SPE768 qui, dans
I'esprit de ce qu’a suggéré notre collegue, propaputer deux alinéas a l'article L. 450-3
du code de la consommation, en spécifiant les seapplicables aux visites de cabinets ou de
domiciles d'avocat avec des conditions particutigreur les locaux de I'ordre des avocats, les
caisses de reglement pécuniaire des avocats leickasx des batonniers, qui ne pourront étre
visités qu’en présence du président du tribunajrdade instance.

M. le président Francois Brottes. Puis-je en déduire que votre amendement
SPE774 est devenu sans objet ?

M. le ministre. Soucieux de la sérénité de nos débats comme de dek
professionnels concernés, et compte tenu de I'aemeedt rectifié précédemment adopté, je
suggere le retrait, sinon j'aurai un avis défavteab

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Méme avis.

Mme Michéle Bonneton Parfois, pour simplifier, il faut étre précise aintiens
'amendement SPE768.

L’'amendement SPE7 &%t retiré
La Commissiomejettel’amendement SPE768.

La Commission examine 'amendement SPE1745 desontapps, en discussion
commune avec les amendements SPE82, SPE671, SBPEYR, SPE669, SPE692, SPE154
et SPE335.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.ll s’agit de différer I'entrée en
vigueur du dispositif de multipostulation. Initiséent, mon amendement prévoyant le
1%"janvier 2016. Je le rectifie pour viser le premanr du douziéme mois suivant celui de la
promulgation de la présente loi.

M. le ministre. Je suis d’accord avec cette rectification.
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M. le président Francois Brottes.C'est ce dont nous avons débattu cet apres-midi.
M. Houillon aurait souhaité six mois de plus.

M. Philippe Houillon. Tout a fait, mais je n’ai pas obtenu de réponee aujet et si
cet amendement est adopté, le reste tombe. Sixdeqitus, ce n'est pas un drame... Il s’agit
d’opérations lourdes et serait un confort suppléaiemnpour les professionnels.

M. le ministre. Le sujet a déja été debattu; je suis égalememsilde a ces
guestions de délai ; elles se poseront ailleur®es y reviendrons en séance. Ce point en tout
cas a fait 'objet d’'un compromis. J'ai entendudagsonnement de M. Carré qui suggérait de
remplacer le douzieme mois par I'année, mais jainfas plus loin !

La Commissiomdoptel'amendement SPE1745 aimsctifié.

En conséquence, les amendements SPE82, SPE671935PHEBE79, SPE669,
SPE692, SPE154 et SPE38Mbent

M. Jean-Philippe PoissonLe groupe UMP votera contre I'article 13.
Ensuite la Commissioadoptel’article 13 modifié.

Article 13 bis (nouveau): Assouplissement des conditions d’installation désiers
publics et/ou ministériels

La Commission examine 'amendement SPE1746 desnapps.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Dans un souci de clarification
et de simplification du dispositif d’assouplissemda I'installation des notaires, huissiers de
justice et commissaires-priseurs judiciaires preppsr le Gouvernement, I'amendement
SPE1746 propose une réécriture globale du disppsitvu a I'article 17 du projet de loi ainsi
gu’'un déplacement de ce dispositif au sein du pagdoi. C’est en effet de ce dispositif que
dépend la bonne compréhension des articles 14t 16 ;eaussi est-il proposé de le placer
avant l'article 14.

Tout d’abord, il apparait a vos rapporteurs quedispositif suggéré par le
Gouvernement pourrait gagner en lisibilité et engicité.

Premierement, s'il était construit sur une disfmttplus claire, y compris en termes
d’'ordonnancement des paragraphes, entre les zoned'iplantation d’offices ou
I'association de notaires, d’huissiers de justicdeecommissaires-priseurs judiciaires au sein
des offices existants apparaissent utiles pouioreef la proximité et I'offre de services, et
celles ou I'implantation d’offices supplémentairds notaire, d’huissier de justice ou de
commissaire-priseur judiciaire serait de nature @rtgp atteinte a la continuité de
I'exploitation des offices existants ou a compranegta qualité du service rendu ;

Deuxiemement, si la définition des zones ou l'ihat@n est libre apparaissait
d’emblée au premier alinéa du | de I'article ;

Troisiemement, si 'ensemble des dispositions irgdatau contenu et a la procédure
d’élaboration de la carte proposée par I’Autoriééla concurrence étaient regroupées au sein
d’un article 13bis du projet de loi, ce qui n’exclut pas que le ndwarécle L. 462-10 du code
de commerce, fasse référence a cette carte etieetVarticle 13bis.
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Ensuite, le dispositif suggéré par le Gouvernerpentrait étre précisé sur un certain
nombre de points.

Premierement, il est difficlement concevable damiger un mécanisme de
« nomination tacite », comme le suggere le disppgmibposé en prévoyant que le silence
gardé par le ministre de la justice vaut décisi@makptation de la demande d’'installation —
c’est-a-dire de nomination ou de création d’uncafi

Deuxiemement, il ne parait pas pertinent d’entietenconfusion, développée en
jurisprudence et pointée par une partie de la ohegtcomme par le récent rapport de la
mission d’information de la commission des Lois legrprofessions juridiques réglementées,
entre le droit de présentation et la valeur patnimle de I'office, tant celle-ci correspond
surtout a la valeur du fonds libéral d’exercicelag@rofession, notion consacrée par la Cour
de cassation en 2000 dans son arrét de la preatiambre civile du 7 novembre 2000.

Enfin, vos rapporteurs estiment que le dispositifjppsé par le Gouvernement peut
étre enrichi.

Premierement, il est important que les zones austhillation sera libre soient
définies non seulement comme celles ou le nomloiicEs doit étre renforcé pour améliorer
une proximité, géographique, de services, maisi @assme celles ou le nombre de notaires,
d’huissiers de justice ou de commissaires-pris@uatciaires titulaires au sein des offices
existants doit étre renforcé pour améliorer uneeade services.

Deuxiemement, dans un souci de préservation et afaration du maillage
territorial, et de garantie de I'acces au droitmpoos concitoyens, il est essentiel que la carte
proposée par I'Autorité de la concurrence idengiiécisément les secteurs dans lesquels des
offices doivent étre créés ou des officiers pubdizeu ministériels nommés pour renforcer la
proximité et I'offre de services.

Troisiemement, il est utile que, dans le cadrea@rbcédure d’élaboration de la
carte des zones ou l'implantation de notaires, almnsissaires-priseurs ou d’huissiers de
justice serait utile, I'Autorité de la concurrengriisse consulter des associations de
consommateurs ou d’'usagers du droit et qu’elleseuére saisie par des inventeurs de sites,
c’est-a-dire par toutes les personnes qui répoairaiux conditions de nationalité, d’aptitude,
d’honorabilité, d’expérience et d’assurance reqiaur étre nommées par le ministre de la
justice en qualité de notaire, d’huissier de jestia de commissaire-priseur judiciaire, et qui
auraient identifié des zones ou la proximité effiéode services pourraient étre renforcées.

M. le président Francois Brottes.En termes de méthode, je devrais d’abord devoir
appeler les sous-amendements avant d’ouvrir letdéba

M. Philippe Vigier. Permettez-moi d’intervenir dés maintenant, mansiée
président. Avec cet amendement, qui intervientejagires l'article 13, et qui vise a réécrire
l'article 17 pour la bonne compréhension, je regeenos propos, tous les amendements
prévus a l'article 17 vont tomber puisque celuesi appelé a étre supprimé ; autrement dit, le
débat sera clos. Sur le principe, cela est asggghénsible ; lorsque I'on a un débat, il faut
aller au bout. Nos propositions sur l'article 12 amontré que, au-dela de nos divergences,
nous étions disposés a ouvrir ces professions. \mws proposez une solution, que je
respecte, mais elle est totalement cadenasséenetsl est impossible de la modifier. Plus
grave, nos soixante amendements a l'article 17 vomtber. Je demande au moins cinq
minutes de suspension de la réunion afin de réfléslec mon groupe.



M. le président Francois Brottes.Je vais, bien sdr, vous accorder cette suspension.
Je constate cependant que certains groupes onte eiemps de préparer des sous-
amendements ; rien ne vous empéchait de faire deem®i les rapporteurs avaient présenté
cet amendement, effectivement tres important, delmiere minute, je comprendrais votre
courroux, mais il a été mis en ligne il y a plusgejours. Philippe Houillon par exemple en a
rédigé un certain nombre de sous-amendementss |@sgroupes pouvaient faire de méme.

M. Philippe Vigier. Merci de vouloir nous cantonner au role de sounsralements,
alors que chacun, opposition et majorité, appelte pas dévaloriser le Parlement ! Il s’agit
d'un texte important et d’'un débat approfondi ;] sily avait eu aucune proposition de
'opposition, je pourrais comprendre, mais tel b'eas le cas. Au sein méme de votre
majorité, vous n'étes pas d’accord sur tout. Reamsez que cet amendement aprés
l'article 13 va tuer la discussion sur l'article.1@u alors, allez au bout de la logique et
mettez-le a la fin de I'article 17.

M. le président Francois Brottes.Monsieur le président Vigier, un amendement et
un sous-amendement ont & mes yeux autant de foe wertu 'un que l'autre et I'on ne
saurait voir dans I'un ou l'autre I'expression deslgque mépris que ce soit. J'ai effectivement
connu des réécritures expressément destinéesadaiber des amendements, mais ce n’'est
pas le cas ici: cet amendement traduit bel et l@eprise en compte d’'un certain nombre
d’éléments de fond, absents du texte du Gouvernerervous prie donc de ne pas faire de
proces aux rapporteurs en laissant entendre quirgient proposé cette rédaction dans le seul
but de faire tomber vos amendements. On ne peuigraglus leur reprocher d’avoir déposé
son amendement au dernier moment, puisque plusjeoupes ont pris le temps de déposer
des sous-amendements. Je considere donc que limoesesauf. Cela étant, je fais droit &
votre demande de suspension.

(Suspension de la séance)

M. le président Francois Brottes.L’'amendement SPE1746 des rapporteurs, je le
rappelle, réécrit entierement l'article 17 du ptaje loi. Il a été déposé il y a quelques jours,
si bien que tous les membres de la commission érewrtonnaissance et ont pu le sous-
amender. Nous passons donc a I'examen des sousiaments.

La Commission examine les sous-amendements SPE&ONB Michel Zumkeller,
SPE1900 a SPE1908 de M. Philippe Houillon et SPEIR6Mme Michéle Bonneton.

M. Michel Zumkeller. 1l s’agit de supprimer le réle de I'Autorité dedancurrence
dans le dispositif proposé. Dans la mesure ou dctiij est de rendre non pas une décision
mais un avis, il nous semble plus constructif defieo cette tdche a des organes compétents
proches des professions concernées et de redonmainsstere de la justice le pouvoir de
décision qui lui revient en la matiére.

La Commission en vient aux sous-amendements.

M. Philippe Houillon. Pour aborder la question de la liberté d’instadtatplusieurs
méthodes sont possibles.



La premiére, simple et de bon sens, consiste &ifideries zones ou existent des
carences, a en établir la cartographie et a conddemanques. C’est la conclusion a laquelle
la mission d’information de la commission des Last parvenue, et c’est I'objet de
'amendement SPE155 que je défendrai s’il ne topdsed’ici la. On ne parle pas, alors, de
liberté d’installation : il s’agit d’ouvrir la preksion seulement a concurrence de ce qui est
nécessaire, faute de quoi on aboutit & une paatiénset on manque le résultat escompté.

La deuxieme méthode est celle du projet de Idierté d’installation partout, sauf la
ou ce n'est pas possible...

La troisieme est celle de 'amendement des rappiatdeaucoup plus long que le
mien. On pourrait la résumer ainsi: liberté dalsttion aux endroits qui sont libres,
cartographie de ces endroits, impossibilité pougdede des Sceaux de refuser qu'on sy
installe sauf en cas de refus du méme garde desice

En d’'autres termes, le ministre et la majorité rieamt absolument a inscrire dans la
loi le principe de liberté d’installation. Dans [aratique, pourtant, 'amendement des
rapporteurs ne garantit nullement ce principe, ques 'on peut s’opposer a chaque
installation. A la marge, il présente le risque djoe aille au-dela du nécessaire, ce qui se

traduirait par la paupérisation des professions.

Essayons donc de revenir au bon sens et d’abandtemeircuits d'usine a gaz
auxquels vous nous avez habitués depuis le déboettie discussion. Si la carte révele des
carences, il faut bien entendu les combler en pitamtea des jeunes de s’installer, mais il faut
aussi s’en tenir a ce qui est nécessaire et réaisarte périodiguement.

Si le dispositif présenté par les rapporteurs @sbias pire » que celui du projet de
loi, il n'en est pas bon pour autant et je ne plewsoutenir.

M. le rapporteur général. On I'aura compris !

M. Philippe Houillon. Pour résumer, « c’est libre la ou c’est libre,renpeut pas
refuser quand c’est libre, sauf quand on peut ezfus. Ce n’'est pas une liberté
d’installation, c’'est une installation encadrée.iddaomme vous tenez absolument a faire
figurer la liberté d’installation, vous I'habillgzar un amendement de trois pages. Un exploit
en matiere de simplification et d'intelligibilitéed textes législatifs !

Le sous-amendement SPE1900 prévoit que la cartgadsdie par le seul ministre de
la justice et non pas conjointement par les miesstie la justice et de I'économie.

Dans un texte ou vous préconisez la consultatiofiirgervention de multiples
instances, accepteriez-vous que les professiogoelsernés puissent tout de méme dire leur
mot sur la cartographie, a coté de cette Autogtéadconcurrence qui est devenue, pour vous,
le deus ex machinale tout le redressement de la France ? Tel esets des sous-
amendements SPE1901 et SPE1904.

Je retire le sous-amendement SPE1903.

Il est proposé par le sous-amendement SPE1905 pieimer la consultation des
associations de défense des consommateurs, qumidesun alourdissement inutile.



Le sous-amendement SPE1902 prévoit de faire passedeux a cing ans la
périodicité de la révision de la cartographie. Béadde deux ans est trop bref. Il faut que la
procédure d’agrément se déroule, que des assosatiment conclues, que I'on évalue les
conséquences des installations. Un délai de cisgnamnis parait mieux correspondre a la
réalité du terrain.

Le sous-amendement SPE1906 tend a supprimer l'deisl’Autorité de la
concurrence dans la procédure de refus de créditioroffice.

Le sous-amendement SPE1907 tend a supprimer leomisacré a I'indemnisation.

D’un c6té, en effet, le Gouvernement met en avamtrincipe de liberté d’installation, censé
favoriser les jeunes ; de l'autre, il demande ajearses de payer une indemnité aux offices
existants qui subiraient, le cas échéant, un piggutl fait de leur installation. Comme si cela
ne suffisait pas, on prévoit que l'action en indesation contre les nouveaux installés est
possible pendant six ans — six ans durant lesdseadsiront cette épée de Damoclés au-dessus
de leur téte, ce qui ne manquera pas de greverdgoamisme et leur développement
professionnel !

Le Conseil d’Etat le dit expressément dans son avisais je sais, monsieur le
ministre, que vous préférez vous appuyer sur cé g@’'dit pas, au motif que s'il n’en parle
pas, ce doit étre acceptable : I'indemnisation @b assurée par I'Etat du fait de la loi, étant
donné qu’il s’agit d’'une mesure générale.

Enfin, quand il y a préjudice et indemnisation,mi@ndement permet au juge de
prévoir I'étalement sur dix ans du versement delBmnité. Ce n’est pas sérieux !

L’important est de permettre des créations la astent des carences, auquel cas il
n'y aura ni indemnisation ni paupérisation. J'agpufue ma proposition est parfaitement
intelligible, ce qui n’est pas forcément le casdekpositif de 'amendement SP1746.

Le sous-amendement SPE1903etsté.
La commission examine le sous-amendement SPE18@thddviichéle Bonneton.

Mme Michéle Bonneton.Nous proposons que I'Autorité de la concurrencetén
des recommandations afin de favoriser I'égal aclessfemmes et des hommes aux offices
publics et ministériels.

Force est de constater que 85 % des associés esnhaimmes, tandis que les
salariés, qui ont des revenus beaucoup moins iamsrtsont a une trés large majorité des
femmes. Le Iégislateur doit contribuer au rééqralije de cette situation anormale.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Le sous-amendement SPE1918
voudrait perpétuer un systeme de cogestion de [Eintation des offices entre la Chancellerie
et les ordres professionnels. Or, de I'aveu mémsgpdafessionnels — en particulier du Conseil
supérieur du notariat —, celui-ci n'a pas foncténet c’est la raison pour laquelle nous
proposons un nouveau dispositif. L'introduction mhgard de I'Autorité de la concurrence
permettra I'établissement d’une culture partagdeeda ministére de I'économie et celui de la
justice. Cela étant, I'Autorité ne rend qu'un avig'est le ministere de la justice,
conjointement avec le ministre de I'économie, gitide de la carte. Avis défavorable, car le
nouveau dispositif doit étre efficace.



Avis défavorable également au sous-amendement SREGQi tend a reconnaitre au
ministere de la justice une compétence exclusive poéter la carte des zones. La nouveauté
du dispositif tient précisément au réle qu’y joukfaitorité de la concurrence.

M. Philippe Houillon. Au ministre de I'économie, en I'occurrence...

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Le ministre de I'économie,
conjointement avec le ministre de la justice, v@kahsuite la cartographie.

Avis défavorable au sous-amendement SPE1901. Laultation des instances
ordinales des professions concernées pour étaltarte va de soi, mais il serait préférable de
la mentionner a l'alinéa5 de 'amendement, & a@éla consultation des associations de
consommateurs, comme le propose le sous-amend&Re&i904. Je suis donc favorable a ce

sous-amendement.

Avis défavorable au sous-amendement SPE1905, quiriste la consultation des
associations de défense des consommateurs.

Avis défavorable au sous-amendement SPE1902. heneybiennal de révision nous
parait a méme de garantir la cohérence du maitexgéorial. La carte est un élément puissant
dans la réflexion qui précede le choix d’'une ihatain. Elle doit étre a jour : les évolutions
peuvent étre rapides et nous prévoyons une momntédarge progressive. L'Autorité de la
concurrence, consultée sur ce point, n‘a pas fé@raiabjections a I'endroit d’un tel dispositif.

M. Jean-Frédéric PoissonCe n’est guere étonnant.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Avis défavorable également
aux sous-amendements SPE1906 et SPE1907. Ce deigeea supprimer I'ensemble du
mécanisme d’indemnisation prévu par le disposigf libéralisation de l'installation des
officiers publics ou ministériels. Précisons toetrdéme que l'indemnisation du fait de la loi
ne disparait pas : un contentieux de cette nateg étre introduit a tout moment.

M. Philippe Houillon. Contre I'Etat ?

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Bien sdr. On ne peut interdire
une action contentieuse par la loi. En revancheaurt trés bien imaginer de porter au niveau
de la loi un dispositif, déja prévu par décret, pgeiimet a un notaire lésé par le comportement
« agressif » d’un nouvel installé de réclamer umaemnité.

Avis défavorable au sous-amendement SPE1908, gdi desupprimer 'ensemble
des dispositions complétant la liste des compéseded’Autorité de la concurrence pour lui
en reconnaitre une nouvelle en matiere d’installaties officiers publics ou ministériels. Je
l'ai déja dit : il ne me semble pas illégitime qoette instance puisse émettre un avis sur la
guestion. Elle dispose des criteres de réflexionr paessiner les cartes et identifier les
secteurs ou l'installation de ces professionnela géle. Il serait tres dommage de ne pas tirer
profit de tels outils.

Avis défavorable enfin au sous-amendement SPEI&64A. que le souci de I'égalité
entre les hommes et les femmes ait toujours acogmeépaotre réflexion sur ces questions, il ne
semble pas gu'il soit du réle de I'Autorité de ncurrence de formuler des recommandations
pour favoriser I'égal accés des hommes et des faname offices publics et ministériels. Cet
objectif est présent dans les dispositifs que maoetsons en place par ailleurs.
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M. le ministre. Mme la rapporteure thématique a clairement mootiment la
rédaction proposée a l'amendement SPE1746 amébafestantiellement le texte du
Gouvernement en permettant de mieux réguler lat@élinstallation initialement proposée.

Nous sommes tous partisans de la simplicité darai,lanonsieur Houillon. Mais
alors, que les apébtres de la simplicité cessenpldaler a tout moment pour plus de
complexité ! Entre lstatu queet la simplicité extréme, il existe une marge deoeavre pour
dessiner ce monde nouveau ou l'on crée des libettées opportunités nouvelles tout en
décidant de les réguler en fonction des craintesdes incertitudes qui se font jour.
L’amendement ajoute certes des subtilités au teti@l, mais j'y souscris car il répond a
nombre des préoccupations que les professionnefaionaloir et que j'ai entendues comme
VOus.

Ainsi, aux termes de l'alinéa 11 :Bans les zones ou l'implantation d'offices
supplémentaireg...) serait de nature a porter atteinte a la continuité I'exploitation des
offices existants ou de compromettre la qualité&elhvice rendu, le ministre de la justice peut
refuser une demande de création d’office ou de natigin en qualité de notaire. Vous étes,
comme beaucoup de professionnels, attachés a gatatie qui reste entre les mains du
garde des Sceaux. Et tel est I'esprit de I'ensent@ecette réforme : nous créons les
conditions d’'une plus grande objectivité et d’'uhgspgyrande transparence qui favoriseront la
méritocratie.

M. Jean-Frédéric PoissonRien de tout cela n’apparait dans le texte.

M. le ministre. Avec les mémes dipldmes et la méme expérienc@rédessionnels
doivent pouvoir s’installer. Le texte représenteebégard une avancée pour les jeunes. Mais
cette ouverture est régulée afin de prendre en tmraplon des régles objectives, les intéréts
des professionnels déja en place. La rédactiont @aférable a celle du texte initial du
Gouvernement, j'émets un avis favorable a 'ameratgm

Avis défavorable, en revanche, au sous-amendeniat 8.8, dont I'objet n’est pas
tant d’introduire des professionnels compétents edllége compétent au sein de I'Autorité
de la concurrence en comportera — que de placguehargane compétentseus l'autorité
de l'ordre professionnel des professions concernées en détermine la structure et le
fonctionnemens. Il faut revenir au texte des rapporteurs : geegt demandé a I’Autorité de
la concurrence, ce n’est pas d’exercer un pouvaais de réaliser une cartographie objective
distinguant les zones ou existent objectivementbéssins — celles ou il faut qu’il y ait liberté
d’installation —, les zones ou, en dépit de I'existe de besoins, une incertitude demeure
guant aux conseéquences pour les professionnelswelies installations — auquel cas le veto
du garde des Sceaux est possible —, et les zondssobBesoins sont satisfaits. Si nous
donnions la responsabilité de cette informatiorecidye a un organe placé sous l'autorité de
I'ordre professionnel, nous nous éloignerions deenobjectif de transparence.

Méme argument pour le sous-amendement SPE1900vogugirait que les zones
soient «déterminées par une carte établie par le minisér¢uktice». Je ne vois pas ce que
cela pourrait apporter au dispositif. Du resteye@xposé sommaire nous renvoie en creux a
la demande que la précédente majorité avait fait@@9 aux professionnels pour qu’ils
créent des offices — sans succes, de I'aveu mén@mdseil supérieur du notariat.

M. Sébastien HuygheOn était en pleine crise !



M. le ministre. Le Conseil supérieur du notariat ne l'ignorait pasqu’il a pris cet
engagement. Lors de nos consultations, il s’eslielias engagé de nouveau a créer plusieurs
milliers d’offices. Bref, on voit bien que cette théde ne fonctionne pas. Le sous-
amendement vise a revenir au systéme antérieurs gjoe notre réforme ménage une
ouverture régulée, en préservant les intéréts fliesecs installés mais sans se résumer pour
autant a urstatu quo.

Je partage l'esprit du sous-amendement SPE1901, vipgéi a associer les
professionnels au processus. Nous avons eu desgashavec I'ensemble des professions du
droit, que nous respectons. Notre but a tous e&ide mieux pour nos concitoyens dans le
respect des missions de ces professions. Je peééereganmoins, comme la rapporteure
thématique, que la commission spéciale retiennsoles-amendement SPE1904, auquel je
réserve mon avis favorable aprés avoir émis un defavorable aux sous-amendements
SPE1901 et SPE1905.

Avis défavorable au sous-amendement SPE1902. Si Veut respecter la
progressivité du dispositif et des changementsstilpréférable d’actualiser la carte tous les
deux ans et non tous les cing ans. Plus cette niafiion objective sera mise a jour
régulierement, plus on garantira la continuité ‘égdlution, sans risque de découvrir une
anomalie au bout de cing ans. Il s’agit, |’y insjsde cartographie et non de décision.

Le sous-amendement SPE1903, retiré depuis, pracédaie certaine malice : la
suppression de l'alinéa 4 aurait nui a la proguigsiréclamée par le Conseil d’Etat lui-
méme !

Avis défavorable au sous-amendement SPE1906 psuralsons exposées par la
rapporteure.

Le sous-amendement SPE1907 tend a supprimer Ig®sdisns relatives a la
procédure d’'indemnisation. Je suis sensible a gogmrques a ce sujet, monsieur Houillon.
Permettez-moi néanmoins de rappeler les terme®cretddu 26 novembre 1971, qui fixe le
régime sous lequel nous vivons encore aujourd'kiies indemnités qui peuvent étre dues
par le notaire nommeé dans un office créé a ceugedeconfreres qui subissent un préjudice
résultant de la création de cet office sont évaduéeréparties a I'expiration de la sixieme
année civile suivant celle de la prestation de ssrimdudit notaire ; si le notaire cesse
d'exercer ses fonctions avant l'expiration de céiddes indemnités sont dues par son
successeur» Vos reproches sont tres pertinents, mais ilslressent a ce texte que le
dispositif proposé ne fait qu’inscrire dans lapour lui donner plus de stabilité et en préciser
les conditions d’application.

M. Philippe Houillon. Il est tombé en désuétude.
M. le ministre. Vous aurez par ailleurs noté que le délai estdmm

L'alinéa 4 de [larticle additionnel qui vous estoposé précise aussi que
'augmentation progressive du nombre d’offices @éecrne doit pas eauser de prejudice
anormal aux offices existants Ce qui signifie, en creux, qu'’il appartienddaittas échéant a
I'Etat de couvrir ces préjudices anormaux. Pourekte, nous restons dans les conditions du
décret de 1971. Nous satisfaisons ainsi le Congtht, qui demandait que soit prévu un
régime d’indemnisation. En mentionnant deux foisptagressivité du processus, l'alinéa
répond précisément aux réserves qu'il avait foresilé



Evitons d’agiter des peurs inutiles : cet amendemiemt sécuriser le décret de 1971
qui, de I'aveu de tous ceux qui I'ont examiné ménient, présentait un certain flou.

Bref, en plus des regles objectives fixées a Eiltation et des garanties offertes aux
professionnels déja installés, nous avons la ua@ade dont nous devrions nous féliciter
collectivement. Avis défavorable, donc, sur le saoendement SPE1907, ainsi que sur le
sous-amendement SPE1908 pour les raisons mentopaé& rapporteure.

Avis favorable, enfin, au sous-amendement SPE1864.
Mme Catherine Coutelle.Tres bien !

M. le président Frangois Brottes.Maintenez-vous votre avis défavorable sur ce
dernier sous-amendement, madame la rapporteuratiggm ?

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Je le maintiens.

M. Patrick Hetzel. Une fois encore, nous devons dénoncer le risque de
« désertification juridique ». En prévoyant la méseplace d’'une permanence lorsque I'appel
a manifestation d’intérét est infructueux, le teateicipe la situation d’'insuffisance a laquelle
le dispositif peut mener. Cet amendement est 'anéme du déséquilibre que provoquera la
modification des textes de 1971 !

M. Jean-Frédéric Poisson. |l s’agit avant tout, soyons clairs, d’'une opéati
d’affichage. Pourriez-vous nous indiquer, monsieuministre, jusqu’a quel point vous étes
garant de l'unité du Gouvernement ? Sur quellemfidations précises Mme le garde des
Sceaux vous a-t-elle donné son accord ?

M. le ministre. Je ne peux que répéter ce que j'ai déja dit.
M. Jean-Frédéric PoissonJe crains de n’avoir pas bien compris...

Mais revenons-en a la place de cet amendemenagpsrteurs, qui se substitue a un
article 17 dont I'espérance de vie est désormassriduite. Pour la Chancellerie comme pour
tout étudiant en droit de premiére année, il essalje de poser les principes généraux avant
d’entrer dans les cas d’espece. Aussi trouvons-dépkrable que cette substitution ne serve
gu'a marquer la suprématie du ministre de I'écomontns les affaires judiciaires. Votre
grille de lecture des professions réglementéetr@spreéjudiciable pour ces professions mais
aussi, a terme, pour les justiciables.

Quant a la liberté d'installation, il n'y en a pdsa liberté d’installation est certes
mentionnée au premier alinéa de I'amendement, wraidique ensuite que cette liberté
dépend de I'établissement d’'une carte, laquelléecaentifie des secteurs. Autrement dit,
c’est une logique de poupées russes, ou plus emanted’entonnoir, que nos commissions
connaissent bien : au bout du compte, la possilkt s’installer ou I'on veut est extrémement
limitée. Ce que vous allez imposer par la loi e&ns une certaine mesure, bien plus
contraignant que la pratique actuelle.

En quoi I'élaboration de la carte garantira-t-glielque installation que ce soit ? Est-
il raisonnable d’inscrire cette garantie dans Ia?I&i personne ne répond aux appels a
manifestation d’intérét, la proximité que vous saitgz ne sera nullement assurée !



Nous entendons, monsieur le ministre, votre lectdue décret de 1971 et la
justification que vous faites de la notion de pdége anormal figurant a l'alinéa 4 de
'amendement. En réalité, pourtant, vous obligezjéines qui s’installent a porter le poids
d’'une décision quijn fine, sera prise par I'Etat: c’est en effet 'autorpéblique qui
détermine les lieux, qui donne les autorisationgueétdécide de qui pourra ou ne pourra pas
s’installer. Quoi que vous en disiez, la liberténskallation n’existe pas: les candidats
s’installeront la ou on leur dira gqu'ils le peuvepbur autant que I'on ne change pas d’avis
entre-temps, et vous leur faites assumer la pamprdjudice éventuel que cela provoquera
pour leurs confréres déja installés. Assumez-le !

Sachant enfin qu’il faut plusieurs années avantiggrétude ne trouve son régime de
croisiére, est-il raisonnable de prévoir une réwvisile la carte tous les deux ans, et ce pour
établir des garanties que vous ne serez pas enrenesapporter ? Le délai ne sera
évidemment pas tenu !

Pour toutes ces raisons, nous ne voterons pasrigengent des rapporteurs.

M. le rapporteur général. Il est lassant d’entendre répéter a l'infini deguments
qui procédent d’'une seule logique : « Pourvu gee ne change ! »

M. Philippe Gosselin.Mais non !

M. le rapporteur général. Voila maintenant sept heures que nous entendoss de
circonlocutions de toutes natures pour justifisrdenservatismes de tous ordres !

En début d’argumentation, on nous ressert I'argurseton lequel le dispositif doit
rester dans la logique des professionnels et dehkncellerie. Or, avec tout le respect que
I'on doit aux uns comme aux autres, on doit bienmstater que cette cogestion n’a pas permis
de prendre en compte des enjeux que I'ensembleagpsrts produits sur le sujet ont révélés.
C’est pourquoi la proposition d’autres approchesipaujourd'hui utile a I'intérét public.

On nous accuse ensuite de réaliser une opératidiictiage. Dans un méme élan, on
trouve la liberté d'installation scandaleuse et smutient qu’elle n’est pas reéelle. Il faut
choisir ! En I'état, votre argumentation n’est gaddible. Enfin, vous soutenez qu’une liberté
d’installation régulée ne serait pas convenabléaduméme de cette régulation. Bref, tout ce
gue vous vous évertuez a nous redire en revenara parte, par la fenétre, par le vasistas,
c’est: « Ne changez rien ! »

Pourtant, notre démarche est assez simple : partoaela est utile et possible sans
déséquilibrer ce qui existe, permettons a des gdiémeés de s’installer et de s’associer.
Aujourd’hui, une culture malthusienne les en empéblotre intention politique, c’est que la
jeunesse trouve des débouchés dans des métiergatone justifie plus qu'ils soient enserrés
dans de telles régles.

M. Sébastien HuygheCe n’est pas la réalité !
M. le rapporteur général. Mais si ! Tout le monde le sait !

Ce qui me choque, c’est le message électroniquessélipar le président du Conseil
supérieur du notariat, M. Vogel, un homme estimabld’ensemble des notaires. Y sont
décrites les actions debbyinga mener. Permettez-moi de vous en lire des maxogawisis,
en rappelant que c’est une personne détentriccadeiité publique qui écrit : de tiens a



vous remercier trés sincerement pour les nombreusa®ns delobbying auprés des
parlementaires, que vous avez su mener dans um tdéabref en période de fétes de fin
d’année. Et nous en constatons d’ailleurs I'imppositif. » Je ne sais a qui s’adressait cet
hommage, mais chacun se reconnaitra !

bY

M. Vogel suggere ensuite que les notaires envaieet lettre a chacun de leurs
clients pour expliquer toute I’horreur de ce prajetloi, qu'’il représente la fin du droit et de la
sécurité des actes juridiquestudti quanti...

M. Jean-Frédéric PoissonL’orage solaire !

M. le rapporteur général. Méme démarche auprés de chacun des maires deefFranc
auxquels on suggére de mettre en délibération uoomtoute préte, au cas ou ils ne
sauraient pas I'écrire !

M. Jean-Frédéric PoissonPersonne ne fait cela !

M. le rapporteur général. Cette maniére de faire ne me parait pas haussérdau
auquel on voudrait que les discussions se sitderdune des autres professions concernées
ne s’est aventurée sur ce terrain.

M. Philippe Gosselin.Les syndicats nous ont également contactés. La i@Eiriat,
par exemple...

Mme Audrey Linkenheld. Comme tous les représentants des salariés eh qasei

M. le rapporteur général. Nous avons des obijectifs précis : desserrer lemigaqui,
du fait d’'une cogestion passive depuis des déceram@péchent des jeunes de s’installer ;
créer des tarifs plus transparents ; permettrenemiie le co(t de certains actes s’équilibre
dans une économie plus favorable aux citoyens.

A cet égard, il nous semble que notre amendemegnbupe et rédige mieux que le
Gouvernement ne I'avait fait initialement ce quesisouhaitons mener a bien.

Nous sommes néanmoins trés soucieux de préserdquillbre des structures
existantes. Le but n’est pas d’instaurer une coBoge dévastatrice, mais de permettre aux
uns et aux autres de s’installer. Vous aurez begotex jusqu’au bout, I'enjeu que je viens
d’énoncer n’en sera pas altéré pour autant.

Mme Catherine Coutelle. Selon I'étude d’impact, ka persistance d’'inégalités
fortes, en raison du statut, du sexe ou de l'agexpiique par des restrictions a
l'installation » C’est ainsi que 71 % des notaires titulairedfides sont des hommes tandis
gue 80 % des salariés sont des femmes. Vous aviezmeérite d’appeler notre attention sur
cette inégalité, monsieur le ministre. La délégatiax droits des femmes a cherché a élaborer
un amendement, sans succes jusqu’a présent, maisukeamendement SPE1864 de nos
collegues écologistes retient notre attention. télehs bien, madame la rapporteure
thématique, que I'Autorité de la concurrence ngsit-étre pas I'instance la plus a méme de
formuler des recommandations dans ce domaines Jefinmoins dans l'article additionnel
proposé qu’«lle fait toutes recommandations en \yue) d’augmenter de facon progressive
le nombre d'offices sur le territoire. Peut-étre est-il possible d’introduire ici uaatre
recommandation sur I'égalité d’acces des femmedsghommes.



Quoi gu'il en soit, je ne crois pas a I'effet méicare des lois : il faut aussi émettre
des recommandations. En I'état, je ne vois pasuenlq dispositif mis en place est favorable
a l'installation des femmes, madame la rapporteure.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Nous avons été confrontés a
cette question tout au long de nos travaux surpledessions juridiqgues réglementées,
notamment en ce qui concerne les métiers du nbtdgasouhaite évidemment que ce sous-
amendement du groupe écologiste trouve sa place ldarexte, mais je ne crois pas qu'il
s’insere tres bien dans cette partie consacré&uéofité de la concurrence.

M. Sébastien HuygheJe doute que I'on éléve le débat en parlaribdeyinget en
évoquant les arriere-cuisines, monsieur le rappoigénéral Qu’une profession qui se sent
attaquée se défende et veuille expliquer aux paréares et aux élus locaux la réalité de
I'activité en question, quoi de plus logique ? Ditas professions n'ont pas agi ainsi, a vous
entendre, c’est peut-étre qu’elles n'ont pas étijaees a ce point. La porte-parole du parti
socialiste indiquait récemment que la «loi Macsone fait que retirer des choses a la
profession de notaire. Méme la majorité reconnaé cette profession est particulierement
visée par le texte !

J'en viens a 'amendement qui nous occupe, et ¢is wn véritable probleme de
culture, monsieur le ministre. Vous essayez d'ap@r une culture purement économique a
une sphére qui reléve de la culture juridique fadse et, plus largement, de la culture
juridique de droit continental. S’agissant des @ssfons juridiques réglementées, vous n'avez
de cesse d'introduire des instruments et de saisg autorités qui relevent du droit
economique pur : Autorité de la concurrence, DGCCB3¥Sociations de consommateurs.
Déja a larticle 13, nous avons constaté que voucomnaissez totalement le secret
professionnel des avocats, qui est étranger a vattgre économique.

Si nous allons répétant que nous souhaitons l@pcésdu garde des Sceaux, ce n'est
pas pour vous désobliger, monsieur le ministrgaanir mettre en doute vos compétences : le
probleme, en I'espéce, concerne vos attributions.

L’article propose ici, un peu modifié par les ragpars, est une usine a gaz dont la
seule utilité est de vous permettre de vous réalatada liberté d’installation, alors méme
gue le Conseil constitutionnel vient de reconnailens une décision du 21 novembre 2014,
la constitutionnalité du droit de présentation.

M. le rapporteur général. Ce n’est pas ce que dit le Conseil !

M. Sébastien HuygheEn outre, la liberté d’installation telle que vdagpréconisez
posera un probleme d’égalité républicaine. Commdéterminerez-vous qui pourra s’installer
et qui ne le pourra pas ? Aucun critere de choestinformulé dans le texte. S’agira-t-il de
'ordre d’arrivée des dossiers — sachant que, fiourerture d’'un office dans le septieme
arrondissement de Paris, ce sont cinquante dosgigrgous parviendront le méme jour ?
C’est la porte ouverte a l'arbitraire. L'égalit@ublicaine et la reconnaissance du mérite dont
vous nous parliez, monsieur le ministre, en soseates. Le seul moyen de faire valoir le
mérite serait d’organiser un concours au terme elucjest le meilleur qui aura la possibilité
de s’installer.



Enfin, vous tenez a réviser la cartographie d'imfdtion des offices tous les deux
ans. Mais une fois que la premiere cartographie a&té établie et que des candidats a
l'installation se seront fait connaitre, il s’écerd un an minimum entre le dépdt de leur
dossier et leur installation proprement dite. Gxumpatteindre I'équilibre, un jeune a besoin
d’étre installé depuis au moins trois ans. Il veas donc impossible de tirer au bout de deux
ans un bilan des nouvelles installations. C’estrguooi il est proposé dans le sous-
amendement SPE1902 que cette cartographie puisse&@isée tous les cing ans.

Mme Audrey Linkenheld. L’amendement SPE1746 traduit notre volonté de
faciliter I'installation des notaires dipldmés —’itaisouhaitent s’installer a leur compte ou
devenir associés dans des offices. On recenserdijou8 000 notaires salariés, soit un
nombre équivalent a celui des notaires installése plart importante de ces salariés aimerait
pouvoir s’installer. Parallelement, il me semblgortant de répondre a des préoccupations
Iégitimes en matiére de sécurité juridique, d’acesdroit et d'aménagement du territoire.

Monsieur Huyghe dénoncait tout a I’heure un risdiggbitraire dans le choix des
dossiers de candidature a l'installation qu’opétenainistere de la justice. Mais aujourd’hui,
lorsqu’un office notarial ouvre une place d’assceigjue plusieurs candidats se présentent,
selon quels critéres I'associé est-il choisi ?

M. Sébastien HuygheC’est I'affectio societatis...

Mme Audrey Linkenheld. Tout a fait. Et qui garantit que ce choix n’est pas
arbitraire ? J’ai pour ma part toute confiance dansapacité de la Chancellerie a faire ce
choix — d’autant qu'il est précisé dans 'amenden®PE1746 qu'il se fera en lien avec les
ordres professionnels concernés.

Le ministre et les rapporteurs pourraient-ils nquéciser quels critéres seront
retenus pour l'établissement de cette cartographiegamendement prévoit qu’il s’agira
«notammend de critéres établis sur la base d’'une analysgodéaphique. Je suis pour ma
part élue d'un territoire densément peuplé, ce nei veut pas dire qu’il soit riche
économiquement parlant. Dans quelle mesure la diimensociale — particulierement
prégnante dans le Nord-Pas-de-Calais, M. Huyghesdi¢ bien — sera-t-elle prise en
compte par I'Autorité de la concurrence ?

Enfin, ne pourrait-on prévoir un dispositif d'évation de la réforme, comprenant
une analyse de I'évolution de la répartition dest@® entre les hommes et les femmes et, le
cas échéant, assortir cette évaluation de recomatiand ?

M. Philippe Vigier. Alors quevous affirmiez au départ qu’il fallait tout modesear
et tout ouvrir, vous en étes revenus a une lin@&déite aux zones désertées. C’est déja une
avancee.

Je note que le texte ne précise pas dans quellag@emiere cartographie devra étre
élaboree.

S’agissant de la révision de cette carte, permetigizde faire un parallele avec la
désertification médicale : a I'heure actuelle, smitjanvier 2015, les agences régionales de
santé, qui sont chargées de ce probleme, traviagi@nla base des chiffres de 2012. La
guestion n’est donc pas tant de réviser la carpiigeades installations que de faire en sorte
gue I'Autorité de la concurrence dispose de donaéaslisées.



Lorsque l'on constate une carence dans une zorest coit parce que les
professionnels de la région ont empéché des camsrmde s’installer, soit parce que la
situation économique y est difficile. Monsieur lénistre, disposez-vous d’une évaluation du
nombre d’installations possibles ?

Et puisque vous avez évoqué la jeunesse, jespeéeevgus accueillerez avec
enthousiasme les amendements que nous vous prgpesora faveur. L'un d’entre eux
prévoit notamment que lorsqu’une seconde étuderéée, elle soit réservée a un jeune. Nous
proposons également que la représentation patdess soit supprimée de sorte gqu’elle soit
assurée par les notaires : ce serait un sérieud d@ofgene.

En tout état de cause, je suis persuadé que kensgsd’entonnoir que vous souhaitez
instaurer n’entrainera qu’un faible nombre de coéat

A ce propos, jai pris connaissance — et je lestianla disposition du rapporteur
général — d'un document retracant les ouvertureffices au cours des dernieres années :
alors gu’'auraient été proposées a madame le gaedeSdeaux cent créations d'offices
notariés par an sur cing ans, seulement vingt tinti&ées. Avant de chercher a ouvrir de
nouvelles études dans les « dents creuses »ait &t utile en amont de connaitre les raisons
d’'une différence aussi importante entre la demanqeimée par les professionnels par le

biais du CSN et les créations autorisées par ldegdes Sceaux.

M. Martial Saddier. Lorsque nous avons débattu ce matin de larticlejE?
expressément dénoncé la définition prévue a llarfi@ ; la suite prouve a quel point nous
avions raison... Lorsque, hier et avant-hier, nousnavfait la démonstration de l'insécurité
juridiqgue que vous allez provoquer en votant cdetexous avez été incapables de nous
prouver le contraire. Et aujourd’hui encore, ou sxaébattons de la désertification des
professions juridiques, vous vous retrouvez de eauwdans la méme incapacité. Pire, avec
cette réécriture de l'article 17, vous apportezdafirmation que vous allez provoquer un vide
juridique et remettre en cause un service de prib&irau détriment de nos concitoyens. Et
vous aurez remarqué que la ou le texte initial ra/qyait qu'une simple possibilité, la
rédaction de 'amendement SPE1746 rend I'ouverti@® permanences au sein des maisons
de la justice et du droit systématique. C’est dbi®n que vous reconnaissez le risque de
désertification qu’entrainera ce projet de loiralméme que vous affichez la volonté louable
et sincére de favoriser I'installation des jeunes.

Enfin, dans [I'étude d’'impact, I'administration a erdifié les cantons, les
établissements publics de coopération intercomneuetles départements dans lesquels un
appel a manifestation d’intérét sera nécessairedagts lesquels une permanence est
indispensable : monsieur le ministre, combien deité&res seront-ils concernés par la
désertification des professions juridiques ?

M. Philippe Gosselin.Je salue tout d’abord la dextérité avec laquellejpgporteur
général et les rapporteurs thématiques passentalijactif a I'autre, de 'aménagement du
territoire a la libre concurrence et vice-versarpen venir a l'installation des jeunes... On
finit par s’y perdre.

Sans revenir sur la question des déserts juridjqpezmettez-moi de pointer avec un
peu d’ironie le fait que les ordres professionédsit été oubliés dans le dispositif — ils seront
heureusement réintroduits grace a nos sous-amentieme alors que la présence des
associations de consommateurs, elles, est ardemsoeiaitée et maintenue... Il n’est
pourtant pas question de droit de la consommaiioie biens et services ordinaires.



Enfin, je m’interroge quant au recours, dans lesed8 juridiques dont on
présuppose déja la formation, aux maisons de @ugticdu droit (MJD). Il y a deux ans,
Mme la garde des Sceaux s’était engagée a appliquprogramme ambitieux de création de
maisons de nouvelle génération. Or, il semblerag ges maisons n‘aient pas été creees.
Quels moyens le ministére de la justice compteytdbnsacrer ? Quelle sera la cartographie
des prochaines implantations ? Une telle infornmatimus permettrait de connaitre la
localisation de ce que le ministere considére comesezones grises.

M. Jean-Charles Taugourdeau.Je ne vois pas en quoi les mesures proposees
favoriseront la croissance et I'activité. Des @8motariaux fermeront, d’autres s’agrandiront
peut-étre ; quoi qu’il en soit, ce sera encoreforgeles campagnes qui trinqueront...

M. Jean-Yves Caullet. Chers colléguesjorsque nous souhaitons encadrer un
secteur, vous nous objectez la perfection du maodieldroit et I'activité libérale. Et lorsque
nous voulons libérer les installations, vous braselz le risque de menace économique ! lly a
bel et bien un probleme économique qui se posest@eurquoi je souhaiterais que la
viabilité potentielle des installations figure cinent parmi les critéres d’établissement de la
cartographie des installations. Les déserts juniggne sont pas la conséquence d’'un texte de
loi qui n’existe pas encore...

M. Philippe Gosselin.lls existent déja !

M. Jean-Yves Caullet. Les élus ruraux savent bien que la cause tient @ota
viabilité économique et aucune réforme n'y changera

M. Philippe Gosselin.Mais elle peut 'amplifier...
M. Jean-Yves Caullet.ll serait bon d'y faire référence pour apporter aakition.

Précisons que I'analyse démographique dont I'antaedé des rapporteurs fait état
concerne I'évolution du nombre de professionnedaites et non celle du nombre d’habitants
sur le territoire. Enfin, monsieur Vigier, il n'epas nécessaire que nous disposions des le
départ d’'une cartographie exhaustive : il suffitctlder les endroits ou la situation est la plus
flagrante afin d’engager la réforme au plus vite. shis par ailleurs surpris que vous
souhaitiez porter a cinq ans le délai de révisiencette cartographie. Car des lors que de
nouvelles installations seront effectives, on auntérét a I'actualiser aussi rapidement que
possible afin d’éviter que des offices ne continu&rs’installer dans les territoires ou la
couverture est redevenue satisfaisante.

La Commissiorrejette successivement les sous-amendements SPE1918, SPE190
SPE1901 et 1905.

Elle adopte ensuite le sous-amendement SPE1904egdte successivement les
sous-amendements SPE1902, SPE1906, SPE1907 etGBPE19

M. le président Francois Brottes.Madame la rapporteure thématique, maintenez-
vous votre avis défavorable au sous-amendement&Edui a recueilli 'avis favorable du
Gouvernement ?

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Je rends finalement un avis
favorable.



La Commissiomadoptele sous-amendement SPE1864.
Puis elleadopte’amendement SPE1746 sous-amendé.
L'amendement SPE749 de Mme Colette Capdevielletist

Les amendements identiques SPE155 de M. Philippalléio et SPE337 de
M. Patrick Hetzel deviennesains objet

Article 14 : Conséquences de l'assouplissement des conditianstallation des
notaires prévu a l'article 1®is et instauration d’'une limite d’age

La Commission examine les amendements identique? 88 M. Patrick Hetzel,
SPE157 de M. Philippe Houillon et SPE1190 de M.dVawlez, de suppression de l'article.

M. Patrick Hetzel. La France compte aujourd’hui plus de 9 500 notagteglus de

4 500 offices auxquels s’ajoutent plus de 1 33@aux annexes. Cette profession emploie
plus de 48 000 personnes. Recevant environ 20omsllide personnes par an, les notaires
assument une mission de service public qui leudéstguée par I'Etat. Cette mission a des
répercussions économiques, puisqu’elle apporte ain de confiance dans les échanges
économiques constatés par les notaires, acteseguésentent 600 milliards d’euros de
capitaux traités par an. Leur travail confére udeusté juridique aux actes, incontestables et
conservés sur le long terme. Il tend a garantir administration non contentieuse de la
justice — c’est un des avantages du systéeme fi@nCai le projet de loi procede a un
glissement vers un systeme ne correspondant pabo#ucontinental mais bien au droit
anglo-saxon qui suscite bien plus de contentiewns’exercice de leurs responsabilités, les
notaires sont amenes a collecter pres de 22 rd#lidieuros d'imp6ts annuels pour le compte
de I'Etat.

Aussi, face a I'enjeu que représente cette prafassn termes d’aménagement du
territoire, devant la menace de voir des déseridiques se constituer, la sécurité juridique
des actes s'affaiblir et, du coup, les contentisexmultiplier, il hous semble imprudent
d’adopter I'article 14.

M. Jean-Frédéric Poisson.Monsieur le président, il me semble que I'adoptiten
'amendement SPE1746 a rendu sans objet les qoateeng premiers alinéas de l'article 14
et que ne resteraient & examiner que les sixicrmezeeme alinéas. Pourriez-vous nous le
confirmer ?

M. le Président Francois Brottes. Je vous répondrai une fois que nous aurons
examiné les amendements de suppression de laéatall’article 14.

M. Sébastien HuyghelL’adoption de 'amendement SPE1746 me semble cepend
rendre superfétatoire I'article 14 dans sa totalité

M. Marc Dolez. Je partage cette analyse. C’est pourquoi je retor amendement.
Nous reprendrons le débat en séance publique, ®oysirs !

L’'amendement SPE1190 estiré.
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M. le président Brottes. Je vous confirme, aprés analyse, que les amendemen
portant sur l'article 14 ne sont pas tous deverams ®bjet a la suite du vote précédent. Je
souhaite donc que nous poursuivions.

M. Jean-Frédéric Poisson.Ma remarque ne portait pas sur les amendements
déposés a l'article 14 mais bien sur les cinq peesnalinéas de celui-dies alinéas restants
ne visent qu’a prévoir la publication d’un décr&pplication.Pas du tout. L’article 14 n’est
pas devenu sans objet dans sa totalité. Par car#téqune fois que nous aurons voté sur les
amendements de suppression, jinterrogerai le magmogénéral sur les alinéas restant en
discussion.

M. le ministre. Le Gouvernement émet un avis défavorable a ceagangents.
Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Méme avis.

La Commissiomejetteles amendements SPE2 et SPE157.

M. le président Francois Brottes. Monsieur le rapporteur général, I'adoption de
'amendement SPE1746 rend-elle sans objet la dismussur les amendements restant a
examiner a l'article 14 ?

M. Richard Ferrand. Non, I'ensemble des amendements demeure en disousasi

il s’agit d’adapter des textes applicables a chaprefession afin de tenir compte de la

nouvelle rédaction que nous venons d’adopter. Ssagit des notaires, nous allons modifier la
loi du 25 ventbse an Xl ; en ce qui concerne lasdiers, I'ordonnance de 1945 ; eu égard

aux commissaires-priseurs judiciaires, des disjpositremontant a 1816, c’est-a-dire au

réegne de Louis XVIII. A larticle 15, nous débati de la compétence territoriale des

huissiers et, a l'article 16, de la question desehux annexes des commissaires-priseurs
judiciaires. L’amendement que nous venons d’adopéenous permettre de replacer dans
'époque contemporaine toute une serie de dispositantiques.

M. le président Francgois Brottes. Elles ne remontent tout de méme pas a
I'Antiquité, monsieur le rapporteur général... Celantre en tout cas que ces professions
avaient bien avant les autres le sens du dévelogmtedurable. Nous pourrions suggérer a
M. le ministre de les associer a la COP21 !

L’'amendement SPE1196 de M. Marc Dolez etsté.

La Commission examine en discussion commune lesdaments SPE1779 du
rapporteur général et des rapporteurs thématiqgueSRE779 de Mme Michéle Bonneton.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Cet amendement a pour objet
d’'instaurer une limite d’age fixée a 70 ans powxdércice des fonctions de notaire sur
'ensemble du territoire national. En effet, selea données démographiques du ministere de
la justice au % janvier 2012, 131 notaires étaient agés de plugQdans et 1 624 notaires
avaient plus de 60 ans et de moins de 70 ans. lietiemaen fonction de notaires ayant
dépasseé I'age de 70 ans réduit les possibilitéseplese des candidats a la succession dans
leurs offices. Aussi, en complément de la meswantia assouplir l'installation des notaires,
linstauration d’'un &age limite permettra, dans uou@ d'équité entre générations, le
renouvellement des notaires agés actuellementreicese



M. Jean-Louis RoumégasComme le précédent, 'amendement SPE779 vise & crée
de I'emploi, et de facon plus certaine qu'une agdphie... Les calculs montrent que
l'instauration d’'une limite d’age fixée a 70 angmettrait dans un premier temps de créer un
millier de postes de notaires. Ramenée a 67 depa@lrrait en créer 1 000 de plus.

Une telle mesure n’'a rien de scandaleux : beaudeypofessions sont encadrées par
une limite d’age. La plupart des pays européensogmpt des limites encore inférieures a
celle que nous proposons : elle est de 65 ans ayscPas, par exemple. Il n’y a pas de raison
gue l'on ne puisse imposer une telle limite a desfgssions délégataires de l'autorité
publique.

M. le ministre. Avis favorable a I'amendement SPE1779 et défaverah
'amendement SPE779.

M. le président Francois Brottes.Je suppose que la rapporteure thématique est elle
aussi défavorable a 'amendement SPE779.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Tout a fait.

M. le président Francois Brottes. Monsieur Roumégas, retirez-vous votre
amendement au profit de celui de la rapporteunmdtigue ?

M. Jean-Louis RoumégasOui. Mieux vaut un tien que deux tu l'auras.
L’amendement SPE779 estiré.

M. Patrick Hetzel. Je suis surpris qu’au cours de cette discusdiafait pas été fait
référence aux départements du Bas-Rhin, du Haut-Bhde la Moselle, dans lesquels les
notaires sont depuis fort longtemps — sans doutaigiéa loi du 25 Ventdse an XI — soumis a
une limite d’age fixée a 70 ans. Il aura donc fakwx siecles pour que cette regle s’applique
sur le reste du territoire national.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Cela est précisé dans I'exposé
sommaire de mon amendement.

La Commissiomdoptel'amendement SPE1779.

Suivant l'avis défavorable du ministre et de la papgeure thématique, la
Commissionejettel'amendement SPE1117 de M. Sébastien Huyghe.

Puis la Commission est saisie de 'amendement SPEA&s rapporteurs et du sous-
amendement SPE1867 de Mme Michéle Bonneton.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Par cohérence avec
'amendement SPE1746, l'amendement SPE1747 visédspr que la nomination en qualité
de notaire par le ministre de la justice ne perd Btfusée dans les zones ou I'implantation
d’'offices ou l'association de notaires au sein Ofges existants paraissent utiles pour
renforcer la proximité et I'offre de services. D’'tainouvelle rédaction des alinéas 3 a 5.



M. Jean-Louis RoumégasNotre sous-amendement vise a conditionner cdite i
installation a une expérience d’au moins cing &as les faits, on compte suffisamment de
notaires salariés en mesure de justifier de ceqp@reence. Une telle exigence n’entravera
donc nullement le développement de l'installatidnneus parait indispensable dans une
profession qui exige de I'expérience.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Avis défavorable a ce sous-
amendement.

M. le ministre. Avis favorable a 'amendement et défavorable ailsstmendement.

M. le président Francgois Brottes.Monsieur Roumégas, maintenez-vous votre sous-
amendement ?

M. Jean-Louis Roumégas. Oui, compte tenu de I'exhaustivité des arguments
avances...

M. le rapporteur général. Pour exercer es qualités, un notaire doit justifi@au
moins deux ans d’expérience. Ne lui infligeons pastemps de formation supplémentaire
pour pouvoir librement s’installer.

M. le président Francois Brottes. Etes-vous convaincu par cet argument,
monsieur Roumégas ?

M. Jean-Louis RoumégasPas vraiment.

M. Jean-Frédéric Poisson.Madame la rapporteure thématique, votre amendement
institue des restrictions a I'implantation d’offiaéors que son exposé sommaire précise que la
nomination en qualité de notaire par le ministrelalgustice est de droit. J’'ai du mal a
concilier les deux...

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.La nomination par le ministre
de la justice est de droit dans les zones ou l@gaaphie montre que cette installation est
utile a l'offre de services de la profession, afstue toutes les conditions — nationalité,
aptitude et diplome — sont satisfaites.

M. Jean-Frédéric PoissonComment cette disposition s’articule-t-elle aveappel
a manifestation d’intérét et la pluralité de cadlisles évoqués tout a I’heure ?

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Ce n’est pas exclusiDans les
secteurs ou aucune demande d’installation n’eshitie, on peut attendre du garde des
Sceaux un appel a manifestation d’intérét. Ce disip@lternatif permet de garantir I'acces
au droit dans les secteurs ou personne ne sowiageller.

M. Jean-Charles TaugourdeauComment et par qui les criteres démographiques de
la cartographie seront-ils définis ?

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Nous sommes dans la
déclinaison de I'amendement SPE1746 que nous awoiésprécédemment et qui prévoit
I'établissement d’'une cartographie par I'Autorité ¢th concurrence. Ces criteres seront
déterminés par décret. Nous en tirons les concalgsien rappelant que toute personne
remplissant les conditions pour étre notaire etdirede droit dans les secteurs identifiés par



I'Autorité de la concurrence et validés par la Glalerie ainsi que par le ministre de
’économie comme apparaissant utiles pour renfdecgroximité de I'offre de services. Par
contre, cela peut lui étre refusé si cela portgudiée aux notaires en place.

M. Jean-Charles Taugourdeau.Cela tombe bien que nous soyons en présence du
ministre de I'économie et non de la garde des Sceau

M. le président Francois Brottes.Le cri du cceur !
Mme Catherine Coutelle.C’est bien de 'admettre a une heure moins cinq !

M. Jean-Charles Taugourdeau.La rédaction des décrets nous échappe totalement.
Or vous savez bien, monsieur le ministre, que d¢’estés de normes réglementaires, et non
les lois, qui finit par tuer toute velléité de dimement dans I'économie de production en
France.

M. le ministre. Monsieur Roumégas, au troisieme paragraphe diclad4, il est
précisé que toute personne répondant a des comditie nationalité, d’aptitude,
d’honorabilité, d’expérience et d’assurance estmeée par le ministre de la justice en qualité
de notaire. Le critére d’expérience est donc pris@mpte lors de la nomination. Rajouter un
critere de cinq ans d’expérience alourdirait lgodsstif. Certains de vos collégues souhaitant
au contraire supprimer ce critéere d’expérienceprgcise qu’il constitue malgré tout une
garantie, puisqu’il restera a I'appréciation dudgades Sceaux.

M. Jean-Louis RoumégasJ’accepte de retirer mon sous-amendement.
Le sous-amendement SPE1867retste.
Puis la Commissioadoptel’amendement SPE1747.

Elle en vient ensuite aux amendements identiqués3EP de M. Patrick Hetzel,
SPE1076 de M. Martial Saddier et SPE1298 de M. Gaélud.

M. Patrick Hetzel. La rédaction de cet article est discriminanteasaimposant des
conditions d’expérience aux candidats a la profesde notaire, on exclale factoles jeunes
professionnels du droit. C’est pourquoi nous propssie supprimer ce critére.

M. le président Francois Brottes.Vous souhaitez revenir sur le droit actuel...

M. le rapporteur général. Les conditions d’expérience sont consubstanticilés
compétence de notaire. Il n’est donc opportun @ndajouter ni d’en soustraire.

M. le président Francois Brottes. J'invite les auteurs de ces amendements a les
retirer afin d’éviter de réécrire le droit existant

Les amendements SPE339, SPE1076 et SPE129&8@d

La Commission est saisie des amendements iden®&RER04 de
M. Martial Saddier, SPE338 de M. Patrick Hetzel E3B28 de M. Alain Tourret, SPE1088
de M. Sébastien Huyghe et SPE1138 de Mme Audrkegritield.



M. Martial Saddier. Cet amendement vise a supprimer la condition drasse a
laquelle est subordonnée la titularisation desiresta

M. Patrick Hetzel. L’'amendement SPE338 est défendu.
M. Alain Tourret. Le mien également.

M. Sébastien Huyghe. Pour s'’installer, un notaire doit forcément remplies
conditions d’assurance. Il est donc inutile dericser au risque de rendre la loi inutilement
bavarde.

Mme Audrey Linkenheld. Méme argumentation.

M. le ministre. Je suis sensible aux arguments de bon sens quaevierd’ étre
énoncés. Cela étant, cette précision permet déieldes choses et de couvrir l'intégralité des
obligations d’assurance, qu’elles soient indiviteglou collectives, prévues dans les textes
antérieurs. La Chancellerie juge préférable de @wes la formule proposeée, plus sécurisante.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Avis défavorable. Dés lors
gu’il existe déja, en l'éetat du droit, une obligati pour les notaires d'assurer leur
responsabilité professionnelle, en application éleret du 2 mai 1955, il n'y a pas lieu de ne
pas faire référence dans la loi au principe mémk adendition d’assurance. Il ne s’agit pas
d’entrer dans le détail, qui reléve du domainee¥gintaire, mais d’en énoncer le principe.

M. le président Francois Brottes.C’est ce qu’on appelle une disposition ceinture et
bretelles...

La Commissiomejettesuccessivement les amendements SPE204, SPE33&28BPE1
SPE1088 et SPE1138.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel SPE1297 de M. Joél Glirau
Elle aborde 'amendement SPE1023 de M. Alain Tdurre

M. Alain Tourret. Cet amendement tend a préciser que la conditionatienalité
s'entend comme la nationalité de tout Etat memier¢’idnion européenne, sous réserve de
réciprocité. Les magistrats pouvant étre étrangefager au nom du peuple francais, je ne
Vois pas pourquoi cela ne pourrait se faire poarefessions.

M. le ministre. Sont rappelées a l'article 14 les conditions géleérqui doivent étre
respectées. Celles-ci sont détaillées dans le Wédares juillet 1973 relatif aux conditions
d’acces aux fonctions de notaire et demeurent geant applicables. Sur le fond, I'article 3
du décret précité autorise d'ores et déja la notitinan qualité de notaire des ressortissants
d’un autre Etat membre de I'Union européenne own Etat partie & 'Espace économique
européen. Par conséquent, votre amendement neienoalf le droit positif. Il est satisfait.

L’'amendement SPE1023 estiré.

La Commission examine les amendements identiquea88Rie M. Martial Saddier,
SPE340 de M. Patrick Hetzel et SPE1093 de M. Sébadtyghe.

M. Martial Saddier. L'amendement SPE284 est défendu.



M. Patrick Hetzel. L’'amendement SPE340 tend a insérer un alinéa adusge :
« Les conditions d’aptitude sont définies a l'arti@alu décret n° 73609 du 5 juillet 1973 et
pour I'Alsace-Moselle aux articles 110 et suivadtsméme décret. Le but est d’éviter une
remise en cause des spécificités propres au dppiicable dans les trois départements
d’Alsace-Moselle.

M. Sébastien Huyghe. Méme argumentation. N’oublions pas les Alsaciens-
Mosellans !

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.J'émets un avis défavorable,
car la loi ne peut faire référence a un décret epifle d’étre modifié par le pouvoir
réglementaire, ce qui rendrait le dispositif caduc.

M. le président Francois Brottes.Cet argument de forme semble incontestable.

M. Patrick Hetzel. Certes, mais les dispositions touchant aux déperies
d’Alsace-Moselle ont été intégrées au préambulé&adeonstitution sans aucun probleme. II
est important de rassurer les professionnels, asrpie le ministre puisse nous assurer qu'ils
bénéficieront des mesures prévues par ces amenteretel est le cas, j'ai toute confiance
en sa parole.

M. le président Francois Brottes.La loi ne peut pas figer un décret ; vous devez
donc réécrire votre amendement pour la séance, iewsnsletzel, et le ministre vous
répondra.

M. Martial Saddier. Monsieur le président, vous avez raison sur lm&rmais les
travaux de la commission servent a informer la @spntation nationale des intentions du
Gouvernement. Celui-ci entend-il proroger des digpms spécifiques du droit existant ?

M. le ministre. Le Gouvernement n’a pas l'intention de modifies despositions.

M. Patrick Hetzel. Le Gouvernement est-il prét a donner une suiterble a un
amendement déposé en séance qui ne comporteragtpasaille juridique ?

M. le président Francois Brottes.Cela dépend de sa rédaction ! Proposez un nouvel
amendement et le Gouvernement vous répondra.

M. Martial Saddier. Je retire mon amendement, a la suite de I'exphicatu ministre.
M. Sébastien HuygheJe le retire également, monsieur le président.

Les amendements SPE284, SPE340 et SPE109R:E80éd

L’'amendement SPE780 de Mme Michéle Bonnetore st

La Commission examine, en discussion commune,nendements SPE1748 des
rapporteurs et SPE1091 de M. Sébastien Huyghe.
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Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Cet amendement vise a
abroger, a compter du premier jour du douzieme mwigant celui de la promulgation de la
présente loi, I'article 10 de la loi du 25 vent@seXI, qui permet & un notaire d’habiliter un
ou plusieurs de ses clercs assermentés a I'effatodeer lecture des actes et des lois et
recueillir les signatures des parties.

Cet amendement, important a nos yeux, a pour dbjeémettre les notaires au coeur
de leur métier et de favoriser I'accés des dipléemesotariat a des postes ainsi libérés. Les
clercs habilités pourront continuer d’avoir accedaaprofession de notaire grace a un
dispositif de validation des acquis de I'expérience

M. le ministre. Avis favorable.

M. Sébastien Huyghe.J'ai déposé un amendement garantissant le mail#en
I'habilitation pour les clercs en bénéficiant aupbtiui mais fermant cette possibilité pour
avenir. Pourrions-nous sous-amender votre ameerdém madame la rapporteure
thématique, afin de maintenir les habilitationsacegcordées ?

La Commissiomadoptel'amendement SPE1748.
En conséquence, 'amendement SPE10681be
La Commission est saisie de 'amendement SPE3 Ratvick Hetzel.

M. Patrick Hetzel. Cet amendement vise a supprimer l'alinéa 7 deidlarl4 du
projet de loi qui prévoit la disparition de la limid’age de 70 ans pour I'exercice de la
profession de notaire en Alsace-Moselle.

M. le ministre. J'ai déja répondu sur ce point: je vous suggereratirer cet
amendement.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Cet amendement est déja
satisfait.

M. Patrick Hetzel. J’accepte de le retirer, puisqu'il sera satigfaitle droit commun.
L’amendement SPE3 astiré.

La Commission examine les amendements identiqUea82Rle M. Martial Saddier
et SPE1084 de M. Sébastien Huyghe.

M. Martial Saddier. Défendu.

M. Sébastien HuygheLe projet d’abroger l'article 52 rencontre I'incpnéhension
des notaires des trois départements d’Alsace-Mmsélls’oppose a leur statut dans ces
départements et il contredit I'un des objectifdaléi qui vise a faciliter I'acces des jeunes a
la profession de notaire. Il convient donc d’abanty cette disposition.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Nous avons adopté
'amendement SPE1779 qui supprimait l'alinéa 7 s \amendements étant satisfaits par
l'instauration dans toute la France d’'une limitdgk a 70 ans, je demande a leurs auteurs de
les retirer.
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M. Sébastien HuygheJe retire mon amendement.
M. Martial Saddier. Egalement.
Les amendements SPE282 et SPE656rstirgs

La Commission étudie les amendements identique$5&Rde M. Philippe Houillon
et SPE341 de M. Patrick Hetzel.

M. Jean-Frédéric Poisson.L’amendement SPE156 est défendu. Il s’agit d'une
guestion de délai, I'étude d’'impact du projet desle révélant, sur ce point également, bien
faible.

M. Patrick Hetzel. L’'amendement SPE341 est défendu.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Avis défavorable.

M. le ministre. Méme avis.

La commissiomejetteles amendements SPE156 et SPE341.

La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel SPE1749 des rapporteurs.

La Commission aborde les amendements identique$3BREe M. Philippe Houillon
et SPE342 de M. Patrick Hetzel.

M. Jean-Frédéric PoissonL’amendement SPE158 est défendu.

M. Patrick Hetzel. L’'amendement SPE342 également.

M. le ministre. Je suggeére le retrait de ces amendements, dijtasat
Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Méme avis.

Les amendements SPE158 et SPE342rstirés

Les amendements SPE785 et SPE786 de Mme MichéletBorsontetirés

M. Jean-Frédéric PoissonLe groupe UMP votera contre I'adoption de I'aeidl4
du projet de loi.

La Commissiomdoptel’article 14 modifié.
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