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La commission poursuit 'examen du projet de loupta croissance et I'activité
(n°2447) (M. Richard Ferrand, rapporteur généralMM. Christophe Castaner,
Laurent Grandguillaume, Denys Robiliard, Gilles 8ay Alain Tourret, Stéphane Travert, et
Mmes Cécile Untermaier et Clotilde Valter, rappontethématiques).

Article 27 bis (nouveay : Harmonisation des délais de recours pour les
installations de production d’énergie renouvelable

La commission examine les amendements SPE1416,45PEt SPE1418 de
M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin.L’amendement SPE1416 va dans le sens de la sicapioh. Il
propose d’harmoniser les délais de recours supiefts visant a la production d’énergie
renouvelable, qui dépendent actuellement de pltsiendes. La longueur de ces délais a pour
effet de freiner la transition énergétique et dechérir le colt des installations, dont la
construction est financée par la contribution awise public de I'électricité (CSPE). Nous
suggérons d’aligner les différents délais sur célurecours de droit commun, qui est de deux
mois, a compter de la publication de I'autorisation

M. Emmanuel Macron, ministre de I'économie, de l'imustrie et du numeérique.
Avis défavorable. L’'amendement s’inscrit dans lgidoie du texte, puisqu’il vise a faciliter la
construction d’installations favorisant la transiti énergétique, mais il est déja satisfait.
L’expérimentation d’autorisation unique pour lesstailations permettant la production
d’énergie renouvelable, que l'article 8 du projet de loi relatif a la transition énergégqu
pour la croissance verte prévoit d’étendre a I'emtde du territoire national, comporte une
réduction des délais.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Avis défavorable, également. Je
comprends |'objectif des auteurs des amendemeras, wompte tenu du nombre de recours
déposés sur ces projets, I'adoption d'un délaielexdnois risque de fragiliser les procédures,
gue I'on peut sirement sécuriser et accélérerraetne

M. Francis Vercamer.Je trouve piquant que les Verts, qui ont tout faour
complexifier le droit de l'urbanisme, plaident polar simplification quand il s’agit des
éoliennes. Mais c’est I'ensemble des procédures fauit simplifier ! Quoi qu'il en soit, je
confirme que les entreprises qui veulent implaotex installation classée pour la protection
de I'environnement — ICPE — préferent s’installdiéfranger plutét qu’en France, tant notre
droit est compliqué.

M. Patrick Hetzel. En simplifiant I'installation de tous les projeddnfrastructure,
on développera la croissance et l'activité. C’estirguoi je suis favorable a I'orientation
adoptée par Denis Baupin. Il est regrettable queadevement auquel il appartient tente le
plus souvent dallonger les procédures et de niidtiples recours, ce qui, dans ma

circonscription, a pour effet de limiter 'emploi.

M. Denis Baupin.Cette accusation n'est pas fondee : pourriez-\aies un seul
projet sur lequel Europe Ecologie Les Verts — EEL¥urait déposé un recours ? Comme
vous, je déplore que les ingénieurs qui s’intémesad’éolien partent développer des projets a
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I'étranger. Pour construire une éolienne, il fauit lans en France, contre quatre dans le reste
de I'Europe.

Le projet de loi relatif a la transition énergétqne prévoit pas d’harmoniser les
délais de recours, méme s'’il tend a établir uneraation unique, ce qui se traduit par
I'obligation de remplir des documents relevant ddecde I'urbanisme. Le délai de recours est
de deux mois pour un permis de construire, maisixigpour une ICPE. Il faudrait que les
bons projets avancent plus vite et que les mawaodst arrétés plus rapidement.

M. le ministre. Les trois amendements en discussion portent surétdiennes
terrestres. J’émets un avis favorable a 'amendé8ei1416, afin d’assurer M. Baupin de
ce que le Gouvernement partage ses préoccupations.

En revanche, je suggeére le retrait de 'amende®BE1417. A mon sens, le régime
de la simple déclaration n’est pas suffisant paamstruire une éolienne, qui appelle une
procédure d’autorisation sur la base d’'une étudapdict et d’'une consultation publique. Le
régime de la simple déclaration serait d’aillewstcaire au droit communautaire.

Je demande aussi le retrait de 'amendement SPE#dli&e semble encore moins
recevable. Il n’y a pas lieu d’introduire dans teitlune inégalité de traitement favorisant les
projets liés a I'éolien terrestre, qui sont nombretiappellent un investissement limité.

Avant la séance publique, je proposerai a M. Badgirchercher avec lui le moyen
de porter le plus loin possible les disposition$amendement SPE1416.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Avis favorable a 'amendement
SPE1416. Je me rallie a la proposition du ministes, il est important de simplifier ces
procédures majeures.

M. Denis Baupin. Je remercie le ministre. Des trois amendementiisaussion, le
SPE1416 est le plus facile a mettre en ceuvretide les deux autres.

Les amendements SPE1417 et SPE1418& stirds
La Commissiomdoptel’'amendemenSPE1416.

M. le président Francois Brottes.Je constate que le vote est acquis a lI'unanimité.

Article 28 : Habilitation & légiférer par voie d’ordonnance dalesdomaine du droit
de I'environnement

La Commission est saisie des amendements iden®RES40 de M. Arnaud Leroy
et SPE1420 de M. Denis Baupin.

M. Arnaud Leroy. L'amendement SPE540 tend a supprimer l'articlep®8r des
raisons de méthode et de fond. Il n'y a pas liettedidre le champ de I'ordonnance a des
guestions aussi vastes que la procédure d’autornsatévaluation, la planification, la
participation du public, la compétence des éluaudacet le pouvoir de substitution du préfet
aux maires. Le rapport rédigé par M. Jean-Pierrgpditusur la réduction des délais
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d’obtention du permis de construire doit soulevientdes difficultés, puisqu’il n’a toujours
pas été publié.

S'’il faut avancer sur cette question, ne mettorsslpacharrue avant les boeufs. Les
Etats généraux de la modernisation du droit devitennement — dont I'organisation est
lourde et complexe — doivent poursuivre leur trevaéme si certaines parties ont du mal a se
retrouver dans la méthode proposée. Pour I'heues, fragilisons pas le droit de
'environnement et installons un principe de nogreSsion, afin de nous assurer que la
simplification ne perturbera ni les écosystemesesimilieux naturels.

M. Denis Baupin.L’article 28 nous inspire certaines inquiétudess Lécologistes
souhaitent que I'on modernise les procédures,ecBineure d’internet, il est absurde que tout
se régle dans des réunions publiques, auxqueléssiatent que ceux qui ont du temps a y
consacrer. On connait les effets de cette situatdest le jour ou le chantier démarre que la
plupart des gens découvrent son existence, enflesentiment de ne pas avoir été consultés.
Par ailleurs, nous contestons le fait que des rajgant recu un avis défavorable du Conseil
national de la protection de la nature (CNPN) osl clemmissaires enquéteurs, tels le barrage
de Sivens ou le Center Parcs de Roybon, puissgmiwssuivre. Une fois que la situation est
bloquée et qu'on demande a I'Etat de trancher d&sehds, collectivités locales, financeurs
et entreprises se retrouvent fragilisés.

Si nous convenons gu'’il faut améliorer certainsnfmi nous n’'approuvons pas le
recours aux ordonnances. Comme vient de le rappetesud Leroy, ces questions font
'objet d’'une étude a laquelle a été associé unmgode travail du Conseil national de la
transition écologique — CNTE. La semaine derniémys la présidence de la ministre de
I'écologie, du développement durable et de I'éreergbus avons fait pendant deux heures le
point sur les différents groupes qui étudient lesc@dures. Mme la ministre nous a indiqué
que les conclusions des Etats généraux trouveraiemttraduction |égislative dans la loi
relative a la biodiversité ou dans un texte spgwéi Il n’a pas été question d’ordonnances.

Par ailleurs, a l'occasion de la conférence enviebmentale, le Président de la
République a estimé que, a la suite du drame denS§jvl fallait revoir nos procédures.
L'ouverture d’'un grand chantier sur ces questiorecéde d’'une logique tres différente de
celle des ordonnances.

Enfin, la Charte de l'environnement dispose, dames articles 3, 4 et7, que
I'évolution du droit de I'environnement doit se psuivre «dans les conditions définies par
la loi ». La jurisprudence du Conseil d’Etat comme du $@drconstitutionnel nous met en
garde contre les habilitations trop larges a rac@ux ordonnances. Si I'article est adopté, il
sera tres fragile aux yeux du Conseil constitut@niout comme les ordonnances qui suivront
et les décisions qui en découleront. Beaucoup d'Gif& irritées par une methode qui n'a
rien de nécessaire. Il existe en effet bien d’auéhicules législatifs a notre disposition.

M. le ministre. Avis défavorable. Si les dispositions contenuessdgarticle 28
figurent dans le projet de loi, c’'est parce qué&lmuvernement I'a choisi, et qu’il souhaite
lever toute ambiguité. Nous vous proposerons plusi@amendements visant a clarifier
certains points. En outre, les ministres de I'ég@oet du logement et moi-méme avons
adressé a M. Castaner, rapporteur thématique etine Visant a lui apporter des garanties sur
les modalités d’association du public et des paglgaires au processus de production de
I'habilitation. Le CNTE interviendravia une commission spécialisée. D’ailleurs, si le
Gouvernement a choisi de confier la rédaction dhapport au préfet Duport, c'est
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précisément parce que celui-ci préside un groupéralail sur ces questions au sein du
CNTE.

L’amendement SPE1575 des rapporteurs tend a iesdens la loi I'association
pleine et entiere du CNTE, dont les travaux seconnus du Parlement, non seulement parce
gue plusieurs personnalités siegent dans les daianices, mais parce que, conformément
aux engagements que j'ai pris hier et a une pratagja observée, les ordonnances seront
débattues avant signature devant les commissiatenmpentaires compétentes. Enfin, comme
il est de rigueur pour les textes environnementamne consultation sera organisée sur
internet.

Les amendements tendant a associer les commigsaolesnentaires a la rédaction
des ordonnances posent des problemes juridiqués,jena’engage a ce que celles-ci soient
consultées. L'amendement SPE1560 du Gouvernememnt & aménager le champ de
I'habilitation prévue a I'article 28, afin de metten ceuvre des mesures de simplification tout
en renforcant la participation du public, ce gaduit les engagements pris par le Président de
la République apres les événements de Sivens.

La philosophie d’ensemble de [I'habilitation devrapaiser les inquiétudes de
MM. Leroy et Baupin. Je répete qu’elle consisteyssabaisser notre niveau d’exigence, a
simplifier et a raccourcir la réalisation des ptejeen coordonnant mieux leurs différentes
phases.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Avis défavorable, méme si je
comprends les interrogations d’Arnaud Leroy et @émiB Baupin. Depuis plusieurs mois, le
Gouvernement a engagé un processus tendant a riendimit de I'environnement plus
simple, plus lisible et plus efficace, sans poutaauréduire le niveau de protection de
'environnement. Sur le sujet, une réflexion estdugte, a la demande du Premier ministre,
par M. Jean-Pierre Duport, préfet honoraire, qaequ I'occasion d’auditionner. Ses travaux
semblent aller dans le bon sens, tant en mati@@élioration du droit que de protection de
'environnement. Pourtant, on peut hésiter a hthile Gouvernement a agir pour mettre en
ceuvre des conclusions qui n'ont pas encore étéiesnd

En tant que rapporteur thématique, j'ai demand&auvernement de prendre des
engagements, pour éviter que les travaux ne saildétohors de notre contréle et que le
Parlement ne soit sollicité que pour ratifier 'orthancen fine, sans pouvoir la discuter dans
les meilleurs délais. Le ministre a réaffirmé skomute de nous associer le plus possible, selon
des modalités qui restent a définir.

Il aurait été préférable de passer par une loidplgtie par des ordonnances, mais
nous aurions couru le risque de ne pas disposetereme d’'un long travail, d'un véhicule
législatif approprié. Le projet de loi relatif abbeodiversité ne saurait contenir les mesures sur
le logement, l'urbanisme et 'aménagement du t@rgf sur lesquels a travaillé le préfet
Duport.

M. Jean-Yves Caullet.S’il ne faut jamais mettre la charrue avant lesitspecomme
le disait justement Arnaud Leroy, il ne faut pas ptus jeter le manche apres la cognée. En
d’autres termes, nous devons poursuivre la tacmenmmcée. Le vote a l'unanimité de
lamendement SPE1416 de Denis Baupin est un sigras avons tous compris que la
réglementation, en matiére d’environnement, ne tdolesplus un frein a la réalisation des
projets.
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Je comprends les réticences de mes collegues ard’éps ordonnances. Reste
gu'une ordonnance prise dans le cadre d'une haiidlit, puis ratifiee, est une loi. Nous
pourrions certes attendre un autre véhicule I&giskomme le projet de loi relatif a la
biodiversité, mais celui-ci posseéde un objet chagat identifié : la préservation, la gestion et
de développement de la biodiversité. Le texte excudision aujourd’hui est un cadre plus
pertinent pour souligner de maniere symboliquett@nciliation entre croissance et activite,
et le lien entre les projets concernés et la ptiotecle I'environnement. En discutant I'article,
Nous prouverons que nous sommes capables de dépasseraintes et nos réticences pour
construire un texte qui fera date. Je demande duanc collégues qui ont déposé les
amendements de bien vouloir les retirer.

M. Jean-Louis Roumegasll est pour le moins paradoxal que le ministreticoune
son projet de loi en invoquant des amendements itlariést pas I'auteur. On mesure la
précipitation dans laquelle il travaille et la difflté de réformer rapidement divers codes,
méme si les socialistes font ce gu’ils peuvent mmlmater les bréches et limiter les dégats.

Le seul argument qu’'on invoque pour nNOuUs rassSustr gele le recours aux
ordonnances ne serait pas si grave, puisque le C&iTIEs commissions parlementaires
concernées seront consultés. Nous voterons lesdamemts de repli si I'article n’est pas
supprimé, mais nous n’entendons pas signer au Guement un chéque en blanc, compte
tenu du nombre de dossiers sur lesquels les défesnde I'environnement doivent se battre.

France Nature Environnement, fédération qui pg@eicau CNTE, qui a toujours
adopté une position |égaliste et qui s’abstientalde violence, souligne elle-méme que le
CNTE ne doit pas se substituer au Parlement eangotine pas le recours aux ordonnances.
Réduire la participation du public aux débats neespond pas a la position exprimée par le
Président de la République lors de la conférengg@mementale. Ce n’est pas a ce niveau
guil faut simplifier le droit de I'environnementnais en travaillant en amont sur la
planification et les projets, afin d’éviter les oecs inutiles.

M. Denis Baupin.Ces arguments ne me surprennent pas. Le CNTEas agendu
'examen du projet de loi sur la croissance ettikéi® pour se mettre au travail. Les groupes
de travail ont défriché bien des sujets. Restevaiisgui prendra les décisions. L'association
du CNTE a la réflexion n’empéchera peut-étre pas @pisoit le ministere de I'économie —
plutdt que les parlementaires — qui décide du di®itenvironnement. Je le répéete, monsieur
le ministre : relisez les articles 3, 4 et 7 de&Clzarte de I'environnement, qui appartient a la
Constitution. Le Gouvernement risque de passehdages a rédiger des ordonnances et, au
bout de compte, de se retrouver fragilisé surde plridique.

Mme Cécile Duflot. Je regrette de devoir passer trop peu de temps paus, mais
je siege dans le groupe de travail sur I'avenir oheditutions, installé par le président
Bartolone, qui se réunit en ce moment méme. Mmedraie Parisot a détaillé les défauts de
la présidentialisation et M. Jean Pisani-Ferry gligué que le dessaisissement de plus en plus
fréquent des parlementaires — que I'on n’'observemiAllemagne, ni au Royaume-Uni —
affaiblit la loi et la démocratie francaises.

Hier, monsieur le ministre, tout en louant msircérité» et ma «ensibilité», vous
avez critiqué ma posture : la méthode, qui congsistiecrédibiliser I'émetteur du message
pour éviter de lui répondre, n'est pas nouvelleisMby a également une posture, dans le
projet de loi dont nous discutons : elle consisto@fier tous les arbitrages au ministere de
'économie.
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Voila pourquoi c’est vous, monsieur le ministreldeonomie, de l'industrie et du
numerique, qui venez défendre le texte, alors m@ue la ministre de I'écologie, du
développement durable et de I'énergie possedeldaBsuvernement un rang plus élevé que
le votre — belle preuve de l'attachement accordél@aremier ministre a la défense de
'environnement !

C’est vous qui parlez de I'environnement, commesvallez bientot parler de la
privatisation de I'Etablissement francais du sarlg place de la ministre de la santé, ou du
logement a la place de la ministre qui en est @ergn matiere d’environnement, le véritable
pilote, ce n'est plus le Conseil national de las$iion écologique, c’est le Conseil national de
lindustrie. En d'autres termes, a travers cette lous faites passer le message que
«I'environnement, ca commence a bien faire

Nous avions déja commencé a réformer et a simpléiedroit de I'urbanisme, en
nous attaquant par exemple aux recours abusifdleQuidité y a-t-il a réformer maintenant le
droit de I'environnement par ordonnances ? AucWieus vous apprétez a utiliser les
conclusions de M. Jean-Pierre Duport, que jestpae ailleurs, mais pourquoi le préfet
devrait-il reprendre la main en cas de refus dureraiVotre propos n'est pas de protéger
'environnement, mais de faire comprendre que lésisibns locales ne sont pas toujours
bonnes. Certains ont hurlé quand nous avons prapesdées maires soient dessaisis du plan
local d’'urbanisme intercommunal, et 'on voudraipésent que ce soient les préfgts
délivrent le permis de construire ?

Si vous entendez retirer le pouvoir de décision parementaires, ce n'est pas a
cause des contraintes du calendrier, mais pouraiesns idéologiques qui justifient a elles
seules I'existence de l'article 28. Je comprends gous préfériez parler de notre posture
plutét que de répondre sur le fond, mais la réfodmearoit de I'environnement est un sujet
trop sérieux pour qu’on le traite par ordonnances.

M. le ministre. Madame Duflot, vous ne pouvez pas prétendre que }ous ai pas
répondu sur le fond en ce qui concerne la loi pagacés au logement et un urbanisme
rénoveé (ALUR), dont nous préservons les avancéasen traitant les conséquences néfastes
gu’elle a pu avoir et que plusieurs députés imggaans I'examen du projet de loi ont
eux-mémes constatées.

Par ailleurs, on ne peut pas dire tout et son aoetrM. Roumegas se plaint que le
texte soit modifié par des amendements — preuvergue collaborons avec le Parlement —, et
Mme Duflot, que nous ne tenions pas compte de d'alés députés : de tels reproches
mangquent pour le moins de cohérence.

Le texte ne contient pas la moindre dispositiontgnie a privatiser I'Etablissement
francais du sang. Il propose seulement d’ouvricdboratoire francais du fractionnement et
des biotechnologies (LFB) a d'autres acteurs psabplien I'espece la Banque publique
d’'investissement. Ces exces et ces approximatinadame Duflot, ne sont pas a la hauteur
des débats que nous menons avec vos colleguesétirmoherchez-vous seulement a justifier
la posture que vous adopterez lors du vote.

Le préfet Duport n’a été mandaté ni par moi-méngyan mon prédécesseur, mais
par le Premier ministre. La lettre que la minigltelogement et moi-méme avons cosignée
avec la ministre de I'écologie rappelle que c'estssl’autorité de celle-ci que se poursuivra le
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chantier. Il n'y a donc pas lieu de dénoncer jesais quelle récupération des dossiers par le
ministére de I'économie.

Monsieur Roumegas, je vous invite a relire I'agi2B, qui prolonge la réflexion
amorcée dans l'article 27. Nous voulons préseratrendegré d’exigence environnementale
tout en simplifiant et en accélérant I'instructidas procédures et la délivrance des permis.
L’objectif fixé au préfet Duport — un délai de cimgpis — est extrémement raisonnable.

La vraie question est de savoir si vous faitesiangé a I'action publique menée par
le Gouvernement, car tous les éléments de faiteetlrdit ont été traités par I'article 28,
compte tenu de la position du rapporteur généeal;ainendement du Gouvernement et des
engagements que j'ai pris devant vous.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Si quelque chose affaiblit la crédibilité
du Parlement, c’est le mensonge ou I'agressivitélen Aucun député n'aurait toléré que I'on
privatise I'Etablissement francais du sang et pieite le contraire n’est pas admissible.

Par ailleurs, il n’y a pas lieu de traiter le trineies parlementaires avec une sorte de
compassion condescendante. Nous ne sommes pasiremdr colmater des breches ou de
limiter des dégats, mais de corriger le texte ggpemant des dispositions inadéquates et en
réorientant celles qui doivent I'étre. C’est-a-dmj@e nous remplissons exactement notre
mission.

Il va de soi que le CNTE doit jouer son role samsgbstituer au Parlement. Nous
n‘avons jamais prétendu l'inverse. La Charte devimnnement affirme le rble de la loi,
mais qu’est-ce qu’une ordonnance ratifiée, sinomlon? C’est si vrai que le Gouvernement
a usé de cette méthode dans le cadre de la loi AlJgRe vois donc aucune raison de refuser
le débat en supprimant I'article ni, sous l'effairte poussée d’agressivité matinale, de nier la
gualité de notre travalil.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Notre colléegue Duflot a
prétendu que les préfets allaient dessaisir legesiadu droit de délivrer les permis de
construire. Il s’agit seulement, quand un maireisefd’appliquer la loi, de laisser au juge ou
au prefet la possibilité de se substituer a lug fois qu'une décision de justice définitive aura
été prononcée.

La procédure des ordonnances peut susciter biercatementaires. Au sujet de
celles du 3 octobre 2013 relatives au développemera construction,.e Moniteurs’était
montré enthousiaste :«ois ordonnances pour faire sauter les obstaele3ugeant celles-ci
nécessaires, nous avons soutenu Cécile Duflots ahdmistre, quand elle les a prises. Jai
méme noté ce commentaire d’un internaute qui signiou : «C’est parfait. Quelle audace
et quelle énergie ! Enfin un ministre qui prend ¢é®ses en main pour résoudre la crise du
logement et relancer I'économie». Je partage l'avis de Loulou ! En revanche, Amtidtrait
le méme jour : ©es ordonnances taillées sur mesure pour les cocsurs». Inutile de
préciser que ces constructeurs sont les bailleagi®usx, pour lesquels nous nous sommes
mobilisés.

Certains craignent que, sous couvert de simpliboaton ne renonce a protéger
'environnement. La meilleure des garanties estod#pp par la ministre de I'écologie
elle-méme, qui a écrit de sa mailCker Christophe», sur la lettre cosignée par les ministres
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de I'économie et du logement, ce qui prouve bierlune me I'a pas adressée sous couvert
des autres ministres.

Le recours aux ordonnances n’est pas une insulteaglement, mais une maniere
d’aller vite. En l'espece, notre rble s’apparentem@ins a une ratification qu’'a une
coconstruction. En tant que rapporteur thématigpigeillerai & ce que les engagements pris
dans la lettre des ministres soient tenus, fautpudeje m’opposerai a la ratification.

Mme Michéle Bonneton.Le groupe des députés écologistes est favorable au
raccourcissement et a la simplification des prooggjua condition que les textes que nous
votons soient en cohérence. Il faut aussi que ceyxéservent I'avenir. C'est pour cette
raison que, sur le terrain, certaines associasonsacculées a s’opposer a des projets, parfois
pendant des années, deés lors qu'on a refusé ddeger et de collaborer avec elles. Il est
essentiel d’apprendre a travailler avec ceux qgemi la protection de I'environnement
déterminante pour notre avenir, voire notre survie.

Je regrette que certains recourent a la caricatiéa@édibilisent leurs interlocuteurs
et préférent les arguments d’autorité a ceux deikon. Ce n’est pas ainsi qu’on noue un
dialogue constructif. Si nous sommes vent debouatrede systéeme des ordonnances — le
texte en prévoit plusieurs dizaines sur des s@assi divers qu’importants —, c’est que les
parlementaires, qui représentent les citoyens,tgas vocation a étre seulement informés ou
consultés. Leur role est de participer aux décssion

M. Jean-Charles TaugourdeauJe suis choquée d’entendre Cécile Duflot céder a la
provocation, en affirmant que la démocratie sezaitdanger a '’Assemblée nationale. Les
députés écologistes sont favorables a la démodratizontale, qui consiste a étre d’accord
avec la personne qui n’est d’accord avec persdgneonseiller me I'avait expliqué, un jour,
dans un parc naturel régional, bien que le supt pas grand-chose a voir avec la protection
de la nature. La démocratie n'est pas en dangéehsddmblée nationale, dés lors qu’'un
groupe ultraminoritaire peut s’y exprimer. Reste ga décision n'a pas systématiquement a
'emporter.

Je rappelle a Cécile Duflot avant qu’elle ne gudtsalle, qu’elle n’a pas de lecon de
démocratie a donner a la majorité actuelle, cale farti socialiste n’avait pas abandonné
soixante circonscriptions aux Verts — qui en orgrgadix-huit —, il n’y aurait pas un seul
député écologiste a I’Assemblée nationale.

BN

M. Arnaud Leroy. Pour en revenir a larticle 28, je veux dire a n}eauis
Roumegas que je ne suis pas plombier, je ne sgisappour colmater les bréches : je suis
parlementaire, et mon travail consiste a propossramendements, a entendre les réponses
gui me sont faites et a rechercher une majorité poe mes propositions soient adoptées.
Méme si j'ai I'intention de soutenir le Gouvernertjga m’interroge au sujet de I'étendue de
'ordonnance qu’il souhaite prendre: il ne fautrgas que cela améne le Conseil
constitutionnel a rendre une décision défavorahleagson du champ d’application de cette
ordonnance.

Par ailleurs, je ne pense pas que I'on puisseitalgerriere le CNTE, en arguant du
fait qu’il s’agit d'un organe de démocratie pamiive, d’élaboration ou de conseil : s'il y
regne une bonne ambiance, il me semble qu’il dfitité d'y faire aboutir des textes. Le
sénateur Alain Richard, qui pilote les Etats gémérde la modernisation du droit de
'environnement, est également réservé au sujéadile 28.



J'aimerais voir lever certaines interrogations, svaissi faire un point de sémantique
au sujet de la croissance durable qui, a la difiéggede la croissance que certains veulent
obtenir & tout prix — ft-ce un bouleversementégslibres de la planéte —, durera longtemps
parce que nous aurons pris soin du milieu natbnalr ce qui est du diagnostic, les notions de
participation et de planification ont été évoquésde ministre a répondu sur ce point. Reste
gue la planification continue a poser probléme eaiére de droit de I'environnement. La
participation est un probléme politique : si la thi 27 décembre 2012 prévoit la mise en
ceuvre du principe de participation du public défeéi I'article 7 de la Charte de
I'environnement, encore faut-il que ce principesedrouve pas piétiné.

Pour ce qui est de la méthodologie, je ne peuxatisfaire de la liaison établie avec
le CNTE par les quelgues parlementaires ici présent pour moi, I'essentiel est qu'une
discussion puisse avoir lieu au Parlement. Je déendonc l'instauration d’'un groupe de
liaison, éventuellement piloté par Christophe Qemtaet que I'on puisse entendre le préfet
Duport dans un cadre parlementaire — en dehorsadie @’une simple audition, qui ne nous
offrirait aucune prise — quand ses conclusions réderendues publiques. Il serait bon
d’entendre également France Nature Environnemeinta gin réle important a jouer dans le
dialogue environnemental que I'on s’efforce d’ingtx en France. Si nous parvenions ce
matin a mettre au point une méthode, chacun sexssiuré et nous pourrions avancer en
direction des objectifs fixés par le Gouvernement.

M. Francis Vercamer. Nous avons assisté tout a I'heure a de vifs édgrdjabord
entre le ministre et Cécile Duflot, puis entre desialistes et les Verts, et je m’étonne de voir
a quel point la majorité est éclatée aujourd’hui.

Sur le fond, la simplification dans le domaine debanisme et des procédures me
parait extrémement importante. Je regrette, maiagse les dispositions portant sur cette
guestion soient prises par voie d’ordonnances, s vaut mieux que de ne rien faire et,
bien qu’étant dans I'opposition, j'ai le respectldeparole ministérielle. L’'UDI votera donc
cet article, estimant que réduire les freins qustext en matiere d’'urbanisme constitue l'une
des clés de la croissance.

M. le président Francois Brottes.Les interrogations formulées par Arnaud Leroy
peuvent-elles trouver réponse avant 'examen dig tex seance publique ?

M. le rapporteur général. Il sera sans doute possible de déterminer, enées@c
le ministere concerné, dans quelles conditions pousrions créer un comité de liaison ayant
vocation a suivre I'ensemble des travaux afin deemoment venu, les membres de la
commission spéciale soient parfaitement éclairétasiedaction des ordonnances.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.J'appelle votre attention sur le
troisieme élément de proposition figurant dansdtrd qui nous a été adressée par les
ministres, a savoir : ge travail de concertation pourra étre complété pas échanges avec
la représentation nationale sous une forme dontsnaous proposons de convenir
prochainemenp. Je n'ai pas souhaité arréter cette forme agaet nous n’en discutions
ensemble, mais je pense que nous pourrions vahgec le Gouvernement, d’ici au
26 janvier, une forme particuliere correspondant abjectifs fixés par Arnaud Leroy et
permettant d’associer 'ensemble de la représemaiationale.



M. le président Francois Brottes.Comme le disait le rapporteur général, le
Parlement dispose également d’'un pouvoir d’int&t autrement dit, 'un n’empéche pas
l'autre.

M. Denis Baupin.En tant que membre assez assidu des réunions @& ,G&l peux
dire que j'apprécie beaucoup de pouvoir dialogwerdes syndicats et le patronat, avec la
Fédération nationale des syndicats d’exploitanticalgs (FNSEA), les organisations non
gouvernementales et les collectivités territoriadas toutes sortes de sujets : cela permet de
faire évoluer les esprits et de rechercher desetmus, de dépasser des contradictions ou de
prendre acte de certaines différences d’appréoniaour autant, cet organisme est loin d’étre
un véritable lieu de décision ou seraient mis aintptes textes relatifs au droit de
'environnement. Si les choses ne peuvent se &iree lieu, elles se feront forcément dans un
cadre interministériel.

Je m’étonne de constater que le ministre n’a pasemdonné un début de réponse
aux questions que jai posées tout a I'heure si€Harte de I'environnement. Cette Charte,
adossée a la Constitution francaise, fait référentreis reprises auxegonditions définies par
la loi », et plusieurs décisions du Conseil d’Etat ofja @éénulé des textes réglementaires au
motif que celles-ci ne respectaient pas la ChagtBethvironnement. Je m’interroge donc sur
la solidité juridique de l'article 28, mais ausar €elle des ordonnances et de I'ensemble des
décisions qui seront prises ultérieurement. Lesepreneurs dont vous avez l'intention de
consolider les projets risquent en fait de se teodragilisés par le fait que certaines décisions
auront été prises sur la base d’ordonnances qgone pas nécessairement conformes aux
dispositions constitutionnelles. Alors que vous leawsimplifier le systéeme, vous risquez de
le complexifier. J’'aimerais vraiment prendre cossance de votre analyse juridique sur cette
guestion qui, je I'avoue, me laisse perplexe.

M. le président Francois Brottes.Contrairement a ce que pourraient croire
certaines personnes mal informées, une ordonnaacen de comparable a une circulaire ou
a un arrété. En fait, il s’agit d'une loi a parttiere, si ce n’est qu’elle est prise en deux
temps : dans un premier temps, le Parlement indagu€&ouvernement ce sur quoi il va
pouvoir légiférer par ordonnances — en d’'autremést il trace un périmétre qu’il conviendra
de ne pas dépasser ; dans un deuxiéme temps,ditadoe est élaborée, éventuellement en
concertation avec le Parlement, comme c’est leend®ccurrence ; enfin, le troisieme temps

est celui de la ratification par le Parlement.

Ce qui peut engendrer une frustration pour le Reelg, c’est que I'ordonnance ne
donne pas lieu a un débat article par articlegalipar alinéa, sur son contenu. C’est pourquoi
il est parfois décidé de faire figurer les ordorsemdans le texte — cela a été le cas a plusieurs
reprises lors de I'examen de ce texte —, ou deepdeur contenu a la connaissance des
parlementaires. En tout état de cause, il ne sjaait d'un chéque en blanc au profit du
Gouvernement pour prendre une disposition réglemvent je répéte qu’il s’agit d'une
disposition |égislative a part entiére.

M. Alain Tourret. Appartenant, comme Cécile Duflot, a la commissibargée par
le président Bartolone de réfléchir a I'avenir aes imstitutions, il m’a fallu choisir, ce matin,
entre ses travaux et ceux de la commission specalesidérant qu'un député doit toujours
privilégier une commission décisionnelle par rapp®rune commission consultative, j'ai
choisi de prendre part a la présente réunion eh’'gecantonner, préférant appliquer lel’y
suis, j'y reste » du général Mac Mahon plutét que de courir d’'aammission a l'autre a la
maniére du furet de la chanson.



En ce qui concerne les ordonnances, je n'y suidpasut opposé, dans la mesure
ou elles constituent bel et bien une alternatile lai. Je veux souligner, en revanche, que le
Parlement ne respecte pas la distinction établidap@onstitution en ses articles 34 et 37 sur
les domaines de la loi et du reglement. En matikredroit du travail, I'intervention du
Parlement est en principe limitée aux grandes taiems générales. Or, le Conselil
constitutionnel se refuse a sanctionner le fait tud arlement outrepasse la répartition
instituée par les articles 34 et 37 et que larolue des dispositions qui ne devraient pas y
figurer — sur ce point, je vous invite a consulkes analyses du professeur Dominique
Rousseau, constitutionnaliste chevronné. Les dépeméviennent donc a discuter de tout,
alors quiils ne devraient débattre que de I'essénttonformément a l'esprit de la
V€ République. Dans ces conditions, on ne compreuslljultilité des ordonnances.

J'estime donc que le Gouvernement a raison de recaux ordonnances dans le
cadre d’habilitations controlées et vérifiées gaParlement — qui peut toujours décider de ne
pas ratifier I'ordonnance qui lui est soumise. aigpelle que le travail du député ne consiste
pas simplement a voter la loi, mais aussi a comtridhdministration. Ce n’est pas un r6le
réglementaire qui lui est confié, mais une miss@ative aux grands principes.

M. le président Francois Brottes.Je rappelle que Cécile Duflot n’est pas membre
de la commission spéciale, mais que cette commissomne la parole a tous ceux qui la
demandent, car c’est a cette condition qu’elle ose prévaloir d’avoir effectué un travail de
fond ouvert a tous les parlementaires.

M. Patrick Hetzel. J'ai été un peu surpris d’entendre Cécile Dufffitraer que la
démocratie était menacée — d'autant plus que, siclenditions dans lesquelles nous
travaillons ne sont pas idéales, il N’y a riendiresur la qualité du travail effectué et I'écoute
dont fait preuve le Gouvernement. Par ailleurs, §& choqué qu’elle quitte notre salle de
réunion sitét aprés s’étre exprimée, sans écoetgue les autres députés avaient a dire. C’est
en agissant ainsi que I'on menace la démocratieengrant dans un débat dont on ne connait
pas forcément tous les tenants et aboutissants ¢étant I'anathéme sur I'ensemble du
Parlement.

Enfin, quand j'entends parler de codécision, jexveauligner que c’est justement
guand on revendique le fait de ne pas respecs&paration des pouvoirs en empiétant sur les
prérogatives du Gouvernement que I'on fragilisddenocratie. Chacun doit savoir rester dans
le réle qui lui revient.

M. Denys Robiliard. La question que pose Denis Baupin consiste erafsivoir si

la Charte de I'environnement déroge a l'articled&8la Constitution en matiere de droit de
'environnement, c’est-a-dire si I'on ne pourraiasp légiférer par ordonnance dans ce
domaine. Pour ma part, je pense qu’il n’en est. ienCharte de I'environnement a affirmé
un certain nombre de principes, mais n'a pas irtatdParlement de recourir aux techniques
qui lui sont habituelles. On peut en penser cel'gueveut d’'un point de vue politique, mais,
d’'un point de vue juridique et constitutionnel f&4 de recourir aux ordonnances ne fragilise
en rien la portée et la valeur des regles qui $e&ictées.

Pour ce qui est de la distinction entre le domaleda loi et celui du réglement,
établie par les articles 34 et 37, chacun sait guive que des dispositions essentielles soient
prises par voie réglementaire. Sans vouloir argicgur la discussion de I'article 83 du projet
de loi que nous examinons, il est évident que, atieme prud’homale, la réforme de la



procédure, de nature réglementaire, est au moiss auportante que d’autres dispositions
prises par voie législative.

M. Jean-Louis RoumegasJe regrette que certains se permettent d’intenp€kécile
Duflot alors gu’elle n’est plus la pour leur répoadJe rappelle qu’elle n’est pas membre de
la commission spéciale et que nous nous arrangeamsqu’il y ait toujours au moins un
membre de notre groupe présent au sein de cettenission — si 'on se penchait sur les
ratios d’'assiduité des différents groupes politgjtaut au long de la semaine, on constaterait
gue, de ce point de vue, notre formation n'a ceetaient rien a envier aux autres. Si elle
n'était pas venue du tout, vous lui en auriez daief : reconnaissez-lui donc plutét le mérite
d’avoir été présente pour exposer sa position.

J'ai eu le sentiment que les rapporteurs avaieut-@tee été blessés par certains des
mots que j'ai employés — je pense notamment a H&sgion «colmater les bréches. Ce
n'était nullement mon intention, au contraire vi@s remercie trés sincerement d’accomplir
votre travail dans les trés mauvaises conditiorgslqun connait, afin d’aboutir a un projet de
loi le moins mauvais possible.

Ce n’est pas par principe que nous refusons laédoe des ordonnances, que nous
avons d’ailleurs acceptée dans d’autres cas, notarnquand il ne s’agissait que de légiférer
sur des dispositions a caractére technique. Masr pe qui est de l'article 28, chacun
conviendra que I'habilitation est extrémement large qui n'est pas une bonne fagon de
procéder. Notre réticence ne procede donc pas dguelconque méfiance — ce
Gouvernement a toute notre confiance —, mais @ealate que nous ne finissions par perdre
beaucoup de temps, du fait des contestations dteernéthode ne manquera pas de susciter.
Le Président de la République a fait preuve d'urende sagesse lors de la conférence
environnementale, en déclarant que I'on pouvagatifement procéder a des simplifications
en la matiere, a condition que cela se fasse ewiasant et en améliorant la participation du
public.

Enfin, notre réticence s’expliqgue aussi en parée le fait que nous n’avons pas
affaire au ministere de I'environnement, mais aunistére de I'’économie. Quand le mot
d'ordre est «roissance et activité a tout prix il est normal que les défenseurs de
'environnement que nous sommes soient inquietas $dler jusqu’a penser que certaines
personnes se soient donné pour objectif de détt@ngironnement pour le plaisir, nous
savons bien qu’elles le feraient sans hésitatiom@u des intéréts économiques auxquels
elles sont attachées. Nous tenions a dire qu’uleeaeproche est biaisée des le départ.

M. le président Francois Brottes.Quand vous déplorez les mauvaises conditions
dans lesquelles nous travaillons, monsieur Roumeégase demande si je ne devrais pas me
sentir vise.

M. Denis Baupin.Je voudrais citer les propos d'une personnaliténamament
respectée, Jean-Jacques Urvoas, président de raission des lois. A propos du recours aux
ordonnances, il a déclaré il se révelent souvent défectueux, avec des mabaqui
n'apparaissent qud posteriorila ou il se serait sans doute trouvé un députér poulever,
fOt-ce innocemment, le probleme qui ne s’est débup’apres, a I'occasion de contentieux
multiples. Le tamis parlementaire a des vertusinsggques que ne possede pas cette
|égislation de chef de bureau que sont les ordooesu» Je confirme notre réticence au sujet
du recours aux ordonnances dans le cadre de IkaPi; et note que, en dépit de mes
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interrogations réitérées, le ministre ne s’estdorg pas exprimé sur le sujet — ce qui me laisse
penser que cette question lui pose effectivementil@me.

M. le président Francois Brottes.Chacun aura compris que nous sommes en train
d’élaborer une ordonnance comme on ratisse umjggdonais.

M. le rapporteur général. Je remercie Denis Baupin de citer les bons auteuwaits
est-il bien certain que seules les ordonnancesosgeant modifiées posteriorj et jamais les
lois ? C’est bien plus souvent le contenu de lagieé son mode d’élaboration qui pose
probleme.

M. le ministre. Au regard de la Charte de I'environnement, degadigions a valeur
législative sont effectivement nécessaires. Nogagmns une habilitation du Gouvernement
a prendre des ordonnances, qui vont ensuite étnmises a un processus que nous allons
définir ensemble. Une fois ratifiees par le Parlethees ordonnances, en vertu de la
Constitution dans laquelle s’inscrit la Charte '@avironnement, auront valeur de loi : il n'y a
aucun doute juridique sur ce point.

Quant a la rédaction des ordonnances, I'expérigeenous sommes en train de
vivre montre que la discussion parlementaire aotagj pour effet d’améliorer un texte de
loi — méme si nous avons vu hier soir que le tamuis constitue cette discussion n’est pas
toujours suffisant. Les dispositions de la loi ALURe nous avons nous-mémes corrigées
montrent que, sans faire de la législation de awefbureau, on peut faire de la bonne
législation coproduite — qui n’est elle-méme pasnegte d’'imperfections. J’'ai bon espoir que
les discussions devant le CNTE, le fait que togsdeis rendus par cet organisme seront
rendus publics — tout comme la consultation stexée de I'ordonnance —, et la discussion en
commission sur le texte de I'ordonnance avant gaasiuire, constituent un processus de
nature a lever toute ambiguité et a nous permetitEoutir a un texte porteur du maximum de
garanties au moment de sa ratification. Vos craipirtant sur la qualité de la production
juridique et sur le rang du texte dans la hiérarates normes ne me semblent donc pas
fondées, monsieur Baupin.

M. Arnaud Leroy. Nous allons bien devoir trouver une solution anbfgme qui se
pose a nous. J'ai pris note de I'engagement duorégyr thématique d’étre vigilant et de
prendre date pour la discussion en séance publRmg. ma part, je réitere ma proposition
d’instaurer un groupe de liaison qui constitueratamis supplémentaire et, remerciant le
ministre pour I'ouverture contenue dans sa répgesetire 'amendement SPE540.

L’'amendement SPE540 astiré.

La commissiomejette’amendement SPE1420.

Elle est saisie de 'amendement SPE1421 de M. &smipin.

M. Denis Baupin.Le vote qui a eu lieu précédemment impliquantdeours aux
ordonnances, nous souhaitons savoir dans quel xten&dles vont étre prises. J'ai bien
entendu le ministre et les rapporteurs affirmeila€ s’agissait pas de démanteler le droit de
'environnement, mais simplement de faire en saerendre plus compatibles I'activité
économique et le droit de I'environnement. Nousppsmns de formaliser cette intention en



précisant dans le texte que les ordonnances se¥digfées dans le respect du principe de
non-régression du droit de I'environnement.

M. le ministre. Comme je l'ai dit, I'intention du Gouvernement rf’'@ss de remettre
en cause les exigences environnementales, maisrdefire une instruction plus rapide des
procédures qui, en I'état actuel, peuvent parfoingre des années — je pense notamment aux
installations de production d’énergie renouveladlene nous semble donc pas utile
d’introduire dans ce projet de loi un nouveau ppacde non-régression du droit de
'environnement, qui n'a pas davantage vocatioigarér dans ce texte que dans un autre —
et, s'il fallait le faire figurer dans tous les teg, nous alourdirions considérablement la
législation. Je vous confirme qu’il N’y a rien danstre projet de loi qui témoigne d’une
guelconque intention de reculer sur le plan enviemnental, bien au contraire, et 'ensemble
des engagements pris par le Gouvernement en teden@socédure vous donne toutes les
garanties a ce sujet. Je suis donc défavorablearmndement.

M. le président Francois BrottesJe concois que vous ayez voulu obtenir une
réponse du ministre, monsieur Baupin, mais voug aaas doute conscience du fait que I'on
ne peut faire figurer une telle disposition dangebete de la loi. Souhaitez-vous maintenir
votre amendement ?

M. Denis Baupin.En tout état de cause, je ne veux pas que l'oicatare mon
amendement : il ne s’agit pas de faire figurerriagipe de non-régression a chaque ligne de
chaque article de la loi, mais simplement d’encatlefacon dont vont étre rédigées les
ordonnances, en faisant en sorte qu’elles ne puisdmutir a une régression en matiére de
droit de I'environnement. Si I'on est d’accord awecprincipe, je ne vois pas ce qui s‘'oppose
a ce qu'il figure dans le texte.

M. le ministre. Il est fait référence a plusieurs reprises a laar@h de
I'environnement dans ce texte d’habilitation, eGeuvernement et les rapporteurs ont méme
déposé des amendements visant a sécuriser la precgd ce plan. En revanche, la rédaction
gue vous proposez ne me parait pas satisfaisante gu’elle rend la loi verbeuse sans vous
apporter d’autres garanties que celles que je abdisurnies au nhom du Gouvernement. |
vous a été remis une copie de la lettre cosigné&ganinistres reprenant ces garanties, et je
considére que I'ensemble des engagements qui viou®té donnés constitue une sortie
collective par le haut que je vous invite a empeumn retirant votre amendement, qui me
parait satisfait.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Votre amendement, monsieur
Baupin, me semble effectivement satisfait par l@refice qui est faite a la Charte de
'environnement — et, quand vous dites que voussahaitez pas inscrire ce principe a
chaque ligne, je vous fais remarquer que vous smgizde méme déposé six amendements
sensiblement identiques. Le principe de non-régressst un concept complexe, qui ne fait
pas consensus. Des lors, son introduction darexte tmpliquerait un risque juridique — ce
qui constitue, je n’en doute pas, un argument dugues ne pouvez qu'étre sensible. Si nous
comprenons votre souhait de faire référence a &t€hde I'environnement, nous préférons
un droit de I'environnement plus simple, plus coé@nsible, plus moderne et bien adapté.

M. le président Francois Brottes.Il me semble que I'on ne peut faire régresser un
droit sans modifier le droit et qu’a droit constdhhe saurait y avoir de régression.



M. Arnaud Leroy. Je voudrais pour ma part souligner la puissanceduhit
européen de I'environnement, qui encadre notrd degional et procure une certaine sécurite.
L'objectif que je poursuivais avec mon amendememtsdppression était de limiter les
contentieux, et c’est a mon sens 'objectif quesndevons garder a I'esprit.

M. Denis Baupin.Peut-étre ne suis-je pas suffisamment attentifs mae relecture
rapide de l'article 28 ne m’a pas permis de dédolrs références prétendument nombreuses
a la Charte de I'environnement qui ont été évoquéesje n'ai pas davantage trouvé dans la
lettre des ministres d’indication selon laquellen aurait pas de régression du droit de
I'environnement. Je constate donc que le princlpstmpas écrit, et je ne peux m'empécher de
m’interroger sur la raison de I'absence de touten&disation de ce principe, car chacun sait
gu'’il n’est pas rare qu’une simplification se traghupar des régressions.

J’ai moi-méme négocié avec les ONG de protection’elesironnement lors de
I'élaboration de I'avis du CNTE sur le projet dé felatif a la transition énergétique, et I'avis
ecrit du CNTE précise que les évolutions en matieréacilitation des énergies renouvelables
devaient se faire sans régression du droit de ifenmement. C’est pourquoi j'estime
aujourd’hui que nous devrions nous assurer queri@snnances seront, elles aussi, redigées
sans régression du droit de I'environnement.

M. le président Francois BrottesVous ne pouvez comparer l'avis d’une instance a
une disposition |égislative, monsieur Baupin. Flewrs, on ne précise pas, chaque fois que
'on rédige un amendement, qu’il doit étre conformela Constitution. La Charte de
'environnement est de niveau constitutionnel etpplique de fait et de droit a tous nos
textes. Il n’est pas question que la moindre ititea parlementaire vienne en contradiction
avec cette Charte et, si cela arrivait, le Conseiistitutionnel censurerait la disposition en
guestion.

M. Denis Baupin.Mon amendement ne porte pas sur la Charte deil@mement,
mais sur le droit de I'environnement au sens lagjest-a-dire sur 'ensemble du code de
I'environnement.

M. le président Francois Brottes.Vous venez tout de méme de souligner que le
texte ne contenait pas de référence a la Chaitterdéronnement.

M. Denis Baupin. C’était simplement pour répondre au ministre.

M. le ministre. Il est bien fait référence a la Charte de I'enmitement a l'alinéa 14
de l'article 28. En tout état de cause, vous sdierm que cette Charte est intégrée a notre
droit et que, dans la hiérarchie des normes, sliesituée au-dessus des dispositions que le
Parlement nous habilite a prendre par ordonnancediez-vous que nous fassions référence
a chaque paragraphe a la norme supérieure ? Qepa®sainsi que I'on fait le droit : dans la
mesure ou la Charte de I'environnement est sitwegeasus dans la hiérarchie des normes,
elle sera forcément respectée.

Pour ce qui est du code de I'environnement, s’eegage pas y toucher n'aurait pas
de sens : on peut en effet vouloir modifier desnéléts de ce code pour aller dans le bon sens.
Ainsi, si I'on souhaite simplifier les procéduréautorisation pour les éoliennes — ce qui me
parait une bonne idée —, on est obligé de modifiesieurs dispositions du code, car les
eoliennes tuent des balbuzards et des chauvessbdiatis pouvez, dans la pondération des
facteurs que vous allez prendre en compte, comsidée certaines contraintes portant sur les



projets en matiere d’énergie renouvelable doivér® é&gardées differemment, en raison de
limportance de ces projets pour notre économigoet la transition énergétique. Je trouve un
peu paradoxal de vouloir tout sécuriser alors qoesvdisposez déja des protections que
constituent la Charte, 'engagement gouvernementa qu’il n’y ait pas de régression et une
lettre certifiant que les travaux seront faits sbastorité de la ministre compétente. En tout

état de cause, il n'est pas cohérent d’avoir uneramhe maximaliste de la sécurisation,

consistant a exiger que I'on respecte la Charttedgironnement et que I'on ne touche pas

au code de I'environnement, tout en formulant depgsitions semblables a celles que vous
venez d’émettre au sujet des éoliennes. Je voaeser@pr conséquent que l'intention que vous
manifestez au moyen de cet amendement est satisfala fois par la Charte, par les

engagements que je vous ai donnés et par la tetreninistres qui vous a été communiquée,
et je vous invite a retirer cet amendement quitrpes cohérent avec la proposition que vous
avez formulée précédemment.

M. le rapporteur général. L’'engagement a ne pas provoquer de régressiotesur
plan environnemental est un engagement politiqgnesngagement de confiance, et c’'est en
exprimant cette volonté de maniére collective qoesiui donnerons le plus de poids.

M. Denis Baupin.Je répéte que la discussion sur la Charte n'dipagl’étre : je
sais bien gqu’elle s’applique a tous, et je ned\aquée que pour répondre au ministre.

La ou nous avons un vrai désaccord, c’est surfendements que j'ai déposés au
sujet de I'éolien, qui n'avaient pas pour objetréstreindre la protection de la biodiversité : il
ne s’agit pas de dire que les éoliennes valentxmee les balbuzards et les chauves-souris,
mais de simplifier les procédures, les documentsstiélais de recours. Le fait méme que
vous citiez cet exemple, monsieur le ministre, uesmdance a m’'inquiéter plutét qu'a me
rassurer : si vous commencez a dire qu’il vaut mieonstruire un building que protéger la
biodiversité, il y a tout & craindre pour le drdé I'environnement ! Je le répéte, il ne s’agit
gue de mettre par écrit un principe relatif a ldadtion des ordonnances, et je trouve
inquiétant que nous ne puissions nous accordarespoint.

M. le président Francois Brottes.Ce que le ministre vous a expliqué, c’est qu'il
était parfois nécessaire de modifier le code de/llennement.

M. Denis Baupin.J'ai bien conscience du fait qu’il sera nécessdieemodifier
certains articles du code de I'environnement. Cengjiimporte, c’est que cela se fasse sans
régression du droit de I'environnement.

M. le ministre. Ainsi, d’aprés vous, soit I'on écrit dans la laiegl’'on s’interdit de
modifier une autre loi — en I'occurrence, le cogel’dnvironnement —, soit I'on y écrit ce qui
releve de I'engagement politique, et qui figure sl deuxieme paragraphe de la lettre du
13 janvier 2015 : €ont I'objectif est de rendre le droit de I'envimmement plus simple, plus
lisible, plus efficace et mieux proportions€Or, on ne peut pas écrire dans la loi ce qus vo
proposez d’y faire figurer, car ce n'est pas duitdnmais simplement I'expression d’une
volonté politique que nous partageons.

M. le président Francois BrottesMaintenez-vous votre amendement, monsieur
Baupin ?

M. Denis Baupin. Je le maintiens.



M. le président Francois Brottes.Chacun a bien compris que si cet amendement
n'est pas adopté, il ne faudra pas y voir un vaiatre la non-régression du droit de
'environnement. Cela dit, je pensais que vous pezre retirer, monsieur Baupin, afin de
nous permettre de sortir d'une ambiguité qui neparait pas tres saine.

M. Jean-Yves Caullet,Au nom du groupe SRC, je voudrais exprimer notre
attachement au droit de I'environnement, a I'objexinsistant a simplifier les procédures, et
au principe selon lequel le droit de I'environnemn@ait s’intégrer dans le dispositif Iégislatif
au moyen de procédures plus simples. Notre groage \sgilant sur ces points et confiant
dans les engagements du Gouvernement.

M. Laurent Grandguillaume. Toutes les mesures de simplification élaborées et
validées par le Gouvernement I'ont toujours étésdarsouci d’assurer la sécurité, c’'est-a-dire
dans l'objectif de simplifier les normes sans pautant reculer du point de vue de la
sécurité — qu’elle soit environnementale ou se odppa d’autres principes — et d’obtenir ainsi
une accelération des procédures, de la créatioitltesses, mais aussi du développement des
énergies renouvelables. Pour moi, il n'y a pas nmgatibilité entre simplifier et assurer la
sécurité. Des lors, plutdt que de se lancer dassddbats idéologiques, il vaut mieux faire
preuve de pragmatisme et travailler avec le Gowraent afin de mettre en ceuvre ces
mesures le plus rapidement possible, dans lI'ing&ééral.

M. Denis Baupin.Ma démarche est évidemment positive, et je tradmacés les
commentaires mettant en doute mes intentions. @upaisque le débat semble prendre une
tournure personnelle, je rappelle que nous avogis lee ministre devant notre groupe il y a
guelques jours, afin d’évoquer le présent projeiaileAu moment ou nous avons abordé
I'article 28, il nous a dit qu’il ne fallait pas Gluait pour conségquence de faire régresser le
droit de I'environnement, et je lui ai demandé étiit possible de mettre ce principe par écrit,
ce gu'il a accepté. Mais que I'on ne vienne pagdire que c’est fait au motif que cela figure
dans une lettre ! On ne vote pas les lettres, stlde garantie qui vaille est celle consistant a
inscrire le principe dans la loi.

Rien n’est normatif dans la facon dont on rédige ordonnance : on ne fait que
préciser le cadre dans lequel cela doit se faiea +occurrence, nous souhaitons juste qu'il
soit précisé que la rédaction des ordonnances ihéng@iquer aucune régression du droit de
I'environnement. Si j'ai posé la question au mirgdors de la réunion de notre groupe, c’était
bien en pensant a 'amendement dont nous débattbtusliement.

M. le président Francois Brottes.l faut considérer la lettre comme une forme
d’amendement gouvernemental.

La Commissiomejette'amendement SPE1421.

Puis elle examine, en discussion commune, les amarmds SPE1434 et SPE1426
de M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin. Ces deux amendements prévoient un avis du CNTES@rojets
d’'ordonnance, avis conforme pour I'amendement SBEl4et avis simple pour
'amendement SPE1426.

M. le ministre. L’'engagement de soumettre les projets d’ordonnand@vis du
CNTE a été pris. Nous ne sommes pas opposes erifitien de cette étape de la procédure



dans la loi. A cet égard, I'amendement SPE1426 membke satisfait par
'amendement SPE1575 des rapporteurs, qui préecisdeqCNTE est associé a I'élaboration
des ordonnances. Quant a I'amendement SPE1434est pas juridiquement possible
d’'imposer un avis conforme du CNTE. Je demande toraetrait de ces amendements.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Prévoir un avis conforme du
CNTE reviendrait a laisser celui-ci se substitueiParlement, hypothése que nos précédents
échanges ont fermement écartée. Un représentaEMEF au CNTE ne peut pas avoir le
méme poids que les députés que nous sommes.

Toutefois, le CNTE doit étre moteur dans le progsssi’élaboration des
ordonnances. C’est I'objet de 'amendement SPE1§dbya plus loin que celui que vous
proposez.

M. le président Francois Brottesl’amendement SPE1434 est inconstitutionnel,
puisqu’il s’assimile a une injonction au Parlemekdceptez-vous de le retirer ?

M. Denis Baupin.Je le retire.

Toutefois, je n'ai pas le texte de 'amendement B375. Associer le CNTE, ce que
japprouve, ce n’'est pas demander son avis. Si sousmes tous favorables a un avis du
CNTE, pourquoi ne pas ajouter cette mention datexke ?

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.L’amendement SPE1575
indique que le CNTE est associé a I'élaboration des ordonnances préwawes. Il peut
mettre en place une formation spécialisée pourrasda suivi des travaux et la préparation
des avis qui sont mis a disposition du public dassconditions prévues a l'article L. 133
du code de I'environnement.

M. le ministre. L’'amendement SPE1575 va plus loin que le vétras&ociation du
CNTE a I'élaboration des ordonnances lui permeimdifre des avis, mais aussi d'étre
régulierement informé et consulté. En outre, laéngdice aux articles du code de
'environnement garantit la publicité des avis.

M. Denis Baupin.ll n’est pas écrit dans cet amendement des ragsrtque le
CNTE émet un avis sur les ordonnances. Je ne gaisipour quelle raison nous ne pourrions
pas adopter les deux amendements.

M. le ministre. Compte tenu des textes qui régissent aujourd’hon s
fonctionnement, le CNTE, des lors gu'il est saéshet des avis. En outre, le terme d’avis
figure expressément dans la seconde phrase denilment des rapporteurs. Vous croyez
voir de la malice la ou il n’y en a pas. Au comnteaivotre amendement est plus réducteur et
moins sécurisant que celui des rapporteurs.

M. Christophe Caresche Au vu du large accord sur le fond, ne pourraitpas
fusionner les deux amendements ?

M. le président Francois Brottes.ll me semble que le ministre comme le rapporteur
thématique ont clairement indiqué que le CNTE raidies avis.



M. le ministre. Afin de rassurer M. Baupin, je suis prét a acaepte rectification
de 'amendement SPE1575, visant a ajouter a lddifa premiere phrase les motset©met
des avis».

Les amendements SPE1426 et SPE1434stirds.
La Commission est saisie de 'amendement SPE1458 B&nis Baupin.

M. Denis Baupin. Cet amendement prévoit la consultation du puhlicles projets
d’ordonnance, conformément a I'article 7 de la @hde I'environnement.

M. le ministre. Votre amendement introduit dans le projet deuoé disposition
figurant déja dans le code de I'environnement etveriu de laquelle la consultation est
obligatoire. Il est donc satisfait.

M. Denis Baupin. A quel moment de la procédure cette consultatitervient-elle ?

M. le président Francois Brottes.On est tenté de prévoir tout dans la méme loi, en
oubliant les textes en vigueur. La loi n’a pas Viorea se répéter...

Mme Sophie Errante.Le processus d’élaboration des ordonnances répdéjad a
vos demandes. Jai pu le constater s’agissant desunes de simplification: les
parlementaires sont consultés et les projets diordoce sont mis en ligne sur un site
accessible au public.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.En application de I'article de la
Charte auquel vous faites référence, il est préwilg projet de décision — c’est-a-dire une
fois la phase de co-élaboration achevée et avamaitifecation —, accompagné d’'une note de
présentation précisant notamment le contexte etolgectifs de ce projet, soit mis a
disposition du public.

L’'amendement SPE1458 estiré.
La Commission en vient a 'amendement SPE1427 dzelis Baupin.

M. Denis Baupin.Cet amendement prévoit que les commissions panizines
permanentes émettent un avis sur les projets dolce. Je suis é€galement ouvert a
d’autres formes d’association en amont du Parlement

M. le ministre. Je reviens un instant sur l'amendement précédeciest
l'article L. 120-1 du code de I'environnement quiégise le modus operandipour la
consultation du public.

S’agissant du présent amendement, le Gouvernemens ales engagements sur
I'élaboration des ordonnances, qu'il a déja honerésnatiere de simplification : le projet de
réforme du code des marchés publics a été adresséommissions parlementaires et est
accessible en ligne.

Je le redis ici solennellement: les projets d'ormbnce seront présentés aux
commissions permanentes compétentes du Parlem@ntiohnance relative au logement
intermédiaire, dont la commission spéciale a apg¥ohier la ratification, en apporte la
preuve, sans qu’il ait été besoin de le précises diloi.



Il me semble inutile de multiplier les contraintiss lors que le Gouvernement s’est
engageé. Je vous demande donc de retirer votre amnemd.

L'amendement SPE1425tretiré.

La Commission examine les amendements identiquez42Rde M. Jean-Frédéric
Poisson, SPE398 de M. Patrick Hetzel et SPE1424.deenis Baupin.

M. Philippe Vitel. Cet amendement traduit le sentiment de frustraiien la
représentation nationale a I'égard du recours adwrmances. La richesse du débat de ce
matin a néanmoins permis de nourrir notre réflex@bd’apporter certaines garanties.

J'ai lu avec attention le courrier adressé au reppo thématique par les ministres,
en particulier la derniere phrase Ce travail de concertation pourra étre complété plas
échanges avec la représentation nationale sousfamae dont nous vous proposons de
convenir prochainemens. Quelles formes envisagez-vous de nous proposensieur le
ministre ?

Notre principal souci reste la simplification, afiféviter les dérives auxquelles nous
assistons dans de nombreux domaines. Je prendsnf@e de la gestion des ports, dont le
développement, facteur d’attractivité, est freia@ pabsence de distinction entre le domaine
public maritime naturel et le domaine public mangi artificiel ou portuaire.

Nous regrettons le flou sur le nombre et le congsifutures ordonnances ainsi que
sur les modalités d’association du Parlement. Nausns néanmoins été partiellement
rassurés par nos débats de ce matin, de sorteogsegourrions retirer 'amendement.

M. Patrick Hetzel. Le texte provisoire correspondant aux quinze peesnarticles
adoptés par notre commission spéciale nous a aténis. Quand pouvons-nous esperer la
suite ?

M. le président Francois Brottes.La partie consacrée aux professions réglementées
vous sera transmise en fin de journée. Je tiersftisi & souligner que la mise a disposition
du texte de la commission spéciale au fur et a reedel I'examen des amendements est une
pratique inhabituelle a I’Assemblée. Le sujet lerite¢ mais il faut prendre le temps de faire
ce travail d’exception.

M. Patrick Hetzel. Il est vrai que cette pratique est rare dans redsemblée alors
gue le Sénat connait cet usage depuis longtempss plauvons donc améliorer encore nos
pratiques parlementaires.

M. Denis Baupin.On peut considérer que I'amendement SPE1422 aléfendu
préecédemment, puisqu’il traduit notre désapprobatini recours aux ordonnances pour
réformer le droit de I'environnement.

M. le président Francois Brottes.Tirez-vous du débat de ce matin les mémes
conclusions que Philippe Vitel ?

M. Denis Baupin.Non, je ne suis toujours pas convaincu.



M. le ministre. Je réaffirme l'esprit dans lequel ce texte arétkgé, que viennent
compléter la lettre adressée aux rapporteurs megdig@ement pris de soumettre les projets aux
commissions.

Le débat parlementaire aura bien lieu. Vous sauezjg ne suis pas avare de mon
temps, tout comme la ministre de I'écologie.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique J'émets un avis défavorable. Je
plaide pour le retrait de ces amendements, coreptedes engagements qui ont été pris.

Mme Sophie Errante.Nos échanges font écho au travail mené par lestégsur
les conditions pour mieux |égiférer. Nous pouvonasiféliciter des progrés que nous avons
déja accomplis en la matiere.

Les amendements SPE242 et SPE398retirgs
La Commissiomejettel'amendement SPE1422.
Puis elle est saisie de 'amendement SPE1376 de Miotele Bonneton.

Mme Michéle Bonneton.Je prends acte avec satisfaction de la clariinatiu
ministre sur la consultation des commissions peem@s du Parlement.

Cet amendement substitue au termeaiitorisation» celui de «écision». On ne
peut en effet préjuger du sort de I'autorisation demjets de construction et d'aménagement :
il peut étre décidé de I'accorder ou de la refuser.

M. le ministre. Une fois de plus, madame Bonneton, jémets unfavisrable.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Je partage I'enthousiasme du
ministre.

La Commissioradoptel’amendement SPE1376.
Elle examine ensuite 'amendement SPE1457 de MsBaupin.

M. Denis Baupin.Cet amendement vise a préciser que seuls lestprdjatérét
général seront concernés par I'évolution du dreitehvironnement par ordonnance.

M. le ministre. Cet amendement appelle deux réserves. Sur le fbmdest pas
souhaitable de restreindab initio le champ d’application de I'ordonnance aux seutgeps
d’intérét général. L’élaboration de I'ordonnanceaskoccasion d’examiner la pertinence de
ce choix. Sur la forme, 'amendement fait référeaates articles de nature réglementaire du
code de l'urbanisme. Cela ne me semble guere aigtist au regard de la Iégistique. Je vous
invite donc a retirer votre amendement.

M. le président Francois Brottes.La hiérarchie des normes vous oblige a retirer cet
amendement.

M. Denis Baupin.J'accepte de le retirer pour les raisons de fogwe vous avez

invoquées. Malgré tout, les projets dénués d'intgénéral restent visés, au risque d’'une



régression de l'environnement. Il me semble quesnhaurions pu encadrer davantage
I'habilitation.

L’'amendement SPE1457 estiré.
La Commission en vient a 'examen de 'amendemieiil856 de M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin.Cet amendement vise a préciser que seuls legpfajmrisant la
transition énergétique sont concernés par I'évatutiu droit de I'environnement envisagée
au moyen des ordonnances.

M. le ministre. J’ai déja exprimé mon avis défavorable sur ce tploirs du débat
d’hier soir.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.En effet, nous abordons une
série d’'amendements dont nous avons déja débadivis ldéfavorable ne signifie en rien une
régression du droit ou des ambitions de la trarsiinergétique.

La Commissiomejette’amendement SPE1456.
Les amendements SPE1339, SPE1338 et SPE1337 denid.Bawupin sontetirés
La Commission examine 'amendement SPE1378 de Mame gl Bonneton.

Mme Michéle Bonneton.L’alinéa 5 de [larticle 28 du projet de loi, queetc
amendement propose de supprimer, tend a accordegeaadministratif qui a annulé le refus
de permis de construire la faculté de délivrertlpdrmis.

Aprés I'annulation du permis de construire, il rpagient pas au juge administratif
de se substituer au maire ou au préfet qui resg da la demande de permis. Le juge
administratif ne peut exercer ce pouvoir gu'autu la procédure d’instruction est réguliere
et il n’a pas qualité pour conduire une procéduzepdrticipation du public lorsqu’elle est
nécessaire. L'annulation du refus ne donne passeatement un brevet de Iégalité au regard
de toutes les normes applicables.

M. le ministre. L'objet de l'alinéa5 est d’aménager les pouvoils juge
administratif lorsqu’il statue sur les recours ¢entdes autorisations d’urbanisme.
L’annulation du refus de délivrance doit pouvoindaire a la réinstruction du dossier par le
préfet. Tout en préservant les droits et les gaamans les procédures, il s’agit d'éviter la
procrastination ou la perte de temps pour des ectmonomiques qui sont de bonne foi.

Je suis sensible a vos préoccupations. Il n'estgpastion d’empécher les recours,
mais de corriger les dysfonctionnements de la pha@e pour la rendre plus simple, plus
lisible et plus juste. C’est bon pour I'économiel’enhvironnement. Je vous invite donc a
retirer votre amendement.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique Fort de mon expérience, je
souligne la difficulté a laquelle est confrontéraaire qui a bloqué un permis et qui se trouve
obligé, par une décision de justice qui devra &édinitive, de réinstruire le dossier,
entretenant ainsi le conflit qui 'oppose au bécriéfie de la décision.
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Il ne s’agit pas de se substituer au pouvoir degesiamais de confirmer une
décision définitive du juge et de donner les moydm$a mettre en ceuvre. Il est proposé, dans
cet alinéa, de donner au juge la possibilité déedééen lieu et place du maire dont la décision
n’est pas fondée.

Toutefois, les auteurs de 'amendement ont raisosaliligner que, dans un tel cas,
le juge aura a contrbler la légalité de I'ensemtbds procédures au regard des normes
applicables et a prendre, le cas échéant, lestings nécessaires pour établir la l1égalité de
celles qui seraient défaillantes.

Il est important de prévoir que le juge, pour neetin ceuvre sa décision, puisse
s’appuyer sur l'autorité du préfet, qui doit éthdtime recours. La substitution intervient en
derniere extrémité lorsqu’'un maire refuserait larmapplication du droit, aprés une décision
de justice devenue définitive.

Mme Michéle Bonneton.Un certain flou demeure dans la rédaction dené&si5. La
décision du juge valant permis de construire ne pas étre contestée par un tiers. Celui-ci
est donc privé du droit d’accés au juge, en viotatile I'article XVI de la Déclaration des
droits de 'Homme, pour discuter d’éventuels autgeefs d’illégalité. Je veux bien vous
croire sur parole, mais je maintiens que la rédaatiest pas assez précise.

M. Jean-Yves Le BouillonnecCe sujet n’est pas nouveau. Voila plusieurs
décennies que le législateur cherche a conciliedrtgt d’ester en justice et I'efficacité
opérationnelle, qui impose de purger les contertié&tn matiére pénale, cette possibilité
existe.

L’ordonnance doit étre l'occasion de trouver un eydempécher que les
contestations, une fois tranchées par la justiceirddtrative de maniére définitive, ne soient
remises sur la table par d’autres techniques.

Pour résoudre ce probleme, le juge pourrait notesent dire la cause de la nullité,
mais aussi indiquer les solutions pour la corrigkéai conscience que cette démarche est
nouvelle et tres compliquée.

Il n’est pas acceptable que le droit d’ester etigassoit I'instrument le plus efficace
pour bloguer un certain nombre d’initiatives.

Mme Michéle Bonneton.Nous avons conscience de la nécessité de sortoesle
blocages. Je souhaite obtenir des assurancespaet ldu ministre sur la séparation des réles
entre l'autorité judiciaire et I'autorité adminiative, ainsi que sur le fait que le tribunal n’est
pas juge et partie.

M. le ministre. Je peux vous donner ces assurances. Vous avazl@ap juste titre
les textes constitutionnels qui protégent les droiés citoyens, en particulier le droit au
recours. Vous savez donc que, si nous méconnasssemdroits, nous serions rattrapés par la
hiérarchie des normes. Je le redis, le droit aoumscdes citoyens sera préservé dans la
procédure future.

L’'amendement SPE1378 estiré.

La Commissiomdoptel’amendement de cohérence SPE538 des rapporteurs.



La commission est saisie de 'amendement SPE1168 Heancis Vercamer.

M. Francis Vercamer. Les procédures sont parfois trés longues et leurecabusif
est trop souvent la regle dans certaines d’enles.dUn article issu d’une récente ordonnance
permet de limiter le contentieux. Cet amendemenp@se d’étendre son application aux
affaires en cours.

M. le ministre. Le Gouvernement partage cet objectif. Dans le catirela loi
ALUR, desexpérimentations ont été mises en place. Il y arenaujourd’hui beaucoup trop
de recours abusifs. Votre souci rejoint celui @dinéa que nous venons d’évoquer, a savoir
éviter les pratiques dilatoires. C’est pourquairj&ts un avis favorable.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Si je partage la préoccupation
exprimée par cet amendement, j'appelle toutefotgevattention sur la référence aux affaires
en cours. L’application a des contentieux en cqunésente un risque au regard de la
Constitution. J'invite a la prudence sur ce point.

M. le président Francois BrotteslLa référence aux contentieux en cours ne me
géne pas. Nous voyons trop souvent le droit utimér faire des profits sur le dos de ceux qui
investissent ou paient des loyers. Alors que nausnelons durcir les regles, il ne faut pas
envoyer un signal de mollesse qui encourageraiti@ss scrupuleux a s’engouffrer dans la
bréche et poursuivre les abus tant qu’il en esbreniemps.

La Commissiomadoptel'amendement SPE1169.

Puis elle examine les amendements identiques SRE&25M. Joél Giraud et
SPE1379 de Mme Michéle Bonneton.

M. Alain Tourret. Jinsiste de nouveau sur les dégats extrémemanegrcausés
par les recours abusifs. lls sont responsables pigjudice direct, mais ils ont aussi pour
conséquence de tout retarder : 'administratiompend tout, alors méme qu’elle n'a pas a le
faire puisque la décision positive vaut tant quédaision définitive n’a pas été prononcée. Ce
blocage est insupportable. Rappelez-vous que l¢ gen’ile de Ré a été construit sans
autorisation, malgré I'annulation du permis de t¢ane... En outre, le demandeur débouté de
son recours n’est pas sanctionné. On pourrait aourbfliger une amende civile en cas de
recours abusif. De méme, les juridictions ne comdarh jamais a des dommages-intéréts
correspondants au préjudice subi. Enfin, les firaépétibles mis a la charge de l'auteur du
recours sont tres faibles. Rien n’est fait pourodéager les recours abusifs ou intimider leurs
auteurs.

S’agissant de 'amendement lui-méme, il tend a soy l'alinéa 6 de I'article 38
du projet de loi, qui me parait génant au regardimit des collectivités territoriales. Cette
disposition semble imputer la responsabilité duchde auxdites collectivités. Pourtant, le
tribunal administratif peut déja ordonner souseaste une remise de l'autorisation en cas
d’annulation. Cette solution me parait préférable substitution du représentant de I'Etat.

Mme Michele Bonneton.Avec cet alinéa, les collectivités territoriales tsouvent
dessaisies de leurs compétences, alors que leurassement des délais d'instruction qui
doit résulter de la mesure sera modeste.

M. le ministre. L'alinéa 6 s’applique aux cas dans lesquels lesraefe délivrance
d’'une autorisation est annulé par le juge. Le porti projet revient devant le maire qui peut



de nouveau lui refuser l'autorisation : il se treualors dans une impasse. Des projets se
trouvent ainsi bloqués continment pour de bonmedeomauvaises raisons. Si le juge annule
le refus d’autorisation, il faut donc pouvoir spde la situation d’impasse dans laquelle on se
trouve en renvoyant systématiquement au maire.guerse refus de délivrance a été annulé

par le juge administratif, celui-ci doit pouvoirllggter le préfet en lieu et place du maire.

Le cadre de cette procédure doit étre précisemafinid c’est I'objet de
I'habilitation. On ne peut pas se satisfaire d'wimiation dans laquelle un maire peut
continuer a refuser d’accorder une autorisatiors saison valable, et ce, malgré I'annulation
de sa décision par le juge. Est-ce conforme &tk d’entreprendre, autre principe a valeur
constitutionnelle ?

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.En miroir des recours abusifs,
on peut aussi parler des inactions abusives. Latisol proposée par l'alinéa 6 permet de
sortir de I'inmpasse de la meilleure maniére. Jipdi que la décision du juge de saisir le
préfet est susceptible d’appel. Je rappelle égalengele cette possibilité est ouverte
seulement en cas de blocage du systeme par le samiotionné par le juge au travers d’'une
décision définitive.

L’alinéa 6 est plus protecteur encore que l'aliBéaar les services du préfet sont en
mesure de garantir I'instruction et la décisionj gst elle-méme susceptible d’appel. Cette
disposition apporte une réponse a l'inaction deéages maires, qui pénalise des opérateurs
dans leur juste droit.

M. le président Francois BrottesPour complaire a Michéle Bonneton, il respecte
le droit des tiers...

M. Alain Tourret. Nous ne partageons pas la méme philosophie. Adinedpecter
le principe de libre administration des collectsgitterritoriales, je préfere la sanction du maire
a la substitution du préfet. La commune pourraié @ndamnée a des dommages-intéréts
substantiels en cas de refus d’une autorisation.

Vous oubliez aussi que le tribunal administratiéifperdonner la remise du document
sous astreinte. Le recours a cette procédure edficqui est de plus en plus fréquent,
permettrait de préserver le role des collectivigggtoriales.

En redonnant ainsi du pouvoir au préfet, vous cottenain péché de jacobinisme.
La solution que je propose est bien plus efficagaus respectueuse des principes du droit.

M. le ministre. Je suis sensible a [lattachement de M. Tourret aa libbre
administration des collectivités territoriales. &euci d'efficacité qui guide ce projet de loi
conduit a écarter la sanction financiere que vaasgnisez. Elle est moins efficace et peut en
outre entrainer des effets pervers.

J'ajoute que le préfet ne décide pas seul de sstitidy a I'élu compétent. La
substitution intervient sur décision du juge adsthaitif. Je suis toutefois prét a accepter un
amendement pour préciser ce point.

M. Jean-Yves Caullet.L’'amendement pourrait remplacer les motse substitue,
qui laissent entendre un pouvoir autonome, pamiess : «est substitué par décision de
justice».



M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Dans I'esprit des rédacteurs du
projet de loi, la substitution du préfet est awée par décision de justice. Je propose
néanmoins d’introduire cette précision rédactiolenel

Mme Michéle Bonneton.J'attends de connaitre 'amendement pour me piaron
sur le sort de mon amendement.

M. le président Francois Brottes.Monsieur le rapporteur thématique, pourriez-vous
présenter votre amendement SPE1954, qui sera aggoedéun instant ?

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.L’amendement précise que c’est
seulement sur décision du juge administratif qupréfet peut étre saisi, ce qui sécuriser le
dispositif et est de nature & rassurer Alain Tduit@st ainsi rédigé : A 'alinéa 6, aprés le
mot : “substitue”, insérer les mots : « “, sur dé@n du juge administratif,.

M. Alain Tourret. Je retire mon amendement de suppression de Baliné

Mme Michéle Bonneton.Pour ma part, je persiste a défendre I'idée qagpérmis
de construire doivent étre délivrés par les maitesie retire pas mon amendement.

L’'amendement SPE1252 estiré.
La Commissiomejettel'amendement SPE1379.

La Commission est saisie de 'amendement SPE53fmhorteur général et des
rapporteurs thématiques.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Cet amendement tend a réserver
la possibilité d’une substitution du représentamtl’Btat & I'autorité délivrant I'autorisation
d’'urbanisme aux seuls cas d’annulations devenuisitoes afin de garantir 'ensemble des
droits du justiciable.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement SPE539.
Puis elleadoptel’amendement SPE1954 des rapporteurs.

Elle examine ensuite les amendements identique$25PEde M. Joél Giraud et
SPE1380 de M. Jean-Louis Roumegas.

M. Alain Tourret. L’'amendement SPE1250 est défendul.

M. Jean-Louis RoumegasLa suppression de la procédure d’autorisationuiégs
touristiques nouvelles — UTN — proposée par cegaliest prématurée. En effet, la loi ALUR
prévoit une révision progressive des schémas dérenbe territoriale — SCoT — qui leur fera
intégrer les dispositions de la « loi montagne,»cetfaisant, les rendra alors suffisants pour
former écran a leur application pour les plans uacd’urbanisme (PLU). Cet amendement
propose de rétablir la procédure jusqu'a ce que S€®T aient effectivement intégrée
I'ensemble des dispositions des lois Grenelle dRL



M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Le dispositif des UTN a été
utile, efficace et protecteur. Aujourd’hui, les UTént couvertes par la loi ALUR et cette
protection me parait suffisante. Le dispositif téti@venu lourd pour seulement trois ou quatre
projets par an. La mesure proposée permet d’éuiter double procédure sans abaisser le
niveau d’exigence.

M. le ministre. Le rapporteur a rappelé l'état du droit. Désormaes SCoT
integrent les projets d’'UTN. La procédure d’autatisn, qui a été congue pour éviter le
suréquipement des communes, s'avére inadaptégestian. Elle est particulierement lourde
pour les petits projets, en particulier les camging

Afin de remédier a 'empilement des législationsst donc prévu de supprimer la
procédure d'autorisation des UTN et de prévoir vis du préfet en distinguant deux cas de
figure : en présence d’'un SCoT, un avis plus légar,le SCoT couvre les UTN ; et, en
'absence de SCoT, un avis conforme.

Je réitere 'engagement pris d’associer les pantaires sur ce point également et je
vous demande de retirer cet amendement.

Mme Michéle Bonneton A I'heure actuelle, il s'agit plus d’aménager deations
existantes que d’en créer de nouvelles, mais aag@ures ont leur importance puisqu’elles
impliquent un passage devant une commission. & pebcédure était supprimée, le passage
en commission le serait aussi et de nombreux actderla montagne, en particulier les
associations environnementales, ne seraient méme pl courant des projets de
modification. Or, nous avons bien insisté sur ledae ces réformes ne devaient pas nuire a
la bonne information du public. De plus, les dass@UTN sont concrets et nécessairement
bien chiffrés. Peut-étre y a-t-il des aménagemantaire en fonction de I'importance des
projets concernés, mais nous pensons vraimentfgutilmaintenir ce dispositif d’'UTN.

M. le président Frangois Brottes Des lors qu’ils sont étudiés dans le cadre d'un
SCoT, ces projets n'échappent pas a la vigilance mbenbreuses commissions
départementales concernant la protection des sieeBagriculture,etc Le SCoT n’exonere
pas de consulter 'ensemble des commissions dépamntales pour des projets de ce type et la
consultation ne sera pas meilleure si le dossieonge a Paris.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.En effet, ces consultations
demeurent et il y a aussi des enquétes publiguest & SCoT qui garantit I'information, y
compris sur les évolutions d’'UTN. Cette procéduee simplification ne doit pas susciter
d’'inquiétudes, car elle ne remet pas en causeaitsparence, I'ouverture et I'association du
public et de tous les €élus concernés.

Mme Bernadette Laclais.Plus ancienne que la « loi montagne », la pro@thIimN

a déja ete simplifiée. Elle a fait la preuve depsatinence, au moins au départ, mais le
contexte a changé : l'intercommunalité et le dd#t 'environnement ont évolué ; la « loi
montagne » a pris en compte certaines problématidqReur avoir longtemps siégé dans les
comités UTN, je pense que l'on peut s’interroger leurapport entre la lourdeur de la
procédure et les bénéfices qu’elle procure en terdee qualité des décisions prises. Cela
étant, il demeurait des interrogations et je remee€le ministre de nous avoir apporté toutes
ces précisions, ces eléments de lecture et de étepsion.



Si vous le permettez, monsieur le président, jes vavoquer mon
amendement SPE1185, qui aurait pu faire I'objetnd’discussion commune. Il propose
d’écrire clairement que la procédure d’'autorisaties UTN est maintenuelersque le projet
touristique est en dehors d’'un territoire couvedr pun SCoT ou non prévu par un SCaT
Dans ce dernier cas, il faudra intégrer le projebd maniere ou d’'une autre, soit en révisant
le SCoT, soit en recourant a la procédure UTN. IQusdt la solution la moins lourde ? I
faudra répondre a la question si hous escomptanisetiembées positives sur le territoire. Le
Premier ministre a demandé des évaluations et mgogitions, en vue du prochain Conseil
national de la montagne. Pour ma part, je ne saagsopposée aux simplifications, mais mon
amendement vise a lever certaines inquiétudes.

M. le président Francois Brottes.J’estime, quant a moi, préférable de réviser le
SCoT, par souci de cohérence et pour ne pas danmemser que le projet n'est pas celui des
élus. Rappelons que les directives territorialesm#nagement — qui existent toujours —
peuvent permettre & I'Etat de passer outre leséooes existantes, en se contentant d’un
minimum de concertation. Elles ont été utiliséessdas Alpes, entrainant des conséquences
qui ne sont pas forcément traumatisantes.

Mme Bernadette Laclais.Les propositions des élus n’'impliqguent pas
systématiqguement la révision du SCoT, processussjurelativement lourd. Dans certains
cas, le SCoT couvre un territoire beaucoup plugelaBi nous disposions d’'une étude sur les
UTN et leur évolution dans le temps, je pense quesrserions d’accord pour les simplifier,
comme le propose le ministre. En tout cas, cettéeéhous aiderait a prendre une décision.

M. le président Francois Brottes.Le monde change, les élus aussi. Pour ma part, je
pense qu'un SCoT doit étre révisable régulierement.

M. Jean-Louis RoumegasDans les territoires ou s’applique la « loi momgag,
vous essayez de distinguer entre les zones quicsonertes par un SCoT et les autres. Or,
cette distinction ne devrait pas exister : la IaUR prévoit que tout le territoire doit étre
couvert par des SCoT. Il convient de tenir compaelad situation spécifique des zones de
montagne pour lesquelles ont été prévues ces UTiRsetoncertations supplémentaires, alors
gue vos propositions tendent a replacer ces teastalans le lot commun. C’est pourquoi
nous maintenons notre amendement.

M. le président Francois Brottes.Les UTN ne concernent pas que la montagne.

M. Gérard Cherpion. En tant que président du comité de massif des é&seg
pense que, sila procédure UTN a été utile lorsaderéation, les choses ont beaucoup évolué.
Les sujets traités dans ce cadre sont d’'une tiigle fianportance, pour ne pas dire marginaux,
et ils font le plus souvent I'objet d’'un consensh®sus pouvons certainement simplifier le
systeme en nous appuyant sur les SCoT et I'évoltéimitoriale en cours.

La Commissiomejetteles amendements SPE1250 et SPE1380.
Puis elle examine 'amendement SPE1185 de Mme Bettea_aclais.
Mme Bernadette Laclais.J'ai déja défendu cet amendement.

M. le ministre. Mon intervention précédente visait a répondre &egateoccupation
a laquelle je suis sensible, en évoquant les angoemes du préfet. Dans I'étude d'impact,
une vingtaine de pages montrent la grande difficglte posent ces projets. Les grands projets
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— pour lesquels la procédure UTN était sans doetgngnte, parce que trés contraignante —
sont mdrs, arrives a la phase de gestion. Pourodebreux petits projets — campings et
autres —, auxquels elles s’appliqguent désormatsqd’elles bloquent —, les dispositions UTN
sont considérées comme excessivement lourdes.

Il 'y a pas de probleme dans les territoires casvear les SCoT, car l'avis
conforme du préfet permet de s’assurer que leseeg@ps proportionnées UTN sont bien
reprises. Le Gouvernement souhaite que ces SCalegadu terrain. Dans les territoires qui
ne sont pas couverts par les SCoT, il y auraildmant deux approches : la votre consiste a
faire cohabiter deux systémes et a garder les sithmes UTN, qui demeurent un peu
disproportionnées pour les petits projets ; celie g vous propose revient a conserver ce qui
est proportionné dans les dispositions actuelleN Pdur les intégrer a la procédure que nous
allons créer, suivant l'avis conforme du préfet.pgaix m’engager a travailler dans cette
direction : garder ce qui est proportionné dangrée&cédure UTN tout en sortant de blocages
manifestes. En dissipant tout malentendu, notreatd@bété tres utile. L'esprit de votre
amendement est satisfait par notre démarche yveuginvite a le retirer.

Mme Bernadette Laclais.Je le retire d’autant plus volontiers que sa rédadaisse
a désirer, puisque le systeme prévu s’appliqudeais I'attente que tous les territoires soient
couverts par des SCoT. Je note surtout votre v@ldattravailler avec les personnes qui sont
impliquées dans les UTN, car il est nécessairesd@er les acteurs de la montagne. Cette
procédure a eu le mérite de réunir autour de l¢etidut le monde socioprofessionnel,
associations et porteurs de projet. Il faut gao#gresprit et consulter les élus de la montagne
et ’Association nationale des élus de la montg@idEM).

L’'amendement SPE1185 estiré.
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