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La Commission examine, en nouvelle lecture, leegprdg loi pour la croissance,
l'activité et I'égalité des chances eéconomiquesAn85) (M. Richard Ferrand, rapporteur
général, MM. Christophe Castaner, Laurent Grandguine, Denys Robiliard, Gilles
Savary, Alain Tourret, Stéphane Travert, et Mmesil€éJntermaier et Clotilde Valter,
rapporteurs thématiques).

M. le président Francois Brottes.Mes chers collegues, nous voici a houveau réunis
pour examiner en nouvelle lecture le projet deplmir la croissance, I'activité et I'égalité des
chances économiques. Nous sommes heureux d’aacuselite fois encore, M. le ministre
Emmanuel Macron — dont la présence, méme si edigt pas obligatoire, est trés souhaitée.

La commission mixte paritaire, qui s’est réunie enedi dernier au Sénat pendant
une bonne heure et demie, n'a pu parvenir a unrdcco

Cet échec ne signifie pas que les positions desx dassemblées soient
diamétralement opposées sur I'ensemble du texeegrette d’ailleurs, avec d'autres, que
notre Constitution ne permette pas a une CMP d=afder sur une partie seulement d’'un
texte, en ne laissant au débat que les points skecdérd ; c’est tout ou rien, et c’est un peu
dommage, car c’est méconnaitre a mon sens la tapdes deux chambres a travailler
ensemble.

Notre rapporteur général a souligné devant la Cllidpleur et la qualité du travail
du Sénat — je vous renvoie au rapport de cellgas,exhaustif. On reléve de nombreux points
d’accord entre les deux assemblées ; certains oelfications et des ajouts du Sénat sont
tout a fait pertinents et nos rapporteurs propogeddailleurs d’en conserver un grand
nombre. Mais il existe des points de désaccordeumsj que nous découvrirons au fur et a
mesure de notre discussion, et qui ont rendu uord@n CMP illusoire.

Le projet de loi initial comportait 106 articles. Wssue des travaux des deux
assemblées, il en compte 405. Si I'on tient comgés 90 adoptions ou suppressions
conformes, il reste 315 articles en discussion.c®gr315 articles, 654 amendements ont été
déposés, dont 55 par le Gouvernement, 224 — sqgieurplus d’un tiers — par les rapporteurs,
135 par le groupe Les Républicains, 101 par le mgo8ocialiste, républicain et citoyen,
87 par le groupe Ecologiste, 32 par le groupe Udiesmidémocrates et indépendants, 20 par le
groupe Radical, républicain, démocrate et progsesset aucun par le groupe Gauche
démocrate et républicaine. Prés de la moitié desndements — 324, trés exactement —
portent sur le titre I, 190 sur le titre I, 131rda titre Il et IX sur le titre IV et le titre du
projet de loi.

La regle dite «de I'entonnoir » s’applique : ssubkes modifications en relation
directe avec une disposition restant en discussiont recevables. J'ai donc déclaré
irrecevables a ce titre six amendements : a llarg2® qui traite de I'acces a la profession
d’administrateurs ou de mandataires judiciaireprétoit la création d’'une profession de
commissaires de justice, les amendements identi§&€sl48 de M. Cinieri et SPE174 de
M. Lurton relatifs au déroulement des ventes awheres publiques ; a l'article 405 A qui
traite des préts interentreprises, trois amendesn@gatM. Arnaud Leroy, SPE220 relatif au
crowdfunding SPE221 sur le démarchage pour I'émission destftrenciers et SPE226 sur
la définition de l'offre au public; a larticle Gdis qui traite des retraites chapeau,
'amendement SPE418 de M. Arnaud Leroy définisdaftus de majorité au sein d’'une
société non cotéee.
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Enfin, jai comme a chaque fois saisi le présidémtia commission des finances de
dix amendements qui me semblaient soulever destigngsde recevabilité financiere. Le
président Carrez m'a répondu en jugeant irrecevableseul d’entre eux, I'amendement
SPE160 de M. Aubert. Comme a I'accoutumeée, j'aigeleusement suivi son avis.

Nous devrions siéger aujourd’hui, demain et meici&prés-midi et le soir : mais
mardi matin ont lieu les réunions de groupe, ectaamissions permanentes de I’Assemblée
se réunissent le mercredi matin. Nombre de nosgadls souhaitaient notamment étre
présents en Commission des affaires économiques é@aguer, avec M. Philippe Varin,
'avenir d’Areva. Nous ne siégerons donc pas nidnaratin ni mercredi matin.

M. Jean-Louis RoumegasApres une CMP infructueuse, nous voici réunis a
nouveau pour la nouvelle lecture de ce projet dérés controversé, qui prétend moderniser
I’économie pour renouer avec une croissance durakl&énat a pour I'essentiel aggrave la
dérégulation sociale et environnementale mise evrexpar ce texte, tout en accentuant son
caractére fourre-tout. Le groupe Ecologiste n’est @pposé a la simplification ; mais celle-ci
ne doit pas constituer un prétexte a une régressiomatiere d’environnement, de droit du
travail, de transport public ou de logement social.

Ainsi, nous restons attachés au principe d'un senpublic du rail, mode de
transport le moins polluant et qui favorise le hagik ferroviaire de tous nos territoires :
I'ouverture de lignes d’autocar ne doit pas mardaanort de liaisons ferroviaires, alors que
celles-ci sont déja fragilisées, comme I'a mongréapport Duron. L’adoption par le Sénat du
relevement a 200 kilométres du seuil au-dela dulpselignes de car pourront étre librement
ouvertes et la revalorisation du role des autorgddganisatrices de transport (AOT) pour
'aménagement des gares vont dans le bon sensevanche, nous regrettons la disparition
de 'amendement écologiste qui prévoyait une maauiales tarifs autoroutiers en faveur du
covoiturage et des véhicules sobres.

Dans le domaine du logement, I'esprit et les interst de la loi pour I'acceés au
logement et un urbanisme rénové, dite loi ALUR,ienbdéja été dénaturés, notamment par
le soutien apporté au logement intermédiaire auindént du logement social et par
I'affaiblissement des droits des locataires corfEeraux ventes a la découpe. Le Sénat est allé
plus loin encore en favorisant les locations derteodurée, ce qui complique I'acces a des
locations pérennes.

En matiére de droit de I'environnement, la Hautseatblée s’est en revanche
montrée plus mesurée et plus protectrice que I'lvid&e nationale, en limitant le recours aux
ordonnances et en supprimant l'article 29, rekatid limitation des recours en démolition. Le
Sénat a toutefois atténué la portée de la loi digferpar notre collégue Laurence Abeille,
relative aux ondes électromagnétiques. Il nousiipargportant d’assurer la protection des
populations, particulierement celle des enfantsudNdaenons donc a revenir sur ces
dispositions.

Le projet Cigéo d’enfouissement des déchets nuekaist totalement hors sujet :
son introduction dans le texte est inacceptabtesaue la loi de 2006 prévoit un large débat,
notamment sur la question de la réversibilité.

Au chapitre social, le sillon de la déréglementaitd de la précarisation des salariés
a été creusé par le passage au Sénat. L'extengitnawdil du dimanche et du travail de nuit
ne fera selon nous que transférer une activité cenciale qui, de toute facon, restera
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contrainte par la stagnation, voire la baisse, duvpir d’achat des ménages. Le Sénat a
demandé que les PME de moins de onze salariéd sxi@enérées des contreparties au travalil
du dimanche ; il a supprimé la concertation aneyadiur les dimanches du maire, et a étendu
a I'ensemble des zones touristiques, et non aukesaones touristiques internationales, la
reconnaissance du travail de nuit a partir de misetilement. Nous regrettons également les
reculs sur les seuils sociaux, sur la prise enidération de la pénibilité, sur les trente-cinq
heures...

Notre philosophie est la suivante : a I'heure duettgppement durable, étre moderne
ne peut se résumer a faire primer la logique dichéaet de la déréglementation sur toutes les
autres considérations. Nous ferons donc des prigusi dans un esprit tout a la fois
constructif et vigilant. Il ne s’agira pas seulempour nous de corriger la copie du Sénat.
N’oublions pas le passage en force du Gouvernemergremiére lecture : la question est
aussi de savoir si le Gouvernement sera, cettedapmble de construire une majorité.

Mme Jacqueline Fraysse.Je veux rappeler ici I'hostilité, déja vigoureusetne
exprimée en premiére lecture, du groupe Gauche d&teoet républicaine au contenu de ce
texte, illustration de la dérive ultralibérale quleacun peut constater et que nous ne sommes
pas seuls a dénoncer — au point que le Gouverneangintutiliser I'article 49, alinéa 3 de la
Constitution pour le faire adopter.

Comme c’était prévisible, la majorité de droite 8énat s’est engouffrée dans les
bréches ainsi ouvertes pour aller plus loin enataias la régression sociale : travail du
dimanche sans contrepartie dans les entreprisenailes de onze salariés, ouverture des
enseignes culturelles le dimanche sans recourslaatariat ni majoration de salaire, remise
en cause du compte pénibilité... Je vous épargnstéadompléte de toutes les aggravations
votées au Sénat.

L’essentiel du travail de notre commission spécialesistera a rétablir le texte — en
nouvelle lecture, les marges de manceuvre de I’Alslgsmmationale sont de toute facon trés
limitées. Notre groupe a donc fait le choix de as géposer d’amendements en commission
spéciale : contribuer au rétablissement d’'un texte nous avons vivement combattu serait
incohérent.

En revanche, nous déposerons des amendements tedtelassu des travaux de la
commission spéciale, dont nous discuterons en egaraique.

M. Jean-Frédéric Poisson.Chacun s’apprétait a céder tranquillement a laetwarp
estivale, attendant que cette année parlementirermine comme les autres, avec quelques
navettes et divers protocoles internationaux... quandiain revoici la loi Macron !

Celle-ci aurait di connaitre un sort tranquille snai petit miracle pour ceux qui
aiment la vie politique et sa passion — le prersgarétaire du parti socialiste a agité, ce week-
end méme, la menace d’'un nouvel usage de I'adiz]@linéa 3.

Les propos du premier secrétaire changent un egheses, pas tant sur le fond
d’ailleurs que pour I'ambiance de nos débats :|éim&nt, nous en reviendrons sans doute a
un texte tres proche de celui voté a 'Assembléomnale en premiere lecture, la majorité
actuelle du groupe socialiste ayant décidé deiseltagardienne du temple érigé ici méme au
printemps. Tout porte a croire qu’il n’y aura guéie différence entre les deux versions —
nous nous y attendions un peu, je vous l'avoue,siean le président... Nous nous sommes
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néanmoins rendus en commission mixte paritairBela aux dents, en quelque sorte, et il s’y
est passé exactement ce que nous avions prévis: qae nous étions préts a trouver des
accords, sur une partie voire sur la totalité dxtetele rapporteur général du texte a
’Assemblée, Richard Ferrand, a fait savoir qu'wtad était impossible. Je le regrette,
nonobstant la joie que nous avons a nous retrogven la présence de M. le ministre, a
laquelle nous sommes sensibles.

Je comprends, monsieur le président, votre regretlg CMP ne puisse trouver
d’accord partiel. C’est une discussion que nousigawie lors de la réforme constitutionnelle
en 2008 : le Parlement ayant considéré que le elemit devait rester a I’Assemblée
nationale, une commission mixte paritaire ne sataariver de cette prérogative. Ce principe
constitutionnel a prévalu ; cela peut compliques thBscussions, mais il est a mon sens

préférable qu’il en soit ainsi.

Notre groupe a, en tant que tel, déposé vingt-aeuéndements, considérant qu'il
n'était pas nécessaire de proposer d’amender detesirdont nous ne connaissions pas
encore le contenu. Nous attendrons votre réécréutes débats en séance pour revenir avec
un dispositif d'amendements plus soutenu.

Enfin, si les conditions de travail que vous aviEbkes pour la commission spéciale
me paraissent satisfaisantes, monsieur le présitiergerspective d'un temps programmeé
réduit de moitié en séance publique — avec plusieantaines d’articles supplémentaires —
parait ridicule. Certes, vous aurez beau jeu degtoequer que c’est I'ancienne majorité qui a
établi cette regle — a voir votre sourire chafoyeame doute que cette remarque vous a
traversé l'esprit...

M. le président Francois Brottes.Je I'ai faite en d’autres temps, alors que j'étais
votre place, monsieur Poisson.

M. Jean-Frédéric PoissonMais il parait vraiment difficile d'imaginer qu’utexte a
ce point modifié soit débattu pendant un tempsasirtcen séance publique ! Pour notre
groupe, dix heures et demie de temps de parole quatre cents articles, cela fait en tout et
pour tout deux minutes par article... Je vous demaddec, monsieur le président,
d’intervenir a nouveau en conférence des présidamis faire allonger le temps programmé,
afin que le débat puisse se tenir dans des conditiormales.

M. le président Francgois Brottes.Je relaierai votre demande, monsieur Poisson, et
je ne doute pas que votre président de grouperdéedgalement... C’est un spécialiste du
temps programme !

M. Jean-Yves Caullet.S’il n'y a pas eu d’accord en commission mixte {aare,
cela ne signifie nullement que le groupe Sociglistpublicain et citoyen ait I'intention de
faire passer sous le boisseau le travail du Séeatapporteur général a souligné des points
d’accords, ainsi que des apports, sur lesquels deusns nous appuyer pour améliorer
encore le texte. Il me semble plus utile de nouentrer sur les vrais désaccords et les sujets
qui restent a trancher. Nos concitoyens attendestagcords, et nous pouvons parfois nous
réunir pour faire progresser notre économie ; ntgigttendent aussi que nous marquions nos
différences, qui sont réelles : pour nous, le pke@t la modernité sont compatibles avec le
respect, voire avec le renforcement des droitsaasacidans une optique pragmatique.
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A mon tour de remercier M. le ministre de sa présetrés utile sur un texte de cette
ampleur.

M. Patrick Hetzel. Si I'on compare les débats en CMP et les amendanmealgré
tout déposeés par la majorité, on ne peut que cdemsiae méme les points sur lesquels il y a
eu un accord font I'objet d'amendements... On penitectivement, déplorer que la majorité
n’ait pas tiré les conséquences des débats derimission mixte paritaire.

M. le président Francois Brottes.Vous n’aurez pas non plus manqué de noter, cher
collegue, que beaucoup d’amendements des rappogent de pure forme.

M. Emmanuel Macron, ministre de I'économie, de l'imustrie et du numérique.
C’est avec grand plaisir, mesdames et messieurddpstés, que je retrouve le fil de nos
discussions.

Le projet de loi a été éclairé par les débats duaSé&elui-ci a adopté 88 articles
sans modification. Il faut souligner ces convergsncar ce sont autant de débats que nous ne
rouvrirons pas: les zones touristiques, les zoomsmmerciales, les zones touristiques
internationales pour ce quoncerne le travail du dimanche, le Laboratoirendeas du
fractionnement et des biotechnologies (LFB), Nexterégime des impatriés, les articles 98
a 102... Le Sénat a aussi ajouté 103 articles, eppriné 72 et modifié 140 : ce sont eux qui
vont nous occuper. La situation des professionsemggntées fait notamment 'objet de
nombreux amendements : on voit la s’exprimer deesraifférences de sensibilité. Notre
cheminement collectif a en tout cas permis, jesgrde préciser des idées et de sécuriser
certains dispositifs — je pense a la liberté daHation ou aux tarifs, ou encore a I'évolution
des formes d’exercice. Pour ce qui est de la niébik texte a été affaibli, qu’il s’agisse des
autocars comme du permis de conduire ; il me pangibrtant d’en retrouver toute 'ambition
premiére.

Les débats vont donc reprendre. Demain, le Présiteta République et le Premier
ministre organiseront une réunion relative aux P8Eaux TPE : les annonces qui seront
faites deviendront aussitét des amendements du éBoement a ce projet de loi, quand cela
sera possible. Je vous en présenterai, au momentogs paraitra le plus opportun, la
cohérence d’ensemble.

Il est possible d’approuver ou de rejeter ce prdgtloi. Mais je reste trées mal a
laise lorsque jentends dire qu’il s'agirait d’'utexte de pure libéralisation, de pure
déréglementation. C’est un texte qui cherche arsmep des barrieres qui empéchent I'acces
a des droits, et a recréer des régulations lales sbnt pertinentes. Sans doute est-ce pour
cela que certains nous reprochent de faire derd@woee administrée, quand d’autres nous
accusent d’aller vers la dérégulation totale... Lesimes de la surprotection, ce sont ceux
qui sont en dehors du systeme. Ces équilibreslléstaont cause que notre économie ne
fonctionne pas si bien : c’est la raison de nottea.

On peut partager notre démarche, ou pas ; maieqrent pas la caricaturer en la

faisant passer pour monocolore et libérale. Si ®i¢ait que cela, c’'elt été beaucoup plus
simple.

La Commission en vient a I'examen des articles.



TITRE ler
LIBERER L’ACTIVITE
Chapitre ler

Mobilite

Article 1°" : Autorité de régulation des activités ferroviaireas@utieres (ARAFER)

La Commission se saisit d’abord de 'amendementi2BIes rapporteurs.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Le siege de I'Autorité de régulation des
activités ferroviaires (ARAF) a, vous le savez, ébé& au Mans par un décret du
gouvernement Fillon. La Sarthe demeure une graagdiate internationale du rail, mais cet
emplacement a néanmoins posé des problemes deetal@ recrutement. C’est pourquoi
I’Autorité de régulation des activités ferroviairesroutieres (ARAFER) souhaiterait pouvoir
situer certains de ses services a Paris, tout Beecgant son siege social au Mans. C’est le
sens de cet amendement.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel'amendement SPE126.

Elle examine ensuite 'amendement SPE241 de Mmieeldi@onneton.

M. Jean-Louis RoumegasSelon un principe que nous avons déja défendu en
premiere lecture, nous proposons d’associer legeusades transports aux orientations et
décisions de 'ARAFER.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Avis défavorable, comme en premiere
lecture : par définition, une autorité de régulatioit étre indépendante de tout groupe de
pression, des entreprises comme des consommateisgy’elle doit trancher les litiges entre
les différentes parties.

M. le ministre. Méme avis.

La Commissiomejettel'amendement SPE241.

Elle se saisit ensuite de 'amendement SPE4 deebh-Frédéric Poisson.

M. Jean-Frédéric PoissonCet amendement a déja été présenté en premiere
lecture ; je me contente d’en rappeler ici le gpacL’ARAFER ne doit pas étre financée par
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une taxe nouvelle, le Président de la Républigatast engagé a ce gu’aucune ne soit plus
créée. L’'amendement SPE3, que nous allons examt@mer quelques instants, a été écrit dans
le méme esprit.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Avis défavorable. Nous créerions ainsi
une rupture d’égalité entre les différents secte@gsilés par 'ARAFER, puisque la SNCF
acquitte déja un droit fixe, a la différence detwaaristes et des autoroutes. D’un point de vue
environnemental, d’ailleurs, il serait curieux d&é¢ payer le train et pas la route...

Je considere surtout que 'ARAFER n’a aujourd’hwsples moyens humains
d’exercer les considérables compétences nouvaliesiqus lui attribuons ici. L'ARAF avait
ete créée pour réguler le seul secteur ferroviawa,encore ouvert a la concurrence : on avait
donc prévu un tout petit format. Il faut donc, sus voulons aller vite, monsieur le ministre,
en particulier sur 'ouverture des lignes de cangudemander beaucoup de travail, permettre
a 'ARAFER d’exercer pleinement ses missions.

M. le ministre. Avis également défavorable. M. le rapporteur apedp quelques
principes essentiels : compte tenu de I'extensiocithmp de compétences de 'ARAFER, il
est effectivement logique que son financement nEos® pas seulement sur le secteur
ferroviaire.

Faut-il ensuite la doter budgétairement ou prévoie assiette en rapport avec son
activité ? Je suis sensible a I'argument du rapporsuivant lequel il faut lui donner
rapidement les moyens d’exercer ses missionseenhmyens nouveaux ne doivent en effet
pas reposer sur le seul secteur ferroviaire. Ctat,éune taxe affectée aveugle, qui ne
tiendrait pas compte des réalités du fonctionnerdentette autorité, ne me parait pas une
solution pertinente a long terme.

Je suis donc favorable a la mise en place d’une gax permet de faire fonctionner
'ARAFER, quitte a corriger cette situation lors kdediscussion du projet de loi de finances.
D’ici la, une mission d’inspection sera diligentpeur faire le point sur les besoins de
'ARAFER et sur le calibrage budgétaire. On saitelgutravers peuvent engendrer les
mécanismes de taxes affectées: le fonctionnemeut gevenir colteux, de mauvaises
habitudes peuvent étre prises.

M. Jean-Frédéric PoissonC’est un terrible aveu que vous nous faites, neaumde
ministre ! Au moment ou nous parlons, vous ne sal@zc pas exactement quel sera le
périmetre futur de 'ARAFER, ni quelles seront sesssions, ni ce qu’elle codtera. Je
comprends votre position : il serait effectivemesatge de laisser les services de I'Etat
travailler et d’attendre la loi de finances poutedéiner une charge budgétaire.

bY

Je redis que notre groupe est opposé a ce gue awtge soit portée par les
entreprises, c’est-a-dinm fine par les usagers. Que I'Etat assume les conséquelecsa
décision de donner a une autorité publique de nmsvmissions, et qu’il fasse des économies
ailleurs !

Je me rangerai, mais pour d'autres raisons, a \iige sur le droit fixe : nos
positions, paradoxalement, coincident. Monsieurmimistre, j'estime que vous devriez
reconsidérer votre position sur cet amendement gdstion de ce dossier est un peu
etonnante !
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M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Une Haute Autorité devrait & mes yeux
étre indépendante du budget de I'Etat : cela mebkemm principe de bonne gouvernance. II
vaut bien mieux qu’elle soit financée par une taMpportée par le secteur régulé plutét que
par 'ensemble des contribuables. Je ne suis pasdile, a titre personnel, a ce que I'on
subventionne les autorités indépendantes.

M. Jean-Frédéric PoissonCe ne serait pourtant pas la premiere fois...

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Vous proposez d'ailleurs une
subvention inégale : I'Etat paierait la part desscat des autoroutes, mais la SNCF
continuerait d’acquitter un droit fixe... Ce seraiteupolitique de Gribouille.

M. le président Francois BrottesAutant d’autorités, autant de régimes de
financement : jen connais méme qui rapportent beap d’argent a I'Etat et qui ont du mal &
se faire payer en retour... Peut-étre un jour ponsrmous adopter sur cette question une
approche globale. Confier toujours plus de miss&arss les moyens pour les exercer n'est
pas une bonne solution.

M. le ministre. Il serait en effet incohérent que seul le sectetoviaire finance
'ARAFER — alors que I'on peut penser que le redés secteurs régulés entrainera une
activité non négligeable a cette nouvelle autorité.

Nul ne sait dire aujourd’hui quelle sera I'amplelur travail administratif engendré
par cette extension du périmétre. La mission gégofjuais ne vise évidemment pas a
interférer avec le fonctionnement quotidien deecatitorité indépendante ; mais il est normal
d’examiner ce que sera vraiment son surcroit d/aétiCela me semble de bonne politique.

Je suis sensible aux arguments que jentendse demait pas inutile de clarifier les
modes de financement des autorités administratnddpendantes — celui par exemple de
I'Autorité de la concurrence, a laquelle vous fasimplicitement référence, monsieur le
président. Je ne suis pas a titre personnel urdéola taxe affectée : je m’étais d'ailleurs
opposeé initialement a ce que I'on traite de ce lgrole dans ce texte, et je I'avais renvoyé au
projet de loi de finances. Méfions-nous de ces miéozes : si I'’Autorité de la concurrence
devait percevoir un préciput proportionnel aux piée qu’elle inflige a 'un ou l'autre
acteur, on constaterait rapidement des effets perve

J’émettrai tout a 'heure un avis favorable a I'atement SPE41 des rapporteurs,
car on peut en effet craindre que 'ARAFER n’aispa court terme, de moyens suffisants
pour fonctionner correctement. Je lancerai enso@ite mission afin d’établir une vue
d’ensemble et je vous ferai, au moment de la dsonsdu projet de loi de finances, des
propositions pour améliorer et clarifier cette aitan.

La Commissiomejette'amendement SPEA4.

Elle se saisit ensuite, en discussion communeadendements identiques SPE443
du Gouvernement et SPE3 de M. Jean-Frédéric Pojssosai que 'amendement SPE41 des
rapporteurs.

M. le ministre. Je retire 'amendement SPE443.



M. Jean-Frédéric PoissonL’amendement SPE3 est dans la logique du précédent
Vous prenez les choses a I'envers, monsieur lestnéni le bon sens voudrait que I'on trouve
les moyens de financer une nouvelle mission avatitréscrire dans la loi.

Pourquoi ce retrait, monsieur le ministre ?

M. le président Francois Brottes.Je suppose que le Gouvernement ne souhaitait
pas voir tomber 'amendement SPE41.

M. le ministre. En effet, monsieur le président: jémets un afasorable a
'amendement SPE41. Sur le fond, la solution préposie semble insatisfaisante mais cet
amendement a le mérite d’inscrire dans la loi lmgpe d'un traitement équitable des
différents secteurs d’activité. Il n’était pas pbis d’en rester a une situation bancale ou
'ARAFER n’était pas sdre d’avoir les moyens de dtionner, et il est impossible que le
financement repose sur le seul secteur ferroviaire.

Engagement est pris de clarifier cette situatias ke la discussion budgétaire, en
allant plutét, vous I'avez compris, vers un finamest normalisé plutdt que vers des taxes,
guelles qu’elles soient.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. J'émets bien sir un avis défavorable a
'amendement SPE3.

Je vous remercie, monsieur le ministre, de votre favorable : il me parait en effet
important d’adopter 'amendement SPE41, méme ss meviendrons sur ce sujet au moment
de la discussion du projet de loi de finances. Nenlement il est essentiel de doter
'ARAFER de moyens idoines, mais il serait extraaaigque la SNCF acquitte un droit fixe
guand les sociétés d’autoroute ne paieraient tietowt.

Nous aurons la souplesse nécessaire, le moment esgue le ministre nous fera
des propositions, pour normaliser le financemertad autorité.

La Commissiomejette'amendement SPES3.

Puis elleadopte’amendement SPE41.

Elle adoptealors I'article 1°" modifié.

Article 1°" bis : Normes d’émission de polluants atmosphériques desars

La Commissiomdoptel’article 1*" bis sans modification



Article 1° ter : Equipement des autocars en éthylotests anti-démarra

La Commission se saisit de 'amendement SPE242. dxeMs Baupin.

M. Denis Baupin.Cet amendement vise a équiper les autocars doddsgs anti-
démarragelLa commission spéciale chargée de I'examen de xte B Sénat a supprimé
cette disposition, au motif qu'elle était déja préva l'article 7is de I'arrété du 2 juillet
1982 relatif au transport en commun des persorMais cet arrété ne vise pas les transports
internationaux. Une disposition Iégislative apphieaa tous les autocars est donc pertinente.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis favorable.
M. le ministre. Méme avis.

La Commissiomdoptel'amendement SPE242, 'articlé ter est ainsiétabli.

Article 1°" quater : Accés aux données des services réguliers de trengpblic de
personnes

La Commission se saisit de 'amendement SPE59loduébnement.

M. le ministre. Cet amendement précise et compléte la dispogitibwise a mettre
en place I'ouverture des données des servicesieégde transports. Nous avons eu ce débat,
VOUS VOUS en souvenez, en premiére lecture, ednatS également apporté sa contribution.
Les concertations menées entre-temps nous permeatéervous proposer une rédaction
améliorée.

Ce sont donc non seulement les services réeguleetsadsport public de personnes
gui sont concernés, mais aussi les services dditaebpar exemple les vélos en libre-service
ou les services d’autoportage. A la liste initidéss données numériques diffusées librement et
gratuitement, et réutilisables, viennent s’'ajouteles qui sont propres a ces services de
mobilité — disponibilité, capacité... Les donnéesatigés aux incidents constatés sont
également diffusées.

Le cadre exhaustif et pleinement multimodal desgiag cet amendement permet
donc d’offrir la meilleure information et le meille service aux usagers de transports et des
services de mobilité. Il s’inscrit dans la droiigne des conclusions et recommandations du
rapport remis par M. Francis Jutand, le 12 marsiider au secrétaire d’Etat chargé des
transports.

Les opérateurs soumis a I'obligation de diffusi@s données pourront adhérer a des
codes de bonne conduite ou a des protocoles quirdét les conditions techniques de mise
a disposition des données. Pour ceux qui n'y adbérgas, les conditions de mise en ceuvre
de ces dispositions seront fixées par voie régléanen



Cette disposition est importante pour le secteaur pes usagers, mais aussi pour
favoriser I'intermodalité, qui est souhaitée parné&s et tous.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis favorable.
M. Jean-Frédéric PoissonNotre groupe votera cet amendement.

La Commissiomdopte’amendement SPE591, et I'articlé fjuaterest ainsrédigé

Article 1° quinquiesA (nouveau)

La Commission se saisit de 'amendement SPE243. dxeMs Baupin.

M. Jean-Louis RoumegasL’Etat devrait étre autorité organisatrice des e de
transport ferroviaire de personnes d’intérét naticet des services de transport routier de
personnes d’intérét national, afin de garantirdemplémentarité — et non la concurrence — de
ces modes de transports.

Le rapport de notre collegue Philippe Duron a hweontré la fragilité des trains
d’équilibre du territoire et la nécessité d’'uneuiagjon.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Avis défavorable. Nous mettons en
place une régulation, avec 'ARAFER : les servipablics, la ou ils existent, seront protégés.

La France va prochainement faire le choix d’'unégration entierement intermodale
des compétences de service public en matiére des texpress régionaux, mais aussi de
transports par car: les transports par cars d&parttaux devraient étre entierement
transférés aux régions par la loi portant nouvetiganisation territoriale de la République,
dite loi NOTRe. Ainsi, les régions auront compétepour les trains, les cars, les transports
interurbains et les transports scolaires — towt n&dst pas encore voté, mais c’est le sens de la
démarche. L’échelle régionale nous parait pertserdomment imaginer que les services
publics de car de toute la France soient gérésisi®auis ? Nous adoptons donc une approche
décentralisée, et la situation est aujourd’hui@urs de rationalisation grace a la loi NOTRe.

Les trains de service public — TER (transport espreégional) et TET (trains
d’équilibre du territoire) — fonctionnent sous aahdes charges, les premiers relevant des
régions et les seconds de I'Etat. Ce dernier est dden, aujourd’hui, AOT pour le réseau
grandes lignes.

M. Jean-Louis RoumegasCet amendement porte sur les lignes d’intéréonatj
de trains comme de car.

M. le ministre. Je demande le retrait de 'amendement, et a dgfsméttrai un avis
défavorable : soit la solution proposée est inusitet elle n’est pas souhaitable.

En effet, 'Etat est d’ores et déja autorité orgatrice de transports pour les TET. Il
est également AOT pour les services de transpotierp comme le prévoit l'article L. 3111-3
du code des transports.



Quant aux TGV, ils bénéficient d'une souplesse ghoisation et d’exploitation,
sous la responsabilité de SNCF Mobilités, danstkecd’'un cahier des charges approuve par
I'Etat. Cela permet de tenir compte de la concueedes autres modes de transport,
notamment I'avion. La stabilité du cadre actuel étrie préservée.

M. Jean-Louis RoumegasJ’entends les arguments. |l s’'agit peut-étre d’une
précision un peu redondante, voire inutile — ce wpste vérifier —, mais sdrement pas
contradictoire : pourquoi alors ne pas accepteagendement ?

M. le président Francois Brottes.lLa redondance ne s’impose jamais, mon cher
colléegue...

La Commissiomejettel’amendement SPE243.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. J'invite nos collegues a voter contre cet
article £ quinquiesA créé par le Sénat, qui donnerait aux régionauat départements un
droit de veto sur toute modification d’une dessgde TET ou TGV. Cela ne me parait pas
possible.

La Commissiomejettel’article 1°" quinquiesA.

Article 1°" quinquies (nouveau) :Ouverture a la concurrence des transports
ferroviaires régionaux

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.J'invite, de la méme facon, a rejeter cet
article. Le Sénat propose d’ouvrir a la concurreleseransports ferroviaires régionaux, alors
gue les débats européens ne seront pas achevégphs@urs mois. Nous ne disposons pas
de la visibilité suffisante pour traiter ce probkaujourd’hui.

M. le ministre. Méme avis.

La Commissiomejettel’article 1° quinquies.

Article 2 : Ouverture des services de transport non urbainsgugiocar

La Commission se saisit de 'amendement SPE244nde Michele Bonneton.

M. Jean-Louis RoumegasCet amendement a pour but de réserver le
développement des lignes d’autocars aux seulesotiai pour lesquelles il n'existe pas de
ligne de train directe.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Avis défavorable. Ce déterminisme
nous parait tout a fait excessif. Certaines régamsblent aujourd’hui les lignes de train par
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des lignes de car : cela permet une plus grandmidrice, en faisant rouler les trains aux
heures de pointe et les cars quand l'affluencenegtdre. La complémentarité est importante.
Nous devons nous interdire d'imposer par la loi dgslités a 'ensemble de la France : les
régions sont suffisamment bien informées de laasdn de leur territoire pour prendre les
bonnes décisions.

M. le ministre. C’est une discussion que nous avons eue en peeheeture : les
modes de transport doivent étre complémentairegjuéegropose cet amendement n’a aucun
sens en termes de mobilité comme en termes écounemigDans une logique de
développement des transports collectifs, le railbebute ne sont pas incompatibles, bien au
contraire. Nous pouvons nous instruire des expéegnnternationales : la part modale du
ferroviaire en Suéde a cri de 3% entre 1992, datda libéralisation du transport de
voyageurs, et 2009. La part modale du ferroviairdRayaume-Uni a cri de 2 % entre 1990
et 2009, les autocars ayant été entierement libésagn 1985.

Le développement d’une forme de mobilité nouvedlevient donc pas réduire la part
modale du ferroviaire : ce que I'on crée, c’esttidunsport collectif, 1a ou il n'y avait pas de
mobilité, ou bien seulement un usage du vehicudeiduel.

Agir de fagon malthusienne en limitant les auto@ars lignes non desservies par le
train, c’est le contraire de ce que nous vouloirg fa

J'ajoute que nous avons prévu une régulation ap@®gen prévoyant un avis de
'AOT compétente, en particulier régionale — nougyiendrons.

M. Jean-Yves Caullet.Je peux témoigner qu’une ligne ferroviaire peut t@dait
étre pénalisée dans sa fréquentation par de tnofreux points de desserte, au risque d’étre
délaissée par les usagers qui estimeront ne masagaliez vite d’'un point a un autre. Une ligne
omnibus par car effectuant le méme parcours pewsi aéndre beaucoup plus attractive la
desserte ferroviaire qui pourra développer tousasests que sont la rapidité et la longue
distance. Il est donc possible gqu'une complémedstainstaure entre les deux modes de
transport.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Parfois, 'usage des deux moyens de
transport sur la méme ligne permet des desserfééredites, la ligne de car pouvant
emprunter une voie paralléle au rail et s’arréeol il n’'y a pas de gare. Dans ce cas, il y a
donc bien amélioration du service rendu aux usagers

Comme l'a dit le ministre, 35 millions de personr@ennent le car en Grande-
Bretagne. Or cela n'empéche pas le train de pregrelseaucoup plus qu’en France. En
d’autres termes, il ne faut pas que les maladiesaiiln se camouflent derriére une espece de
demande de protection qui consisterait a ne paslag@yer les autres modes de transport pour
assurer sa prosperité. Les solutions pour le samt a rechercher a l'intérieur du systeme
ferroviaire et non a I'extérieur. Au demeurantpeesont ni les politiques ni les ingénieurs qui
commandent désormais, mais les usagers. Quaralrieest trop cher, les usagers ont recours
au covoiturage, actuellement en plein développenoenaulow cost qui explose. Croire que
notre systeme ferroviaire se redressera a couuaesl Maginot est une erreur mortifere. Le
méme raisonnement vaut pour le car : il n’est padsdsoyeur du train. D’ailleurs, en général
il se substitue plutdt pour une part au covoitura@est un covoiturage de plus grande
ampleur qui ouvre un éventail d'offres de transpaedillectifs, qu’ils soient publics ou privés.
C’est la raison pour laquelle il ne faut pas tomtbens un faux raisonnement de guerre des



modes de transport qui a fait tant de mal au @@st parce qu’on I'a tellement « cocooné »,
protégé pendant des années que notre transpoolitere est si peu intermodal : il va
rarement dans les aérogares et dans les portsui®erd beaucoup de bien en ouvrant des
lignes de car : cela le stimulera.

M. Jean-Louis RoumegasMonsieur le rapporteur, vous avez raison : il féuter
gue le train ne soit trop cher et dissuasif. M&gendez pas mon propos trop manichéen : je
suis favorable a I'intermodalité. Je pourrais seiivotre raisonnement s'’il ne s’agissait pas de
mettre en concurrence des lignes publiques quir@sswne mission d’aménagement du
territoire et de service public et des lignes ds puvées ouvertes librement sans aucun
contrble des AOT régionales.

Je serais prét a retirer mes amendements si voasestiez I'ouverture des lignes de
bus a lavis conforme des AOT régionales. Or ce gaas proposez, ce n’'est pas la
complémentarité mais la concurrence.

La Commissiomejettel’amendement SPE244.

La Commission est saisie, en discussion commuseamendements SPE177 des
rapporteurs et SPE245 de M. Jean-Louis Roumegas.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.L’amendement SPE177 vise a revenir a
la rédaction adoptée par I’Assemblée nationaleremigre lecture, c’'est-a-dire a rétablir le
seuil kilométrique « glissant » de 100 kilometr€s. seuil permettrait a une AOT d’objecter
devant TARAFER de I'ouverture de cette ligne, ’ARER devant rendre un avis conforme
apres étude pour savoir si cette ligne affecteagerf notoire une ligne de service public,
c’est-a-dire si elle déstabilise son équilibre.

Des avancées considérables ont déja été obtenaidexte initial du Gouvernement
prévoyait un avis conforme en cas de risque deadiisation du contrat de service public
entre une region et la SNCF, c’est-a-dire I'ensentlgls dessertes régionales. Nous avons mis
en place un seuil « glissant ». Autrement dit, nposrrons objecter a la création de toute
nouvelle liaison chaque fois qu'une desserte cotapbrdeux arréts de 100 kilometres ou
moins risque d’étre déstabilisée par du cabotagmde

Nous avons un dispositif assez original, tres ciff€ de celui qui a été mis en place
dans la plupart des pays d’Europe ou le seuiliestd partir du départ de la ligne — il est par
exemple de cinquante kilométres en Allemagne. LeaSpropose un seuil de 200 kilometres
a partir de la ville d’origine, ce qui veut direggpour un Lille-Bayonne via Bordeaux, par
exemple, le service public ne sera protégé quekBOdetres autour de Lille et pas du tout
autour de Bayonne ni autour de Bordeaux. Le seuglisgsant » constitue un apport
considérable et est tres protecteur pour le sepubdic.

M. Jean-Louis RoumegasJe pourrais étre d’accord avec le seuil kilométriq
« glissant » proposé par le rapporteur. Toutefaiproposition du Sénat de 200 kilométres au
lieu de 100 kilometres me semble intéressante. Noogosions méme, pour notre part, un
seuil de 300 kilometres.



Comme vous le savez, une réforme territoriale estoairs. Le périmétre des régions
s’est considérablement agrandi. Beaucoup de ligteesnoins de 300 kilometres seront
désormais incluses dans des périmetres régionaux.

La loi de 2014 a chargeé les régions d’organisatdiimodalité et la complémentarité
entre les modes de transport. Le projet de loi N©®TPRevoit d’'aller encore plus loin en
confiant aux régions la responsabilité de toutaddilité interurbaine.

Il convient donc d’étre cohérent face aux efforisvistissement déja réalisés par
les régions qui refusent de voir leur réle limit€@ampenser, avec des ressources publiques,
les liaisons moins rentables dont ne voudrait patteur prive.

Votre proposition pourrait devenir acceptable susaeleviez les seuils. Cela
permettrait de rétablir I'autorité des régions $&s politiques de transport public qui les
concerne.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Avis défavorable sur 'amendement
SPE245.

M. le ministre. Le rapporteur a fort bien expliqué la logique guait conduit a fixer
le seuil de 100 kilometres « glissant », notionspjurécise et adaptée que le seuil de
100 kilometres fixe. Il faut pouvoir procéder a umeverture qui, je le rappelle, est toujours
soumise au contréle et a la supervision de 'ARARE&S avec une régulation qui permet un
bon équilibre des territoires.

Je suis donc favorable a 'amendement SPE177 elvaietble a I'amendement
SPE245.

M. Gilles Lurton. Autant je suis favorable a la libéralisation duvsm par autocar
lorsque les dessertes ferroviaires fonctionnentaual’existent pas, autant je ne voudrais pas
gue la mise en place d’'une ligne d’autocar rends pbmpliqué le transport ferroviaire quand
il fonctionne de facon satisfaisante. Et il ne faitdpas non plus achever des lignes
ferroviaires déja fragilisées, comme l'a dit Jeanls Roumegas.

L’Autorité de la concurrence a préconisé de déteemun seuil en deca duquel le
risque de substituabilité des modes routier ebfeaire justifierait de limiter ou d’interdire
une nouvelle ligne commerciale.

Monsieur le rapporteur, vous vous étes dit, a plusi reprises, ouvert a la discussion
sur ce sujet. Je me souviens méme que, lors désoasdgréalables a la premiére commission
spéciale, nous avions évoqué le seuil de 250 killese Pour ma part, javais déposé un
amendement en ce sens en premiere lecture et undament de repli fixant un seuil de
200 kilomeétres, ce qui me paraitrait satisfaisajaurd’hui.

Enfin, je note que votre amendement SPE177 précesgui n'était pas le cas en
premiere lecture, qu’il s’agit d’arréts.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Monsieur Lurton, c’était clair dans mon
esprit, mais vous avez raison : la rédaction atéliorée.

Si le seuil «glissant » est trop élevé, les ligaescar ne desserviront que les
meétropoles, c’est-a-dire pas les petites villepmeince. Alors que je vous sais trés attaché a



'aménagement du territoire, je m'étonne que voogsndemandiez, pour protéger des lignes
ferroviaires, y compris celles qui seraient évelldugent en difficulté, de sacrifier des
dessertes par car qui pourraient étre proposéds pacteur privé sans la moindre subvention
publique, et qui pourraient relier des petitesegilqui aujourd’hui n'ont pas de gare ou sont
trées mal desservies. C’est la raison pour laqlelterme « glissant » va avec les mots « petite
amplitude ».

Jean-Louis Roumegas propose 300 kilomeétres, mpista du point de départ. Dés
lors que le seuil est glissant, il est infinimehisoprotecteur tout en permettant une politique
territoriale.

Nous allons permettre au secteur privé d’ouvrir ldgees en dehors des missions de
service public et des compétences de service pgplicsont reconnues aux régions. Les
régions pourront d’ailleurs, si elles le souhaitgntisqu’elles auront la totalité des missions
de service public, créer une ligne de bus publiyaété de la ligne de bus privée. Mais si, par
hasard, la ligne privée faisait le plein, penseasvgue le contribuable verrait un inconvénient
a ce que cela permette aux régions d’économisesut®gentions sur des services publics qui
ne fonctionnent pas ? Je n’en suis pas sar.

La Commissiomadoptel'amendement SPE177.

En conséquence, 'amendement SPE245 tombe.

La Commission en vient a I'amendement SPE448 dwdéBoaement.

M. le ministre. Cet amendement a pour objet de rétablir I'avis coné de
'ARAFER sur les décisions d'interdiction et de itation par les AOT des services librement
organiseés.

L’avis conforme du régulateur est indispensabler gaatenir une réelle ouverture.
Un choix discrétionnaire de la région reviendraiirée logique de planification qui est celle
du dispositif en vigueur et dont I'impact restrictur le développement de I'offre apparait
évident.

Un avis simple entrainerait une différence d’apjatémn d’'une région a l'autre qui
conduirait & une rupture d’égalité entre les teinés. A I'inverse, I'avis conforme garantit la
cohérence et la prévisibilité des décisions adrnatises et préserve une application égale sur
'ensemble du territoire.

L’avis simple est source d’insécurité juridique péensemble des acteurs car il peut
exister des situations ol une méme liaison géréal@ax AOT, par exemple I'Etat et les
régions, conduirait a des divergences d’apprécial@un point de vue procédural, un avis
simple obligerait les autorités organisatrices dendport, en cas de divergence avec
'ARAFER, a prendre une décision s’écartant deastt sans pouvoir contester le bien-fondé
de ce dernier devant le juge alors qu’elles pouyremcas d’avis conforme, former un recours
et obtenir plus rapidement une clarification sumplan juridique. L’avis conforme semble
donc apporter les garanties procédurales nécessaire

Cet amendement a le méme objet que 'amendemer@5S&& M. Pancher, mais |l
est plus précis et plus complet.



M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Je partage la position du Gouvernement.

Le Syndicat des transports d’lle-de-France (STHt)ume autorité organisatrice de
transports publics dans la région, mais il n"'empéghs les automobilistes privés ni les cars
privés de rouler en lle-de-France. Il ne faut pasise que les régions sont les AOT des
transports privés que I'on libéralise aujourd’hultes sont les AOT de transports routiers
publics qu’elles ont toute liberté de mettre ercela

S’agissant des transports routiers privés, un aeisforme de I'ARAFER est
indispensable. Imaginons un projet d’ouvertureigieel entre Lille et Bayonne qui traverserait
plusieurs régions, mais que la région Centre stxatule a refuser. Dés lors, il n'y aurait
plus aucune cohérence : on priverait les lignesodte substance. En fait, 'ouverture d'une
ligne continue sur le territoire serait suspenduli@ @écision de tel ou tel président de région
ou de telle ou telle collectivité locale. C’estréason pour laquelle il ne peut s’agir d'un avis
simple car il suffit gu’'une seule région s’opposripque la ligne ne puisse pas étre créée.
est essentiel d’assurer I'équité du droit et d’'avan avis conforme d'une autorité
indépendante, aprés que cette autorité aura évallaédemande éventuellement de la région
« rebelle », que telle ou telle section de 100mk@tres desservie par le train ou un bus public
gu’elle gére n’est pas mise en danger.

Avis tres favorable.

M. Jean-Frédéric PoissonJ’indique que notre groupe s'abstiendra sur cet
amendement.

L’alinéa 8 restreint-il bien le champ des transpovisés aux seuls transports
ferroviaires par autocar et par train ou bien comeé-il tous les modes de transports
collectifs de voyageurs ? Le déploiement d'un tpans alternatif sans chauffeur, par
exemple, entre-t-il dans le champ de cet alinéal’®»iBdoit obtenir un avis conforme d’'une
autorité qui statue sur des systémes qui n’exigtastencore précisément parce qu'ils sont
expérimentaux, on risque de se retrouver dans stersg assez compliqué...

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Le droit d'objecter est asymétrique. Une
région peut objecter auprés de I'ARAFER contre ligeren place d’'une ligne privée qui
concurrencerait ou fragiliserait un segment dediga service public. Mais un opérateur privé
ne peut pas objecter qu’une région, c’est-a-dire AT publique, pourrait déstabiliser
I’économie de sa ligne privée.

Si une région veut développer une expérimentatihe peut le faire, sous couvert de
ses compétences d’AOT, sans que personne ne palissdtre en difficulté.

M. le ministre. Cette faculté est laissée pleine et entiere adi@atorganisatrice de
transports pour le cas que vous évoquez, monsieigsdh, et il me semble que ce cas ne
serait pas enfreint par ladite régulation.

J'ajoute que les liaisons dont on parle sont celles service régulier de transports.
On régule l'ouverture d’'une ligne réguliere de gport et ’AOT continue a pouvoir ouvrir
des services divers et variés.

M. Jean-Frédéric PoissonJe remercie le rapporteur et le ministre pour leurs
réponses. Il est probable que le type d’expérintiemtague je cite se multipliera dans un
avenir proche dans les territoires, en tout caxuwide souhaite. Ce qui est considére



— 19 —

actuellement comme un service alternatif un peataike, pour ne pas dire ponctuel, pourrait
se régulariser assez rapidement. Prenons garddaqgioe ne vienne pas contrecarrer les
dispositions prises actuellement par les territomeai, dans la plupart des cas d’ailleurs, ne
sont pas des régions.

M. Jean-Louis RoumegasMonsieur le rapporteur, je pourrais vous Suivresi
limitait I'avis conforme aux lignes transrégionaldé3ans votre exposé, vous avez cité les
liaisons interrégionales et je suis d’accord aveasvquant a la nécessité d'une autorité
supérieure qui régule. Reste que vous permette¥RAFER de s’opposer a la décision des
régions, y compris pour ce qui touche a leur wirgt Vous limitez le pouvoir des régions aux
lignes publiques alors que nous pensons qu'’il Giaet regulation sur les services de transports
qui pourraient étre octroyés au secteur privé. Nmsommes pas Opposes a ce que certaines
dessertes soient confiées au secteur privé, madautiléviter que les régions, a qui I'on a
donné une lourde responsabilité, ne voient s’effentbus les investissements qu’elles ont
réalisés en laissant au secteur prive les ligreplies rentables. Vous décrivez tres bien ce qui
fait la différence entre votre approche et la nétneus, nous ne croyons pas que le marché
seul régulera les choses. Nous maintenons qu'il éncore une régulation publique, y
compris quand il s’agit d’ouvrir des lignes privées

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Jean-Louis Roumegas ne souhaite pas la
libéralisation des services routiers d’autocar tieght a ce que cela soit une compétence
exclusivement publique.

M. Jean-Louis RoumegasNon !

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Si! Quand 'ARAFER donne un avis
conforme, elle protége des lignes de service puhlistantes, mais aussi le secteur privé d’'un
eventuel arbitraire, par exemple I'hostilité sysééioque d’'un président de région ou de sa
majorité a tout ce qui reléve du privé. C’est consneous interdisiez aux bateaux privés de
traverser I'estuaire de la Gironde parce que |'@ttrait en place un bac régulier de transport
public ! La région a le monopole de I'action pubkgde transport routier et ferroviaire, mais
I'action privée est libéralisée, et régulée.

La Commissiomdoptel'amendement SPE578.

La Commission examine ensuite 'amendement SPE246/.d-rancois-Michel
Lambert.

M. Jean-Louis Roumegasll convient que les autorités organisatrices pmrss
prendre en compte dans leurs décisions d’encadtetiesnservices librement organisés, les
aspects environnementaux et relatifs a I'intermicgl&t & 'aménagement du territoire et pas
simplement I'équilibre économique des contratstaxis.

Cet amendement permet de prendre en compte dadédssons des AOT les effets
de concentration des services de transport awesdwdures de pointe ou aux seuls points
d’arrét générant beaucoup de trafic. Cela auradffat des impacts préjudiciables en matiere
d’acceés aux services publics de transport. Nousnsgsnbien dans le cadre compétence
publigue ; comment le privé pourrait-il gérer cela



M. Gilles Savary, rapporteur thématigue. Comme nos collégues sénateurs, nous
considérons que le critére doit étre unique — cesii de I'atteinte a I'équilibre économique
des lignes de service public —, faute de quoi ¢ggpisera trop compliqué a mettre en ceuvre.

Un amendement, proposé par votre groupe, prévoiteeander un rapport qui
évaluerait I'impact environnemental de I'ouvertae services routiers réguliers de transport
de passagers. C'est dans ce cadre qu’il sera bies gpproprié dévaluer I'impact
environnemental, dans chaque région, de la migtaee de ces services réguliers.

Avis défavorable.

M. le ministre. Méme avis. Multiplier les criteres, c’est multiplites risques de
considérations plus générales ou subjectives. lu@uan est préférable.

bY

M. le président Frangois Brottes. J'invite Jean-Louis Roumegas a réfléchir au
probleme de rabattement vers les gares ou les @&o[si on limite I'accés avec un autre
mode de transport pour acheminer les gens verpaiets intermodaux, cela risque au bout
du compte de poser des problemes encore plus geavesmes d’environnement...

La Commissiomejettel'amendement SPE246.

La Commission étudie 'amendement SPE445 du Goenent.

M. le ministre. Cet amendement rétablit la possibilité pour leso@aristes de
modifier un service en place sur une liaison igfi¢re a 100 kilométres sans avoir a attendre
le délai administratif de quatre mois. Cet élemdmtsouplesse, qui avait été prévu par le
rapporteur thématique, Gilles Savary, en premiéctute a ’Assemblée nationale, avait été
supprimeé par le Sénat.

Si une liaison a déja été analysée par 'ARAFERa#t|'objet d’'une décision de
I'AOT, elle doit pouvoir étre modifiée de facon gdei si la modification respecte la décision
de 'AOT, autrement dit si elle n’affecte pas I'égure économique du service public. Un gel
des services privés en place se produirait si ledifinations des services sur ces liaisons
restaient soumises aux délais administratifs ddrguaois. Une telle option se ferait en
'espece au détriment de la concurrence entre tmésprivés et de I'adaptation de I'offre
aux usagers.

La souplesse prévue ici n‘affecte en rien la facpibur les AOT de modifier leur
décision initiale si nécessaire.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Favorable.

La Commissiomadoptel'amendement SPE445.

La Commission en vient a 'amendement SPE578 dwd&oement.



M. le ministre. Cet amendement de clarification vise a préciserclhamp
d’application de la libéralisation des autocarsi @ s’applique pas en zone de transport
urbain, en tenant compte de la nouvelle définidartransport urbain prévu par la loi NOTRe.

La loi NOTRe crée une nouvelle définition du trams$purbain plus restrictive dans
son périmétre qui exclut les autocars pour desmaispécifiques tenant a des considérations
relatives au statut des conducteurs d’autocarsstlinécessaire a cet egard d’apporter une
précision au présent projet de loi pour éviteraanterférence entre la loi NOTRe et le champ
d’application de l'indemnisation.

Cette clarification vise simplement a bien précipee les services d’autocars ne sont
libéralisés qu’a I'extérieur du périmetre du tramsprbain en tenant compte de la définition
de ce périmetre par la loi NOTRe. C’est en quelspiie un amendement de coordination
avec ladite loi, que nous n’avions, par définitipas pu présenter en premiére lecture.

M. le président Francois Brottes.ll est toujours difficile de se coordonner avee un
loi qui n’est pas encore promulguée...

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Favorable.

M. Jean-Frédéric PoissonEtant donné que latterrissage de la loi NOTRe est
encore incertain, le groupe Les Républicains siahdta sur cet amendement.

La Commissiomdoptel’amendement SPE578.

La Commission est saisie de 'amendement SPE2&¥. &&nis Baupin.

M. Jean-Louis RoumegasCet amendement vise a rétablir la rédaction ieitde
lalinéa 19 de l'article 2 qui précise que I'ARAFERevra veiller au développement de
I'intermodalité, notamment avec les modes de dépfent non polluants.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. On ne peut qu'adhérer a votre souci.
Mais en la matiére, il faut laisser cette compétemtEtat et ne pas trop charger la barque de
'ARAFER et en faire un bureau d’études en pluse® activités tres exigeantes de régulation
et vous aurez noté que tout le monde rechignedohier les moyens.

Avis défavorable.
M. le ministre. Méme avis.

L’ARAFER a un rble de régulateur économique. Ella donc pas vocation a se
substituer aux autres autorités compétentes susdiable des considérations d’intérét genéral
propres au transport, et en particulier sur plusiemissions, que vous citez dans votre
amendement, spécifiquement confiées aux régions lawadre du projet de loi NOTRe,
comme la cohérence de I'offre, le fonctionnemerst slervices publics, le développement de
intermodalité. Un équilibre a été trouve. L’exsdon des missions de 'ARAFER est déja
considérable. Ne I'étendons pas au-dela de ce tqwassimple mission de régulateur
économique.



M. Jean-Frédéric PoissonCompte tenu que notre groupe avait été a l'imtate
cet ajout en premiere lecture, nous soutiendronamdhdement présenté par
Jean-Louis Roumegas.

La Commissiomejettel’amendement SPE247.

La Commission examine ensuite 'amendement SPER2A8 Denis Baupin.

M. Jean-Louis RoumegasJe suis un peu étonné de la réponse que vienadaird
le rapporteur et le ministre puisqu’il s’agissaét iikvenir a la rédaction adoptée en premiere
lecture.

L’amendement SPE248 vise a rétablir la rédactidiaia de I'alinéa 20 qui précise
que, dans son rapport annuel, TARAFER évalue lactpdu développement du transport
public routier de personnes librement organiséeearit compte de I'impact environnemental,
de la cohérence intermodale des services de treagmdlectifs et de I'égalité des territoires.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Défavorable.

L’ARAFER n’est pas en état d’avoir aujourd’hui toass angles de vue : celui de
I’Agence nationale pour I'égalité des territoiréscelui de ’Agence de I'environnement et de
la maitrise de I'énergie (ADEME). L'ADEME est d’klrs parfaitement compétente et a déja
réalisé des travaux considérables sur I'impactrenmemental du transport, en particulier du
transport par car. Elle a relevé que le transpartgar est aujourd’hui moins émissif que le
parc de TER.

Il faut laisser a TADEME le soin de mesurer lespmgts environnementaux, a
I’Agence nationale pour I'égalité des territoiredut d’examiner les impacts territoriaux en
matiere d’égalité du territoire et a 'ARAFER cellg réguler un secteur qui sera trés large et
pour lequel aujourd’hui on rechigne a lui donnes deyens suffisamment dimensionnés par
rapport aux missions qui lui sont attribuées.

M. le ministre. Méme avis.

M. Jean-Frédéric PoissonLe groupe Les Républicains ne votera pas cet
amendement et s’abstiendra sur l'article 2.

La Commissiomejettel’amendement SPE248.

Puis elle adopte I'article Znodifié.

Article 3 : Transport par autocar : dispositions de coordinatio
La Commission est saisie de 'amendement SPE448oduernement.

M. le ministre. Cet amendement supprime le régime d’autorisatjgulieable au
cabotage routier en matiére de transport de peesogina le soumettre au régime commun de
'ARAFER.



Le cabotage routier est actuellement soumis a wterisation de la direction
générale compétente du ministere des Transportgégifie, en lien avec les régions, que les
services concernés ne portent pas atteinte a wiceegpublic. Il n'est pas opportun de
maintenir ce régimad hocqui serait redondant avec celui prévu par le prtégmjet de loi,
pleinement applicable aux services de cabotageur peeémoire, il s’agit d’'un régime
déclaratif avec possibilité d’interdiction ou denitation du service a linitiative des AOT

apres avis conforme de 'ARAFER.
M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis favorable.
La Commissiomdoptel'amendement SPE446.

Puis elle adopte l'article 3nodifié.

Article 3 bis A : Habilitation a créer par ordonnance une sociétépejet pour le
canal Seine-Nord Europe

La Commission est saisie de I'amendement SPE24®Ime Barbara Pompili,
tendant & supprimer I'article.

M. Jean-Louis RoumegasVous connaissez notre position sur le canal SEiorel-
Europe ; ma collegue Barbara Pompili a eu I'ocaagie I'exprimer a plusieurs reprises,
notamment dans I'hémicycle.

Ce projet ne répond pas aux attentes en matied®wvkdoppement économique, en
tout cas il ne le démontre pas. Les 4 ou 5 milliadteuros nécessaires a sa construction
auront un impact aléatoire sur la création d’engplocaux durables. Selon les chambres de
commerce du Havre et de Rouen et les élus de Nalimya0 000 emplois portuaires seraient
au contraire menacés par ce projet. Au final, lsstoiction du canal Seine-Nord-Europe aura
surtout des conséquences graves sur la ressousaiesur la disparition de terres agricoles,
sans méme désengorger I'autoroute Al, ce qui guuadtre souhaité éventuellement.

En ce qui concerne le financement, de nombreusgsditudes ont déja été soulevées
par ma collégue. Quel sera le niveau d’'investiss¢rde I'Union européenne ? Quelle est la
capacité reelle des collectivités territoriales 'angager, en cette période de disette
budgétaire ? Ce qui est certain, c’est que ceftasmmucture va confisquer les investissements
publics pour favoriser un type de développemennguiépond pas aux enjeux actuels.

Des solutions alternatives ont été pourtant misegvant pour une meilleure gestion
du trafic de marchandises et permettre un dévetoppeéconomique plus équilibré et plus
durable du nord de la France. Il serait bien plfisaze et moins colteux de renforcer par
exemple l'interconnexion entre le port, le railletluvial. Or aucun budget n’est prévu pour
cela actuellement. Avec le budget prévu pour leakaih resterait méme de l'argent pour
investir dans I'amélioration des transports du glien, les transports régionaux notamment.

Profiter de I'examen de ce projet pour faire adopte dispositif qui mérite un
véritable débat ne nous parait pas de bonne paditiq

M. Gilles Savary, rapporteur thématique Défavorable.
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M. le ministre. Des débats ont déja eu lieu sur ce sujet. Des dupmsdemeurent,
dont vous vous faites le porte-voix, monsieur Rogase

Il s’agit pourtant d’un projet trés structurant gupleinement sa place dans un projet
de loi relatif a la croissance et a 'activitéalfait I'objet de plusieurs travaux, académiques,
administratifs, politiques. Le dernier en daterdpport remis au mois de mai dernier par le
député Rémi Pauvros, confirme que le canal SeineHEarope constitue le premier grand
chantier du siecle qui participe pleinement a kngition énergétique, au développement
durable et en particulier a I'activité de touteteetone.

L’article 3 bis A que vous souhaitez supprimer autorise le Gowreent a prendre
par ordonnance toute mesure ayant pour objet Eioréde la société de projet. Il restera a
déterminer les modalités d’aménagement, sur la tesd¢ravaux réalisés par Rémi Pauvros et
les ministéres compétents. Nous traiterons alosspdebléemes que vous venez de rappeler,
évoqués par les élus normands.

La crainte exprimée par les élus du Havre doit noosduire a prendre en
considération les intéréts du port du Havre daamménagement du canal Seine-Nord-Europe
afin d’éviter que des arbitrages ne soient favesi des ports comme Rotterdam, au
détriment de celui du Havre.

Il faut essayer d’avoir au maximum une attitudeaptive. Premiérement, nous
cherchons a créer de l'activité dans une région equia grandement besoin, et nous le
mesurons chaque jour. Deuxiemement, nous voulonsetatoute sa place a cette grande
région Nord-Pas-de-Calais-Picardie dans 'aménagethogistique de ce qui sera I'hinterland
a la fois du Havre et de Rotterdam. Troisiememeois devons trouver les voies et moyens
pour éviter que cet hinterland ne soit totalemeaning par le port de Rotterdam, ce que
craignent Iégitimement les €lus du Havre. La répankeur crainte ne consiste pas a tout faire
pour éviter de développer I'hinterland de Rotterdgtrdu Havre, sinon I'Europe continentale
ne se sera pas dotée des voies et moyens d’'aveirageports et de vraies infrastructures
pour concurrencer les autres zones géographiquesligs, ne manquent pas de s’en doter.

De nombreuses questions se posent encore en tdfaménagement, mais il faut
avancer. Cela fait des années que 'on parle aossier. A la fin de 2012, une procédure de
dévolution d’'un partenariat public-privé a été nmeepar Voies navigables de France et des
missions de reconfiguration ont été conduites ek820e Premier ministre a rappelé a Arras,
au mois de septembre 2014, I'importance que rey@ragjet. En décembre de la méme année,
une réunion a eu lieu sous la houlette de M. Viédadivec I'ensemble des élus. Ce n’est donc
pas une idée soudaine. Au contraire, elle a étgapgé, documentée. Le travail continuera
mais nous devons avancer. C’est l'intérét de rydnes.

M. le président Francois Brottes.On pourrait parler de canal historique...

M. Jean-Louis RoumegasMonsieur le ministre, j'entends vos arguments,smai
probleme c’est la méthode que vous employez. Adjbur, vous décidez d’accélérer ce
projet.

Par ailleurs, nous nous posons des questions stilisition de I'argent public
puisque ce projet va codter 5 milliards d’euross geands projets sont-ils nécessairement les
plus porteurs en termes d’emplois ? Permettez-riem douter, surtout quand il existe des



alternatives, que celles-ci ont été exprimées & lgg acteurs économiques locaux eux-
mémes font des propositions.

La logique de grand projet n’est pas la seule qiliev C’est peut-étre la solution de
facilité. Je regrette que le Gouvernement n’étpdie plus finement le projet, surtout quand il
existe des initiatives locales.

M. Jean-Frédéric Poisson.Sans vouloir entrer dans un débat fleuve sur cet,suj
notre groupe confirme la position qu’il a exprimee premiére lecture. Il ne votera pas cet
article qui prévoit d’autoriser le Gouvernementragéder par voie d’'ordonnance pour créer
ce dispositif.

Je rejoins partiellement ce qu’a dit Jean-LouisiRegas. Comme vous l'avez dit a
I'instant, monsieur le ministre, beaucoup de débatseu lieu sur ce sujet, et de nombreuses
études ont été menées. Deés lors, il est curieuk soit nécessaire de procéder par voie
d’ordonnance sur ce sujet.

Nous avons manifesté notre opposition a presqudesodes mécaniques
d’ordonnance en premiére lecture ; nous le ferossiaur cet article.

M. le ministre. Je voudrais rassurer M. Roumegas : les auditionkesetrapports
montrent que ce projet — et en particulier la ¢ogadle cet établissement — n’exclut en rien les
initiatives locales prévoyant des travaux d’aménagyg plus subtils. Cependant, si I'on croit
au canal Seine-Nord, il faut suivre cette ligneedlirice. Je ne préjuge pas les modalités de
réalisation du projet — grands travaux ou aménageeeertains endroits de canaux Freycinet
—, qui seront fixées par la société de projet. Nbvaisr pouvoir créer celle-ci dans les meilleurs
délais, nous ne pouvons attendre le bon veéhicygesl#dif ; procéder par habilitation nous
permet d’avancer de la maniére la plus efficacasiptes en évitant de procrastiner.

Je rappelle enfin que I'engagement financier derdpe sur ce projet atteint 40 %,
contre 6 % auparavant. Les montants budgétairedlisgsbmontrent la capacité de la France
a trouver des cofinancements européens, rédusdatture pour le contribuable francais. Le
colt total des travaux s’éléve a 4,5 milliards dds, mais I'Etat prendra en charge seulement
1 milliard, et les régions 500 millions. Le res&ras couvert par les recettes de péage — en
particulier a travers le mécanisme d’eurovignetiailaire a celui qui est envisagé sur les
infrastructures de transport transalpines — ebtdribution de I'Union européenne, a hauteur
d’'1,8 milliard d’euros. Ce montage financier apfiaparticulierement pertinent en matiére de
retours socio-économigues pour notre pays.

M. le président Francois Brottes.Je ne pense pas que nous arriverons a nous mettre
d’accord, mais les termes du débat sont clairs.

La Commissiomejettel’amendement SPE249.

Puis elleadoptel’article 3 bis Asans modification



Article 3 bis: Habilitation a Iégiférer par ordonnance pour perrretla réalisation
du projet « Charles-de-Gaulle Express »

La Commission est saisie de 'amendement SPE2M &enis Baupin.

M. Jean-Louis RoumegasLa encore, fuir le débat pour réaliser au plug vés
grands projets controversés ne nous parait pasodeebméthode. L’article is vise a
permettre au Gouvernement, par voie d’ordonnaneepréndre les mesures permettant la
réalisation du « Charles-de-Gaulle Express ». Caepr fondé sur des motifs encore
hypothétiques — les Jeux olympiques ou I'Expositiaiverselle —, est colteux et socialement
injuste puisqu’il bénéficierait d’investissementsibfics — assertion que vous tenterez,
jimagine, de démentir — au détriment de la dessglis utile attendue en ile-de-France. Nous
proposons donc de supprimer purement et simplecgtatrticle.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Défavorable. La liaison entre le centre-
ville de Paris et l'aéroport Charles-de-Gaulle 4né des grandes plaques tournantes
internationales — est des plus mauvaises au mdiide. ne justifie le traitement que l'on
inflige aux visiteurs de Paris, qui en garderonsaavenir ému ! Tant a Orly — qui patit d’'une
rupture de charge — qu'a Charles-de-Gaulle, nomsnsgs d’'un passéisme confondant en
matiere d’intermodalité. Il ne me parait pas scéndad’améliorer la desserte ferroviaire du
premier aéroport de France !

Notez, monsieur Roumegas, que ce projet d’infragire concerne plus de
65 millions de personnes qui transitent par ceb@t par an. Je ne sais si c'est ce qu'on
appelle du « socialement injuste »... Dans le draiblip francais, le service public ne
sélectionne pas ses usagers en fonction de leditimonsociale ; le principe d’égalité fait que
tous les services publics de notre pays sont abtess tous. L’argument de justice sociale
ne me parait donc pas recevable. Le « Charles-ddeGBxpress » représente l'une des
infrastructures les plus nécessaires a notre ppgsar des raisons tant fonctionnelles
gu’internationales. Je suis donc trés défavoralsket amendement.

M. le ministre. Je vous ferai grace de la chronique des péripptissees : plusieurs
majorités se sont attaquées a ce chantier paraie tiappels d'offres ou de partenariats.
S’agissant de I'opportunité du projet, le « ChadesGaulle Express » apparait indispensable
pour répondre aux besoins de transports en llerdeeE et pour assurer le développement de
cette région. Paris reste I'une des rares capitales pas bénéficier d’'une liaison rapide avec
son aéroport principal — le deuxieme en Europecenhme de passagers. Ses acces sont d’'ores
et déja satureés, et sa fréquentation va encorersiae.

L’'un des principaux reproches adressés au « Chael€3aulle Express » concerne
ses effets sur la régularité des transports locdaxliaison se ferait au détriment des
utilisateurs quotidiens et des banlieusards, leadsactuel étant aujourd’hui saturé. Pour
optimiser le projet, a la suite du débat public2@83, il a été convenu de réduire la création
de voies nouvelles en utilisant au mieux les iftecdures existantes. Aux termes de la
déclaration d'utilité publique (DUP) obtenue en 208ur trente-deux kilométres de tracé, ne
sont construits que huit kilometres de voies ndeselCes dates montrent a quelle vitesse
I’économie avance dans notre pays ! On peut déddeprocrastiner encore, mais le Grand
Paris risque alors de ne voir le jour qu’au siguiechain ! Le « Charles-de-Gaulle Express »
circulera le long du RER B, mais sur des voiestdéifites, qui ont la capacité de I'accueillir.



Il ne dégradera donc pas la ponctualité du RERdB fe pourra pas en expliquer les failles.
Il permettra d’ailleurs de soulager cette ligne tréquentée.

Pour ce qui est de la mobilisation des crédits ipsbt un point important —, le
modele de concession, envisagé en 2006, n’a pasi @ocause du nombre d’acteurs et de la
multiplicité des risques. Pour tirer les enseigneisiedes échecs passés, il est apparu
nécessaire de mobiliser les acteurs clefs du profetroports de Paris (ADP), société
anonyme majoritairement détenue par I'Etat, et SNR#Seau, établissement public a
caractére industriel et commercial. Le nouveau agmtrepose sur la création d’une filiale de
droit commun de ces deux entités, dont le capaatia étre ouvert a un tiers investisseur. Le
financement n’est donc pas budgétaire : comme éenler ministre I'a rappelé a plusieurs
reprises, I'Etat et les collectivités — notammentédgion — ne seront en aucun cas sollicités
pour contribuer a I'équilibre d’exploitation par k#ais de subventions ou de toute autre
participation. L’investissement se fera avec desl$opropres et par emprunts, les charges
financiéres et d’exploitation étant couvertes @arddevance d'usage des sillons, versée par
I'exploitant du service ferroviaire. Le plan dedimcement pourrait également étre optimisé si
le projet était retenu dans le cadre du Plan dstissement pour I'Europe — dit plan
« Juncker » —, ce type de financements longs répuamileinement au cahier des charges de la
Banque européenne d’investissement.

Je respecte vos réserves s’agissant des moddagissiques, mais je considére que
nous devons avancer ce projet vital pour notre @oim; or le recours a I'ordonnance
représentait la voie la plus efficace pour créestilacture qui en assurera le financement.

La Commissiomejettel’amendement SPE250.

Elle aborde 'amendement SPE251 de M. Denis Baupin.

M. Jean-Louis RoumegasL article L. 2111-3 prévoit que la construction de cette
liaison ferroviaire ne donne lieu a aucune subvamtile I'Etat». Cet amendement de repli
vise a rappeler et a préciser cet engagement th, '8t a ajouter que le projet ne bénéficiera
d’aucun soutien financier d’entreprises publiques.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Défavorable.

M. le ministre. Méme avis.

La Commissiomejettel'amendement SPE251.

Puis elleadoptel’article 3 bissans modification



Article 3 ter A (nouveau) :Péage temporaire pour la route express entre Mchil
et le contournement de Thonon-les-Bains

La Commission examine 'amendement SPE468 du Goement.

M. le ministre. Il s’agit de supprimer la disposition qui instawee redevance
exceptionnelle et temporaire pour I'usage de laeaxpress nouvelle entre Machilly et le
contournement de Thonon-les-Bains.

M. le président Francois Brottes.Les députés de Haute-Savoie sont trés partagés
sur cette disposition !

M. le ministre. L’'enjeu meérite clarification... Je tiens d’abord a n@ianer
'engagement de I'Etat en faveur du projet qui pettra, conformément a l'accord trouveé
avec le département, de lutter contre la congestionles voies sous-dimensionnees.

Pour mémoire, I'Assemblée départementale de Haanei€ a approuvé, a
'unanimité, en janvier 2014 le principe d’'une prise en charge par le départetmda
lintégralité d’'une subvention d’équilibre pour laéalisation d’'une voie nouvelle entre
Machilly et Thonor». L’Etat porte de son c6té un projet de liaisemoeoutiére concédée
entre Machilly et Thonon-les-Bains qui sera souraise dispositif de péage.

Le 27 avril a été organisée une information du jgublir le projet, conformément
aux articles du code de I'environnement qui le prént ; les acteurs locaux — et en particulier
le président du conseil général — ont donné leooracpour le projet de nouvelle autoroute
dans les conditions mentionnées. Le préfet de Haat®ie a rappelé gu'il serait souhaitable
que ce choix arrété conjointement par I'Etat, leflectivités et la quasi-totalité des élus
concernés ne soit pas perturbé par cette dispogitd risque, a ce stade, de ralentir et de
rendre plus difficile la mise en ceuvre de ce prdfeur ces raisons, le présent amendement
propose de supprimer l'articlet@r A.

L’auteur de cette disposition au Sénat avait detdogrupations : sécuriser le
financement du projet — chose faite avec la décigio conseil départemental de le prendre
intégralement a sa charge — et éviter une noueellgiéte publique, qui n'est pas prévue par
la disposition et apparait juridiqguement impossible

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Favorable.

M. Jean-Frédéric PoissonConsidérer que la décision du conseil général de
janvier 2014 satisfait les exigences des sénatunméme département exprimées un an et
demi plus tard tient d’une forme de sophisme... \ligitent, les sénateurs qui débattent
aujourd’hui de ce projet ne considerent pas que dgtision répond a leurs interrogations !

A titre personnel, je suis malgré tout géné paracttle car il prévoit un dispositif
temporaire sans en préciser la durée de valida@simpossibilité de connaitre la position
de notre groupe, ses représentants s’abstiendront.

La Commissiomdoptel’amendement SPE468.

En conséquence, l'article 3 ter A astpprimé



Articles 3 ter : Rapport de TADEME sur I'impact du développementtansport
par autocar sur I'environnement

La Commission est saisie de 'amendement SPE252 &&nis Baupin.

M. Jean-Louis RoumegasCet amendement vise a rétablir un article introéui
premiéere lecture, qui prévoyait que I'ADEME devatoduire une étude de l'impact
environnemental de I'ouverture du transport inteaim par autocar.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.C’est 'amendement dont nous avons
parlé tout a I'heure. Avis favorable.

M. le ministre. Favorable également.
La Commissiomdoptel’amendement SPE252.

En conséquence, l'article 3 test ainsi rétabli.

Article 3 quater A : Rapport sur les conséquences du développementdspirt
par autocar pour les usagers

La Commissiomnaintient la suppressiomle I'article 3 quater A

Article 3 quaterB : Rapport sur I'évolution de I'offre ferroviaire

La Commissiomnaintient la suppressiomle I'article 3 quater B

Article 3 quater : Rapport sur I'impact du développement du transpait autocar
sur les industriels

La Commissiomaintient la suppressionle I'article 3 quater
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Article 3 quinquies (nouveau) Coordination des actions d’aménagement des gares
routieres

La Commission examine 'amendement SPE49 des regusr

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Il s’agit de réintroduire le texte initial de
’Assemblée nationale en le clarifiant Le schéma régional de I'intermodalité comporte un
schéma régional des gares routiéres, qui indiquldalisation des gares routiéres et définit
les éléments principaux de leurs cahiers des clsasge

Cette disposition n'annule pas la responsabilité oeitres d’ouvrage publics —
SNCF Réseaux, une communauté de communes, une c@mow un département — et
éventuellement privés — comme Eurolines — en neatikr réalisation des gares. Il s’agit
simplement de poser que la région, qui négocie Beesemble des collectivités locales pour
fixer le schéma régional de l'intermodalité, quissensuite mis en ceuvre par les collectivités
territoriales.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel'amendement SPE49.

En conséquence, l'article quinquiesest ainsi rédigéet 'amendement SPE253 de
M. Baupintombe

Article 3 sexiegnhouveau)

La Commissiomdoptel’article 3 sexiessans modification

Article 4 : Gares routiéres de voyageurs : habilitation a |éggf par ordonnance

La Commission étudie, en discussion commune, lesndements SPE51 des
rapporteurs, faisant I'objet du sous-amendement@REu Gouvernement, et 'amendement
SPE254 de M. Denis Baupin.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Il s’agit la aussi de revenir a la version
de I'Assemblée nationale en précisant les regleglicables en matiére de création,
d’aménagement et d’exploitation des gares routideagoyageurs par les personnes publiques
et privées. L'ordonnance précisera notamment legafités d’accés aux gares pour les
personnes handicapées et a mobilité réduite, gqirespour les cyclistes.
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M. le ministre. Je donnerai un avis favorable & cet amendemennditmm qu'il
integre les autres points d'arréts routiers dansheamp de I'ordonnance, comme le propose
notre sous-amendement SPE651.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Favorable.

M. Jean-Frédéric PoissonPourquoi la rédaction du rapporteur, qui recueille
laccord du ministre, prévoit-elle de supprimer partie de l'alinéa 2 qui propose de
rapprocher les gares routieres des gares ferresiafin de favoriser le développement de
poles urbains ? Cette mesure de bon sens seml#é&diénaux voyageurs sans restreindre la
capacité d'agir des acteurs.

M. le ministre. La rédaction du Sénat était quelque peu ferméeeffen, certaines
gares routieres ne sont pas situées a proximit@ates ferroviaires et n’offrent donc pas de
solution intermodale. En revanche, la version deeviapporteur, plus ouverte, prévoit ce cas
tout en favorisant I'intermodalité.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Alors que la rédaction initiale de
I’Assemblée nationale englobait les gares ferr@sat maritimes, ainsi que les aéroports, le
Sénat ne retient curieusement que les gares fares;j alors qu'’il est important qu’a Calais,
par exemple, la route prenne le relais des passigés Manche. Face a ces modifications,
nous avons opté pour une rédaction beaucoup phé&raéste, qui englobe toutes les options
et laisse a I'ordonnance le soin de les préciseusNyartageons votre préoccupation de voir
les gares routieres s’installer au plus pres desdk passagers, dans un esprit de continuité
intermodale.

La Commissiomdoptele sous-amendement SPE651.
Puis elleadoptel’amendement SPESbus-amendé

En conséquence, 'amendement SPERG#be

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel SPE127 des rapporteurs.

M. Jean-Frédéric PoissonLa mécanique des ordonnances amene notre groupe a
s’abstenir sur I'article 4.

Le Commissiomadoptel’article 4 modifié.
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Article 4 bis : Différenciation des tarifs de péage autoroutierfaveur des véhicules
sobres et des véhicules utilisés en covoiturage

La Commission aborde 'amendement SPE255 de M s[Rauipin.

M. Jean-Louis RoumegasCette disposition a été adoptée dans le cadra lbé $ur
la transition énergétique.

L’amendement esetiré.

La Commissiomadoptel’article 4 bissans modification

Article 5 : Compétences de I'Autorité de régulation des aétviferroviaires et
routieres en matiere de péages autoroutiers et decihés passés par les sociétés
concessionnaires d’autoroutes

La Commission étudie 'amendement SPE440 du Goenent.

M. le ministre. Le Gouvernement propose de supprimer l'alinéa @'atécle qui
prévoit la transmission au Parlement des projetsomdrats autoroutiers ayant une incidence
tarifaire et de I'avis de 'ARAFER sur ces dernieEn effet, cette disposition n’est pas utile
compte tenu des dispositions adoptées par aillguis renforcent significativement la
transparence du processus. Ainsi, les avis de 'RRR comme les contrats a jour sur le site
de la direction générale des infrastructures, dassports et de la mer (DGITM) seront
publics ; un amendement du rapporteur — que le &o@ment soutiendra — crée un verrou
législatif a tout allongement des contrats de cssio|s par voie contractuelle.

Par ailleurs, I'obligation de transmission prévuiéabnéa 6 perturberait le processus
d’adoption des contrats, qui doit souvent intervelains un bref délai apres I'avis du Conseil
d’Etat, et ne serait pas satisfaisante au regasd&gles constitutionnelles de répartition des
compétences et des roles entre le législateungueqir exécutif et le juge administratif. C’'est
pourquoi nous proposons de supprimer cet alinéa.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Favorable. En effet, le Parlement doit
contrbler I'exécutif, mais non s’y substituer entrant dans une négociation en cours de
contrats, au risque de la perturber.

La Commissiomdoptel’amendement SPE440.

Elle adopte successivement les amendements rédactionnels SPERPE129,
SPE130 et SPE131 des rapporteurs.
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Puis elle examine, en discussion commune, les amammis SPE600, SPE645 et
SPE646 du Gouvernement.

M. le ministre. Ces amendements, qui s’inscrivent dans la conénuies
dispositions qui visent a redonner aux pouvoirdipsiftoutes leurs prérogatives, proposent de
donner a la DGITM la possibilité de prendre un t@reour définir les modalités
d’organisation du service public autoroutier s dres d’autoroute. L’article 5 confére a la
puissance publique la capacité de décider uniletéent des regles de régulation
économique en matiere de marchés de travaux etraiiexces regles du cadre contractuel
négocié dans lequel elles s’inserent actuellemearg.amendements proposés étendent cette
capacité de décision unilatérale a la gestion dgiddité de service sur les aires d’autoroutes —

sujet que nombre d’entre vous ont soulevé lorsadedébats en premiére lecture.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis favorable a ces trois amendements.
En débattant de la question des autoroutes, naaesagnvisagé de contrdler les marchés et
les contrats entre I'Etat et les sociétés autokoesi mais non les rapports entre le
concessionnaire et les prestataires de servicdsssaires d’autoroutes.

M. Jean-Frédéric PoissonComment définit-on la notion de « niveau de serwe
Englobe-t-elle la quantité de sandwichs propodésvante dans les épiceries ? Le nombre de
lavabos disponibles dans les toilettes ? Dans qeglré de détails entre-t-on ? L'idée
d'imposer a tous les opérateurs un cahier des ebagt) une qualité de service plancher
apparait pertinente ; mais des exigences troplidéicréeraient une contrainte insupportable
pour I'opérateur économique.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.A ma connaissance, il s'agit de
prescriptions nationales, touchant par exempleasmbne de places de parking dans les aires
ou I'on installe une activité commerciale, a I'assilité pour les personnes handicapées, la
sécurité, la présentation des produits et éverimelht — mais cette mesure sera traitée dans
un autre article — au contrdle des contrats erdrgdroutier et les différents prestataires en
matiere de loyer de ces « sub-concessions », afiredfier que les prix proposés aux usagers
sont en rapport avec les conditions des contratsefiet, il faut éviter une marge trop
importante tant de la part de l'autoroutier suptestataire que de la part du prestataire sur
'usager.

M. Jean-Frédéric PoissonJe comprends. Cependant, sauf si la notion denide

service fait référence a un droit déja connu — eligas elle n'est pas ambigué —, la
formulation apparait insuffisamment précise. J'dppsotre attention sur ce point.

M. le ministre. Il s’agit surtout du niveau de service prévu parcdamcession. En
effet, outre les éléments définis dans la loi — @eemple les modalités d’accessibilité des
aires de service —, d’autres, tels que les hordimsverture, le sont dans le cahier des charges
fixé lors de la concession de l'autoroute. Ces ateerents donnent précisément la possibilité
a la DGITM de prendre un arrété qui définira ceglatités d’organisation dans le cadre des
conventions.

La Commissionadopte successivement les amendements SPE600, SPE645 et
SPE646.
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Puis elleadoptel’amendement rédactionnel SPE132 des rapporteurs.

Elle est alors saisie de 'amendement SPE124 dgsardeurs.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.ll s’agit d’'intégrer une proposition du
rapport remis au Premier ministre par les membuegrdupe de travail sur les autoroutes, qui
donnera a 'ARAFER le pouvoir d’enquéter aupres slasétés liées aux concessionnaires et
des autres sociétés susceptibles de détenir desnitions sur I'appréciation du colt du
capital investi dans la concession. L'ARAFER pouwamasi établir annuellement un rapport
sur la mise en ceuvre des contrats d’autoroute®ué@ connaissance de cause.

M. le ministre. Favorable.

La Commissiomdoptel'amendement SPE124.

Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Article 5 bis A : Réservation de voies de circulation aux transp@mscommun,
taxis, véhicules sobres, véhicules de servicegabantage ou utilisés en covoiturage

La Commission est saisie de 'amendement SPESeadpsrteurs.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Nous proposons de supprimer l'article 5
bis A pour cause de redondance avec un article adigté le cadre de la loi relative a la
transition énergétique pour la croissance verte.

M. le ministre. Favorable.
La Commissiomdoptel’amendement SPE52.

En conséquence, l'article 5 bis A ssipprimé

Article 5 bis : Rapport sur la modulation des tarifs de péage amitier en fonction
du nombre de passagers ou du caractere écologiguetkicule

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 5 bis
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Article 5 ter (nouveau)

La Commissiomadoptel’article 5 ter sans modification

Article 6 : Compétences de 'ARAFER dans le secteur autoroutlepositions de
coordination

La Commission est saisie de 'amendement SPE9fagdpsrteurs.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Cet amendement important, qui découle
eégalement des préconisations du groupe de traumiles autoroutes, propose de saisir le
Parlement de toute modification de la durée desessions autoroutiéres, pour sortir du face-
a-face entre I'Etat et les concessionnaires. La glmvestissement des autoroutes retenu par
le Gouvernement et validé par Bruxelles a entéimégmentation des durées de concession
de trois a quatre ans en moyenne sans controlenpamtaire.

Cet amendement vise a soumettre tout changement &ut Parlement. Nous
souhaitons empécher [l'apparition de concessionpépezlles sous prétexte que les
autoroutiers feraient des travaux et se substiemraa I'Etat dans I'aménagement ou
'entretien de certaines voiries nouvelles. Biere géduisant pour le Gouvernement — car
rapide a mettre en ceuvre —, un plan d’investisseimgalique en général, en contrepartie, une
augmentation de la durée des concessions et naignens que celle-ci n’en vienne a
s’allonger indéfiniment. Soumettre ces décisionscantréle du Parlement apparait donc
comme une mesure salutaire.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel'amendement SPE91.

Puis elleadoptel’article 6 modifié.

Article 6 ter (nouveau) :Prise en charge des services départementaux d'dieest
de secours (SDIS) sur les parties annexes du résg@auoutier

La Commissiomadoptel’article 6 ter sans modification
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Article 7 : Modalités d’entrée en vigueur des articlé§ 2, 3, 5 et 6

La Commissiomadoptel'amendement de coordination SPE183 des rapposteur

Puis elleadoptel’article 7 modifié.

Article 8 : Stationnement des voitures de transport avec cbaufl/TC) aux abords
des gares et des aéroports et cessibilité desdesde taxi

La Commission examine 'amendement SPE473 du Goement.

M. le ministre. Le présent amendement a pour objet de rétablirrdéegtion du
monopole des taxis dans les aéroports, prévue godoildu 17 mars 2014 relative a la
consommation, puis supprimée par la loi 8wttobre 2014.

La rédaction du 3° du Il de I'article L. 3120-2 dade des transports, issue de cette
loi, manque de cohérence puisqu’elle donne auxcuéds de transport avec chauffeur (VTC)
la possibilité de stationner pendant une heuretdagprise en charge, comme pour les taxis
relevant d’'une autre zone, mais prévoit une déragaxtrémement large a cette regle des
gue le VTC dispose d’une réservation préalable’on dontrat avec un client.

La fraude et la maraude illégale — préjudiciabldeus les acteurs — se concentrent
essentiellement dans les aéroports. Le présentciamamt vise a rétablir le dispositif validé
par le Conseil d’Etat, au contentieux, par ordoweadu 4 juillet 2014, qui autorise le
stationnement du VTC pendant une heure avant & @m charge. Au regard des équilibres
actuels et du fonctionnement du marché, cette rémls apparait pertinente.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Favorable. Cette clarification bienvenue
permet de revenir a I'esprit de la lecture initidke’Assemblée nationale. Il ne peut étre fait
exception au retour a la base qu’en cas de régammvatéalable d’un client ; on ne peut pas
marauder ni stationner sur une voirie publique déttente d’'un client qui n’aurait pas
réserve.

La Commissiomadoptel'amendement SPE473.

M. Patrick Hetzel. Nous ne voterons pas cet article qui revient s disposition
votée en octobre 2014, qui elle-méme modifiait Uoie datant de mars 2014. Que de
changements en un an ! Les acteurs économiqudsesain de stabilité et il est dommage de
modifier a tout bout de champ la réglementationdas sujets aussi sensibles.

M. le président Francois BrottesC’est de la maraude Iégislative...
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M. le ministre. C'est de la clarification.

M. le président Francois Brottes.C’est toujours mieux, en tout cas plus stable, qui
de coordonner des lois non encore promulguées...

La Commissiomdoptel’article 8 modifié.

Article 8 bis: Renforcement des obligations du bureau central tiification
automobile

La Commission est saisie de 'amendement SPE168 &eancois Brottes.

M. le président Francois BrottesJe propose de rétablir la disposition que nous
avions adoptée en premiere lecture, qui donne Ue effectif au Bureau central de
tarification.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Favorable.
M. le ministre. Favorable.
M. Patrick Hetzel. Notre groupe votera cet amendement.

La Commissiomdoptel'amendement SPE168, et I'article 8 bis est aigsabli.

Article 8 quater: Simplification de la procédure d’agrément des étsaiments
d’enseignement et de formation en matiére de com@tide sécurité routiere

La Commissiomdoptel’article 8 quatersans modification

Article 8 quinquies: Contrat entre I'établissement d’enseignement adaduite et
a la sécurité routiere et I'éléve

La Commission aborde 'amendement SPE538 des régpsr

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.L’évaluation préalable des candidats a
une formation au permis de conduire constitue ujetssensible. Les auto-écoles ont
beaucoup insisté sur la nécessité d'une évaluatioprésence physique du candidat et non
uniquement par Internet, ce dernier moyen ne gagamit en rien que la personne qui répond
au questionnaire soit celle qui se présentera ausscNous avons trouvé une formulation qui
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me parait équilibrée et qui satisfait tout le montke premiere évaluation se ferait dans le
véhicule ou dans les locaux de I'école de condit#ons que cela ne remet pas en cause les
inscriptions en ligne.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomadoptel'amendement SPE538.

Puis elleadoptel’article 8 quinquiesmodifié.

Article 8 sexies. Suppression de la condition d’ancienneté du pemheisconduire
pour gérer une auto-ecole

La Commission est saisie de 'amendement SPE53@&gpsrteurs.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.ll s’agit de rétablir I'article 8sexies
adopté par I'Assemblée nationale, qui supprimag t®nditions inutiles et exageérées
d'ancienneté du permis de conduire pour pouvoiraxela profession d’enseignant de la
conduite, contraires a la directive 2006/123 ditervices ».

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement SPE539 et 'article 8 sexiesa@ssi rétabli

Article 8 septies Rapport sur la création d’une filiere francaise déconstruction
des navires

La Commission en vient & 'amendement SPE256 daangois-Michel Lambert.

M. Jean-Louis Roumegasll s’agit de rétablir une demande de rapport, & n
premiére lecture par I'Assemblée nationale. La €eapossede le deuxiéme territoire
maritime du monde, bien des ports en métropolenebuwtre-mer, de nombreux acteurs
industriels et un savoir-faire technique uniqueurPautant, il n’existe pas en France de filiere
de déconstruction des navires en fin de vie : ososwient des tribulations du porte-avions
Clemenceaulont le démantelement avait été sous-traité eg, loal duCosette coulé au large
de la Martinigue au mépris de I'environnement. k&dation d’une filiere de déconstruction
permettrait de répondre a des enjeux environnementaais aussi de faire émerger une
filiere d’excellence, rassemblant le public et lev@ et créatrice de nombreux emplois, qui
compléterait la filiere navale francaise. Les resses issues du démantelement des navires
permettraient d’approvisionner de nombreuses aduiliéses économiques et industrielles
dans une logique d’économie circulaire, axe strqtigde développement prone par le chef
de I'Etat.
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M. le président Francois Brottes.En tant que président de la commission spéciale
chargée d’examiner le projet de loi relatif a Ensition énergétique, je me permets d’indiquer
que cette question a éteé traitée dans ce textsegaipromulgué plus rapidement que celui-ci.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Cette filiere est notamment naissante
dans mon département de la Gironde, a Bassens,’oaua commencé a faire du
démantelement de navires. Méme si cette dispoditsoie de se révéler redondante avec un

autre texte, j'émets un avis favorable ; il sergdars temps de toiletter les deux textes.

M. le président Francois Brottes.Cette question a fait I'objet de réunions
spécifiques et de longs débats a la suite d’'utiatinie du Sénat en premiére lecture de la loi
sur la transition énergétique. Ce texte apparaisssmme un veéhicule pertinent pour cette
disposition qui traite de I'’économie circulaire ;aim I'on pourra nettoyer les textes
ultérieurement.

M. le ministre. Bien que je partage votre préoccupation, monsieaunfegas, je
vous invite a retirer votre amendement, dont leminea déja fait I'objet d’'un rapport
d’'information parlementaire de Mme Lamour ainsi giigne mission parlementaire présidée
par M. Cardo dans le cadre du Livre bleu des engagés du Grenelle de la mer, sans oublier
les dispositions prévues dans le projet de loilauransition énergétique. L’heure ne me
semble plus étre aux rapports : il nous faut déamavancer.

M. Jean-Louis RoumegasL’essentiel, pour nous, était d’obtenir un engagenuu
Gouvernement ; des lors que nous l'avons, je rédneendement.

L’'amendement SPE256 estiré.

En conséquence, la suppression de l'article 8 ssmsimaintenue.

Article 8 octies: Comité d’apprentissage de la route
La Commission examine 'amendement SPE225 de Mi¢Biga Brottes.

M. le président Francois Brottes.Je me suis rangé a l'avis de M. Savary, qui sulit
avec attention la question dont traite I'articken; premiére lecture j'avais ainsi proposé, avec
son accord, de créer un Comité d’apprentissageadeute (CAR), qui répondrait a la
nécessité du contréle des pratiques en matiéregpBapissage de la route, sachant que les
nouveaux entrants n’ont guere voix au chapitre.n@a cependant fait observer qu’il fallait
éviter de multiplier les instances. Si le Conseipérieur de I'éducation routiére (CSER),
présidé par notre collegue Armand Jung, peut ietédgs nouveaux opérateurs et les
compétences que nous souhaitions confier au CARuig disposé a abandonner I'idée de
creer cette nouvelle instance.

Je souhaite donc que le Gouvernement nous dise agpeglement comment |l
entend faire évoluer la composition du CSER, pestpite mesure est d’ordre réglementaire.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Votre intention était bonne, monsieur le
président, puisqu’il s’agissait d’ameéliorer le sudes conditions de passage du permis de
conduire. En ce domaine les statistiques sontini@smpléetes : cela alimente les polémiques
et les équivoques et peut favoriser des stratggiesconformes a I'intérét général. Il est donc



— 40 —

essentiel de créer une instance de suivi mais dlisggrer le monde de I'Internet : les lignes
Maginot, avons-nous fait observer aux écoles dewitg, ne sont pas plus envisageables dans
leur secteur que dans d’autres.

En tout état de cause, la création d’'une troisigrsi@nce parait superfétatoire ; aussi
proposons-nous de confier au CSER les missionsgssent été celles du CAR, tout en
précisant les parties prenantes que nous souhgitomis associées.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel'amendement SPE225, et I'article 8 octiesassi rétabli

Article 8 nonies(nouveau) :Possibilité de conduire certains véhicules ou apfar
agricoles par les titulaires du permis de condude=catégorie B

La Commissionadopte avec l'assentiment du Gouvernement, I'amendement
rédactionnel SPE543 du rapporteur général.

Puis elleadoptel’article 8 noniesmodifié.

Article 9 : Externalisation de I'épreuve théorique généralepdumis de conduire et
des épreuves pratiques de certains permis poidsi$ou

La Commission se saisit de 'amendement SPE5 dedm-Frédéric Poisson.

M. Jean-Frédéric PoissonJe rappellerai la position de notre groupe suatdwités
des auto-écoles et sur les modalités de passagerchis de conduire.

Les rapporteurs et le Gouvernement entendent nsa@ifent, au présent article, en
revenir a une rédaction aussi proche que possibéeile adoptée en premiére lecture.

M. le président Francois Brottes.Rien ne vous échappe, mon cher collegue...

M. Jean-Frédéric PoissonDeés lors, vous ne vous étonnerez pas que nous nous
opposions aux dispositions ici proposées, comms hawvions fait en premiere lecture.

D’autre part, plusieurs réunions de concertatianeorlieu avec les professionnels, la
derniere en date le 21 avril dernier, a l'initigtiste Jean-Christophe Fromantin et en présence
de notre rapporteur thématique. Visiblement, ldodiae peine a s'installer et l'inquiétude
demeure chez les professionnels ; elle tient gradlement au fait que le texte privilégie
'apprentissage de la conduite par Internet, saatuation préalable, le seuil d’heures prévu
pénalisant par ailleurs la conduite accompagnég pkefessionnels ne sont au demeurant pas
opposés par principe a l'apprentissage en lignes,naai I'espéce, I'évolution proposée se
ferait au détriment du tissu artisanal et induktli@ns les territoires. En ces matieres, les
craintes soulevées en premiére lecture et loregarhen au Sénat demeurent.



— 41 —

Préciser que l'acces aux épreuves constitue umvicseuniversel » expose a des
risques de contentieux, et ne garantit pas que ¢eug qui souhaitent passer le permis le
pourront en effet. Cela pose aussi la questioradmbpération d’autres services publics non
spécialisés : le directeur général de La Postet avasi appris, en écoutant le président du
groupe SRC sur les ondes, que les facteurs serapp@lés a faire passer le permis de
conduire sur 'ensemble du territoire...

Bref, il ne suffit pas d’écrire dans la loi quedids aux épreuves du permis de
conduire est un « service universel » pour qu’'gdé effectivement.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis trés défavorable, bien entendu.
Notre proposition, je vous le rappelle, a été vatéaforme au Sénat, ou votre sensibilité
politique est pourtant majoritaire — méme si vareupe, comme le nétre, peut bien entendu
avoir une opinion divergente de son homologue dtalate assemblée.

L’introduction de la notion de « service universede justifie par de fortes inégalités
d’acces a I'examen, alors méme que celui-ci eduigra les candidats paient seulement les
frais de présentation des auto-écoles. En prengey les nouvelles auto-écoles n’ont droit
gu’'a quatre places, les autres étant distribuédésramtion de références historiques : une auto-
école ayant eu un volume d’affaires important a @peque peut ainsi disposer de vingt
places, reconductibles années apres année indéperai de tout critere de réussite.
Certaines auto-écoles, par exemple, se voienbadtricinquante places qu’elles ne sont pas
en mesure de pourvoir car elles n’emploient quem gnseignant ; or des candidats attendent
parfois plusieurs mois pour passer I'examen. Qaartcandidats libres, ils ont beaucoup de
mal a accéder a I'examen. Le principe du serviceeusel signifie seulement que tout
candidat a le droit de passer I'examen a lissuesdepériode de formation, dans des
conditions équitables et lorsque I'auto-école ejapte a se présenter.

Bien entendu, ce principe ne va pas sans heunt@irteintéréts qui ne vont pas dans
le sens d’une fluidification de I'acces a cet exaraed’un raccourcissement des délais ; reste
que la concertation avec les professionnels a kitg @troite que vous ne le suggérez,
monsieur Poisson. La derniére réunion en date, a@eam-Christophe Fromantin, avait
d’ailleurs été précédée par deux longues autres.

M. Jean-Frédéric PoissonJe ne dis pas que la concertation n’'a pas eu s
gu’elle n’a pas été fructueuse.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.A lissue de la derniére réunion,
pourtant, tout le monde — a moins qu’il y ait es deubles discours — était d’accord...

M. Jean-Frédéric PoissonNon.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Si. J'avais pris trois engagements :
rétablir, comme nous allons le faire, le seuil d&sgt heures; garantir une évaluation
physique, ce qui sera également chose faite ; @égeifin, 'apprentissage sur les véhicules a
double commande, mesure sur laquelle nous seroms$-épe plus audacieux. Ces
engagements, réitérés lors de la concertationoeipées par le ministére, nous conduisent au
texte d’aujourd’hui.

Il ne s’agit pas de réformer les auto-écoles, rdaidaire contribuer les uns et les
autres — les inspecteurs du permis de conduire etinistére de I'intérieur comme les auto-
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écoles — a I'amélioration de I'accés au permisatedaire, en particulier a travers la réduction
des délais et la diminution des codts, tres él@giela moyenne européenne. Qu’est-ce qui
justifie qu’'un gosse de 20 ans, de milieu modedtegnte ces obstacles ? Au reste, personne,
pas méme les auto-écoles, ne nie que le systerotdiome mal.

M. le président Frangois BrottesL’accés a un service universel donne des droits
aux usagers et aux citoyens : c’est bien parcecquéroit a été sensiblement négligé qu’il
convient de linscrire dans la loi.

M. le ministre. Avis défavorable a 'amendement.

L’Assemblée a fait bouger les lignes puisque, seirsojet, le texte adopté en
premiere lecture va plus loin que la rédactioniatet Le constat est partagé : les délais
d’attente, pour le passage de I'examen pratiquet Isen trop longs ; ils atteignent quatre-
vingt-dix-huit jours en moyenne — méme si les peges mesures du ministre de l'intérieur
commencent a porter leurs fruits —, et peuvent mégmasser deux cents jours en zone
meétropolitaine. C’est d’ailleurs ce qui avait coitdd. Cazeneuve a engager une réforme et

Jean-Christophe Fromantin a proposer une mesureal@ad I'externalisation de I'examen
pratique.

Le présent texte fixe I'objectif d'un délai d’attende quarante-cing jours — soit la
moyenne constatée en Europe — et, partant, cldegieegles d’inscription, encore trop peu
lisibles, tout en offrant davantage de souplessenatp-écoles et aux nouveaux opérateurs.

Nous avons au demeurant agi avec précaution : aouens pu ouvrir bien plus
largement I'acces aux cours et a I'exercice des-aables. On peut aujourd’hui passer aux
Etats-Unis, pour trente dollars, un permis qui setiable en France, car les contraintes que
nous imposons chez nous — détenir un local d’aunsnaingt-trois métres carrés, par exemple
— n’existent pas outre-Atlantique, non plus quesdaeaucoup d’autre pays. Ce que nous
proposons n’a rien d’'une révolution. L’enseignemaeatit est en partie délivré a distance et
avec des véhicules a double commande, dans lestioosdde sécurité requises, deviendra
aussi moins colteux. La transition numérique nefega évidemment pas contre les
professionnels, que nous devons accompagner, mas danderait les yeux en considérant
gue les pratiques des décennies précédentes doegnt les mémes dans les vingt ans a
venir.

La réforme permet enfin d’améliorer les délaisbdia en dégageant du temps pour
les inspecteurs, a travers I'externalisation dpréé@ve théorique et d’une partie de I'épreuve
du permis poids lourds, et en ouvrant l'inspectidans des conditions précises, aux agents
publics de certains opérateurs comme La Poste.c8ypoint, les solutions avancées en
premiére lecture avaient fait I'objet d’'une conaéidn avec le directeur général de La Poste,
qui ne les a donc pas apprises par la radio.

La présente réforme compléte celle qui fut engggggele ministre de l'intérieur,
I'objectif étant de porter le délai a quarante-gmgys d’ici a 2017, tout en réduisant les codts,
je le répéte, et en rendant plus transparentaotaditions de I'enseignement.

M. Jean-Frédéric PoissonCette intervention vaudra pour I'amendement en
discussion comme pour ceux qui suivent, en toujusagl’'a la séance publique.
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Je n'ai pas de raison de mettre en doute votrelggamonsieur le rapporteur
thématique, mais il existe au moins deux lectures runions dont vous parliez. Celle du
21 avril dernier a fait I'objet, de la part de témprofession, d’'un compte rendu détaillé ou il
est fait état de quelques points de consensus awsisi de désaccords persistants. Je me
permets de les rappeler afin d’éclairer la comraissi

L’interprofession approuve la simplification deswmissions consultatives — malgré
guelques réserves quant aux assurances qui luié@ntdonnées sur le maintien des
organisations professionnelles dans ces instanagsl’'encadrement des frais de I'examen
pratique ; sur I'évaluation préalable en préseres @eves, vous étiez apparemment tombés
d’accord également, mais l'interprofession tientappeler qu’il s’agit la d’'un point de
passage obligé pour s’assurer d’'un minimum de sdawe. Le retrait de la disposition
relative a l'affichage des taux de réussite est @&lissi conforme, apparemment, aux voeux de
l'interprofession, ainsi que la mesure relativecantrat a distance, moyennant I'encadrement
nécessaire. Autres points d’accord: la privatisatid’'une partie du groupe lourd et
'apprentissage libre en location de véhicule abdieeommande. En revanche, aucun accord
n'a été trouve sur le seuil de vingt heures, nais glue sur la détention d’un local d’activité —
guestion d’ordre réglementaire —, le délai de quaraing jours, I'égalité de traitement des
candidats libres — ces deux dernieres questionstitmemt visiblement des « points durs » —,
le tarif et le fonds de garantie pour le permisnaeuro par jour. Bref, il faudrait a tout le
moins lever certains malentendus, car on est loin donsensus.

La Commissiomejette'amendement SPES.

Elle passe aux amendements identiques SPE657 qportaurs et SPE84 de
M. Alain Tourret.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. |l s’agit de rétablir la rédaction initiale
de I'Assemblée en permettant dans les départememtde délai moyen entre deux
présentations d’'un méme candidat dépasse quaraatejaurs de recourir aux agents
contractuels pour les épreuves du code comme dmntduite, sachant que les temps d’attente
peuvent varier, selon les départements, de soixantent cinquante jours, méme si les
mesures pragmatiques adoptées par M. Cazeneuvearwent a produire leurs effets.

M. Alain Tourret. L’'amendement SPE84 est défendu.
M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomadopteles amendements SPE657 et SPE84.

Elle en vient & 'amendement SPE227 de M. DominRyptéeer.
M. Jean-Michel Clément.L’'amendement est défendu.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.J'invite au retrait de cet amendement,
qui sera satisfait par le SPE540.
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M. le ministre. Méme avis. Je souscris a l'objectif de restaurgrdamis AM, pour
les deux et trois roues, mais 'amendement SPEtf)el je suis favorable, est plus large car
il prend aussi en compte les modes d’apprentissdtgenatifs — conduite accompagnée,
conduite encadrée et conduite libre.

L’'amendement SPE227 astiré.

La Commission se saisit, en discussion communeaEndements SPE540 des
rapporteurs et SPE9O de M. Alain Tourret.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.L’amendement SPE540 tend a préciser
les conditions du recours a la conduite accompagupervisée ou libre, en fonction de I'age
des candidats. Comme I'a indiqué le ministre, 'ad@ment vise aussi le permis des deux et
trois roues de moins de cinquante centimetres cubes

Notre proposition permettrait en particulier auxdiaats, apres les vingt heures de
formation initiale et sur la base d'une attestatw@livrée par I'école de conduite, de
poursuivre leur formation en conduite supervisée accompagnée, ce qui fera
considérablement baisser les codts d’acceés au permi

M. Razzy Hammadi.Comment imaginer une conduite supervisée sur ais-tr
roues ?

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.La conduite supervisée ne concerne que
les quatre roues et les candidats de plus de 1&yard validé leur formation initiale. La
conduite accompagnée, elle, s’adresse aux plus desl

Quant aux deux et trois-roues de moins de cinquaartemetres cubes, ils pourraient
faire I'objet d'un permis provisoire, conformémentix dispositions de I'amendement
SPE227.

M. Razzy Hammadi.ll n’existe pas de trois-roues de moins de cintgian
centimetres cubes.

M. le président Francois Brottes.Pour le moment, en effet...

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Si cela vous convient mieux, on pourrait
rectifier 'amendement pour ne garder que la réféeeaux deux-roues...

M. Razzy Hammadi. Nous pourrons revenir sur le sujet en séance.

M. le président Frangois Brottes.En tout cas, nous sommes tous d’accord pour dire
gue les conducteurs de ces véhicules doivent panteasque..(Sourires.)

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.On m’indique a linstant qu’il existe
bien des trois-roues de moins de cinquante cemmetubes — peut-étre en ltalie...
(Sourires.)

M. Alain Tourret. Je retire mon amendement SPE90, pour me ralli&P4b40.
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L’'amendement SPE9Q estiré.

La Commissiomdoptel’amendement SPE540.

Puis elle examine, en discussion commune, les aanards SPE6 de M. Gilles
Lurton et SPE541 du rapporteur général.

M. Gilles Lurton. Mon amendement tend a supprimer les alinéas 1B, etui
imposent aux auto-écoles d’afficher les taux desiée aux épreuves du permis de conduire.
Cela serait source de complexité supplémentaire.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Jean-Frédéric Poisson a énuméré les
positions de l'interprofession, montrant par la reéque, contrairement a ce qu’il avance,
nous sommes d’'accord avec la quasi-totalité d’esltess. Nous nous sommes en particulier
rendus a I'argument selon lequel les taux de rteuss doivent pas étre étalonnés par un
affichage. Le taux de réussite d’'une auto-écoleddbien entendu du profil des candidats —
il peut étre inférieur, par exemple, si ces demganmt en moyenne plus agés, comme c’est le
cas dans certains territoires —, mais aussi eb@udu niveau d’exigence des examinateurs.
L’évaluation des auto-écoles ne doit donc pas se faar un tel affichage mais par une
démarche de labellisation, laquelle conduira cails le ministéere de l'intérieur a redéfinir
une partie des missions des inspecteurs.

Nous avons également décidé de mettre fin a I'éguie statistique permanente qui
entoure cette affaire. Sur le stock, les estimatizarient en effet de 800 000 a 3 millions et
méme 4 millions, selon, respectivement, les éveloatdu ministére de I'intérieur, de Bercy
et de Jean-Christophe Fromantin. Notre amendemPB5&L propose donc un systeme
d’information statistigue pour demander a toutssaeto-écoles de remplir, chaque année, un
guestionnaire qui sera remonté au niveau départampnis au CSER. Nous disposerons
ainsi d’un suivi qualitatif précis du passage dtnmie de conduire.

M. le président Francois Brottes.Pour le coup, le chiffre sera le méme du coété de
la police et des manifestants(Sourires.)

M. Gilles Lurton. «Ces établissements sont tenus de transmettre claameéz a la
commission de sécurité routiere dont ils dépendestrenseignements et statistiques relatifs
a leur activité de formation aux examens théoriqaepratiques du permis de conduire
[...] » précise 'amendement SPE541. Il est a crairgle cela n'enléve rien a la charge de
travail qu’edt imposée aux auto-écoles I'obligatibafficher les taux de réussite...

M. le ministre. L'amendement SPE6 supprime l'affichage du taux élessite sans
proposer de mesure alternative ; 'amendement SPERA, prévoit un dispositif plus
complet.

Votre amendement, monsieur Lurton, simplifierait edfet la vie des auto-écoles,
mais ce n’est pas le but principal de la réforme, vise d’abord a améliorer la transparence
des tarifs, parfois particulierement opaques, axétiée de la concurrence et de la baisse des
colts. Les limites de l'affichage du taux de ré&essiyant été rappelées par le rapporteur
thématique, je suis favorable a son amendementiedye vous invite, monsieur Lurton, a
vous rallier ; a défaut jémettrais un avis défalde a votre amendement.
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La Commissiomejettel'amendement SPEG6, puaslopte’amendement SPE541.

Puis elleadoptel’article 9 modifié.

Article 9 bis AA (nouveau) : Dispositions du code de la route relatives aux
Francais établis hors de France

La Commissiomdoptel’article 9 bis AAsans modification

Article 9 bis A : Interdiction des frais de présentation des candidaix epreuves du
permis de conduire

La Commissiomadopte I'article 9 bis A sans modification

Article 9 bis: Répartition des places d’examen au permis de conglui

La Commission examine, en discussion commune |lendaments SPE542 des
rapporteurs, SPE38 de M. Joél Giraud et SPE89 dalin Tourret.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Cet amendement vise a remettre un peu
d’ordre en matiére de répartition des places d’'eramntre les établissements. Il s’agit de
'un des facteurs de blocages car la situationdletise fonde sur des références historiques.
Aujourd’hui, méme s'il forme de trés nombreusesspanes, un nouvel établissement ne peut,
par exemple, présenter que quatre candidats Nousnslemettre en place des critéres
équitables afin que le droit de passer son peroiiascessible a tous.

Pour I'obtention du permis, nous nous sommes fixébjectif qui correspond au
délai moyen européen, soit quarante-cing jours.r Roparvenir, il faut rebattre les cartes
entre les différentes écoles de conduite. Une ndétinationale de répartition sera définie par
arrété du ministre chargé de la sécurité routieaeépartition des places d’examen au permis
de conduire devra étre assurée dans des conditions objectives, transpaseet non
discriminatoires, ne portant pas atteinte a la comence entre ces établissement€lle sera
en particulier fondée sur la capacité d’enseignéndes établissements puisqu’elle se fera
« en fonction notamment du nombre d’enseignantscataluite dont ils disposent Cela ira
a I'encontre du systeme en vigueur trés inegaditgiii s’appuie sur des références passées
aujourd’hui en total décalage avec la demandeaeticplier celle des usagers.

Monsieur Tourret, je vous prie de bien vouloir natiles deux amendements dont
vous étes signataires car ils sont redondantsapgiort a celui que je soutiens.
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M. Alain Tourret. Je les retire !
Les amendements SPE38 et SPE89rstinés

M. le ministre. Le Gouvernement est favorable a I'établissemennel’ méthode
objective, transparente, non discriminatoire efa@one au droit de la concurrence.

La Commissiomadoptel'amendement SPE542

En conséquence, l'articlel€is estainsi rétabli

Article 9 ter : Rapport sur le passage du code de la route lorsadieurnée défense
et citoyenneté

La Commissiomaintient la suppressiomnle cet article.

Article 9 quater : Rapport sur la circulation des véhiculesd&légation partielle ou
totale de conduite

La Commissiomaintient la suppressiomle cet article.

Chapitre 1l

Commerce

Article 10 A : Encadrement des réseaux de distribution commerciale

La Commission est saisie de 'amendement SPE63#i¢éete M. Francois Brottes,
qui fait I'objet d’'un sous-amendement SPE659 d@arick Hetzel.

M. le président Francois BrottesMon amendement SPE654 rectifié traite de
plusieurs sujets en un seul, sur un theme qui adaier un peu d’encre.

Dans notre pays, comme dans beaucoup d’autresemiainc nombre d’enseignes
essaiment des magasins ou des lieux qui se ress@mklela vaut pour tous les types
d’activité et pas seulement pour la grande distidioy I'hotellerie ou a la vente de chocolats.
Ces établissements fonctionnent au sein d’'un réseeproduisent des criteres communs en
termes de marketing, d’achat, de formation, de @iemre ou de qualité de produit. Ces
réseaux sont toutefois de natures trés differentas trouve des entreprises intégrées qui
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gérent un ensemble de sites, des coopérativefatehises avec, parfois, des entités qui sont
actionnaires du franchiseur... Bref, la diversitélaetomplexité des modes d’organisation
rendent difficile d'imposer a tous un modele uniqwenformément a [I'exigence
constitutionnelle d’égalité de traitement. Cet abkt ne doit néanmoins pas nous dissuader

de nous intéresser au sujet.

Que constatons-nous ? Certains franchisés semdlent signé pour une durée qui
ressemble bien a I'éternité, parfois pour vingtgcams ou méme pour une durée indéterminée
au préetexte, évidemment, qu’il faut faire leur bemh Permettez-moi de m’amuser du
nombre de franchiseurs qui m’'ont dit que la bonoéut®n était le contrat & durée
indéterminée ; disons que le regard sur le CDItrpas toujours le méme selon la population
a laquelle il s'applique ou leusinessoncerné !

Le nombre et le cumul des contrats qui lient leea@sa chacun de ses membres
posent aussi un probléeme. Certains contrats posienta marque, d’'autres sur le magasin,
d’autres sur I'achat, d’autres sur les servicegluenll s’agit souvent de documents différents
dont les dates d’échéance ne sont pas identigeeguicsignifie que I'un ou l'autre des
engagements pris est toujours a tout moment erewrgat qu’il est difficile de sortir de
« I'éternité » que j'évoquais.

Enfin, des clauses dites de non-concurrence urexieavagantes s’appliquent en cas
de sortie du réseau, qui vous interdisent par eledipxercer une activité similaire avec une
autre enseigne ou que ce soit en Europe pendaant usi j'ai vendu du chocolat chez I'un, je
n’ai plus le droit d’en vendre ailleurs...

J'ai réfléchi a ces questions avec le Gouvernereelgs services compétents que je
remercie.

Pour mettre un terme a « I'éternité » qui caraseéparfois le lien entre le réseau et
ses membres, je pense que nous devons nous dentanps de la réflexion. En raison de
I’hétérogénéité a laquelle nous avons affaire, ppyaadrions un risque constitutionnel si nous
visions certaines structures et pas d’autres, cottanfait le Sénat. Je sais d’expérience qu'il
vaut mieux rester prudent: le Conseil constitutgin n'a pas toujours godté la
constitutionnalité de mes amendements — mémeréceate décision sur 'eau a conforté mes
positions et m’a ravi. Je propose que nous demasdam Gouvernement d’effectuer un
travail d’expertise de I'ensemble des situationsrpggque soit évité tout engagemexat vitam
aeternam Le monde économique va a une telle vitesse @gstilimpensable aujourd’hui de
signer des contrats de ce type pour vingt-cing ans.

Je propose en revanche d’harmoniser des aujourtEsuéchéances de I'ensemble
des contrats qui lient un commercant avec un resafin de mettre un terme a ce
chevauchement.

En matiere de clauses de non-concurrence, l'amesmaerwise a appliquer
strictement la directive européenne qui prévoieties ne peuvent étre mises en ceuvre que Si
sont remplies quatre conditions cumulatives. Aucao@e contrainte ne pourra donc étre
imposeée.

J'ai bien conscience de n’avoir traversé que laigmadu gué, mais nous n’étions pas
a maturité pour aller au-dela aujourd’hui.
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M. Gilles Savary, rapporteur thématique.J'émets un avis favorable sur cet
amendement effectivement tres important.

M. le ministre. Le Gouvernement est favorable a cet amendementegoiet deux
avancees majeures.

Il assure une plus grande clarté des relationsigané I'enchevétrement des contrats
qui lient un commercant a une téte de réseau, spitlindépendant ou franchisé. Ces contrats
auront une échéance commune et la résiliationuhed’entre eux entrainera la résiliation de
tous les autres. L’'amendement simplifie un systémutilement complexe — mais c’était
parfois a dessein.

Il met également les clauses de non-concurrencecpagractuelles en conformité
avec le droit de I'Union européenne. Cela me pé&taétde bonne pratique.

Monsieur le président, dans votre proposition atgtivous aviez voulu aller plus loin
et limiter a neuf ans les contrats de franchiseusNavons collectivement rencontré une
difficulté car, en raison de la recomposition emirsodu paysage de la grande distribution,
Nnous en serions venus a pénaliser un réseau déndapts et, en particulier, compte tenu des
impacts sur le régime statutaire, le monde de pémtion. L'impossibilité de trouver un
systeme juridiguement stable et sr, qui ne crékstdrsion ni concurrence déloyale entre les
indépendants et les réseaux intégrés, n'a pas pefaboutir a une rédaction satisfaisante. Le
probléme demeure néanmoins — tout comme la votatééliorer le systeme.

Nous savons aujourd’hui que plusieurs enseignesamtlu des accords avec des
centrales d’achat. Un avis de I'Autorité de la amnence a conduit & prendre des précautions
sans permettre d’aller plus loin, car nous n'avigres affaire a des rapprochements
capitalistiques ; mais celles-ci ne manquerontdease produire bientdt entre les réseaux qui
se speécialiseront par type de format. Nous devétns extrémement vigilants dans les
prochains mois sur la dynamique de ce secteur lgorguler de maniére satisfaisante dans
un contexte économique de déflation. La loi de 2808troduit des dispositifs vertueux, il
faut le reconnaitre, complétés, pour certainesodiipns, par la loi dite « Hamon ».
Malheureusement, elle s’est appliguée dans un @mwement de moins en moins
inflationniste, pour ne pas dire quasi déflatioteisS’il n’est pas souhaitable de revenir au
systeme antérieur, la faible inflation et la fréagilde certaines filieres — la filiere porcine et,
dans les prochains mois, probablement, d’autrésdd d’élevage — nous conduisent a porter
la plus grande attention a la relation entre prtelus et distributeurs.

Monsieur le président, vous avez raison d’en appmleGouvernement pour qu'il
travaille sur le sujet et I'inscrive dans la dyngae que je viens d’évoquer. Cela me semble
étre absolument nécessaire. Je vous remercie d’'maé les discussions avec I'ensemble
des enseignes, avec l'esprit d’ouverture que l'onsvconnait. Il était de notre devoir de
trouver un bon équilibre ; c’est, me semble-tdlchs.

M. Patrick Hetzel. Monsieur le ministre, monsieur le président, voagez
clairement énoncé les enjeux. Il était importanhégoas risquer de créer un déséquilibre et de
ne pas pénaliser notamment les réseaux indépenelaot®pératifs. Vous avez da lire avec
énormément d’intérét, comme moi, I'étude publiéeeank of America et Merrill Lynch, qui
décrit le risque d’'une concentration du secteurfgiieen particulier courir votre loi, monsieur
le ministre. Une telle logique affaiblit le jeu @anrentiel.



L’amendement présenté par le président Brottegmstéfinitive plus équilibré. Je
propose tout de méme de le sous-amender car die Ifarticle L. 341-2 qu'il rédige semble
préjuger des solutions a mettre en place, et camtanéme que le Gouvernement n’ait pu
travailler et présenter son rapport au Parlement.

Les modifications proposées par mon sous-amender@eiteént cet écueil en
comptant sur le Gouvernement pour qu’il examinesddes conditions objectives, 'ensemble
des scénarios permettant d’améliorer le pouvoicltBh des Francais, qui ne se réduisent pas
forcément a la mobilité des enseignes du commeandépendant, comme la rédaction
proposée semble le suggérer. Alors que I'amendenmsigte sur l'idée de faciliter les
changements d’enseigne, j'estime, pour ma part, ques ne devrions pas préjuger de la
position a prendre en la matiére : c’est apreslg@ouvernement aura remis son rapport que
Nous pourrons préconiser ce type de mesures.

Je propose en conséquence, par mon sous-amend8REGS9, de rédiger ainsi le
lll de 'amendement SPE654 rectifié :Dans un délai de quatre mois a compter de la
promulgation de la présente loi, le Gouvernementetau Parlement un rapport dans lequel
il présente des mesures concretes visant a renféaceoncurrence dans le secteur de la
grande distribution afin d’augmenter le pouvoir drat des Francais et de diversifier I'offre
pour le consommateus

M. Razzy Hammadi.Nous avons déja longuement débattu de ce sujetance
publique. J'ai moi-méme utilisé les arguments geéenld le ministre, mais je comprends
aussi, monsieur le président, la nécessité d’plies loin.

J'appelle seulement votre attention sur les sp#&S liées aux diverses activités des
entreprises. Je ne citerai qu’'un exemple : la veéntdistance par commissionnement. Un
contrat vise une marque de vente a distance etafdésats de fournisseurs sont logiquement
dissociés. Je partage l'objectif poursuivi par @oprésident, mais il ne doit pas nous
empécher de prendre garde a ce que nous faisomkalle se niche souvent dans les détails.
Ne mettons pas en difficulté un secteur dans lelpseFrancais sont traditionnellement tres
bons !

M. le président Francois BrottesMonsieur Hetzel, il est possible de traiter leesuj
dont nous parlons sous deux angles qui concermermbhsommateur : celui du pouvoir
d’achat et celui de la diversité de I'offre. Ples kentrales d’achat sont concentrées, plus est
grand le risque que la diversité de I'offre ne ssamdrisse. Aujourd’hui, je crois que 96 % des
produits dépendent de quatre guichets, qui ne sg@®um-étre que trois demain. Pour les
milliers de fournisseurs I'espoir d’étre achetgaferencé diminue avec la concentration des
centrales d’achat. Il faut éviter qu’en chercharidvoriser des entités toujours plus grosses
pour faire baisser les prix on ne tue les fourniss@auxqguels on refuse de payer des prix qui
correspondent a la réalité. Evitons la démagogigsistant a vouloir tout toujours moins
cher ! Vouloir cela, c’est prendre le risque queaxcqui travaillent ne puissent plus produire
faute d’étre payés ou de pouvoir payer ceux geliigploient. Votre sous-amendement est un
peu réducteur en ne retenant qu’'une approche. #emdble que notre sujet va bien au-dela.

M. Patrick Hetzel. La diversité de l'offre n'la de sens que par rappau
consommateur. Elle est prise en compte dans latiédade mon sous-amendement. Il aurait
en tout état de cause le mérite de ne pas préflggesolutions que le Gouvernement nous
proposera.



M. le président Francois Brottes.Dont acte ! Cela dit, je pars bien du principe
selon lequel tout ne va pas bien, et je 'assume !

M. le ministre. Concernant le sous-amendement, je m’en remetssagesse de la
Commission.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur thématigilzeCommissiomejette le sous-
amendement SPE659.

Puis, suivant 'avis favorable de ce dernier, eldopte’amendement SPE654 rect.

En conséquence, l'article 10 A eshsi rétabl.

Article 10 B: Exclusion de la distribution professionnelle du chg de la
convention unique

La Commission examine 'amendement SPE532 des ntapps.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Il s’agit de préciser le contenu de la
convention unique pour le secteur de la distributiprofessionnelle — les relations
commerciales 8 to B »—, et de l'alléger par rapport aux conditions egugur pour le
commerce de détail.

Il est prévu que la convention unique et le corteatre annuel seront conclus avant
le 1* mars, comme c’est le cas dans le droit commun.

L’amendement SPE532 énonce également les condii@mms lesquelles le grossiste
et le fournisseur peuvent éventuellement déroger mgles de la stricte négociation
commerciale au titre d’opérations particulieresctias ou ventes — promotiordiscounts
services liés — afin que le grossiste permetteoatnfsseur de favoriser la commercialisation
de ses produits.

Une précision importante est également apportéaswtion de grossiste. Il est fait
référence aux centrales d’achat ou de référencedeegtossistes. Sont en particulier exclus
«les entreprises ou groupes de personnes physiqueasarales exploitant directement ou
indirectement un ou plusieurs magasins de comnuatail, ou intervenant dans le secteur
de la distribution comme centrale de référencenoeind’achat d’entreprises de commerce de
détail ».

Enfin, il est prévu que 'amende administrativeoas de non-respect du contrat ne
puisse excéder 75 000 euros pour une personnegpleyst 375 000 euros pour une personne
morale.

Cet amendement a été tres largement négocié a/poofessionnels du secteur.

M. le ministre. Avis favorable. L’Assemblée nationale avait adomé premiére
lecture, un amendement qui avait pour objet d’excloomplétement de l'obligation de
formalisme contractuel les relations entre les gjsdss et leurs fournisseurs.



J'avais formulé plusieurs réserves a I'égard ddecetesure, en raison de sa
rédaction, mais également sur le fond: dispenss mlations commerciales de tout
formalisme ne me semblait pas souhaitable. Les ngesa avec les fédérations
professionnelles de grossistes et de fournisseansecnées ont ensuite confirmé cette
analyse.

Le texte de cet amendement m’apparait mieux adéppermet en effet de tenir
compte des spécificités de ces relations commescidl’obligation de conclusion d’'une
convention annuelle est maintenue, mais avec umdisme allégé tenant compte des
contraintes particuliéres de ces professions. Ereple champ d’application de cette mesure
est clairement défini.

M. Patrick Hetzel. Cet amendement étant le fruit d’'une concertatioecales
professionnels concernés, notre groupe y est falera

La Commissiomadoptel'amendement SPE532.
L’article 10 B estinsirédigée.

En conséquence, 'amendement SPE198 de M. Jeas-Bduout tombe

Article 10 C: Clause de renégociation du prix des contrats domt tlurée
d’exécution dépasse trois mois

La Commission est saisie de 'amendement SPE386 &azzy Hammadi.

M. Razzy Hammadi.Le | de l'article 10 C, que nous avions adoptépesmiére
lecture, avait pour objet d’exclure du dispositfld clause de renégociation, prévu a I'article
L. 441-8 du code de commerce, les contrats prétayamprix indexé sur une cotation ou un
cours de marché sous prétexte qu’ils comportargnhsequement une prise en compte de la
volatilité des cours.

Or, dans ces contrats, et en particulier pour decqucerne la vente de viande
fraiche, les prix ne sont pas indexés sur les cdesscotations ou les cours de marché qui
prennent en compte les fluctuations des prix degenea premieres agricoles et alimentaires,
mais le plus souvent sur une cotation ou un coeromélés des variations des colts de
production tel que le colt de l'aliment. Il convieen conséquence de revenir sur une
exception qui n’a pas lieu d’étre.

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiqug Commission adopte
'amendement SPE386.

Puis elleadoptelarticle 10 C modifié.



Article 10 D : Sanction contre certaines pratiques commercialesisives

La Commission examine 'amendement SPE471 du Goemwent.

M. le ministre. Le montant maximal des amendes civiles dont le gamoé peut étre
demandé au juge par le ministre chargé de I'écomasi aujourd’hui de 2 millions d’euros,
ce montant pouvant étre porté au triple du mordastsommes inddment verseées.

L’amendement SPE471 compléte le dispositif préVaréicle L. 442-6 du code de
commerce en introduisant un plafond — jinsiste Burfait qu’il s’agit d’'un plafond —
correspondant a 5% du chiffre d'affaires hors tapleis dissuasif lorsque les pratiques
illicites procurent a leur auteur un profit sigodtif. L'amendement permet également de
maintenir les plafonds existants qui peuvent ctunestj dans certains cas, une référence mieux
adaptée pour convaincre le juge de prononcer unetisa sévere. C'est le cas lorsque
certaines stratégies de contournement sont misesusmne, par exemple si, grace a sa forme
juridique, une entreprise aux pratiques trés nacivafiche un chiffre d’affaires
particulierement modeste qui ne reflete pas saspne économique réelle. La référence au
caractére proportionné de I'amende par rapportaaaxtages tirés du manquement permet de
garantir qu’elle ne sera pas insoutenable.

M. le président Francois Brottes.Dans un contexte caracterisé par I'hétérogénéité
de I'organisation des entreprises, le plafond &é &u chiffre d’affaires s’applique-t-il entité
par entité, magasin par magasin par exemple, @mseimble d’'un groupe ?

M. le ministre. La rédaction de 'amendement 5&6 du chiffre d’affaires hors taxe
réalisé en France par l'auteur des pratiques lotsdernier exercice clos permet de viser le
groupe dans son intégralité, quelle que soit sadguridique.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Qu’en est-il lorsque nous avons affaire
non a un groupe mais aux franchisés d'une ensejgmelispose d’'une centrale d’achat
unique ?

M. Razzy Hammadi. L’expression « groupe d’entreprises » permet deudd® le
probleme posé.

Je me félicite de la précision apportée par le sti@iconcernant les entreprises dont
le chiffre d’affaires ne correspond pas a la réalitice a des montages juridiques. Reste que,
comme souvent, les plus malins, qui sont souvenplas dangereux, risquent de passer a
travers les mailles du filet. Le plafond de 2 roilis d’euros est pertinent pour les entreprises
qui déclarent 40 ou 50 millions d’euros de chifffeffaires, car il correspond au plafond des
5 %, mais ce n'est pas le cas s'agissant des eisgsplont le chiffre d’affaires atteint — et
c’est tant mieux pour elles et pour notre économi®, 120 ou 200 millions d’euros, comme
les sociétés qui émergent aujourd’hui dans le deendu e-commerce. Je suis heureux que le
plafond de 5 % soit rétabli, mais je crains quéulge n’ait tendance a viser le plafond de
2 millions d’euros malgré les précisions appor@awernant certaines structures.
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M. le ministre. La rédaction de I'amendement et le fait de visdlauteur des
pratiques lors du dernier exercice clospermet de couvrir la plus grande variété possibl
d’acteurs. Néanmoins, comme M. Hammadi l'indiquexiste des structures juridiques, et le
rapporteur faisait référence a I'une d’entre elteganisée au travers de groupements d’achat,
dont le chiffre d’affaires est trés réduit. Du co@fles pourraient contourner le plafond de
5% ; c'est la raison pour laquelle nous avons wowlaintenir le plafond de 2 millions
d’euros.

Au final, le plafond est double : celui exprimé gourcentage du chiffre d’affaires
qui est trés dissuasif, et celui exprimé en vakdsolue qui permet de viser I'ensemble de
ceux qui appliguent une stratégie de contournemeamus n'avons pas trouvé de rédaction
satisfaisante qui les inclut tous. Le plafond dritions d’euros permet de prendre en compte
les quelques situations ou I'on ne peut pas appdEreplus que le groupement d’achat.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.N’aurions-nous pas pu gommer l'effet
de la diversité institutionnelle en calculant lancdgon afin qu’elle soit plus directement
proportionnée aux bénéfices indiment tirés d’uraigue abusive ou d’'un manquement aux
obligations contractuelles ?

M. le ministre. La dynamique que vous appelez de vos voeux exstepoisque le
plafond correspondant au triple du montant des sesrindiment versées est maintenu.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiqug Commission adopte
'amendement SPE471.

En conséquence, l'article 10 D eshsi rédigéet les amendements SPE199, SPE197
de M. Jean-Louis Bricout et SPE370 et SPE381 deddzy Hammadombent

Article 10 : Consultation de I'Autorité de la concurrence sur dedocuments
d’urbanisme

La Commissiomaintient la suppressionle cet article.
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