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La Commission examine, en lecture définitive, gtrde loi pour la croissance, I'activité et
'égalité des chances économiques (n°2934) (Mh&d Ferrand, rapporteur général,
MM. Christophe Castaner, Laurent Grandguillaume nie Robiliard, Gilles Savary, Alain
Tourret, Stéphane Travert, et Mme Cécile Untermaggsporteurs thématiques).

M. le président Francois Brottes.Je n’'ignore pas, puisque la presse s’en fait 8éch
ce matin, que Les Républicains ont l'intention disis le Conseil constitutionnel du projet de
loi pour la croissance, l'activité et I'égalité delsances économiques ; mais enfin, pour cela,
il faut bien qu’il soit adopté...

Par lettre datée du 2 juillet, le Premier minisirdemandé a I’Assemblée nationale
de statuer définitivement sur ce projet de loi epliaation de I'article 45, alinéa 4, de la
Constitution.

Dans ce cadre, et en raison de I'échec de la casionisnixte paritaire, ’Assemblée
nationale ne peut reprendre que le texte qu’'ebel@té en nouvelle lecture, modifié le cas
échéant par un ou plusieurs amendements adoptde fa&nat — sans qu’il soit possible de
toucher a la moindre virgule desdits amendements.

En vertu de la décision du 15janvier 2015 du Cibnsenstitutionnel, les
amendements susceptibles d’étre repris sont sodrfeendements adoptés par la commission
qui n'ont pas été supprimés en séance publique Séaat, s’entend —, soit les amendements
adoptés en séance publique, soit les modificatésigitant de la combinaison d’amendements
adoptés par la commission au Sénat, puis modiésips amendements adoptés en séance
publique, toujours au Sénat.

Quelgues mots sur le déroulement de la présentéoréu

La lecture définitive n’est pas une troisieme leetlEn d’autres termes, le débat
s’apparente plutét a un examen des amendemenitseade 'article 88 du Reglement. Notre
commission spéciale n’a ni a élaborer un textepriogprement parler a en adopter un, puisque
ce texte existe déja: c'est le texte considéré memadopté en nouvelle lecture par
’Assemblée nationale le 18 juin dernier. La consiua a seulement a se prononcer sur les
amendements déposés et qui, parce gu'ils reprediesramendements adoptés au Sénat, ont
ete déclarés recevables. Sur chacun de ces amemdeiperecueillerai naturellement I'avis
du rapporteur général et la position de la commissi

Voila pourquoi, a la suite d’'une étroite concedatientre le secrétariat de la
commission spéciale et les services de la présijehgous a été demandé de déposer vos
amendements directement aupres de la séance pabliqu

J'observe que ce choix ne prive aucun groupe nitdége son droit d'amendement,
bien au contraire, puisque le dépdt des amendemshoumis au délai appliqué en lecture
définitive, a savoir avant I'appel du texte en saralors que, en cas de dépbt aupres de la
commission, le délai réglementaire de trois jounsrables aurait trouvé a s’'appliquer, de
sorte que les amendements auraient di étre déjposiés 17h00.

En d’autres termes, 151 amendements ont été déposf@isa présent, mais vous
pouvez encore en déposer jusqu’a 15h00 : poumpétfaitement clair, des amendements que
la commission spéciale n'aura pas examinés pouétoatdiscutés dans I'hnémicycle.

Apreés que jaurai donné la parole au rapporteurég@net a ceux qui me la
demanderont, nous examinerons donc les amended@pusés les uns apres les autres
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M. Gérard Cherpion. Monsieur le président, la présente réunion estall non une
réunion de commission ? Est-ce le texte issu ddragaux qui sera discuté en séance ? Aux
termes de la révision constitutionnelle de 2008ei¢e examiné en séance est le texte de la
commission. Sommes-nous dans cette situation ouauig-t-il aucun débat, comme cela
semble s’annoncer, auquel cas nous serions platét dn cadre analogue a celui de I'examen
au titre de I'article 88 ? C’est important pouslate.

Que nous puissions encore déposer des amendements1®sh00 signifie-t-il que
nous pouvons redéposer avant cette heure des amenidequi auraient été rejetés ici ?

M. le président Francois Brottes.lls sont déposés : vous n'avez pas besoin de les
redéposer ! Simplement, ils auront fait I'objet m'avis favorable ou défavorable.

M. Gérard Cherpion. C’est tout de méme un peu compliqué !

Je note que nous avons été plus raisonnables que \puisque, sur
151 amendements, nous n’en avons déposé que 40.

M. le président Francois Brottes.Quoi qu’il en soit, je vous l'ai dit, notre réumio
s’apparente effectivement a une réunion au titrd’atéicle 88 : nous ne modifions pas le
texte, nous prenions position sur les amendemeépsses.

M. Gérard Cherpion. Autrement dit, en théorie, nous étudierons cesnaderaents
cet apres-midi en séance ?

M. le président Francois Brottes.Nous les étudions aussi dés maintenant.
M. Gérard Cherpion. Mais nous allons les reprendre en séance ?
M. le président Francois Brottes.Bien sir !

M. Gérard Cherpion. Sauf a ce que le Gouvernement en décide autrement,
naturellement — sans vouloir anticiper.

M. le président Francois Brottes.La régle générale veut que nous les examinions
tous en séance : ceux-la et ceux qui auront éteségentretemps.

M. Jean-Paul ChanteguetSi le Gouvernement recourt a l'article 49, aliBeae la
Constitution, il a la possibilité de reprendre @ntain nombre d’amendements pour arréter le
texte qu'’il souhaite voir adopter. Mon analysealktjuste ?

M. le président Francois Brottes Excellente, monsieur le président !

M. Denis Baupin.Si je comprends bien, les amendements qui sercepsEs par la
commission ne seront pas intégrés au texte : dagpothése du recours a larticle 49,
alinéa 3, le Gouvernement devra préciser ceux yuritegre.

M. le président Francois Brottes.Dans cette hypothése, le Gouvernement peut ou
non les reprendre.

M. Denis Baupin.Mais il doit les ajouter au texte précédemment icEmé comme
adopté par ’Assemblée.

M. le président Francois Brottes.En tout état de cause, il ne peut ajouter que des
amendements qui ont été adoptés au Sénat.

M. Denis Baupin.Pourrons-nous néanmoins prendre la parole sur it®rta
amendements lorsqu’ils viendront en discussion ?
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M. le président Francois BrottesNaturellement, monsieur Baupin. Si un
amendement porte sur CIGEO, par exemple, je voogetai la parole... mais vous pourrez
aussi parler sur d’autres sujets, comme bon vaubleea !

M. Denis Baupin. Merci, monsieur le président.

M. le président Francois Brottes.Monsieur le rapporteur général, vous avez
maintenant la parole.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Monsieur le président, mes chers
collegues, toutes les bonnes choses ont une fimenriés travaux de notre commission
spéciale ! Nous pouvons nous féliciter ensembleaail accompli : la navette parlementaire
a joué pleinement son réle lors des différentepestale I'examen de ce texte. De nombreux
articles ont été ajoutés par les deux chambres atialogue tres constructif a marqué nos
échanges avec le Gouvernement.

Les positions de I'Assemblée nationale et celles Snat ont été amenées a
converger sur un grand nombre de dispositifs : @orant le logement, le commerce, le droit
de l'environnement, les communications électronsguies entreprises a participation
publique, la réforme des prudhommes, ou encoreetdorcement de la lutte contre la
prestation de service internationale illégale. Aias stade de la lecture définitive, le nombre
d’articles adoptés conformes représente une m@jdont nous réverions tous — 71 % des
articles !

Cela ne doit toutefois pas faire oublier les déf@es irréductibles qui perdurent sur
certains volets.

S’agissant des transports, le Sénat a par exerégblir 'article £ quinquies qui
met fin au monopole de SNCF Mobilités dans le domatles transports ferroviaires
régionaux a compter du®janvier 2019. Les débats européens sur cette iqgneétant
toujours en cours, I’Assemblée nationale avait f@orestimé, en nouvelle lecture, qu’il n'y
avait pas lieu d’anticiper sur cette libéralisatisauf a céder a une conception idéologique du
transport collectif.

L’article 2, en ouvrant l'organisation de servicde transport non urbains par
autocar, offre un nouveau mode de déplacementéet ene solution alternative pour des
liaisons qui n’existent pas aujourd’hui ou qui sertrémement mal desservies — en témoigne
le passage obligé par Paris pour aller de Reniemuan... Outre le resserrement du maillage
territorial, cette mesure aura donc un effet emnemental salutaire, en réduisant l'incitation
a recourir a la voiture individuelle. Pourtant3énat, en nouvelle lecture, a cherché a la vider
de son sens en fixant a 200 kilometres le seutdlega duquel les liaisons de transport par
autocar pourraient étre interdites ou limitéesyve autorité organisatrice de transport.

S’agissant du permis de conduire, le Sénat esintedans une large mesure a la
version gu'’il avait adoptée en premiére lecturgpsimant des dispositions pourtant trés
attendues par nos concitoyens : reconnaissancerdaesuniversel, facilitation de la conduite
accompagnée, etc.

Concernant les professions juridiques réglementaegmmission spéciale du Sénat
a rétabli la compétence exclusive du ministre ddustice pour définir les zones ou les
notaires, les huissiers de justice et les commesqiriseurs judiciaires peuvent librement
s'installer. Pourtant, la compétence conjointe oesistres de la Justice et de I'Economie,
pour I'élaboration tant de la carte d’'installatigne des tarifs, représente I'une des grandes
avancées du projet de loi.
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Le Sénat a, en outre, réintroduit des dispositiqprigeprésentent un colt budgétaire
substantiel, loin des légitimes engagements a Inétalbs finances publiques, et qui
apparaissent peu pertinentes quant au fond.

Ainsi de l'article 34bisAA, qui tend a créer une nouvelle dépense fiscalte
niche — a travers un nouvel abattement en matier@las-values mobilieres qui seraient
réinvesties dans un PEA-PME.

Le Sénat a, de nouveau, doublé le plafond du <«odispISF-PME », qui passerait
de 45 000 a 90 000 euros, et porté de 10 000 &A&wros le plafond de la réduction d'impot
possible dans le cadre du « dispositif Madelin ».

En matiere d’épargne salariale, le Sénat a préw axonération totale de forfait
social pendant trois ans pour les entreprises dasmie 50 salariés qui instaurent pour la
premiére fois un dispositif de participation ountdressement. La commission spéciale du
Sénat, dans sa générosité dispendieuse, a égalesnsemié de 16 a 12 % le taux du forfait
social appliqué aux versements issus de la paatioip ou de l'intéressement qui viennent
abonder un plan d’épargne pour la retraite cofiéPiERCO). Ces différentes mesures, qui se
veulent incitatives, voire prescriptives, ont intastablement un colt budgétaire élevé, qu'il
ne serait pas raisonnable d’accepter.

En matiere de droit des affaires, la commissiorcige du Sénat a supprimé les
dispositions, introduites a I'Assemblée nationadmcadrant les bonus de bienvenue —
« golden hello» — attribués aux dirigeants mandataires sociaa¥oi en discussion encadrant
déja le régime des « retraites chapeau », il gsaraplégitime aux rapporteurs de prolonger
cette logique en interdisant les rachats d’ann&egigknneté a l'arrivée des dirigeants au sein
d’'une nouvelle entreprise. Ces dispositions regmeantierement le principe de I'entonnoir,
dans la mesure ou elles visent les mémes dispusitégislatives. Il est dommage que le
Sénat n'ait pas suivi I'Assemblée en ce domainesdaquel nos concitoyens attendent des
avancees en termes de modération salariale estiegjsociale.

Le Sénat a, par ailleurs, relevé le seuil de coenmét des tribunaux spécialisés de
commerce aux entreprises employant au moins 28@iéslet réalisant au moins 50 millions
d’euros de chiffre d'affaires ou 43 millions d’esrde total de bilan. C’est une maniére de
limiter I'efficacité de la mesure, qui tient pourtanieux compte de la complexité de certaines
affaires économiques.

En outre, le Sénat a de nouveau supprimé la proeétfu« dilution forcée », c’est-a-
dire la possibilité offerte au tribunal d’ordonnene augmentation de capital malgré
'opposition majoritaire des actionnaires ou d’'uméorité de blocage — des situations qui
empéchent de surmonter des difficultés mettanieang survie d’entreprises et la pérennité
de nombreux emplois.

Le volet social a incontestablement été le poimickdoppement principal entre les
deux chambres : le Sénat a rétabli certaines digpms d’inspiration tres libérale.

Ainsi, s'agissant du travail dominical, le Sénatéaffirmé sa position de premiére
lecture, dénaturant I'équilibre patiemment élaljuaé I'Assemblée nationale : rupture avec le
principe « pas d'accord, pas d'ouverture » par dasjbilité d’'une décision unilatérale de
'employeur pour toutes les entreprises et exorm@rdbtale de I'obligation de négocier pour
les entreprises de moins de 11 salariés situéesrentouristique ; concernant les dimanches
du maire, suppression totale de la prise en coraidé des jours fériés pour les commerces
alimentaires, comme du débat obligatoire sur I'otwre des bibliotheques publiques ;
suppression de la majoration de 30 % de la rémtio@rdes salariés travaillant le dimanche
matin dans les commerces alimentaires ; extensiottavail en soirée pour I'ensemble des
zones touristiques.
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En ce qui concerne le chapitre Il du titre 1ll,3énat a également repris I'essentiel
des dispositions adoptées en premiére lectur@nfageu de cas des réserves ou des critiques
émises par I’Assemblée nationale.

Il a ainsi de nouveau supprimé I'habilitation aoréfier par ordonnance les pouvoirs
de linspection du travail ; il a étendu a I'exdasdépénalisation du délit d’entrave ; il a
réintroduit un délai de carence de trois jours gearfonctionnaires en congé maladie, ainsi
gue la création d’'une commission chargée de laméfoet de la simplification du code du
travail.

Il a réintroduit la possibilité d’accords de magmtide I'emploi offensifs, une option
pourtant clairement écartée par I'Assemblée auitpd développement des accords
défensifs.

Il a, enfin, rétabli toute une série d’articles faot sur les seuils sociaux ou sur la
prise en considération de la pénibilité, sujetsadépités dans le projet de loi relatif au
dialogue social, actuellement en discussion.

Dans ces conditions, je vous proposerai de retenaxte adopté en nouvelle lecture
par ’Assemblée nationale, modifié par les amendd#sgu’'ont déposés les rapporteurs. Ces
amendements correspondent a des modifications éskpau Sénat et qui relevent
essentiellement de corrections rédactionnelles eucdordinations indispensables a la
précision, a I'intelligibilité et & la clarté duxte.

Article 1°" : Autorité de régulation des activités ferroviairéds@utieres (ARAFER)

La Commissioraccepte 'amendement n° 1 des rapporteurs, puis les ameaedés
identiques n° 2 des rapporteurs et n° 152 de Ml Gaéaud.

Article 1°" quater : Accés aux données des services réguliers de tremnspblic de
personnes

La Commissiomccepte 'amendementh® 37 des rapporteurs.

Elle accepte ensuite les amendements identiques n° 38 des mapp® et n° 117 de
M. Joél Giraud, puis, suivant l'avis favorable dwapporteur général, elleaccepte
successivement les amendemenitd 18 et 116 de M. Joél Giraud.

Elle accepte les amendements identiques n° 39 des rapportéurs H3 de M. Joél
Giraud.

Mme Bernadette Laclais.Je tiens a préciser que les amendements donGlaéid
est premier signataire, et que je présente icipont auteurs Joél Giraud et Alain Tourret.

M. le président Francois BrottesEn l'occurrence, méme les amendements des
absents peuvent étre défendus, car nous devongprnausncer sur tous les amendements qui
ont été déposeés, que leur signataire soit présenbon en commission. Il en va d'ailleurs de
méme lors de I'examen au titre de l'article 88.

Suivant l'avis favorable du rapporteur général, |&€ommission accepte
successivement les amendement4 12 et 118 de M. Joél Giraud.



Article 1°" quinquies: Ouverture a la concurrence des transports ferragai
régionaux

La Commission examine 'amendement n°® 32 de MigpkilVigier.

M. Jean-Christophe Fromantin.Cet amendement tend a ouvrir le transport
ferroviaire régional a la concurrence, d'une panrtenir compte de la pression qui résultera
du dispositif d’'ouverture aux autocars que nousnhavapprouvé dans le cadre du présent
projet de loi, d’autre part a des fins de comphtiheuropéenne, dans la perspective d’'une
ouverture a la concurrence auxquels de nombreux gatydéja procédé. La réduction du codt
des transports ferroviaires régionaux contribudeacmpétitivité de nos régions.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 32.

Article 2 : Libéralisation des services de transport par autoca

La Commissioraccepte successivement les amendemenit8n31, 40, 41 et 42 des
rapporteurs, puis, suivant I'avis favorable du rapfeur général, ell@ccepte successivement
les amendementsT19, 120, 121, 122 et 123 de M. Joél Giraud.

Article 5 : Compétences de 'ARAFER en matiere de péages atitn® et de
marchés passés par les concessionnaires d’auta@oute

La Commissiomccepte 'amendement n° 43 des rapporteurs.

Puis, suivant I'avis favorable du rapporteur génésdlle accepte successivement les
amendements 1124, 125 et 127 de M. Joél Giraud.

Elle accepte ensuite 'amendement n° 44 des rapporteurs.

Suivant l'avis favorable du rapporteur général esdtcepte 'amendement n° 128 de
M. Joél Giraud.

Puis elleaccepte 'amendement n° 45 des rapporteurs.
Elle accepte ensuite 'amendement n° 129 de M. Joél Giraud.

Article 7 : Entrée en vigueur

La Commission examine les amendements identiqu&® rde M. Jean-Louis
Roumegas et n° 47 de M. Denis Baupin.

Mme Michéle Bonneton.L'amendement n°46tend a porter de 100 a
200 kilometres le seuil kilométrique en deca duqies liaisons de transport par autocar
librement organisées pourront étre interdites ouitdéies par une autorité organisatrice de
transport.

Ce seuil de 200 kilométres est recommandé par ddtétde la concurrence dans son
avis du 27 février 2014, et approuve par la SNCF.

L’amendement vise ainsi a mieux protéger les sesvamnventionnés, en particulier
ferroviaires, financés en grande partie par lesrédas organisatrices de transport.
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M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis défavorable a cet amendement qui
reprend la rédaction du Sénat.

En effet, I'Autorité de la concurrence souhaitaitaeuil de 200 kilométres, de méme
gue la SNCF. Mais il s'agissait d’un seuil fixe, 2180 kilometres apres le départ. Il ne pouvait
donc protéger les lignes qu’apres la ville d’orggitNous avons introduit ici une innovation :
un seuil glissant. Ainsi, tout au long d’'une ligneuvelle d’autocar, des lors que celle-ci
menace une desserte ferroviaire de moins de 106Mh&tres entre deux villes, c’est-a-dire que
lautocar s’arréte entre deux villes déja reliées pne desserte ferroviaire, il peut y avoir
objection et recours devant I'Autorité de régulatides activités ferroviaires et routiéres
(ARAFER). Si I'on reprenait le seuil de 200 kilomet en en faisant un seuil glissant, il
deviendrait trop protecteur et I'on ne créeraitsptie lignes d’autocar. Le seuil glissant de
100 kilometres est en revanche bien plus protedteurau long de la ligne que le seuil fixe
de 200 kilomeétres préconisé par I'Autorité de laagrence.

La Commissiomepousse les amendements n° 46 et 47.

Article 9 : Externalisation de I'épreuve générale théoriquepgumis de conduire et
des épreuves pratiques de certains permis poidsiou

La Commission examine 'amendement n°® 50 de M.-Be&déric Poisson.

M. Gérard Cherpion. Tous les amendements que nous avons déposésejant
du Sénat, ils s’inscrivent dans le cadre dans legoes devons travailler, si du moins je l'ai
bien compris.

M. le président Francois Brottes.lls sont en effet recevables a ce stade.

M. Gérard Cherpion. lls sont ici étudiés dans le cadre d'un examertitae de
I'article 88 : c’est exactement la méthode de ikdet88 que nous suivons.

M. le président Francois Brottes.ll s’agit d’'une réunion de la commission spéciale
en vue de la lecture définitive.

M. Gérard Cherpion. Nos conditions de travail sont exactement celles d
l'article 88. Nous défendrons I'ensemble de nos radeenents cet aprés-midi en séance,
puisque nous aurons alors tout le temps de le. fd@ree voudrais pas retarder davantage les
travaux de la commission. Je le dis une fois poutets et ne reprendrai plus la parole sur nos
autres amendements.

M. le président Francois Brottes.Vous pourrez la reprendre autant de fois que vous
le voudrez, monsieur Cherpion : chaque fois quesvoe demanderez la parole, je vous la
donnerai.

M. Gérard Cherpion. Je connais votre esprit d’'ouverture, monsieurésident !
M. le président Francois Brottes.C’est tout naturel.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 50.

Elle repousse ensuite, suivant l'avis défavorable du rapportegénéral, les
amendements identiques n° 51 de M. Jean-FrédéigsBo et n° 130 de M. Joél Giraud.

La Commission examine 'amendement n° 52 de M.-Be&déric Poisson.
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M. le rapporteur général. Avis défavorable.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Je suis tres surpris de cet amendement,
qui vise a confirmer la suppression par le Sénat dispositions relatives a la conduite
accompagnée ou supervisée. Celles-ci permettentagmbuapres vingt heures de lecons de
conduite dans une auto-école, de continuer l'apiasage sans payer d’heures
supplémentaires.

Je suis d’autant plus surpris que I'ensemble dpadisif a été trés largement négocié
avec les auto-écoles. Jean-Christophe Fromantimoeméme avons assisté ensemble a une
réunion sur ce sujet. Or, la question posée paaroendement n’a jamais été soulevée.

Les auto-écoles ne sont pas prises par surprise,dispositif permet de faire baisser
sensiblement le colt d’acces au permis de conddeta correspond parfaitement aux
objectifs du Gouvernement.

La Commissiomepousse 'amendement n° 52.

Apres l'article 9 bis AA : Information des apprentis sur les possibilités deger le
permis de conduire

La Commission examine 'amendement n°® 144 de M Giog&ud.

M. le rapporteur général. Je ne suis pas sdr que cet amendement, visanéraurré
article additionnel, soit recevable.

M. le président Francois Brottesll a été adopté par le Sénat, il me semble que
nous pouvons donc le reprendre.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Il n‘aurait peut-étre pas da étre juge
recevable au Sénat, mais il a été adopté, en Affet.favorable.

La Commissiomccepte 'amendement n° 144.

Article 10 A : Encadrement des réseaux de distribution commerciale

La Commission examine alors les amendements idesti§®9 de M. Dino Cinieri
et 20 de Mme Marion Maréchal-Le Pen.

M. Gilles Lurton. L'article 10 A prévoit une «échéance commune »urpo
'ensemble des contrats conclus au sein d'un mééseau de marque et la résiliation
automatiqgue de I'ensemble des contrats si un séemtrd eux est résilié. Or, les
concessionnaires automobiles sont déja multi-margie ne sont donc pas concernés par les
problémes de mobilité inter-enseignes.

M. le rapporteur général. Avis défavorable.

M. le président Francois Brottes.L’article 10 A, que je connais bien, ne prévoit
absolument pas une résiliation automatique : ipae seulement que, lorsque l'on signe
plusieurs contrats — un pour la vente de voitusespour les pieces détachées... — avec un
méme partenaire, leur durée doit étre alignée. Alescdurées différentes, on était lié pour
I'éternité... La question des concessionnaires nmétrques n’est pas pertinente, puisqu'’il
s’agit bien des contrats avec un méme partenaire.

Pardonnez ma véhémence, mais je suis quelque betgie de cette disposition,
et je connais bien la polémique engagée par lepsain.



M. Gilles Lurton. Il est bon d’apporter publiqguement ces précisions.
La Commissiomepousse les amendementsy® et 20.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur gexiéla Commissionrepousse
'amendement n° 151 de M. Joél Giraud.

Article 10 B : Exclusion de la distribution professionnelle du i de la
convention unique

Suivant l'avis favorable du rapporteur général, |&€ommission accepte
successivement les amendemefité®4 et 105 de M. Joél Giraud.

Article 11 : Injonction structurelle

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 53 de M. Jean-Frédéric Poissofagiéndement n° 156 de M. Joél Giraud.

Article 12 A : Création d’un code de I'accés au droit et de I'evtee du droit

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 54 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 12 : Rénovation des modalités de détermination de cestatarifs
réglementés

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
successivement les amendemeritssh de M. Jean-Frédéric Poisson et 145 de M. Joél
Giraud.

La Commissiomccepte ensuite les amendementS 27 et 28 des rapporteurs.

Elle examine ensuite les amendements identiqf&33nde M. Michel Zumkeller
et 55 de M. Jean-Frédéric Poisson.

M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement vise a organiser le systeme de
péréquation par profession, plutdt que pour I'eridendes professions concernées, afin de
répondre précisément aux besoins de chacune.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générad, Commissionrepousse les
amendements 133 et 55.

La Commission examine alors les amendements idestifi®34 de M. Michel
Zumkeller et 56 de M. Jean-Frédéric Poisson.

M. Jean-Christophe Fromantin. La contribution prévue par cet article ressemble
fort & une nouvelle taxe ; elle a été instaurées sAnde d'impact, et a surgi de facon tres
hasardeuse dans nos discussions. A l'instar dut3érsuhaite donc sa suppression.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générad, Commissionrepousse les
amendements n° 34 et n° 56.



Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur géniéralle accepte 'amendement
n° 138 de M. Joél Giraud.

Article 13 : Modifications des regles de postulation et d’étsd#iment des bureaux
secondaires des avocats ; transparence des horewdes avocats

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
successivement les amendemen?$5& a 60 de M. Jean-Frédéric Poisson, et les
amendements h146 a 149 et ri°157 et 158 de M. Joél Giraud.

Elle examine ensuite les amendements identidliéd mle M. Jean-Frédéric Poisson
et 139 de M. Joél Giraud.

M. le rapporteur général. Avis défavorable.

M. Gérard Cherpion. Pouvez-vous nous apporter quelques précisiongetuavis
défavorable ?

M. le rapporteur général. En premiere lecture, nous avions décidé que liesios
du périmetre de la postulation entrerait en viguguran apres la promulgation de la loi —
c’est-a-dire sans doute, compte tenu du calendparlementaire, en aolt ou en
septembre 2016. Cet amendement, qui propose laddafejanvier 2017, n’aurait pour effet
gue de retarder cette mesure de quatre mois. Gakparait d’autant moins pertinent que la
Chancellerie nous assure que le réseau privé vidiee avocats — RPVA — est aujourd’hui
bien développé. Ce systeme sera encore optimiséuas de I'année qui vient.

Il faut rester vigilant, je vous I'accorde, maisnikest pas utile de repousser encore
I'entrée en vigueur de ces dispositions.

La Commissiomepousse les amendements n° 61 et n° 139.

Article 13 bis: Assouplissement des conditions d’installation diégiers publics
et/ou ministériels

Suivant l'avis défavorable du rapporteur généra,Commissiorrepousse ensuite
successivement l'amendement n° 62 de M. Jean-Reédepisson, les amendements
identiques 63 de M. Jean-Frédéric Poisson et 108 de M. Jogud, 'amendement n° 64
de M. Jean-Frédéric Poisson et 'amendement n°detM. Joél Giraud.

Elle examine ensuite I'amendement n° 35 de M. Mi¢amkeller.

M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement vise a établir des critéres pour
I'attribution de nouveaux offices de difféerentesfpssions réglementées. Le texte actuel est
tres flou. La proposition d’instauration d’'un cone® nous parait intéressante : le mérite serait
ainsi un critere d’attribution de nouveaux offices.

M. le rapporteur général. Nous estimons qu’il n’y a pas lieu d'imposer un coums
aux personnes titulaires d'un diplome de notairtuidsier ou de commissaire-priseur
judiciaire lorsqu’elles demandent une création fitef dans un méme secteur. Pourquoi ces
personnes auraient-elles le droit de travailleréeant salariées et devraient-elles passer un
concours lorsgu’elles veulent s’installer ?



Le dispositif actuel renvoie & un décret les cood# dans lesquelles le ministre de
la Justice nomme a un office, y compris dans I'lgpse ou il serait saisi de plusieurs
demandes de créations d’office dans un méme secteur

M. Jean-Christophe Fromantin.Vous ne répondez pas a ma question sur les
critéres de choix entre plusieurs candidats.

M. le rapporteur général. lls seront précisés par le décret.
La Commissiomepousse 'amendement n° 35.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur gextgelle repousse successivement
les amendementS65 de M. Jean-Frédéric Poisson et 150 de M. Jok@.

Article 14 : Conséquences de I'assouplissement des conditianstallation des
notaires prévu a l'article 13 bis et instauratioiude limite d’age

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
successivement les amendemefitééet 67 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 15 : Conséquences de l'assouplissement des conditianstallation des
huissiers de justice prévu a l'article 13 bis ; nfadtion du périmetre territorial d’exercice
de leurs compétences ; instauration d’'une limitege’

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
successivement les amendemefité® et 69 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 16 : Conséquences de I'assouplissement des conditianstallation des
commissaires-priseurs judiciaires prévu a I'artidi@ bis ; instauration d’une limite d’age

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
successivement les amendemefit§ et 71 de M. Jean-Frédéric Poisson et 'amenae¢me
n° 143 de M. Joél Giraud.

Article 16 bis: Instauration d’'une limite d’age pour I'exercice ¢k profession de
greffier des tribunaux de commerce

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah Commissionrepousse
'amendement n° 72 de M. Jean-Frédéric Poisson.

) Article 17 bis: Assouplissement des conditions d’installation dexats au Conseil
d’Etat et a la Cour de cassation

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah Commissionrepousse
'amendement n° 73 de M. Jean-Frédéric Poisson.



Article 17 ter : Transparence des honoraires des avocats au Coddgiit et a la
Cour de cassation

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 74 de M. Jean-Frédéric Poissons pleaccepte 'amendement n° 29 des
rapporteurs.

Article 19 : Facilitation de I'accés du public aux données dgisae national du
commerce et des sociétés

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 75 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 20 : Création d’'une profession de commissaire de justogénagements des
voies d'acces aux professions d’administrateur etnthndataires judiciaires ainsi que de
greffier des tribunaux de commerce

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 76 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 20 ter : Diversification des formes juridiques possibles mpbexercice des
professions d’avocat, d’avocat au Conseil d’Etatdela Cour de cassation, de notaire,
d’huissier de justice, de commissaire-priseur jialie, d’administrateur et de mandataire
judiciaires

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générad, Commissionrepousse les
amendements identiques® @7 de M. Jean-Frédéric Poisson et 111 de Mme Mario
Maréchal-Le Pen.

Article 20 quater : Habilitation a permettre la désignation en justides huissiers
de justice et des commissaires-priseurs judiciaipesir exercer certaines fonctions de
mandataire judiciaire a titre habituel dans les pédlures de liquidation judiciaire ou de
rétablissement professionnel concernant des erigepde petite taille

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 78 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 21 : Habilitation a moderniser les conditions d’exercides professions du
droit et du chiffre

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 79 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 22 : Simplification des conditions de création et destibation des sociétés
d’exercice libéral et des sociétés de participasidimancieres de professions libérales

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 80 de M. Jean-Frédéric Poisson.
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Article 24 bis A : Suppression de 'obligation d’information relatiaga couverture
géographique de l'assurance professionnelle dasars

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 81 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 24 bis: Dérogation a la procédure de changement d’usage tbgement en
faveur des Francais de I'étranger

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 82 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 25 decies: Extension du mécanisme de la vente en |'état fliachévement
(VEFA) inversée pour les organismes HLM

La Commissiomccepte 'amendement n° 12 des rapporteurs.

Article 28 bis: Simplification des regles relatives a la cessiomnd’fonds de
commerce

La Commissioraccepte les amendements identiquéS il des rapporteurs et 153 de
M. Joél Giraud.

Article 33 bis: Equipement en fibre optique des maisons individaekt des
lotissements neufs

La Commissioraccepte les amendements identiquéS s des rapporteurs et 133 de
M. Joél Giraud.

Article 33 septies D : Couverture de téléphonie mobile dans les zonearches »

La Commissioraccepte les amendements identiquéS s des rapporteurs et 134 de
M. Joél Giraud.

Elle repousse ensuite successivement les amendemeéits3h et 136 de M. Joél
Giraud.

Article 33 septies: Conditions d’application des régles encadrant I'athl’espace
publicitaire a la publicité sur internet

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 160 de M. Joél Giraud.

Article 34 : Aménagement du dispositif d’attribution d’actiomatgites

Suivant l'avis favorable du rapporteur général, |&€ommission accepte
'amendement n° 131 de M. Joél Giraud.



Article 34 bis AA : Abattement accéléré sur les plus-values mobiligéasvesties
dans un PEA-PME

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 83 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 34 bis C : Réduction du délai imparti a 'administration pose prononcer
sur une demande de rescrit-valeur

Suivant l'avis favorable du rapporteur général, |&€ommission accepte
'amendement n° 109 de M. Joél Giraud.

Article 34 ter : Utilisation exceptionnelle des plans d’épargne logat (PEL) pour
I'acquisition de meubles meublants

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 84 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 35 ter B: Augmentation des plafonds de défiscalisation ate tide
I'SF-PME

La Commission examine 'amendement n° 93 de M.-Cdaistophe Fromantin.

M. Jean-Christophe Fromantin.Cet amendement vise a relever le plafond de
déductibilité de I'imp6t de solidarité sur la fonl (ISF) des montants investis dans des PME.
Compte tenu des problémes récurrents de fondsgwapncontrés par nos entreprises, ainsi
gue de nos besoins d’investissement et de dévetogameil me parait important d’adopter cet
amendement.

M. le rapporteur général. Avis défavorable. Le codt fiscal du dispositif IPIME
avoisine déja les 500 millions d’euros : un douldamdu plafond serait donc incompatible
avec la réduction des déficits publics.

Par ailleurs, ce dispositif semble avoir trouvé sghme de croisiere : d’abord fixée
a 75 % dans la limite de 50 000 euros, la redudi@été ramenée par la précédente majorité a
50 % dans la limite de 45 000 euros. La machinataiédonc probablement d’étre un peu
refroidie : il ne convient pas de la réchauffer.

M. Jean-Christophe Fromantin.Je regrette que l'on considére ces sommes
uniqguement comme une dépense fiscale, et non coumeencitation a l'investissement.
Alors que nous travaillons sur un projet de loi geut stimuler la croissance et I'activité, il
faudrait considérer cette mesure comme une cotitsiba la croissance — et donc comme une
contribution a la recette fiscale. Je suis surpnge ce raisonnement soit oublié : le
Gouvernement défend ici justement des mécanismiegitdtion a la croissance. C’est
d’ailleurs la raison pour laquelle nous soutenanprojet de loi.

Je ne peux donc me satisfaire de la réponse dwntapp général, qui néglige les
effets de levier provoqués par l'investissement.

La Commissiomepousse 'amendement n° 93.



Article 35 nonies: Extension des conditions a respecter par les ségide gestion
des fonds communs de placement d’entreprise dackdt ou la vente des titres et dans
I'exercice des droits attachés

La Commission examine 'amendement n° 95 de M.-Tdaistophe Fromantin.

M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement propose de rétablir le texte voté
par le Sénat, qui ramene le taux du forfait soaial2 %, afin d’encourager ces formes
indirectes de capitalisation dans les PME et ETI.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 95.

Article 35 decies: Blocage par défaut des sommes issues de l'intéresgesur un
Plan d’épargne entreprise ou Plan d’épargne intéreprise en cas d’absence de choix du
salarié

La Commission examine alors lI'amendement n° 94 deJelih-Christophe
Fromantin.

M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement propose de rétablir le texte du
Sénat, qui aligne le régime de l'intéressementslui de la participation, en prévoyant que,
dans le silence du salarié, les sommes sont padagéarts €gales entre le plan d'épargne
entreprise (PEE) et le plan d’épargne pour laitetmllectif (PERCO). Ce dernier représente
une épargne a long terme, intéressante tant paaldeieé — qui disposera ainsi d’'un revenu
complémentaire — que pour I'économie en général.

M. le rapporteur général. Avis défavorable. La philosophie de cet article @st
privilégier le long terme, et donc de maintenidégpositif en I'état.

La Commissiomepousse 'amendement n° 94.

Article 40 bis A : Dispositif de préts interentreprises

La Commission accepte les amendements identidiies7ndes rapporteurs et 137
de M. Joél Giraud.

Article 54 bis AA : Stockage des déchets nucléaires en couche géoéopiqtonde

La Commission examine les amendements identique2l néle M. Jean-
Yves Le Déaut et n° 98 du président Francois Bsotte

M. Christian Bataille. L’'amendement n° 21 vise a rétablir I'article Bi$ AA dans
sa rédaction adoptée par le Sénat en nouvelleréecfiiest I'aboutissement d’'un quart de
siecle de réflexion sur la réversibilité du stoakagtologique des déchets radioactifs. On ne
peut donc pas dire que nous le présentions dansékipitation. De plus, 'Assemblée
nationale aura encore son mot a dire, puisqu’edianénera en 2017 un texte sur le sujet. Je
reprendrai d’autant moins I'exposé sommaire — assglique — de mon amendement que
celui de 'amendement identique du président Bsodtst beaucoup plus synthétique et mieux
rédigé. Ce dernier rappelle gu'incombe a la Nataonesponsabilité de trouver une solution
pérenne a la question de la gestion des déchetsrheant radioactifs.



M. le président Francois Brottes.La situation d’Areva et d’'EDF a évolué depuis le
début de I'examen de ce projet de loi. En outregdbat relatif au traitement des déchets
nucléaires, qui n’a rien a voir avec la questiorpdalongement de la filiere nucléaire dans la
mesure ou il concerne les déchets existants, tteittéanché de toute facon. Nous pouvons
certes attendre six mois pour le faire mais Demigdn a souligné a plusieurs reprises, dans
un excellent rapport, que nous ne connaissionsepasit du stockage des déchets en couche
profonde. Cette question restera pendante pourafee¥EDF tant que nous ne définirons pas
le périmétre exact de ce stockage.

Comme l'a indiqué Christian Bataille, nous reviesmd sur ce point, s'agissant
notamment du principe de réversibilité. Ces amemdsnont néanmoins le mérite de définir
un cahier des charges permettant I'évaluation &fed’'un colt que certains considérent
comme toujours sous-évalué. Une fois le chiffragablé nous pourrons imposer une
contrainte financiére aux opérateurs concernés.

J'ajoute que le site dans la Meuse, qui s’est poatéidat depuis plusieurs années
pour assurer ce stockage, a besoin d’étre rassurki yolonté de la nation de régler cette
guestion d’'intérét général.

Au début de 'examen du texte, il n'était pas duttprévu de traiter de cet enjeu.
Mais nous avons été amenés, compte tenu de I'ééfuamdiscuter de la valeur des entreprises
et de I'impact sur les tarifs du traitement desh@és — cette question n’étant pas indépendante
des autres. Ces amendements posent un cadre.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.L'Union européenne a décidé en 2011 que
'entreposage de déchets radioactifs, y comprisordg Iterme, n’était qu'une solution
provisoire qui ne saurait constituer une alterrsatau stockage. Nous ne pouvons donc
continuer a stocker des déchets en surface ou lersustace, alors que ceux-ci restent
radioactifs. Il nous faut les entreposer en proéamgdde maniere sdre, sécurisée et étudiée
scientifiquement. Il convient de lancer ce processfiin d’en savoir plus. Nous ne pouvons
repousser la décision a l'infini : cela fait déjagt-cing ans qu’on en parle.

La représentation nationale s’est prononcée de @aramjuasi unanime a plusieurs
reprises sur le sujet. La notion de réversibilggai précise I'exploitation d’installations de
stockage en couches géologiques profondes, doittelépar une phase industrielle pilote. I
n’est nullement question ici d’un entreposage didfinil s’agit de commencer a travailler de
maniére concréte et opérationnelle.

Le nucléaire est I'un des atouts économiques derdace et la principale source
d’approvisionnement en électricité de notre palyfaut donc traiter la question des déchets
radioactifs. Cela n'obére en aucune maniéere la ssitée de développer des solutions
alternatives de production d’énergie renouvelabte de limiter notre consommation
énergeétique. Mais aujourd’hui, nous sommes faceearéalité : ces déchets sont la ; nous ne
pouvons faire comme s’ils n’existaient pas. Cesrafaments permettent de poursuivre dans
la voie dans laquelle la France s’est engagée sémitemps.

M. Denis Baupin.Je suis tres surpris — le mot est faible — quesrahordions
aujourd’hui cette discussion dans de telles camuti Il est incontestable que la question
relative aux déchets nucléaires doit impérativeniédrg posée. Et il est cohérent et légitime
gue Christian Bataille, Jean-Yves Le Déaut et AmMmenne Le Dain défendent un
amendement sur le sujet car ils I'ont fait a chalpeture du projet de loi. Mais que vous,
monsieur le président, déposiez un tel amendenepent que nous alerter. Cela témoigne
d’'un changement de position. Il tiendrait, selomsjca I'évolution de la situation d’Areva et
d’EDF. Or celle-ci m’inciterait plutdt a penser ques entreprises ne souhaitent pas
ardemment dépenser des dizaines de millions d’epms financer un tel projet dans
limmédiat.



Surtout, jai entendu le ministre de I'Economie, liiedustrie et du numérique, dans
cette salle méme, lors d’une réunion de la comisspéciale il y a quelques jours, exprimer
un avis défavorable a un amendement relatif avep®@|GEO au motif précisément que la
situation d’EDF et d’Areva avait évolué, que nousus trouvions dans une phase de
restructuration industrielle et qu’il valait miewattendre la fin de cette derniére pour se
décider sur ce projet.

hY

J'ai bien compris, monsieur le président, que vanusz cherché a réunir des
arguments pour justifier votre amendement. Conaatsgotre position personnelle, cela n’a
pas di étre facile ! Comme vous I'avez rappel&uje I'auteur du rapport de la commission
d’enquéte sur le colt de la filiere nucléaire maosis en étiez le président et nous avons
travaillé conjointement dans ce cadre. Je rappglle les conclusions établies dans mon
rapport, adopté par la majorité des membres déeladmmission, disposent notamment que
parallelement a I'enfouissement en grande profondleconvient de travailler sur le stockage
des déchets en sub-surface.

En adoptant ces amendements, nous prendrions seutEit une décision

extrémement rapide. Certes, la réflexion dure depimigt-cing ans mais le choix est précipité
dans la mesure ou nous n'avons pu avoir de débhtué le contenu de I'article Sais AA.
En effet, chaque fois qu'un amendement a été présehAssemblée nationale sur le sujet, il
a été rejeté par la majorité, en commission comames dthémicycle — ce dont je me réjouis
puisque je suis défavorable a cet article. Si uspagition devait étre adoptée sur le projet
CIGEQ, il conviendrait au moins que nous débattaamson contenu.

Je récuse le propos de Christian Bataille selondelAssemblée nationale aura a se
prononcer en 2017 sur la réversibilité. C'est datafe que prévoit le texte précédent mais les
amendements proposes ici suppriment précisémemst adisposition. lls tranchent la question
de la réversibilité sans que nous en ayons délataite concerné sera ouvert en installation
nucléaire de base pendant au moins un siécle poatibnner ensuite pendant des centaines
de milliers d’années. Voila qui souléve des questiéhigues autant que techniques.

Du reste, I'Autorité de slreté nucléaire (ASN) naugadiqué, lorsqu’elle a rendu son
rapport annuel il y a quelques semaines, qu’eltergtait consacrer une partie de ses travaux
de I'année 2015 a la définition de la réversihil@®mment I’Assemblée nationale pourrait-
elle voter un texte encadrant cette réversibibiigssavoir entendu I’Autorité sur le sujet ? Cela
me parait pour le moins paradoxal. Echangeons f@umoins des arguments car entre
réversibilité et récupérabilité des déchets, lescudisions techniques d’experts sont
importantes et loin d’étre sans conséquences.

Par ailleurs, le stockage sur CIGEO pose des praséencore non résolus : le
dernier document de I'Institut de radioprotectidnde slreté nucléaire (IRSN) souleve par
exemple de nombreuses questions sur les risqueplasson, d'incendie et d’accident.
L’incendie survenu sur le WIPP aux Etats-Unis démea quel point il est compliqué de
gérer une situation accidentelle en sous-sol. Legricains ont certes réussi a régler le
probleme, mais le site est désormais totalemeadigret I'on ne peut plus y accéder. De telles
interrogations méritent des réponses concreted &wmate décision précipitée.

Comme je I'ai déja indiqué lors d’'une précédentei@n de la commission spéciale,
'amendement ici proposé, présenté par M. Longueénat, pose un probleme rédactionnel :
s’il est modifié, le code imposera au Gouvernentemntépdt d’'un projet de loi a l'issue de la
période pilote, sans qu'il soit précisé si le Padat sera amené ou pas a se prononcer sur ce
texte.



J'avais déposé des amendements a l'articl®iSAA lors de la précédente lecture
du projet de loi. Encore une fois, je me réjouis gat article n’ait finalement pas été adopte,
y étant opposé par principe. Mais puisqu’il nousesh ici proposé une réécriture globale,
jaurais au moins souhaité que I'on puisse amdligedte rédaction afin que le texte soit
adopté dans des conditions acceptables.

S’agissant des inquiétudes quant au colt du steclaigs ont précisément conduit
la Commission nationale du débat public a estinuer lg discussion du projet CIGEO s’était
tenue dans de trés mauvaises conditions, en I'absstamment d’évaluation financiere. Les
évaluations existantes varient en effet du simpldauble, entre 14 et 28 milliards d’euros, et
le Gouvernement ne s’est toujours pas prononcéespoint.

Cette fagon de procéder par amendement en lecéfirdtive nous pose probléme :
du fait de la position exprimée par le Gouvernensntours des précéedentes lectures, nous
avions confiance en sa volonté d’organiser un aélét débat sur le fond. Le passage en force
auquel nous assistons aujourd’hui — cet amendeétant & prendre ou a laisser sans que nous
puissions le retoucher et risquant d’étre adoptés de cadre de la procédure de I'article 49
alinéa 3 de la Constitution — n’est pas a la hautieula démocratie environnementale que le
Président de la République a appelée de ses vagsxd® la derniere Conférence
environnementale. Lorsque I'on prend une décisida ®a-vite, on s’expose a des risque
d’abces de fixation durables.

Pour toutes ces raisons, je souhaiterais, monseprésident, que vous puissiez
retirer cet amendement ou que la commission sgéieakpousse.

M. Gérard Cherpion. Il est assez inhabituel d’aborder un enjeu ausportant et
passionnant au cours d’'un débat s’apparentant aéuméon organisée au titre de I'article 88
de notre reglement. La procédure suivie est diafleassez floue, un commissaire venant ici
de demander au président de la Commission spélgaietirer son amendement...

Cela étant, cet amendement me parait nécessaite sputiendrai donc.

M. le président Francois BrottesMonsieur Baupin, l'une des difficultés réside
effectivement dans I'évaluation du colt du stockdge déchets qui dépend notamment du
niveau de réversibilité exigé. On ne peut donc &ola se plaindre de ne pas avoir
d’évaluation et refuser d’établir un cahier desrgba.

Notre amendement dispose L& réversibilité est la capacité, pour les génévat
successives, a revenir sur des décisions prises derla mise en ceuvre progressive d'un
systéme de stockage. La réversibilité doit permetér garantir la possibilité de récupérer des
colis de déchets déja stockés pendant une périammég et d’adapter linstallation
initialement concue en fonction de choix futurs. dagactére réversible d’'un stockage en
couche geéologique profonde doit étre assuré danedpect de la protection des intéréts
mentionnés a l'article L. 593-1. Des revues de laenen ceuvre du principe de réversibilité
dans un stockage en couche géologique profondecsgahisées au moins tous les dix ans.
L’exploitation du centre débute par une phase itdite pilote...».

En d’autres termes, nous prévoyons une phase mllespilote afin de progresser
par étapes et exigeons la possibilité de récudésdéchets par cycles de dix ans. Nous
proposons ainsi une sorte de cahier des chargesogsi permettra d’évaluer le colt de ce
stockage. Si, aprés le travail de I'ASN, cette appe s’avéere ne pas étre la bonne, la phase
pilote nous permettra de trancher.



J'entends bien vos objections sur la forme. Mamoitvient d’adopter un dispositif,
méme discutable, afin de progresser dans le chédfdu projet. En I'absence d’évaluations,
nous sommes bloqués depuis des mois. Monsieur ilBaggsayons de rester de bonne foi
entre nous sur le fond.

M. Francis Vercamer. Sur la forme, le groupe UDI partage I'avis de BeBaupin :
un tel débat, dont I'issue engage des sommes cabieés dans une période troublée pour les
deux opérateurs historiques frangais, ne devrast gair lieu a I'occasion de la lecture
définitive d’'un texte. Néanmoins, nous soutenorssazeendements sur le fond.

Mme Michéle Bonneton.De toute évidence, nous avons besoin de mieuxaitvan
les conditions et possibilités d’avenir d’'un stogi&grofond des déchets nucléaires. Mais une
phase industrielle n’est pas une phase de rechesleene permettra donc pas de réaliser des
études en toute objectivité. L’objectif consistaravancer dans le stockage sans perdre trop
d’argent, voire en en gagnant si possible. Une glts recherche viserait au contraire a
évaluer en toute objectivité les conditions optesatle réversibilité réelle et effective de ce
stockage. Bref, la phase de recherche est néagsa# la phase industrielle.

M. Arnaud Leroy. Je suis moi aussi géné par le choix de la méthimlee suis ni
pour ni contre cet amendement pour la simple raiggenje manque d’informations pour me
déterminer. Dans ces conditions, voter sur unetgureaussi importante me pose probleme.

Je reconnais, monsieur le président, que la BtuatAreva et d’EDF a évolué —
finalement, Areva n’est peut-étre pas le fleugoron nous avait vendu... Et jentends bien
gu’il faut trancher. On ne peut en effet continagergiverser, compte tenu notamment de la
guasi-saturation du site de stockage de La Hagaes Mimporte d’avoir un débat informé
sur cette question d’envergure qui conditionnedtdv de la filiere de stockage des déchets
nucléaires dans notre pays. On ignore par exequeéen sera le portage, étant donné les
ajustements et modifications a venir du tandem a€DF. Il me parait également génant
d’adopter cet amendement alors qu’un travail dendiéin de la notion de réversibilité est en
cours a I’Agence nationale pour la gestion des eiatadioactifs (ANDRA) et a 'IRSN.

Pourquoi ne pas déposer une proposition ou untpdejéoi en procédure accélérée
afin de trancher la question dans un délai raisolentout en ayant un débat a la hauteur de
'enjeu. Ainsi les élus de la Nation seront-ilsadgs sur les effets de long terme des choix a
opérer.

M. le président Francois Brottes.La documentation existe déja : 'ANDRA a été
créée et est méme présidée par un de nos collafjnegue les élus puissent s'impliquer dans
le dispositif. Il est vrai que le débat sur la matde la réversibilité n’a pas été tranché mais cet
amendement permet, grace a une phase pilote, tfeecté colt du stockage profond. Les
autres aspects du probleme sont déja compléetemeseignés.

M. Jean-Yves Caullet.Indépendamment des problemes de forme, je sousiecelr
amendement pour des raisons assez différentesoties,vmonsieur le président. La filiere
nucléaire pousse devant elle la question de laogedtirable des déchets comme un insecte
bien connu pousse une matiére qui s’accumule jasqea’ que la boule soit suffisamment
importante pour 'emmener avec lui. Il faut biemu@& moment donné trouver des solutions.
C’est au début des années 1970 qu’il elt été reicesBorganiser le débat éthique, monsieur
Baupin, car on savait déja qu’'on se retrouveraijaum confronté a un enjeu dont la durée
dépasse I'entendement humain — la question étasai@r ce qu’aurait fait Champollion s'il
avait réussi a déchiffrer sur la pierre de Rosgité ne fallait surtout pas y toucher.



Aujourd’hui, compte tenu de la documentation exitdaj'ai 'honnéteté de dire que
je ne connais aucune procédure alternative au afecle plus sdr possible des déchets et au
principe de réversibilité — qui me parait le moadie nos devoirs a I'égard des générations
futures. Dés lors, il est de notre responsabilggkrtiser les modalités de cette solution, non
pas sous forme de recherche mais bien de phasgtiietla pilote. C'est en effet lorsque I'on
manipulera de véritables volumes de déchets qumeskorendra compte du codt effectif de la
généralisation de ce procédé. Ce n’est pas letgtdeEO dans son ensemble gu'’il nous est
ici demandé d’approuver. Il s’agit de garantir éversibilité et la sécurité du stockage que
nous devons aux générations futures, et d’en melsuceit.

C’est en m’appuyant sur une approche de la filiereléaire et de la situation de ses
fameux « fleurons », eux aussi emportés par laebqulils ont poussée devant eux, que je
soutiendrai cet amendement.

M. le rapporteur général. Pour reprendre une expression qui a été parfomogde
lors de nos débats, j'éprouve un réel inconforteHet, si nos travaux ont été de qualité, c’est
parce que nous avons pris le temps de discutenalyser et d’auditionner. Il serait donc
dommage, méme si jentends les arguments du présilettes, que nous donnions le
sentiment d’aborder ce sujet a la sauvette ouaietravec Iégéreté un probleme lourd. Pour
ma part, m’en tenant a la méthode, je m’en remeittla sagesse de la commission spéciale.

M. Denis Baupin.Nous pouvons étre d'un avis différent tout en &tles uns et les
autres, de bonne foi. La position des écologistesannue : nous ne sommes pas favorables a
CIGEO. Mais nous sommes des démocrates : s'il@xisé majorité pour mettre en ceuvre ce
projet — et c’est probablement le cas, au regasdédgiilibres actuels de nos assemblées —,
nous voulons que cela se fasse dans les condleensus sdres pour nos contemporains et
pour les générations futures.

Or, le concept de réversibilité est trés importanet égard. C'est Mme Voynet qui a
souhaité, lorsqu’elle était ministre de I'environment, que CIGEO soit réversible. Christian
Bataille avait, quant a lui, prévu,...

M. Christian Bataille. Dés 1991 !

M. Denis Baupin....dans la loi qui porte son nom, qu'il reviendrait Assemblée
nationale de décider de la réversibilité, maisehmisageait pas qu’elle se prononce dans le
cadre d'un vote bloqué, en I'absence de tout dépaglle que soit la qualité du texte qui nous
est soumis, je souhaiterais que nous puissions @uosndébattre pour étudier chacun des
arguments.

Certes, monsieur Caullet, le débat éthique auta@wbir lieu il y a quarante ans, et
'on ne peut que déplorer qu’aprés quarante andé&edgstence, l'industrie nucléaire n’ait
d’autre solution que d’enfouir ses déchets darsdate terrestre. Mais la question de savoir
comment nNous pourrons ou non revenir en arrieretrést importante. D’autant que les
ecologistes ne sont pas les seuls a s’en préocddpefait, si I’Autorité de slreté nucléaire
déclare gu’elle entend publier en 2015 des travansacrés a la réversibilité, c’est gu’elle
n'estime pas que les deux paragraphes de cet amendeuffisent a définir de facon
compléte la réversibilite. M. Chevet, son présideoaiuligne ainsi que la réversibilité et la
sUreté constituent des enjeux potentiellement admioires et qu’il convient de trouver le
bon équilibre. Des questions importantes se papginsont trés peu abordées dans ce texte.
Nous ne rédigeons pas un cahier des charges, ntawssJa loi !

Je vous rappelle, par ailleurs, que 'ANDRA publette semaine, deux scénarios
concernant la production des déchets nucléairesl @ssort de son évaluation que le volume
des déchets a enfouir dans CIGEO peut varier dplsiau triple selon le choix qui sera fait



en matiere de politique énergétique. J'ai bien oot 'amendement prévoyait une évolution
en fonction des choix futurs, mais convenons gue,\wlume des déchets enfouis peut varier
du simple au triple, les colts ne seront pas comieufacon précise tant qu’on n'aura pas
étudié précisément ces scenarios.

Enfin, cet amendement est un cavalier Iégislatdu® examinons un projet de loi
« pour la croissance et I'activité ». Or, on nesibera pas croire que la gestion des déchets
radioactifs aura une influence sur la croissanckaetivité. On voit bien qu’on veut saisir
I'opportunité qu’offre I'utilisation du « 49-3 » jpo faire passer certaines mesures, quitte a ce
gu’elles soient étrangéres au fond du texte.

M. le président Francois Brottes.Le Conseil constitutionnel se prononcera sur la
constitutionnalité de la procédure. Mais jappeftdre attention sur le fait que le sujet est en
discussion, ici comme au Sénat, depuis la preneetare du projet de loi.

Je connais votre honnéteté, monsieur Baupin, @ejese que vous connaissez la
mienne. CIGEO est un « coup parti » ; nous ne s@pas en train de décider de sa création,
ce sont ses modalités de réalisation qui ne sand@rminées.

M. Denis Baupin. Pour l'instant, c’est un laboratoire !

M. le président Francois BrottesEn effet. Quel est le contenu de ces
amendements ? lIs précisent bien que la révetsilbit permettre de récupérer les colis de
déchets pendant une période donnée. C’est un peémtimportant, puisqu’il s’'agit d’'une
exigence de réalisation technique. Par ailleusspiiévoient une phase industrielle pilote qui
permettra de conforter le caractére réversible eémonstration de sireté de l'installation. Il
s’agit donc bien d'une démarche progressive, quicserira des observations de 'ASN. Nous
ne prétendons pas avoir trouvé le Graal. Nous défins un cadre, I'exigence de
récupération de colis — qui a des conséquencele it de la phase pilote —, et une phase
pilote destinée a en mesurer les effets réels diemale slreté et de colt. Il s’agit donc de
franchir une étape dans une démarche pragmatijnenede prendre une décision définitive.
Nulle part il n’est écrit que nous ne reviendrohgspsur le sujet car nous sommes sdrs de
notre coup. Je ne voudrais pas qu’on le laissee;roar ce ne serait pas correct.

La Commissiomccepte les amendements?1 et 98.

Article 55 bis A : Délai d'information préalable des salariés en cas dession
d’entreprise

La Commission examine 'amendement n° 36 de M.disavercamer.

M. Francis Vercamer.Nous avons évoqué a plusieurs reprises le probléme
transfert de propriété d’'une entreprise, car lepahitions de la «loi Hamon » vont, selon
nous, a I'encontre du développement de I'entrepAgees de nombreux débats, vous avez
accepté de modifier ce texte sur certains poinéanxhoins, la rédaction du Sénat nous parait
préférable, car il est important que les ventesgarit se dérouler dans la plus grande
confidentialité. Nous proposons donc de reven @tlaction du Sénat.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 36.



Article 58 quater : Faculté, pour les petites entreprises, d’obtenimian-publicité
de leur compte de résultat

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
successivement les amendemefits5s et 154 de M. Joél Giraud.

Article 64 bis: Encadrement et mise sous condition de performaesa@jimes de
retraite a prestations définies attribuées aux gkants mandataires sociaux des sociétés
cotées

La Commissiomccepte 'amendement n° 30 des rapporteurs.

Article 64 ter : Extension du crédit d'imp6t famille aux collaborate libéraux et
aux gérants non-salariés

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 85 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 67 bis: Traitement par un méme tribunal de I'ensemble dexduures
collectives concernant les sociétés d’'un méme group

La Commissiomccepte 'amendement n° 86 des rapporteurs.

Article 75 : Procédure de création des zones touristiques etathes commerciales

La Commissioraccepte les amendements identiqueéSades rapporteurs et 110 de
M. Joél Giraud.

Article 80 : Dimanches du maire
La Commissiomccepte 'amendement n° 7 des rapporteurs.

Article 82 : Dispositions transitoires non codifiées
La Commissiomccepte 'amendement n° 8 des rapporteurs.

Article 84 : Modalités d’entrée en vigueur des dispositions treés a la justice
prud’homale

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
'amendement n° 159 de M. Joél Giraud.

Article 86 bis B : Quadruplement du taux de la taxe spécifique surelgente de
fréequences

La Commissiomccepte 'amendement n° 22 des rapporteurs.
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Article 87 A : Obligations en matiere d’élection et de consultataes institutions
représentatives du personnel

La Commission examine les amendements identidd@s de M. Gérard Cherpion
et 97 de M. Francis Vercamer.

M. Francis Vercamer. Je défendrai a la fois 'amendement n°® 97 et l'aseenent
n° 96 a l'article 87 B, puisqu’ils portent tous aesur la question des seuils. Le ministre du
Travail, le ministre de I'Economie et le Premiemistre lui-méme ont jugé qu'il s’agissait
d’'un probleme, mais nous ne parvenons pas a lerrdggr ces amendements, nous proposons
des mesures de nature a limiter les contraintes Bd’effet de seuil.

M. le rapporteur général. Défavorable. Il ne faut pas céder a la tentatammtre
laquelle I'opposition elle-méme nous a suffisammarg en garde, de faire de ce projet de loi
un texte fourre-tout. D’autres véhicules |égiskat#fe préteront mieux a I'examen de ces
guestions. Arrétons de surcharger la barque !

M. Francis Vercamer. Monsieur le rapporteur général, j'ai interrogégrhile
ministre du Travail a ce sujet. Or, il m'a indigge’il ne présenterait pas de grand projet de
loi sur la réforme des seuils et que cette questrait traitée par des mesures partielles dans
le projet de loi de finances et le projet de lofidancement de la sécurité sociale.

M. le rapporteur général. Un petit projet de loi peut suffire — et le progkd loi de
finances n’en est pas un. En tout état de causeglispositions n'ont pas leur place dans ce
texte.

La Commissiomepousse les amendements n° 91 et n° 97.

Article 87 B : Obligations en matiére d’élection et de consultataes institutions
représentatives du personnel

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générad, Commissionrepousse les
amendements identique¥ 92 de M. Gérard Cherpion et 96 de M. Francis Veream

Article 87 D : Plafonnement a douze mois de salaire des indenwvetdéges pour un
licenciement dépourvu de cause réelle et sérieuse

La Commissiomccepte 'amendement n° 126 des rapporteurs.

Article 94 bis A : Suppression de dispositions obsoletes du codeagaitr
La Commissiomccepte 'amendement n° 23 des rapporteurs.

Article 96 : Création d'une nouvelle mesure administrative despsasion
temporaire d’activité d’'un prestataire de servio&sanger en cas d’infraction grave a des
régles fondamentales du droit du travalil

Suivant l'avis favorable du rapporteur général, |&€ommission accepte
'amendement n° 132 de M. Joél Giraud.



Article 96 bis: Adaptation de dispositions relatives a la lutte tterla concurrence
sociale déloyale au secteur des transports

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah, Commissionrepousse les
amendements identique¥48 de M. Jean-Louis Roumegas £106 de M. Joél Giraud.

Article 96 ter : Publicité du nombre de travailleurs détachés pas ¢andidats a un
contrat de partenariat

La Commission examine les amendements identiqdd® we M. Jean-Louis
Roumegas et’d07 de M. Joél Giraud.

Mme Michéle Bonneton.L’amendement 19 vise a ce que, lors de la signature de
contrats par la puissance publique, celle-ci sddgrmée du recours ou non a des travailleurs
détachés, de leur nombre éventuel et du type deat@ous lequel ils sont salariés.

M. le rapporteur général. Avis défavorable.

M. Denys Robiliard, rapporteur thématique. Je comprends la logique du Sénat,
gue vous reprenez.

Toutefois, I'adoption de cet amendement préserttarairisque en termes de droit
communautaire. En effet, si la puissance publiquegsse un marché public peut poser cette
guestion au soumissionnaire, celle-ci sera a l&vwe un des éléments de détermination de
I'attributaire du marché. Si nous prenons en cahsiibn I'application d'une directive
européenne comme un critere d’attribution d’un méycet amendement est tres clairement
en contradiction avec le droit communautaire. kkst’ pas possible d’inscrire une telle
disposition dans la loi francaise.

Mme Michéle Bonneton.Cet amendement ne fait pas du nombre des salariés
détachés un critere de choix du candidat. Il ne gisune simple information.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Je partage complétement l'avis de
Denys Robiliard, juriste éminent.

Une telle disposition n’est pas tenable au plaidigue. En effet, elle fleure bon la
discrimination par rapport a une catégorie de thevas, détachés, comme par hasard
souvent étrangers. Les principes généraux de rsmmHtiination pourront étre invoqués.
Pourquoi ne pas viser également les travailleur€@Hh intérimaires ou sous tel ou tel autre
statut ? Une telle disposition créerait des rugtarégalité.

Mme Michele Bonneton.Je suis étonnée de ces propos excessifs: il past
guestion, au travers de cet amendement, d’intredies discriminations.

La Commissiomepousse les amendements n° 49 et n° 107.

Article 97 . Généralisation obligatoire de la carte d’identit&ofessionnelle du
batiment

La Commissiomccepte 'amendement 124 des rapporteurs.



Article 98 A : Assouplissement des conditions de conclusion desrds de
maintien de I'emploi et création des accords desttgppement de I'emploi

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
lamendement 187 de M. Gérard Cherpion.

Article 98 B : Assouplissement des conditions de conclusion desrds de
maintien de I'emploi et création des accords desttdppement de I'emploi

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
lamendement 188 de M. Gérard Cherpion.

Article 103 ter : Modification de la définition du motif économiquel@enciement

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
lamendement 189 de M. Gérard Cherpion.

Article 104 ter : Augmentation de la durée maximale des stages paande de
césure

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah ICommissionrepousse
lamendement 190 de M. Gérard Cherpion.

Article 108 : Renforcement des pouvoirs des chambres de commectmdustrie
de région

La Commissiomccepte les amendements identiquéd @ des rapporteurs ef 26 de
Mme Monique Rabin.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur génegrle accepte les amendements
identiques h25 de Mme Monique Rabin} 90 du Gouvernement et 42 de M. Joél Giraud.

Article 112 : Adaptation du réseau des chambres de métiers éadisanat a la
nouvelle carte régionale

La Commissioraccepte les amendements identiquesl@ des rapporteurs et’ 00
de Mme Sandrine Mazetier.

M. le président Frangois BrottesNous en avons terminé avec I'examen des
amendements déposés a ce stade.

La réunion prend fin & onze heures vingt-cing.
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