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La commission spéciale, la commission des affacemomiques et la commission du
développement durable et de 'aménagement du dieeritont auditionnéMme Ségolene
Royal, ministre de I'écologie, du développement dable et de I'énergie, sur le projet de
loi relatif a la transition énergétique pour la crassance verte (n° 2188)

M. le président Francois Brottes. Nous accueillons aujourd’hui Mme Ségolene
Royal, ministre de I'écologie, du développementadi& et de I'énergie, qui vient nous
présenter le projet de loi relatif & la transité@rergétique pour la croissance verte.

Nous avions posé cette date dans I'agenda de Mmmenstre avant méme que la
décision de créer une commission spéciale ne siée.pll semblait logique que la
Commission des affaires économiques et la Comnmsdio développement durable et de
'aménagement du territoire puissent auditionneseerble Mme la ministre. C’est pourquoi
cette audition réunit a la fois les deux commissiparmanentes et la Commission spéciale.

Je remercie Mme Ségoléne Royal d’étre a nos cbtls grendre le temps de répondre
largement aux questions qui seront posées. La Cssioni spéciale, que jai 'honneur de
présider, a été installée ; les rapporteurs ontdésignés. L'opposition a regretté de ne pas
avoir de rapporteurs, et, pour en avoir eéprouvéiaidaires lorsque j'étais dans I'opposition,
je peux comprendre ces regrets. Le bureau estllénshdonsieur Chassaigne, nous avons
nommeé un secrétaire du groupe GDR qui, je I'espg de temps en temps avec nous, Si je
puis me permettre cette remarque.

Avant de vous laisser le soin de faire une présientdu texte, madame la ministre, je
vais donner la parole a M. Jean-Paul Chanteguetprésident de la Commission du
développement durable et de 'aménagement dudieerit

M. Jean-Paul Chanteguet, président de la Commissiordu développement
durable et de 'aménagement du territoire.Je remercie Mme la ministre de sa présence et
je me réjouis de la mise en place de la commissj@tiale pour un texte dont personne ne
pourra contester la transversalité. En votre ndous, je félicite Francois Brottes, le président
de cette Commission spéciale. Le format est tdfattéoriginal — deux commissions et une
commission spéciale — mais I'affluence montre €mét que vous portez a ce sujet et a ce
projet de loi.

M. le président Francois Brottes.Madame la ministre, vous étes la bienvenue pour
nous présenter ce texte tant attendu.

Mme Ségoléne Royal ministre de I'écologie, du développement durabletede
I'énergie. Monsieur le président, monsieur le président dédenmission du développement
durable et de 'aménagement du territoire, mesdamnegessieurs les rapporteurs, mesdames
et messieurs les députés, je suis trés heureusewde présenter le projet de loi sur la
transition énergétique pour la croissance verte, ag@té transmis a votre assemblée le
30 juillet dernier.

La présente audition marque le début de I'examele ¢4 discussion parlementaires,
par votre Commission spéciale puis en séance puéldjun texte tres attendu et qui ouvre un
nouveau chapitre de I'histoire énergétique de noEys, tout en apportant — et c’est mon souci
principal — des réponses concretes en matiere éian d’emplois sur les territoires dont
vous étes les élus et que vous pouvez engagedatatnination dans la croissance verte.
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J'attends beaucoup de vos travaux et de nos daétat®€clairer les enjeux et enrichir
le texte qui vous est soumis mais aussi pour qpays tout entier soit encouragé a se mettre
en mouvement et réussisse cette mutation énergégjgun’'est pas une contrainte mais une
chance a saisir.

C’est une chance de réduire nos émissions de gdfetade serre et de contribuer
activement a la lutte contre le déréglement cliqpegi C’est une chance de mieux assurer
notre indépendance et notre souveraineté énergétign préparant l'aprés pétrole et en
réduisant le colt d'importations qui grevent loandat notre balance commerciale. C’est une
chance de stimuler I'innovation pour laquelle noesnanquons pas de talents, d'améliorer la
compétitivité de nos entreprises et de développes filieres d'avenirtaillées pour la
compétition internationale et capables d'y conqudei nouveaux marchés. C’est une chance
de créer des emplois non délocalisables, d'alllegéacture énergétique des ménages qui y
gagneront du pouvoir d'achat, et de mieux protkgsanté publique.

Je vous le dis comme je le pense : la croissante dans laquelle ce projet de loi vise
a engager la France est le levier de sortie de tiplus efficace et le plus rapide si toutes les
forces vives du pays — citoyens, entreprises to&es — se mobilisent ensemble, notamment
pour déclencher rapidement des commandes dans désrsndes travaux publics et du
batiment.

A plusieurs reprises depuis un siécle, les gramdéxaénergétiques de la France ont
été les moteurs de sa modernisation qu'ont scandsques grandes lois fondatrices. Ce fut
le cas en 1919 pour réparer les ravages de la @renguerre mondiale, avec la loi sur
I'énergie hydraulique, cette houille blancbemme on disait alors, qui reste aujourd'hui
encore la premiére de nos énergies renouvelables.

Ce fut le cas a la Libération quand le pays étagicanstruire au sortir de la deuxiéme
guerre mondiale : le Conseil national de la Réstaavait fait de I'énergie la clef d'un
nouveau développement économique et du rétablisgataenotre souveraineté nationale. Les
lois de 1946en prirent les moyens, dans le contexte de I'époguniecréant de puissantes
entreprises nationales pour le charbon, le gaelettricité.

Plus tard, quand le premier choc pétrolier révaladinérabilité découlant de notre
dépendance aux énergies fossiles, la France langaogramme nucléaire d'une rapidité et
d'une ampleur inégalées dans le monde mais sanscqtie fois-la, le Parlement ne soit
appelé a se prononcer.

Si différentes que soient les circonstances du $epngsent, les opportunités qu'elles
offrent et les choix qu'elles appellent, une chesksdre : le volontarisme énergétique est
nécessaire pour que la France redéfinisse, avecaquueprésentez la souveraineté nationale,
son nouveau modéle énergétique.

Durant les dernieres décennies, le Parlement aesbuégiféré sur les questions
d'énergie — votre président a d’ailleurs été adioe de nombreux textes — et il a de plus en
plus intégré, au-dela de ces constantes que segtlaisation de nos approvisionnements et
la couverture de nos besoins, la dimension enveoramtale qui en est désormais
indissociable en méme temps qu'elle représentemmdable gisement d'activités nouvelles
et d'emplois durables.
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Permettez-moi, avant de vous présenter les gratatsde ce texte, de saluer le travail
de tous mes prédécesseurs, quelle que soit leaibgg@ politique, car je crois qu’il s’agit
d’un travail au long cours.

Je tiens a souligner que le projet dont vous é&essss'est tres directement inspiré de
nombreuses expériences réussies dont les tersitoing pris l'initiative et que la loi va
permettre, par les simplifications et les moyendraponnels qu'elle met en place, d'étendre a
tout le pays. Vous qui étes des élus de terrains 8avez que les territoires sont souvent en
avance sur les modeles nationaux. Je me suis éesge ces réalisations d’avant-garde en les
intégrant dans le projet de loi afin de permette généralisation.

Ce texte est aussi l'aboutissement d'un dialogu®ne® avec tous les acteurs de la
mutation énergétigue et de la croissance vertes: dssociations, les entreprises, les
scientifiques, les élus locaux et régionaux, leganismes consultatifs et, bien évidemment,
les parlementaires qui ont déja effectué de nombirawaux.

Je suis trés attachée a I'établissement de diagmpstrtagées et a une démarche de co-
construction de la loi qui permet de confronterdet rapprocher les points de vue, qui
privilégie, sans gommer les différences d'apprattdans le respect de chacun, ce qui permet
de fédérer, de coopérer, de se mettre ensembl®@evement au service de nos concitoyens.

Le projet de loi a également intégré des recomnmtedadu Conseil national de la
transition écologique concernant, par exemple,de gdes véhicules propres dans le parc
automobile de I'Etat et de ses établissements qabtit a fixé un objectif intermédiaire
d'efficacité énergétique en 2030. Puis, apres noglitian par le Conseil économique, social
et environnemental, j'ai ajouté I'objectif de diis par quatre de nos émissions de gaz a effet
de serre en 2050, le fameux « facteur 4 » recomépadJean Jouzel, et j'ai renforcé la lutte
contre la précariténergétique.

Cing mois de travail intense avec toutes les pagienantes ont nourri le texte dont
vous étes saisis. Au terme d’une assemblée gergiratedure plus de dix heures, le Conseil
d'Etat a validé beaucoup des innovations concdptuet pratiques de ce projet.

Nous en arrivons a |'étape la plus importante :mMement ou la représentation
populaire va s’exprimer et se saisir de ce text.ch-construction étant vitale, je serai
vigilante et attentive a toutes les amélioration® qous pourrez apporter a ce dispositif
|égislatif et a ce nouveau modele énergétique.

Je n'évoquerai que brievement les principaux age®xte qui vous est soumis, m’en
tenant aux grands principes, puisque nous auroosabion de les détailler a la faveur de
'examen des amendements.

Le premier axe fixe un cap, une ambition de lomgeeet des objectifs intermédiaires
qui donnent un horizon stable pour agir des maarterPremiérement, il s’agit de réduire de
moitié notre consommation d'énergie a I'horizon @@&Er rapport a 2012, de baisser la
consommation d'énergies fossiles de 30 % et deempdet rythme annuel de baisse de
l'intensité a 2,5 % d'ici @ 2030. Deuxiemement,sneoulons réduire de 40 % nos émissions
de gaz a effet de serre en 2030 et les divisergpatre en 2050 par rapport a 1990.
Troisiemement, nous prévoyons de rééquilibrer edidersifier notre modéle énergétique en
portant la part des énergies renouvelables audei®nergie produite en 2030 et en fixant la
part du nucléaire a 50 % a I'horizon 2025.
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Le deuxieme axe porte sur I'efficacité énergétidars tous les secteurs, en particulier
celui du batiment. Le grand chantier de la rénovaéinergétique des batiments est source de
créations d'emplois dans un secteur fragilisé gialevoir d'achat pour les ménages : dans un
logement bien isolé, les factures baissent. It aussi a la promotion des batiments a
énergie positive ou a lI'amélioration de la perfarogaénergétique des batiments chaque fois
gue d'importants travaux de transformation sorisés Il traite également du développement
des transports propresvéhicules individuels et transports collectifeaftiques ou hybrides
rechargeables —, du déploiement sur tout le teeitbes bornes de recharge, de la réduction
des émissions de gaz a effet de serre dans la eggrdisttibution, du développement du
covoiturage, etc.

Dans ce domaine de l'efficacité énergétique, ndusrdons le développement de
territoires « zéro déchets » et I'économie circalaavec I'écoconception des produits et la
transformation des déchets en matieres premieiresl'économiser les ressources en général
et I'énergie en particulier. Le texte généralisgdidiction de la discrimination a I'encontre
des matiéres issues du recyclage et fixe un objdetiréduction de 50 % des quantités de
déchets mis en décharge a I'norizon 2025.

Troisieme axe : la montée en puissance des énergiemuvelables, terrestres et
maritimes dans I'Hexagone ainsi que dans les Quéreou elles permettent une autonomie
énergétique adaptée a l'insularité et a la sitnates zones non interconnectées.

Toutes les ressources de nos territoires — I'hydyae, I'€olien, le solaire, la
biomasse, la géothermie ou les énergies marinesverd étre valorisées pour réaliser a court
terme 200 territoires a énergie positive et 1 50&themiseurs en milieu rural, afin de
développer des filieres industrielles innovantescempétitives et de mobiliser tous les
territoires dans le cadre des contrats locaux tlateition énergétique.

Cela suppose une simplification des procéduresengouragement du financement
participatif, une rénovation du cadre législatif Iteydroélectricité grace a la création de
sociétés d'économie mixte qui permettront de memsocier les collectivités territoriales a la
gestion des concessions et de renforcer le conpdidic sur ce patrimoine commun des
Francais. Enfin, il est nécessaire de modernisesoldien financier au développement des
energies renouvelables afin d'accélérer le mouvestate changer d'échelle.

Quatrieme axe : le texte permet au Parlement der joleinement son réle en matiéere
de définition et de conduite de notre politique r§ggque. Il renforce la transparence et
l'information des citoyens sur les codts et lesfsanle I'énergie ainsi que sur la slreté
nucléaire ; il met en place les conditions d'unevetie citoyenneté énergétique ; il prévoit le
déploiement des compteurs intelligents ; il va fuaux citoyens de nouveaux outils de
connaissance, de maitrise et de pilotage de lemxsocmations energétique.

Ce texte définit aussi un mix énergétique équilibtémet en place les moyens de
l'atteindre. Il crée de nouveaux instruments denifitzation a I'échelle nationale et locale :
stratégie bas carbone, programmation plurianndellénergie.

Enfin, il reconnait la spécificité et le potentdds Outre-mequi sont autant d'atouts
pour que les territoires ultramarins deviennentgtésurseurs de la transition énergétique et
puissent innover grace aux habilitations donnéedepprojet de loi. C'est la une dimension
importante du changement de modéle dont la craisseerte est le moteur : pour les Outre-
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mer, il ne s'agit plus de rattraperais, au contraire, d’anticiper et méme de devanete
transition énergétique.

Le projet de loi qui vous est soumis comporte @lus innovations que nous
examinerons en détail : la consécration, pouréanpgre fois dans notre droit positif ainsi que
I'a validé le Conseil d'Etat, des notions de ceoiss verte, de territoires a énergie positive et
d'économie circulaire ; la possibilité d’expérimaians dans les domaines des boucles
locales, de la production décentralisée d'énengigeol'autoconsommation.

Ce texte comporte donc bien des mesures qui sost leders d'innovation
technologique, de dynamisation de notre tissu imdliset de création d'emplois non
délocalisables qui impliquent une montée en qualiibn et des plans de formation
professionnelle. Il assure aussi la compétitivié dntreprises électro-intensives. Il est facteur
de solidarité avec le remplacement des tarifs s@gi@ar un cheque énergie plus efficace, plus
juste et bénéficiant a toutes les sources d'énergie

Au lieu de contraindre ou d’accabler par des norswgplémentaires, il fait le choix
d'entrainer et de mobiliser, de donner a chaqueuagiotentiel de la croissance verte les
moyens de s’impliquer et de coopérer avec d’autres.

Il est accompagné de moyens financiers adaptéxessibles a tous : le crédit d'impot
transition énergétique — 30 % du montant des trayasqu'a 8 000 euros pour une personne
seule et 16 000 euros pour un couple — dont laioréaous sera soumise dans le cadre du
projet de loi de finances ; la relance des prétaux zéro — 100 000 préts devraient étre
octroyés — des lors que les banques ont été dé&dwmrgar un décret que jai signé
récemment, de leur réle de contrble technique quiireitait l'octroi ; les préts « transition
énergétique et croissance verte » de la Caissedée8ts pour financer les projets des
collectivités territoriales a un taux tres avantageemboursables sur vingt a quarante ans et
qui pourront atteindre jusqu'a 5 millions d'eurog dravaux par opération sans
autofinancement initial ; des interventions de En@ue publiqgue d’investissement et de la
Banque européenne d'investissement ; dans le chdrecontrats de plan Etat-régions, le
financement par I'Etat du volet mobilité multimcel@uisque le Gouvernement s’est engagé a
débloquer 950 millions d'euros par an sur la pé&i@@15-2020, ce qui permettra avec le
cofinancement des régions, un total de travaux ohdlZrds d'euros pour nos entreprises de
travaux publics.

Certaines de ces dispositions viennent d'étre neseglace dans le cadre des plans
d'action que jai lancés pour accélérer dés maantele tournant vers la croissance verte.
D'autres sont en cours de finalisation dans leecddrla Conférence bancaire et financiere : le
mécanisme de tiers financement ; la création d'ond§ de financement de la transition
éenergétique, doté de 1,5 milliard d'euros, pourtesou notamment la conversion des
véhicules polluants ainsi que le développement aeméthanisation, de la chaleur
renouvelable, de I'économie circulaire et des trawvdlisolation sur les batiments a énergie
positive.

Toutes ces décisions visent a lever les freins lgtéaer des initiatives économiques
pour atteindre les objectifs que fixera la loi.

Je voudrais, pour conclure, souligner deux poistesmtiels. Le texte que vous allez
examiner fait le choix de ne pas opposer les éeglgs unes aux autres mais il organise leur
complémentarité dans la perspective dynamique douavel équilibre énergétique qui



— 7 —

comprend des objectifs a court, moyen et long tern@@est ainsi, je le crois, que nous
pourrons engager le pays dans cette mutation mgile. C'est le moment de le faire avec
détermination car les esprits et les mentalitédeaticoup évolué.

La France a les moyens d’étre exemplaire sur le gdal’efficacité énergétique et, de
ce fait, de reprendre son avenir en main. Cettiéiguad par la preuve est préte a se développer
a I'échelle du pays et dans chacun des territdiogs vous étes les élus. D’ailleurs, certains
territoires sont déja engagés dans cette trangti@ngétique et ont déja réalisé beaucoup de
choses.

Quelles que soient les différences de nos mix étigrges au niveau européen, qui
résultent de I'histoire particuliére de chaque pagsis devons étre une force d'entrainement
en investissant dans l'efficacité énergétique, daronstitution de filieres d'excellence bas
carbone, dans les réseaux intelligents, dans tkage de I'énergie, dans I'électro-mobilite,
dans les biocarburants de deuxiéme génération,ldanilles « zéro déchets », etc. Le champ
d’'innovation et d’action est aussi vaste que passat.

La France peut se doter de la Iégislation la plneée en Europe car, a ce jour, la
seule a intégrer toutes les dimensions de la transénergétique et de la croissance verte.
Elle sera ainsi mieux a méme d'assumer les respidités internationales qui lui incombent
en tant que pays hoéte de la conférence Paris CHO1R.

Dans les territoires dont vous étes les élus, yowsez observer que le mouvement
est lancé. Il mobilise de nouvelles compétencateatouveaux savoir-faire. Les entreprises,
qguelle que soit leur taille, attendent que le Paelet donne le coup d’envoi de cette transition
énergétique qui donnera du travail. A vous, mesdaghenessieurs les députés, de donner le
signal, de fixer le cadre et d’enrichir le projet ldi que j'ai le plaisir de vous présenter pour
déployer des actions concretes au bénéfice delésuBrancais. Dans vos circonscriptions,
vous pouvez étre a l'avant-garde de ce mouvemermteeenir rapidement créateurs des
emplois d’aujourd’hui et de demain.

J'ai travaillé avec beaucoup d'entre vous pourrdggration de ce texte et je vous
remercie de votre engagement. Je suis et je restevatre écoute, convaincue que nous
pouvons encore améliorer ce projet de loi et fairesorte que sa discussion donne lieu a un
beau débat de société qui dépasse les clivagespes, a la fois dans le cadre de votre
Commission et en séance publique.

Je souhaite qu'a lissue de vos travaux nous puossavoir la fierté de l'ceuvre
|égislative accomplie et la conviction d'avoir dérau pays une avance majeure, les moyens
de relever les défis énergétiques, écologiquesetatité publique et de créer les emplois
d'aujourd’hui et de demain.

M. le président Francois Brottes.Merci, madame la ministre, pour la concision et la
force de ce propos liminaire. Une fois que lesé&sentants des groupes et les rapporteurs se
seront exprimeés, je donnerai la parole aux insits sont, pour l'instant, au nombre de
quarante et un.

M. Christophe Bouillon. Tout d’abord, je souhaite féliciter 'ensemble deshitectes
de ce projet de loi relatif & la transition éneigyét, en commencant par les collegues qui nous
ont précédés et sous I'égide desquels ce projei dedté initie.
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Je souhaite aussi saluer les parties prenanteseg@iont investies dans le débat
national sur la transition énergétique : les emisep, les collectivités, les associations et les
parlementaires mais aussi les citoyens qui sessisis du débat, notamment dans les régions.

Votre volonté et votre détermination viennent de,ld’une époque ou les architectes
n'étaient pas Iégion. Le projet de loi que voussprésentez aujourd’hui est I'un de ceux qui
marqueront, a coup sar, la législature : ambitimais réaliste, il fera de la France I'un des
pays les plus engagés dans la voie de la transdti@ngétique pour une croissance verte. |l
fait rimer protection de I'environnement et dévglement de I'emploi non délocalisable. II
permet de lutter a la fois contre le réchauffer@imhatique et la précarité énergétique ; il
préservera notre planéte comme le pouvoir d'ached &rancais; il est bon pour
I'environnement, pour I'emploi et le porte-monnaie.

Sa présentation intervient dans le contexte pdidicque vous avez rappelé: la
France est actuellement trop dépendante des ésdogisiles qui représentent 70 % de notre
consommation finale, ce qui engendre un déficinoiee facture énergétique de 70 milliards
d’euros, imputable pour les trois quarts aux prisdpétroliers. Fortement importatrice, la
France ne malitrise ni I'évolution des prix ni laxwdé d’approvisionnement. Les énergies
fossiles rejettent massivement les gaz a effeede &t, par ailleurs, les ressources fossiles ne
sont pas infinies.

La France s’est donné des objectifs tres ambitiesuxmatiere de réduction de ces
emissions de gaz a effet de serre, et elle a mssethgagements aux niveaux européen et
international. Le Président de la République aa¥gaht pris des engagements forts lors des
conférences environnementales de 2013 et 2014 tksisdomaines de la rénovation
thermique, des énergies renouvelables et des teRaspui ont été rappelés par le Premier
ministre lors de sa déclaration de politigue géleéra’an prochain, la conférence sur le
climat aura lieu a Paris, ce qui permettra a lan€@asouhaitons-le, d’étre exemplaire en la
matiere.

Avec ce texte qui fixe des objectifs et des mesalefs, la France souhaite devenir un
pays d’excellence environnementale et énergétidusiagit d’économiser I'énergie, de
favoriser la sobriété et l'efficacité, de diversifiles sources d’approvisionnement et les
modes de production d’électricité, d’associer lésyens, les entreprises et les territoires, de
faire une large place a la recherche et a I'innomatd’assurer la transparence et I'information
de tous, notamment sur le colt de I'énergie, etl@elopper la recherche dans les réseaux
intelligents, le stockage et I'hydrogene. Ce santbiat de leviers essentiels sur lesquels la
France peut s’appuyer pour atteindre ses objectifs.

Madame la ministre, je voudrais recuelllir votreiropn sur deux sujets qui me
tiennent particulierement a coeur : le mécanismedefinancement et I'’économie circulaire.

Le mécanisme de tiers financement étant un fornédédvier pour la rénovation
énergétique des batiments, que pensez-vous de daibpiké de création de sociétés
d’économie mixte, permettant d’'associer plusieuddlectivités locales autour de ces
objectifs ? Le cas échéant, souhaiteriez-vous que gouvernance permette un équilibre
géographique dans la répartition des financemetfits,de ne pas laisser de c6té le monde
rural et périurbain s’agissant de la rénovatiomrthgue ?

Quant a I'économie circulaire, sa définition dams lbi représente une véritable
avancee, de méme que la réaffirmation du princgp&raltement des déchets au plus pres de
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leur lieu de production est une tres bonne chosecAes dispositions nous rejoignons des
pays comme l'Allemagne, le Japon ou la Chine qui @é&ja adopté des lois-cadres sur

I’économie circulaire. Le projet de loi traite esgellement de la question des déchets. Aussi,
madame la ministre, souhaitais-je avoir votre visdu développement de I'économie de

fonctionnalité qui est a prouvé, notamment paridéshdes services de location de vélos ou de
veéhicules électriques, toute son attractivité.

M. Julien Aubert. Madame la ministre, vous nous présentez enfinegee tsur la
transition énergétique sur lequel ont travailléspurs de vos prédécesseurs, qui a éteé intitulé
de diverses maniéres et fait I'objet de plusiewsions. En introduction, au nom du groupe
UMP, je voudrais signaler que la longueur de sggmation contraste avec les mauvaises
conditions dans lesquelles le Parlement va I'examiprocédure accélérée, délais trés courts
pour effectuer les auditions en Commission spécatgnme nous attendions ce texte depuis
plusieurs mois, nous n’en étions plus a une senai@e car il faut prendre le temps d’en
discuter sereinement.

Vous affichez votre souhait d'une démarche de awsiraction, ce que je comprends.
Nous avons deux possibilités : un débat politidkmique opposant la droite a la gauche qui
s’achévera par la victoire politique d’'une majosté une minorité et par un texte qui sera le
reflet de vos équilibres internes mais ne répopdsaa I'intérét du pays ; la volonté de trouver
un consensus dans l'intérét de la France et deg&isa

Pour vous prendre au mot, madame la ministre, 'UdBérieusement préparé ce
texte. Notre groupe a longuement travaillé dansaldre d’'un autre débat sur la transition
énergétique qui a réuni, pendant pres de six maos,centaine de participants venus de tous
les secteurs économiques, des associations,thdek tanks pour arriver a un corpus
idéologique qui vous est transmis sous la formaa’'synthese d’une cinquantaine de pages
ou sont formulées une dizaine de propositions.

Si vous souhaitez le consensus, nous avons troamgé dotre texte des points de
rapprochement, ce dont nous nous réjouissons, anais des lacunes et des divergences. Je
souhaitais appeler votre attention sur quelques-uleenos propositions qui vise a dégager
une véritable stratégie énergétique alors quexte tambrasse beaucoup de choses puisqu'l
prévoit aussi bien le pourcentage d’énergie nuaédans la production énergétique en
France que l'instauration d’amendes pour le rettadt filtres a particules.

Premierement, nous proposons d’inclure dans lautoiobjectif contraignant : zéro
charbon dans cing ans, c'est-a-dire interdire ¢t®wes a I'énergie rouge, la plus polluante
avant 2020. Le mot hydrocarbure apparait trop @as de texte, madame la ministre. Quel
est votre avis sur cet objectif ?

Notre deuxieme proposition porte sur un point majeée désaccord : la capacité
nucléaire de la France. Vous faites une erreur stradg en voulant limiter la capacité
nucléaire de la France, comme le démontre I'exeralidgnand. En optant pour les énergies
vertes et la limitation du nucléaire, I'Allemagnelatenu I'inverse de I'effet recherché, c'est-
a-dire une augmentation des émissions de. €&r conséquent, nous proposons d’acter la
stabilité du potentiel de nos filieres d’exportatid’énergie nucléaire, afin de conserver un
atout majeur dans la mondialisation : la capaatéad-rance d’exporter son savoir-faire.

Troisiemement, nous voulons dépasser la guerrecHists, en distinguant gaz de
schiste et pétrole de schiste pour faire de ceieleume énergie de transition potentielle. Le



Parlement peut décider d'exploiter le pétrole déisse avec des moyens respectant
'environnement et d’en reverser intégralementedenu a un fonds pour les énergies vertes,
de maniére a financer la transition énergétique.

Quatriemement, dans [I'habitat ou la consommatio®nefgies fossiles reste
importante, I'idée serait de coupler les mécanisthiesitation fiscale — un bonus énergétique
sur la taxe fonciere — avec un systeme crédiblaeetre de diagnostic énergétique — un
service public labellisé et rattaché au ministées finances, par exemple — de maniére a
simplifier le choix des citoyens et a alléger latrole fiscal.

Cinquiemement, nous proposons de réorganiser esimalifiant la gouvernance
publique de la transition énergétique en créanCaommissariat a la transition énergétique
rattaché au Premier ministre et en désignant, dhaque département, un sous-préfet qui
serait I'interlocuteur du secteur.

Outre ces cing propositions, nNous vous soumettams guestion portant sur le
financement des mesures, grand absent de ce teotement allez-vous lever des fonds pour
financer cette transition énergétique ?

M. Bertrand Pancher. Madame la ministre, vous avez beaucoup de chamedes
parlementaires du groupe UDI ne s’en tiennent passeaposition politicienne et ne décident
pas de rejeter ce texte en bloc tant ils sont dérealepuis des mois face a I'absence de
politique environnementale du Gouvernement.

Tous les piliers de I'économie verte ont été mewsement sapés au cours des
derniéres années. Dans le secteur de I'habitafdgcansommateur d’énergie, seulement
160 000 logements anciens sont en cours de répavators que le Président de la
République, avec le soutien de toutes les grandgsnizations environnementales, s'était
engageé sur un chiffre d’au moins 500 000 par amsDa domaine des transports, nous ne
construisons pratiquement plus aucune infrastrachouvelle et les appels a projet sont
repoussés faute de financement. Quant aux éneggieavelables, elles ont longtemps suscité
des débats animés dans cette salle mais nous tomssfgeu de construction d’éoliennes et un
retard de tous les projets. Ne parlons pas du pbti&dque qui se résume a néant.

Pourguoi avez-vous fait cela alors que tous lesuastdu Grenelle de I'environnement
vous tendaient sur un plateau les méthodes de emsecuvre des stratégies en matiere
d’économie verte ? Il est vrai que vous commenceos rendre compte de l'intérét de
soutenir certaines démarches — le plan logemergsjiengagé n’est pas dénué de bon sens —
mais que de retard ! Dans le domaine des transparsspositions sont incompréhensibles,
madame la ministre, plus que celles du Gouvernemgntiéfaut de pouvoir tenir le
pourcentage de 23 % d’énergies renouvelables ef), 2@s vous engagez sur de grands
objectifs pour 2030, 2040 ou 2050. C’est bien, nmamigs souhaitions déja savoir comment
nous pouvions atteindre nos objectifs de courtéerm

Notre colére est aussi due aux conditions d’exadeene texte. Nous n’avons jamais
vu cela! Il est urgent d’examiner ce texte, prdemvous, alors que le Président de la
République I'annoncait il y a déja plus de deux. &sus devions analyser ce projet et vous
nous présentez, dans le courant du mois d’aotexta dont les versions ont continuellement
changé. Nous n’aurons méme pas le temps dauddiortoutes les organisations
environnementales. L'une d’elles vient de me sotna@lein d’idées intéressantes qu’elle n'a



pas le temps de présenter sous forme d’amendeiens. n’en avons pas le temps non plus
puisque nous devons examiner le projet dans quejqQues.

Nous allons quand méme travailler sérieusement cgurtexte qui contient des
propositions intelligentes, issues notamment desdeiété civile. Avait-on besoin d’une
nouvelle loi ? Pourquoi pas. Nous ferons part denéflexions dans le courant des débats sur
certains domaines et sur des objectifs d’autard ginéreux qu’ils sont fixés a long terme.
Les objectifs en matiere de rénovation thermiqu# sertes intéressants, mais que de yo-yo
sur le plan fiscal, sans parler d’étre slrs d’oiotées moyens promis. Nous avons été
tellement échaudés, madame la ministre ! Nous mdvims aussi sur les objectifs intéressants
concernant I'’économie circulaire et sur les dangessénergies renouvelables.

Je vous soumets quatre questions. Est-il posséterdr les objectifs intermédiaires ?
Comment avoir des garanties de pérennité finan@i&peiels sont les objectifs en termes de
fiscalité carbone ? Mes amis d’outre-mer ici présan’en voudraient de ne pas parler la
contribution au service public de I'électricitédes mécanismes prévus pour les DOM-TOM.

Mme Cécile Duflot. Pour le groupe écologiste, 'examen de cette $bium moment
tres important. Dans notre pays, les questionsediga ont trop longtemps été privatisées
alors qu’elles supposent des choix démocratiquesuc nous a fait prendre du retard. Grace
aux débats conduits par vos prédécesseurs, dophiDel Batho ici présente que je salue,
I'opinion a pu prendre conscience de cet enjeladrmhsition énergétique.

Nous serons attentifs au travail sur ce texte, éouétant les premiers soutiens d’'une
loi innovante et marquant la volonté d’organisdtecéransition énergétique dans notre pays.
Si I'énergie est une richesse, elle est aussi pmuws nos concitoyens un bien de premiere
nécessité dont le colt s’accroit avec la raréfacties ressources. La précarité énergétique
touche de plus en plus de ménages francais : gharigil est difficile d’évaluer le nombre de
personnes qui ne vivent pas dans le confort gpdsrraient souhaiter du fait du colt de
'énergie ; d’autre part, se pose la question dassports, de I'éloignement des lieux de
travail et de domicile.

L’acces de tous a I'énergie dans des conditionsalment et économiquement
acceptables représente un élément décisif de aoalgse du projet de loi, qui va bien au-dela
de la seule dimension environnementale méme si-celtst essentielle. Comme en témoigne
le rapport de M. Jouzel sur les conséquences degléénent climatique sur I'ensemble du
territoire francais, madame la ministre, cette tjoesde la préservation des ressources
naturelles, de I'adaptation aux déréglements dadette contre les émissions de gaz a effet
de serre est absolument centrale.

Certaines dispositions comme le cheque énergiestalternatives en matiére de
transport sont tres intéressantes, mais je voudspzeler les positions du groupe écologiste
sur les grandes questions énergétiques. Alorsajieahce était pionniére dans le domaine de
'énergie solaire dans les années 1970, il a ét@dég sans débat, d’abandonner ce
développement pour faire le choix exclusif du naick

Votre projet de loi prévoit de réduire a 50 % latmhu nucléaire dans la production
d’énergie électrigue mais nous devons aller plusdbopter de maniére résolue en faveur des
énergies de l'avenir : les énergies renouvelaliles. écologistes plaident pour la sortie du
nucléaire qui s'imposera de toute facon en raisomedraréfaction de la ressource et du
renchérissement du colt d’exploitation des cerdradous voulons anticiper pour que la



France ne prenne pas de retard dans le développaetasnénergies renouvelables. C’est
pourquoi, au-dela du projet de loi auquel nous @EOns toute notre attention,
l'investissement en France et en Europe nous apygarame un enjeu décisif.

Madame la ministre, vous pourrez compter sur I'@ieer 'enthousiasme et la
détermination du groupe écologiste pour que cespag loi porte une ambition collective et
démocratique : conduire notre pays vers l'avenir.

M. le président Francgois Brottes. Permettez-moi d’avoir une petite pensée pour
I'hydraulique qui a aussi donné lieu a de grandmtbrs durant les années 1970.

M. Joél Giraud. Madame la ministre, j'ai également apprécié ced n@is de débat
au sein du Conseil national de la transition édqglog, créé en aolt 2013. Ce travail entre des
gens aux positions parfois antagonistes a pu emgedds débats douloureux et polémiques,
mais la participation des acteurs socioprofessienme des corps intermédiaires peut
permettre d’aboutir & un projet de loi efficac@etgmatique.

Le groupe RRDP approuve les grandes lignes dutpdejdoi sur le nucléaire et la
décarbonation de I'énergie ainsi que I'adoptionndesures concrétes pour faire face aux
changements climatiques et a la réduction de lafa@nergétique. Mais si tous ces objectifs
chiffrés sont ambitieux, volontaristes et nécessainotre expérience nous incite a faire
preuve d’'une certaine méfiance s’'agissant des ¢nmsizle long, moyen et méme de court
terme.

Comment allons-nous surveiller concrétement ledufems et comment pourrons-
nous ajuster les mesures pour se rapprocher destbdiees prévues ? Nous devons améliorer
le texte sur ce point et travailler, par exemple,la collecte des données.

D’autres sujets méritent des précisions et desiaraébns. Nous sommes heureux de
I'inscription dans la loi du concept de territoikegnergie positive et nous voulons encourager
toutes les initiatives en ce sens. Cependant, Esiras prévues nous semblent insuffisantes
pour se traduire par un grand succes sur le terrain

La rénovation des batiments en vue d'économiserelgie suppose des moyens
colossaux alors que les contraintes financieresagiw nous inciter a un peu de prudence.
Cela étant, I'enjeu est d’'importance, notammenteui concerne les logements sociaux et
immobilier de loisir qui sont de magnifiques passs €nergétiques dont les locataires
s’appauvrissent car I'énergie ne fait pas partie I'dssiette de calcul de [I'allocation
personnalisée au logement.

S’agissant des réseaux de chaleur et du code mpuar la géothermie, des
ajustements sont nécessaires si nous décidons étBeec le mouvement. Nous vous
proposerons également des amendements visant ep@mnkd situation de la sOreté nucléaire
et de la micro-hydroélectricité ou encore sur lesrisseurs d’électricité coopératifs.
Partisans d’une réelle décentralisation, nous startsaaussi que le texte soit amélioré pour
accompagner le mouvement de réforme territorialendins tel que nous le concevons. Nos
débats nous donnerons également I'occasion d'apmiof de nombreux sujets qui sont
absents ou peu évoqués : 'aménagement urbaimnsport, I'agriculture.

Permettez-moi de dire un mot sur la sobriété émieng® un enjeu important.
Certaines collectivités, de tous bords politiquesitent des expériences intéressantes en



créant des opérateurs qui permettent de réduirefdeture énergétique ou en décidant, par
exemple, d’éteindre I'éclairage la nuit. Il serda@in de les encourager dans cette voie par le
biais de la dotation globale de fonctionnement.ésgout, une part de la DGF ne dépend-elle
pas des aménités positives apportées a la natrdlegpparcs nationaux ? Cette mesure créee
par la loi de 2006 produit de grands bénéficesoeisrpourrions nous en inspirer pour les

amenités positives offertes par les collectiviggsitoriales dans ces domaines.

Pour conclure, madame la ministre, nous sommesatésfaits de nombreux points de
ce projet de loi et vous pouvez compter sur nows |gofaire évoluer dans le bon sens.

M. Patrice Carvalho. Tout d'abord, je veux saluer ce projet de loi stilgentions
qgu'il affiche. Il s'agit, nous dit-on, de consteiiun nouveau modele énergétique plus
diversifié, plus équilibré, plus sir et plus papatif, avec I'objectif d’assurer une croissance
capable de lutter contre le réchauffement clima&tjgqle combattre le chémage et de réduire la
facture énergétique de notre pays. Cette ambibeautenue par des mesures concretes. Tres
bien.

Plutét que d’énumérer nos points d'accord, je vaiss faire part de nos interrogations
et de nos doutes. Sous le précedent quinquennats awgons connu le Grenelle de
I'environnement qui, aux dires de celui qui occtipas fonctions a I'époque, devait étre une
révolution copernicienne. Tout cela n'a pas étélenat a notamment contribué a une prise de
conscience mais la montagne a tout de méme accaliché souris. Je ne voudrais pas,
madame la ministre, que votre texte connaisse rsisoilaire.

Depuis deux ans, le Président de la Républiquesptésce projet de loi comme I'un
des plus importants du quinquennat. C'est sansedaa puisqu’il a déja épuisé trois
ministres de I'écologie en vingt-quatre mois. Ataure, je m’en tiens a quelques aspects qui
m'interrogent. L'objectif est volontariste : cré#®0 000 emplois en trois ans grace a
I'établissement d'une croissance qui lutte corgraéchauffement climatique, combat le
chémage et réduit la fracture énergétique.

Ou se trouvent donc ces réserves d'emplois? Dandiliere des énergies
renouvelables, répondez-vous. Celles-ci doivenhgne le relais du nucléaire dont la part
dans le mix énergétiqgue doit passer de 75% a 5dieb a 2025, conformément a
I'engagement de Francois Hollande et a ses prosasgecologistes.

Ces intentions sont illusoires comme le démontiteat premiéres expériences de
développement des énergies renouvelables et |'dgetepl’Allemagne ou la fermeture des
centrales nucléaires et la fragilité et I'imprébikié des énergies renouvelables ont conduit a
rouvrir des centrales a charbon. Le nucléaire sgri@& 220 000 emplois. Qu'en faisons-nous,
si l'activité décroit ?

Autre grand gisement d’emplois : le batiment ou 800 rénovations lourdes sont
prévues tous les ans d'ici a 2017. Ce plan estastable mais trés ambitieux car les objectifs
fixés ne sont jamais atteints. Le débat parlementara I'occasion d'évoquer le financement
de ce vaste chantier.

Le texte législatif entend aussi préparer la reeosion verte de l'industrie automobile
francaise grace a la voiture électrique, ce quipéta les trente-quatre plans annoncés par
Arnaud Montebourg et qui dessine la nouvelle Frandastrielle. Que vont devenir a présent
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ces intentions ? Tout cela est fort louable mameikert & rien d'aligner les promesses si I'on
ne voit pas comment les realiser.

Une volonté politique forte sera nécessaire poaptt notre appareil productif a la
transition écologique et pour affronter des loblaiesement plus puissants que celui auquel le
Gouvernement a cédé concernant I'écotaxe. Celaasgem pas par les 41 milliards d’euros
offerts au patronat sans contrepartie notammenlogicpe — le crédit dimpbt pour la
compétitivité et I'emploi et pacte de responsabititmais, selon I'Observatoire francais des
conjonctures économiques, par 16 milliards d’euafosestissements annuels a consentir par
I'Etat et les entreprises.

Enfin, citons les grands absents de ce projet idelés alternatives au « tout routier »
gue sont le fret ferroviaire et les voies d'eau,développement des transports publics,
I'agriculture, la fiscalité écologique.

Madame la ministre, nous sommes ouverts au déb& nwus pensons qu'une
transition écologique réussie passe par un autr@ende développement économique que
celui auquel le Gouvernement Valls 2 s'est résohiroenverti.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires | etV.Ce texte
ambitieux vise a réduire nos émissions de gazei df serre et notre consommation finale
d’énergie fossile d’ici a 2050, et a développepiaduction d’énergies renouvelables tout en
réduisant la part du nucléaire. Le titfe ctualise les objectifs assignés a la politique
énergétique nationale, notamment quant a I'ambitdenvoir émerger une énergie sobre,
compétitive et riche en emplois; il donne une rmadev impulsion a notre politique
énergétique, dans la continuité de la loi de 200%rticle 23 vise un sujet majeur,
lintégration des énergies renouvelables dans leciméa de ['électricité. Nous aurons
'occasion, madame la ministre, d’apporter des méps aux questions que pose ce
changement de modéle, gu'il s’agisse des mécanisimasttre en place ou de la maniere
d’associer les petits acteurs.

Je tiens aussi a souligner les avancées permisebapécle 27, qui encourage le
financement participatif des projets d’énergie rereable par les habitants et les
collectivités. De fait, 'adhésion de la populatiest indispensable a I'atteinte des objectifs en
la matiere.

Enfin, vous connaissez mon intérét pour la premibes énergies renouvelables,
I'hydraulique. Je compte sur les débats parlemesstait sur nos échanges avec votre cabinet
pour enrichir le texte en ce domaine. J'esperemuatent que les préconisations du rapport
gue jai présenté avec M. Straumann pourront &renues. L’hydroélectricité n’est pas sans
lien avec le colt de I'électricité, lequel dépendrsssi des choix faits dans le cadre du
renouvellement des concessions. Le prix de I'él@tdrest un enjeu, non seulement pour les
particuliers, mais aussi pour la compétitivité ddectro-intensifs et pour I'avenir de notre
industrie. Je sais, madame la ministre, que vouszaa cceur de vous pencher sur cette
guestion.

Mme Sabine Buis, rapporteure pour les titres Il etlV. Je vous remercie, madame
la ministre, d’avoir insisté sur la valeur ajoutpee peut apporter la discussion parlementaire.
J'ai I'honneur d’étre rapporteure de deux titrestelte, a commencer par celui relatif a la
rénovation des batiments, sujet qui, au-dela dgectits fixés en matiére de transition
énergeétique, est tres attendu par les nombreuwc&isaqui subissent la précarité énergétique



comme la précarité professionnelle. De ce poiniude je vous félicite d’avoir changé le titre
du projet de loi afin d'y inclure une référenceaatoissance verte : créatrice d’emplois, celle-
ci désigne aussi, n'en déplaise a certains, unesmuwmodele de développement.

N’oublions pas, toutefois, que la précarité ne beupas seulement nos concitoyens
des zones urbaines, mais aussi ceux des zonessiudaint je me fais I'écho en tant que
députée de [I'Ardéche. Sur ce point, le texte peller aplus loin, notamment en
approfondissant la notion de guichet unique défevation, qui permet un accompagnement
par les professionnels. Pourquoi ne pas imagineraigte fiscale sur un bouquet de travaux
plutbt que sur une action isolée ? Pourquoi, égatémme pas relancer la notion de service
public régional de I'efficacité énergétique, quada\eté un temps envisagée ? Enfin, a travers
le tiers financement et les dérogations au monolpateaire, les régions peuvent apporter un
réel soutien aux ménages en situation de précaraggétique.

M. Philippe Plisson, rapporteur pour les titres Il et VI. Permettez-moi, madame la
ministre, d’exprimer toute ma satisfaction de vairiver ce grand débat, dont on peut
d’ailleurs espérer qu’il définisse une transitiamn seulement énergétique, mais aussi
ecologique. Je me félicite également que notre ddm@ressante quant a la création d'une
commission spéciale ait été acceptée : un textemmoelui-ci mérite en effet la mobilisation
transversale de nos commissions. A plusieurs eRrizvous avez souligné que les
parlementaires pourront I'enrichir ; pour ma pgigi créé un groupe de travail au sein du
Conseil national de la transition énergétique, NMTE, ou je suis I'un des représentants de
I’Assemblée nationale. Ce travail préalable me m#ma de vous faire des propositions,
notamment sur le titre Ill, qu’il s’agisse du trapst des marchandises, du transport fluvial,
du covoiturage ou du schéma de transport et deacéplent durable pour les territoires
ruraux, lesquels doivent avoir les mémes chancéssenémes droits que les métropoles. Je
vous remercie par avance de l'accueil favorableques réserverez a ces propositions, afin
de relever ensemble le pari d'un nouveau mode delalgpement.

M. le président Francois BrottesLa commission des affaires économiques a
demandé a Mme Bareigts, a qui je vais donner lal@paet a M. Fasquelle, un rapport sur
I'énergie dans les territoires d’outre-mer, qui fmergue ceux-ci doivent faire I'objet d’'une
attention toute particuliére.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure pour le titre VIl et le chapitre IV du
titre VIII. Je salue, madame la ministre, votre vision strgtégipour les territoires
d’outre-mer, dont les élus entendent faire val@is dtouts qui, d’ailleurs, peuvent apporter
des solutions au probleme de I'emploi.

La situation est assez contradictoire, puisqudearegoires demeurent tres carbonés en
dépit de fortes potentialités en termes d’énergmouvelable. || convient donc d’identifier les
obstacles en ce domaine, afin de les lever pouremarbien la transition énergétique et
développer la croissance verte en outre-mer. J'entionnerai quelques-uns, a commencer
par la gouvernance, que nous souhaitons partagéead¢. Par ailleurs, les appels d’offres
gagneraient a étre mieux adaptés aux strategirfemoins et aux capacités du terrain. Il faut
aussi se pencher sur les moyens liés aux stratdgiesaitrise de consommation d’énergie.
Enfin, un choix stratégique devra étre fait entieénergies renouvelables intermittentes et les
énergies renouvelables garanties. Nous espéromsa@nle travail collectif qui va s’engager
permettra de mener a bien cette grande ambitida tlansition énergétique dans les outre-
mer.



M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIII. Le titre consacré a la gouvernance
signe d'ores et déja le retour des pouvoirs puldarss la politique de I'énergie, aux niveaux
national et territorial. Les budgets carbone sansignal important, en amont de la COP —
«conference of the parties — de 2015 a Paris, de la volonté francaise démr les
émissions de gaz a effet de serre. Dans ce cadgeielstion de la valeur tutélaire du carbone
méritera sans doute d’étre précisée.

L’autre outil national est bien entendu la prograation pluriannuelle de I'énergie ;
elle remplacera les programmations actuelles, ramrdonnées, et prendra en compte les
objectifs de maitrise de I'énergie. Nous auronsdasion de débattre des relations entre ces
outils, de leurs calendriers, de la facon d'y amsde Parlement et de la concertation menée
en amont. Le débat sur la transition énergétigea affet montré que de nombreux acteurs
pouvaient apporter des contributions importantes.

Sur la gouvernance du mix électrique, autre sugst attendu, le texte organise aussi
un salutaire retour de I'Etat stratége ; en ce doepda commission d’enquéte sur les codts de
la filiere nucléaire a adopté un certain nombreeg®mmandations dont nous pourrons nous
inspirer.

Vous avez salué, madame la ministre, les nombreusgatives des territoires,
auxquels ce projet de loi pourra donner une impaolsupplémentaire afin de permettre aux
régions d’étre réellement chefs de file et auxroammunalités de devenir des autorités
organisatrices.

ss 7

Le dernier sujet, et pas le moindre, est la préc@mergétique, avec cette innovation
gu’est le cheque énergie : largement attendu, iltendes clarifications aussi bien au regard
de son financement que de son utilisation, queodepsur payer les factures ou méme les
réduire.

M. le président Francois Brottes.Nous en venons aux orateurs inscrits, que jinite
la concision.

M. Bernard Accoyer. Nous ne pouvons que déplorer le recours a la puveéd
acceléree sur ce texte auquel chacun aurait aip@tap sa contribution. Sur la forme encore,
le fait que les six rapporteurs soient tous membegla majorité témoigne d’un esprit partisan
peu constructif.

Diminuer la consommation des énergies fossilepata du nucléaire et les émissions
de gaz a effet de serre, voila trois objectifs lqguie semble pour le moins ambitieux de
poursuivre de front : le texte aurait sans dougmgaa fixer une priorité. Enfin, nous devrions
tirer les lecons de I'échec allemand quant a ldiesalu nucléaire, sortie dont le codt est
aujourd’hui estimé a 1 000 milliards d’euros. AtEsices questions s’ajoutent celles que pose
l'actualité, qu’il s’agisse de I'approvisionnemestt gaz de I'Europe ou des incertitudes sur
I'évolution du cours du pétrole. A cet égard, betéeaurait mérité un éclairage actualisé et un
temps d’examen plus long.

Mme Frédérique Massat.Quid du déploiement des bornes de recharge électrique ?
Pour atteindre I'objectif de les porter a 7 milkoen 2030, il faudra mettre les bouchées
doubles puisque notre pays n’en compte aujourdjua 10 000. Quelle sera I'articulation
entre les collectivités, 'opérateur national ehéeessaire maillage territorial afin de combler
les nombreux déséquilibres ?



Les zones de montagnes sont des gisements d’énemgpeivelable : au-dela des
grandes concessions hydrauliques, on peut aussepenla petite hydroélectricité, sans
oublier I'énergie solaire et la méthanisation.

On parle souvent des réseaux intelligents, mdi#utl aussi veiller a I'état des réseaux
de distribution, qui sont parfois dégradés.

Enfin, la péréquation tarifaire doit étre impérativent préservée.

M. Daniel Fasquelle.Je déplore les couacs et I'absence de pilotageesprojet de loi
qui est peut-étre le grand texte du quinquennanr@e I'a reconnu un membre de la majorite,
la montagne a accouché d’une souris ; surtougxte st dangereux parce qu'il est flou : une
transition mal pilotée et mal pensée accroitra éorent le colt de I'énergie pour les
particuliers comme pour les entreprises. En quaidame la ministre, la transition francaise
sera-t-elle mieux pilotée que I'allemande ? On mewirrir les plus grands doutes sur ce point.

Enfin, avez-vous une idée du colt de votre textanahtélement des centrales
nucléaires et recours aux énergies non renouvslaielus ? Comment financer les
différentes mesures ? Serez-vous a I'écoute d@dsiion, notamment des propositions que
j'ai formulées avec Julien Aubert dans le cadreléibat sur la transition énergétique ?

M. André Chassaigne.L’'objectif de diviser par deux notre consommatténergie
finale est contestable au regard de notre dynama#neographique et du droit a I'énergie
pour tous. La France devrait, selon les prévisicosmpter 70 millions d’habitants en 2050,
contre 65 millions aujourd’hui : ce facteur a-tété pris en compte ? S’il ne I'a pas été,
I'objectif suppose que chaque habitant consommerealité 54 % d’énergie en moins. De
plus, comment envisager le redressement de natustine avec une diminution massive de la
consommation énergétique ? Faut-il voir dans lggatifs du texte le signe d’'un grand
pessimisme quant a la possibilité de ce redresgemen

Par ailleurs, quelles sont les filieres professadi@s a méme de réaliser I'isolation des
batiments, secteur le plus consommateur en énerQigels sont les financements prévus pour
les travaux ? Le Président de la République a ardnlanrénovation de 500 000 logements par
an;oriln’y en aeuque 160 000 en 2013.

M. Jacques Alain Bénisti.Vous n’avez toujours pas répondu, madame la minisat
la question que nous vous avions posée, en conumiski développement durable, sur la
fermeture de Fessenheim et d’autres centralesdafiréduire la part du nucléaire de 75 % a
50 % dans la production électrique a I’horizon 2025 tout état de cause, vous ne vous étes
toujours pas donné les moyens juridiques d’atteiet objectif.

Dans le texte — certes remanié — que vOusS NOULIIBEYS VOUS Vous contentez de
plafonner a un peu plus de 60 gigawatts notre dé&pauacléaire ; or ce chiffre, comme vous
le savez, correspond a la capacité actuellemetdllés en France. Ce sont ainsi plusieurs
milliers d’emplois qui sont menacés, alors que vausoncez vouloir les développer.

Mme Edith Gueugneau.Je salue ce texte ambitieux, qui valorisera Issaerces de
nos territoires. Sur la diversification du mix épitique, les collectivités sont en premiéere
ligne. Maire d'une station thermale de Bourgognspdsant d’'un potentiel de trés basse
énergie en géothermie, jaimerais savoir commerpeut accompagner les collectivités dans
le développement des projets de pompe a chaleardaf récupérer les calories des eaux



usées. Plus généralement, l'objectif est de créer mbseaux de chaleur et d’accroitre
I'efficacité énergétique a travers l'utilisation technigques innovantes. De ce point de vue,
guels pourraient étre les accompagnements en mafiagénierie ?

M. Charles de Courson.Le texte fixe I'objectif de ramener la part du léaire dans
la production d’électricité de 75 % aujourd’hui @ % en 2025 — dans larticl€’'1-, et de
plafonner a 63,2 gigawatts la capacité de produnatiocléaire — dans l'article 55 —, soit le
niveau existant. Comment concilier ces objectifscaa progression de l'intensité énergétique
de 2,5 % par an ?

D’autre part, a combien s’éléeve le colt du plafeneet a 63,2 gigawatts, et celui du
raccordement au réseau de 'EPR de FlamanvilleDét 2

Enfin, quelles sont les sanctions prévues en ca®aeespect du plafonnement ?

M. Jean-Yves Le DéautlLa rénovation des batiments est en panne a caufeids
réglementaires : I'Office parlementaire d’évaluaties choix scientifiqgues et technologiques,
'OPECST, vient de publier un rapport a ce sujet. pé¢ut-on aller plus loin dans la gestion
active de I'énergie ? Peut-étre faudrait-il augsipdifier le systeme des aides, au nombre de
17 au niveau national et de 243 au niveau local.

La réglementation thermique 2012 est un progress heasystéeme de calcul est une
boite noire qu’il faudrait peut-étre rendre transpée.

N’y a-t-il pas, dans I'évaluation de la performadceergétique, un mélange des genres
entre la recherche, le conseil, I'expertise eblatidle ?

Vous avez fait le choix de stimuler I'innovatioror, en matiére de recherche, le
batiment fait figure de parent pauvre en Franagellgs sont les pistes en ce domaine ?

Enfin, la performance énergétique est appréciéeegard de I'énergie primaire : ne
devrait-elle pas I'étre aussi en fonction de I'ésioa de CQ et de la part d’énergies
renouvelables dans les projets ?

M. Charles-Ange Ginesy.C’est a juste titre que vous présentez I'économ@ilaire
comme l'un des piliers en matiere d’innovation ; f@é, elle doit rendre plus efficace
I'utilisation des ressources et diminuer I'impaast Benvironnement. Les objectifs fixés par le
texte sont de réduire la production de déchets %e par habitant et de porter le taux de
recyclage a 70 % pour le secteur du batiment ; m@msn’est dit sur les moyens d’atteindre
ces objectifs.

L’industrie doit également participer a la trarmitiénergétique en développant des
produits qui prennent en compte le recyclage earasgnt sa fin de vie ; mais je m’inquiéte
de ne pas voir davantage de mesures volontaristeéatrices d’'un appareil productif adapté.

Je conclurai en citant le Premier ministre : « ligre nucléaire est plus que jamais
une grande filiere d’avenir. » Or le projet devde a baisser a 50 % la part du nucléaire dans
la production d’électricité a I’horizon 2025. Pdaem-vous nous éclairer sur ce point ?

Mme Catherine Troallic. Je vous remercie, madame la ministre, de votragargent
fort en faveur de la transition énergétique ; &St une énergie a ne pas économiser, c’est bien



celle des élus, des décideurs, des entreprenagsssociations et de toute la société civile.
C’est collectivement que nous réussirons.

Beaucoup de territoires sont d’'ores et déja engdgés la transition énergétique :
c'est le cas en Haute-Normandie, que ce soit alaapél a projets « Energies », le
développement de I'éolien offshore, la rénovatioermique des batiments et habitations, le
chéque énergie ou la voiture électrique.

Aujourd’hui, I'Etat entend impulser une nouvellendynique que je tiens a saluer.
Dans ce cadre, comment voyez-vous votre actioote¢ \collaboration avec les collectivités,
a commencer par les régions, afin d’obtenir unteféamultiplicateur, notamment au regard
des actions déja engagees ?

M. Dino Cinieri. Cet été, EDF a été pointé du doigt pour avoiréign accord avec
une filiale de I'énergéticien américain Cheniene,veie d'importer du gaz, dont une partie
sera issu des roches de schiste. Cette annonceemént inquiété vos alliés écologistes. De
fait, le gaz non conventionnel représente envi®®wde la production totale aux Etats-Unis.
Pour les opposants au gaz de schiste en France,-EDFRt I'Etat détient 87 % du capital —
délocaliserait ainsi les éventuelles conséquencesomnementales de I'exploitation de cette
ressource.

Dans les années a venir, ce sont pres de 30 %ngewtations francaises de gaz
naturel qui proviendront de pays exploitant le dazschiste. Compte tenu de l'interdiction
d’exploiter celui-ci sur son territoire, il est ppuwbable que la France puisse renoncer a ces
sources d’approvisionnement. La seule alternateraitsde se tourner vers la Russie, ce qui
n‘est pas compatible avec la nécessaire sécumsates approvisionnements. Bref, ne
pensez-vous pas que la France importera, qu’elleelgdlle ou non, une quantité non
négligeable de gaz de schista ses fournisseurs traditionnels ?

Enfin, la position du Gouvernement sur la fractorahydraulique a-t-elle évolué ?

M. Yannick Favennec.Aujourd’hui, 4 500 éoliennes — dont 75 dans mon
département de la Mayenne — sont bloquées pardari celle-ci décide d’étendre les zones
d’exclusion militaire, linstallation d’éoliennesemait compromise sur pres de 60 % du
territoire. Il n'est évidemment pas question de etre en cause les impératifs de sécurité
aérienne, mais ces contraintes, si elles augmergempromettront nos objectifs en matiere
d’énergie renouvelable et mettront en péril I'écoi liée au développement durable. Ce
sont 9 milliards d’euros d’investissements privés spnt en souffrance. L’armée doit-elle
prendre autant de place ? Que comptez-vous faureqgelle ne bloque pas autant de projets
sur notre territoire ?

M. le président Francois Brottes.Un dialogue pourrait s’engager, sur ce point,eentr
notre commission spéciale et la commission de fand@, notamment a travers ceux qui
appartiennent a l'une et l'autre.

Mme la ministre. Jean-Yves Le Drian, avec qui jai évoqué le sugst, prét a lever
certaines interdictions, au cas par cas apres exdegprojets.

M. Yannick Favennec.Merci, madame la ministre.

Mme Béatrice SantaisCe texte traduit une ambition sans précédent Badsmaine
de I'énergie. Il est beaucoup question, danste iiit, des énergies renouvelables électriques.



Peut-étre faut-il se pencher plus avant sur layston de chaleur : je pense en particulier au
solaire thermique, énergie simple qui permet, l&, s&économiser la consommation
d’électricité grace a la chaleur emmagasinée dueanfournée. Il s’agit aussi, détail non
négligeable, d’'une filiere exportatrice. Les cdiieités, vous I'avez rappelé, développent de
beaux projets en matiére d’énergies renouvelabiésst le cas, justement, avec le solaire
thermique. Nous pourrions donc nous en inspireadiage.

M. Alain Leboeuf. On peut se féliciter de I'objectif d’'installer D& méthaniseurs en
milieu rural : ils seront notamment une source dEGblV — gaz naturel pour veéhicules.
Cependant, si 'on compte de plus en plus de buigmbau GNV en ville, ce n'est pas le cas
des bus intercités, encore équipés de moteurs|digms que le GNV pourrait avoir un
véritable intérét pour eux, notamment pour les gpants scolaires en milieu rural. Les
constructeurs sont trés attentistes : ils ne ssetant dans la fabrication de tels véhicules que
s'ils entrevoient un marché a travers des incitatifortes. Quelle est votre position sur le
transport intercités ? Envisagez-vous des actions le promouvoir ?

M. Hervé Pellois.Lors du colloque du®ljuillet dernier consacré a la biomasse, vous
avez annoncé des mesures pour inciter les coli@sjvles entreprises, les exploitants
agricoles et les particuliers a investir dans keggts de méthanisation. Largement développés
dans les pays du Nord, notamment en Allemagnepigsts souffrent en France de deux
freins majeurs. Le premier est administratif, avec lenteur d’examen des dossiers.
L’expérimentation de I'autorisation unique en miid’installation classée commence-t-elle
a porter ses fruits ?

Le second frein est la fiscalité, inadaptée a lbldarentabilité des investissements
pour ces installations si sophistiquées. Que carapdes faire pour lever ces deux obstacles
et encourager la filiere ?

M. Jean-Pierre Gorges.Ce projet de loi a été préparé avant I'été ; depdeux
événements ont eu lieu. Le premier est la pubtioatiu rapport de la commission d’enquéte
sur les codts de la filiere nucléaire, d’aprés &td@ reste a vivre de la ressource uranium sur
la terre s’établit a 130 ans pour la troisieme g&ten de réacteurs, mais a 7 000 ans pour la
quatrieme. Ce chiffre est un élément clé de ceadpme M. Baupin, que Mme Duflot n'a
donc pas da lire.

Le second événement est la nomination du GouvemeXels 2. Son virage libéral
peut étonner mais, pour ma part, je n'ai pas etégnétonné par les propos du Premier
ministre selon lesquels le nucléaire est une élgratégique.

Ces deux éléments majeurs ont-ils été pris en eomans le texte que vous nous
présentez ?

Mme Anne-Yvonne Le Dain.La France a la chance d’étre I'un des rares pays a
monde, avec les Etats-Unis et la Russie, & coentaitis les climats : I'atlantique, le tempéré,
le méditerranéen, le montagnard, le continentatolgical voire le boréal. Est-il envisageable
d’ajuster notre réglementation et nos systéemeslesaen fonction de ces spécificités ? Cela
aiderait notre industrie a fabriquer des techn@s@it des objets que I'on pourrait vendre dans
le monde entier.

M. Patrick Hetzel. Dans ma circonscription, un forage de géothernpeoaoqué un
sinistre important. Les murs d’une cinquantainendgsons sont en train de se fissurer dans la



commune de Lochwiller. Je tiens d'ailleurs & sawigl’efficacité des services de I'Etat en
cette occasion : la direction régionale de I'enmirement, de 'aménagement et du logement
(DREAL), le préfet de région et vos propres sersjiceadame la ministre.

Toutefois, si I'on veut développer la géothermieest essentiel de la sécuriser
davantage au plan juridique comme au plan financer, méme si les sinistres sont
heureusement tres rares, le risque zéro n'existeRmaur I'heure, le seul référent juridique est
le code minier : je vous laisse imaginer 'embaxtas particuliers qui ont effectué un forage
peu profond sur leur terrain... Il faudra y revenar de projet de loi, dans sa rédaction
actuelle, ne traite pas le probleme.

M. Jean-Yves Caullet.Comment faire de la performance énergétique deémdadis
un enjeu, non seulement en termes de codts dadonetnent, mais aussi de patrimoine ?

Comment assurer a des codts raisonnables la disji@nides compétences
techniques, administratives et financieres nécessau succes de la transition énergétique
sur 'ensemble du territoire ?

Enfin, ne pourrait-on affecter I'aide au logementaarénovation, pour en faire un
moyen d’éradiquer les passoires énergétiques ddosdtif privé ?

Le titre V du projet de loi d’avenir pour l'agridute, I'alimentation et la forét, que
nous allons voter dans deux jours, prévoit la aéati’'un fonds stratégique. Une clé de
répartition des crédits carbone en faveur de cadoe favoriserait-elle pas la mobilisation de
la ressource forestiére, nécessaire au vu de liede la biomasse dans la transition
énergetique ?

M. Claude de Ganay.L’article 55 du projet de loi plafonne la capadii& production
nucléaire a son niveau actuel, soit 63,2 gigaw&ttaquer de la sorte au nucléaire est une
erreur. Si les énergies renouvelables sont uneidabte opportunité pour la France, elles
demeureront complémentaires des sources réguti&aergie électrique. Il est donc illusoire
de penser que nous parviendrons, en I'état acaiabd capacités de stockage, a nous passer
du développement du nucléaire, outil au serviceladéransition énergétique et de notre
indépendance énergétique depuis des décenniesdkéide plafond visé signifie purement et
simplement la fermeture d’une vingtaine de réastele 900 mégawatts, avec a la clé la
destruction de 40 000 emplois directs. La questi@st plus de savoir si vous infléchirez
cette décision : il s’agit de nous faire connalé® réacteurs d'ores et déja condamnés. Au
nom des salariés d’EDF, des prestataires et daeslatemplois concernés, je vous remercie
de nous apporter les informations les plus précssese point.

M. Lionel Tardy. Madame la ministre, envisagez-vous toujours unkedecture de
ce projet dans chaque chambre ? Etant donné l'amgie texte et la portée des questions
posées, cela semble peu acceptable. Par aillemsnent s’articuleront I'article 10 du projet,
relatif & l'installation des points de charge dé&higules électriques, et la loi facilitant le
déploiement d'un réseau d'infrastructures de rgehde véhicules électriques sur I'espace
public adoptée le 4 aolt dernier ? Enfin, quellecel sera donnée aux réseaux électriques
intelligents ? En I'état, la seule référence quit fe texte est, en son article 59, d’autoriser le
Gouvernement a prendre par voie d’ordonnances dssines de déploiement expérimental
assez floues. Sur un plan général, il est indisgg@agde lier fortement transition énergétique,
efficience économique et simplification administrat et le texte devra aussi étre examiné
sous cet angle.



Mme Francgoise DuboisJe salue les mesures du titre Il visant & conkttprécarité
énergétique qui touche 4 millions de familles eranee. Il était important, aussi, que
'exigence d’exemplarité énergétique figure danstdete. Je me félicite de l'entrée en
vigueur, le f'septembre, du crédit d'impot pour la transition r§géque que vous avez
décidé. Cependant, en supprimant le critére du uetude travaux, le nouveau dispositif met
fin a l'obligation de procéder a des travaux compmétaires renforcant l'efficacité des
travaux entrepris sur le plan énergétique. L'olijectmarquable, est d’élargir I'acces a ce
credit d'impdt, par ailleurs trés attractif. Mais risque-on pas de voir les ménages repousser
les gros travaux, nécessairement plus colteux réfestions de toiture par exemple — pour
privilégier des travaux plus modestes qui n'auuae le méme impact en termes d’efficacité
énergétique ? La question se pose avec d’autasittfdiguité que le texte oblige par ailleurs a
renforcer significativement les performances én@gges et environnementales a chaque fois
gue des travaux importants sont réalisés dans timdrd.

M. Michel Heinrich. Le texte prévoit de réduire de 7 % en dix ansudangté de
déchets produits par habitant ; cet objectif neserable pas tres ambitieux. Le crédit d'imp6t
prévu pour la rénovation thermique est une bonresehet constituera certainement une
incitation a agir. En revanche, I'obligation fadetout propriétaire de procéder a des travaux
de rénovation thermique quand il entreprend, pampte, des travaux sur une facade ne
risque-t-elle pas d’empécher des propriétaires trBemir le bati, et méme de dissuader
certains de le faire ? Enfin, il est regrettables da texte ne dise rien du potentiel que
représente la biomasse.

M. Michel Lesage.En matiere de gouvernance, le projet propose deiliser les
territoires. lls sont en effet au cceur de la rdegsde la transition énergétique, a la fois parce
gue les services publics territoriaux sont le patine de ceux qui n’en ont pas et parce que
les territoires sont les lieux essentiels de misecehérence des politiques publiques du
logement, de transport, d’habitat et d’'aménagerdererritoire, qui ont toutes un fort impact
en matiére énergétique. Pouvez-vous préciser coms'gaticuleront les objectifs nationaux
et les indispensables approches transversaledlegus®ient régionales ou intercommunales,
les intercommunalités devenant de fait les au®ot§anisatrices de I'énergie ?

M. Franck Reynier. Nous partageons nombre des objectifs fixés dariexte, mais
plusieurs inquiétudes demeurent. En premier liemt pour le batiment que pour les
transports, l'efficacité énergétiqgue demandera alée$ incitations ; eu égard a l'état des
finances publiques, aurez-vous des moyens suffisagbnsacrer a ce grand projet ? D’autre
part, il est bon de faire évoluer teix énergétique pour favoriser des énergies plus sjerte
mais cela a un codt élevé. Considérant les diffdsufjue connaissent un grand nombre de nos
concitoyens, on ne peut qu'étre préoccupé par Bichgu’auront les mesures annoncées sur
le pouvoir d’achat. Quel est votre avis a ce sbjet

Mme Genevieve Gaillard.Un des axes du projet est le renforcement dedarisé
nucléaire. Le texte confirme également la réductlerla part de I'’énergie nucléaire dans la
production d’électricité et je m’en félicite. Cemmt, on parle d’allonger jusqu'a
soixante ans la durée de vie de certaines centiedegui ne manque pas d’inquiéter car on
sait la corrélation entre I'occurrence d’incidertd’age des réacteurs. Si cette décision était
confirmée, comment nous rassureriez-vous sur let&ites installations ? Ce choix pourrait
d’autre part avoir un impact sur notre capacitéémahteler les réacteurs. Alors que nous
avons su vendre des usines et des centrales cléairnnous risquerions de rater le coche de

I'excellence en matiere de démantelement. Quelast avis sur ces sujets ?



Mme Sophie Rohfritsch.Je m’étonne de ne trouver mot dans le texte des
négociations européennes relatives au marché dergjie. Avez-vous évoqué ce sujet au
cours du dernier Conseil européen ? En particulieraccord stable est-il envisagé avec nos
partenaires allemands, avec lesquels nous devaatualent étre en phase en cette matiére ?
J'observe aussi la faible transversalité du prejematiére diplomatique. Qu’en sera-t-il de la
sécurisation de nos approvisionnements en gaz iseeus continuons a nous opposer
frontalement a la Russie, notamment si nous l'einpés de réaliser le nouveau gazoduc
Sud ?

Enfin, le texte est relativement creux pour ce apncerne les nouvelles méthodes et
les nouveaux criteres de fixation des tarifs die€&icité. Vous projetez de les revoir, mais il
n'y a pas d’'avancée a ce sujet, ce qui est trealigant pour EDF. Est tout aussi pénalisant le
fait d’ignorer comment seront financées les extmmsi de réseaux nécessaires au
développement des énergies renouvelables puisguéghore quel sera le contour exact de la
réforme territoriale.

M. le président Francois BrottesJe rappelle que nous nous prononcerons cette
semaine sur la création d’'une commission d’enguedtdive aux tarifs de I'électricité.

M. Jean-Louis Bricout. L'article 60 instaure un cheque énergie. Est-iévor de
moduler son montant en fonction de la géograpHienZchappe a personne que le climat
differe selon que I'on se trouve en Picardie owPenvence et que cela a une incidence sur le
montant des charges énergétiques.

Pour lutter contre la précarité énergétique, jeppse d'introduire dans le texte la
notion d’ « insécurité économique », cette insééprovoquée par les bailleurs indélicats qui
mettent sur le marché des logements qui sont adtapiassoires thermiques. Ce faisant, ils
plongent les populations les plus fragiles danwégarité et suscitent aussi des dépenses pour
I'Etat et pour les collectivités territoriales garmobilisation de dispositifs de soutien tels que
le fonds de solidarité pour le logement ou l'aidgspnnalisée au logement. La disposition
consisterait a encadrer les charges fixes conesitpér le loyer et les charges énergétiques en
se donnant la possibilité de faire évoluer les ipydes logements énergivores sur la base du
diagnostic de performance énergétique (DPE). Lar§ailavancé cette proposition au cours
du débat sur la loi pour l'acces au logement etirbanisme rénoveé, il m'a été répondu que
l'idée était bonne mais que son application sethéwau fait que le DPE, bien qu’obligatoire
lors de la signature du bail, n’était pas opposdbie évolution est-elle envisageable ?

M. Guillaume Chevrollier. Vous faites de la rénovation thermique des batimene
priorité méritée. C’est aussi un moyen de soutersecteur du batiment et ses artisans, qui en
ont bien besoin, vous l'avez souligné. Mais je giénvous faire part de deux remarques
souvent entendues dans ma circonscription. La gremést que I’Agence nationale de
I'habitat est incapable de faire face a I'affluxdiessiers qui lui arrivent, et que leur traitement
va prendre des mois. La seconde, c'est que lesesmrdans le domaine de la rénovation
thermique, sont devenues trop contraignantes ellgs’ont souvent des effets pervers. Ainsi,
la réglementation thermique 2012 encourage le thgeifau gaz et reduit la place des
solutions électriques et renouvelables ; cela pyoeca un surcroit d’émissions de £&
'avenir. De plus, ces normes incitent peu a I'imaiion. Les artisans du batiment demandent
gue cette réglementation soit modifiée et souhbiédre associés a sa définition ou, au
minimum, consultés.
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Mme Martine Ligniéres-Cassou.Les collectivités territoriales et notamment les
intercommunalités sont appelées a jouer un réleoitapt dans le pilotage de la transition
énergétique. Je puis témoigner que, jusqu’a présnicollectivités ne disposaient pas des
éléments leur permettant de mesurer la consommati@ngétique sur leur territoire. Les
discussions a ce sujet, notamment avec ERDF, étdiés compliquées. Ainsi, la
communauté d’agglomérations que je présidais a&taippelée a participer au financement
du renforcement d’'un poste source, sans que noissi@us mesurer l'impact, direct et
indirect, de notre action. Le projet permettrauilx collectivités territoriales et aux EPCI en
particulier de piloter pleinement la transition gg@ique, d’étre véritablement partie prenante
a la définition de la stratégie souhaitable et téab d’ERDF les éléments qui leur
permettront de mesurer 'impact des actions ensepr?

M. Damien Abad. La dimension européenne de la transition énengétst la grande
oubliée du projet. Le mot « Europe » n'apparait deex fois dans le texte — et encore sous
forme d’une pétition de principe, a I'article 53algrs que le Président de la République a dit
vouloir la création d’'une communauté européenndéhergie. Préférerez-vous le modéle
allemand, le modele espagnol ou le modele anglais ?

Mme Annick Le Loch. Les iles du Ponant, dont I'lle de Sein, font pades zones
insulaires non interconnectées (ZNI) au réseauré&eae métropolitain. Elles sont alimentées
par des groupes électrogenes dont le fonctionnepsrassuré par des centaines de milliers
de litres de fuel, et le colt supplémentaire indattassumé par la collectivité nationale par le
biais de la « contribution au service public déekéricité ». Les élus et des porteurs de projets
aspirent a développer la production d’énergies ueealables disponibles sur le site. Seriez-
vous disposée a lever des verrous réglementaingsfaeoriser cette production ? N’y a-t-il
pas lieu, par exemple, de rehausser le plafondi>x@a 30 % de la puissance globale injectée
dans le réseau la part des énergies intermittelates les ZNI ?

M. Jean-Pierre Vigier.La transition énergétique exige des mesures mireme
réfléchies, cohérentes et compatibles entre edesvous reprenez dans ce texte fourni un
projet élaboré par vos deux prédécesseurs ; larvidiensemble est floue, et les Francais
auront le sentiment d’éparpiller leurs efforts!'8bjectif de réduire de 40 % les émissions de
CO, d'ici a 2030 est louable, il entraine de fortesmtcaintes pour les usagers et pour les
entreprises. Que faire, dans ce contexte, pouerégite les efforts engagés par I'Europe et
notamment par la France pour limiter le changermlmiatique ne soient réduits a néant par
l'industrie des pays émergents ?

M. Jean-Pierre Le Roch.Vous avez fixé pour objectif [linstallation de
1 500 méthaniseurs mais une fiscalité inapproeid faire obstacle a ce projet en freinant
les investissements ; quelles mesures proposerez-soce sujet ? Par ailleurs, comment
accompagner la formation pour assurer la sécunittmale du fonctionnement de ces
appareils ? Enfin, reverrez-vous les critéres geela d'offres pour permettre que des projets
de centrales solaires ou de parcs photovoltaiduastiasent au nord de la Loire ?

M. Francois-Michel Lambert. 1l y a bien davantage dans I'’économie circulaire tp
recyclage, puisqu’il s’agit de passer d’'une socfitégaspillage des ressources notamment
énergétiques a un développement durable. Ma quesfin porte sur le seul volet « énergie »
de la réflexion relative a I'économie circulairencerne I'énergie fatale, c’est-a-dire I'énergie
résiduelle produite au cours du processus industngs non utilisée. EDF l'estime a
140 TWh par an, soit 30 % de la consommation digé@e dans l'industrie. Or, de
nombreux exemples d’écologie industrielle et teridle, en France et surtout en Europe du



Nord, montrent la possibilité de gains énergétidoemidables en ce domaine. L’exploitation
du potentiel de I'énergie fatale est insuffisantengl notre pays; comment la France
rattrapera-t-elle son retard sur ses voisins ? ndHoous nous lancer dans une démarche
d’écologie industrielle, au sujet de laquelle lésdés britanniques indiquent que chaque
million d’euros investi rapporte 16 millions d’egraux entreprises et aux territoires ?

M. Eric Straumann. Le fait que la fermeture de la centrale de Fessenime figure
pas dans le texte signale-t-il qu’elle poursuiwa activité au-dela de 2017 ?

M. Bruno Nestor Azerot. Votre projet de transition énergétique est unendga
opportunité pour ce quinquennat. Outremer, en Kigdie en particulier — ou nous avons eu
le plaisir et I'honneur de vous accueillir la semeatlerniere — on ne peut parler de transition
énergétique mais bien de création ou de révoluimergétique. Nous sommes dépendants a
97 % de I'énergie électrique issue du fuel. Orsrenons le soleil, la mer et les volcans. Notre
objectif est donc de développer dans les vingt en@évenir les énergies renouvelables pour
mixer notre approvisionnement énergeétique. Notraripé, vous le savez, ce sont les énergies
marines renouvelables avec ['éolien offshore, fbljeh avec le projet NEMO de
Bellefontaine — et rapidement, je le souhaite, @i@t8-Marie —, la géothermie et le solaire.

Nous souhaitons, madame la ministre, que vous souteniez dans I'élaboration d'un
« plan bleu » pour la Martinique car, au-dela detrlnsition énergétique, c'est tout le
développement de nos iles qui est en questioeuetalvenir. Je vois dans votre projet de loi
l'opportunité pour la Martinique de retrouver undustrie qu'elle a perdue, des emplois dont
elle a grandement besoin, des activités économigeeservices liés, et des formations
d'excellence pour nos jeunes.

L'Outremer, qui donne sa vocation mondiale a la¢geaet a I'Europe, n'a pas vocation
a rester dans les rebuts de I'Histoire et de ladmtigation. Je salue donc votre ambition
forte, madame la ministre, et je soutiendrai bignce projet.

Mme Michéle Bonneton.Le texte met I'accent sur le développement descuéts
propres et en particulier sur les véhicules élgoes. C'est une avancée intéressante, mais
cela ne suffira pas a résoudre tous les probleraetedlacement et de pollution de I'air, ne
serait-ce que parce que les véhicules électriqugsosent des batteries et que leur fabrication
demande une certaine consommation d’énergie @aetrDans quel texte alors envisager un
« plan vélo », un plan de développement de tratspmilectifs et un plan de transport de
marchandises par voie d’eau ?

D’autre part, 'armée n’est pas seule a faire atbstaux projets d’éoliennes : il en va
de méme des services météorologiques. Peut-onnerdgi levée de ce blocage ?

Mme la ministre. Cela vient d’étre fait.

M. Yves Daniel.L'un des objectifs affirmés dans ce projet destindavoriser la
transition énergétique est de protéger la santéquéb Cela se concoit fort bien. Je me dois
cependant de vous alerter sur les nuisances préesqar les ondes émises par les éoliennes,
néfastes pour la santé des animaux comme pour defleétres humains. En sera-t-il tenu
compte dans I'évaluation des projets ? Nous margjupaur l'instant d’évaluations
scientifiques de ces risques ; pourtant, des étevda ma circonscription sont en grande
difficulté de ce fait, subissant des colts impddagui ne sont pas pris en charge par les



constructeurs bien que la loi les y oblige. Il fatgndre garde aussi aux impacts négatifs de la
production des énergies renouvelables.

M. Martial Saddier. Ce texte doit étre I'occasion de renforcer le s territoires.
Je me félicite a ce sujet que l'article 45 maintietes tarifs de cession aux entreprises locales
de distribution (ELD) et que les articles 56 a B8vpient des expérimentations concernant la
régionalisation. Je m’inquiéte cependant de I'éttofudes tarifs de rachat de la production
d’énergies renouvelables par les ELD ; cette qoestoit étre clarifiée.

En ma qualité d’ancien président du Conseil natialeal’air, je salue le volet du
projet consacré a la qualité de I'air avec le planréduction des émissions et le retour des
APPA que nous avions mis en place. Je regrette eeanche l'absence de mesures
encourageant a changer les chauffages domestiquepgrformants ; il faut pourtant lier
economies d’énergie et efficacité énergétique.

M. Dominique Potier. Le développement d&conomie circulaire impose I'adoption
de réglementations internationales nouvelles gint que nos déchets ne nous reviennent
sous forme manufacturée apres avoir fait le touladglanéte. Ces réglementations doivent
étre définies matériau par matériau ; ces chamierst pas encore été ouverts par I'Europe et
le texte pourrait étre I'occasion de poser quelgaless.

En matiere d’isolation thermique, le retour degepnises et des centres de recherche
tiendra pour beaucoup a la continuité des polisgpebliques menées. Les politiques
précédemment conduites ont connu des a-coupsoamest été fractionnées, sont reparties
sur d’autres bases... Pour que l'appareil de reckhegtiléveloppement se mette en branle, la
permanence est indispensable : c’est elle qui sé&cla conversion des entreprises a ces
nouveaux metiers.

M. Laurent Furst. L’'Union européenne a supprimé il y a peu les angmal filament
et les industriels se sont reconvertis dans ladation d’ampoules halogenes, lesquelles font
maintenant I'objet de débats. Or 7 000 emplois soneu de ce fait en Europe, dont quelque
2 000 en France. Quelle est la position du Gouveeme sur ces équipements qui ont permis
de réduire la consommation d’énergie ?

M. le président Francois BrottesLa liste des orateurs étant épuisée, la parol@ est
Mme la ministre.

Mme la ministre. J'ai apprécié la qualité de ces échanges. L'extréaunbnicité de
certaines des questions posées appelle une erpstpplémentaire avant qu’'une réponse
précise leur soit apportée. Sur un plan généwil gfé frappée par la tonalité trés positive de
notre dialogue. Je remercie ceux d’entre vous quidit leur soutien et leur adhésion a ce
texte, fruit d’'un travail considérable que je dugsreuse de vous présenter. Vos contributions,
sur tous les bancs, témoignent d’'un engagementpael trouver les meilleures solutions,
propres a entrainer nos concitoyens a adopter ¢es/eaux comportements qui leur
permettront de réduire leur facture énergétiqua,aéer des emplois.

Vos interventions ont montré a la fois une visitratégique partagée sur les choix
structurants de notre modele énergétique et cedailivergences. Des questions ont ainsi
porté sur la cohérence globale du texte, sur langaervée au nucléaire, sur les échéances
stratégiques fixées dans le texte — tant en maliéourcentages que de calendrier — et sur la
place réservée aux questions européennes. Je ougsrdps fortes convergences exprimées



sur la nécessité d’étre opérationnels au pluscatesouvent, nos concitoyens sont en avance
sur le temps parlementaire ; vous ne I'ignorez pass qui aidez a la réalisation de projets de
rénovation thermique ou de production d’énergiesugelables.

L’ancienne parlementaire que je suis comprend lestipns relatives au choix de la
procédure d’urgence pour I'examen de ce texte. Eemmoi toutefois de rappeler que le
temps de parole n’a pas été limité ; vous aurez ttemps de vous exprimer et pendant les
travaux de votre commission, au cours desquelerna ®ien slir constamment présente, et
lors du débat en séance publique. Le temps imparti€bat sera donc de qualité et tres dense.
La discussion qui s’achéve a d’ailleurs montré Ign’est pas besoin de s'éterniser pour
mettre I'accent sur des sujets opérationnels, ageaesquels je m’engage a vous apporter
des réponses précises et argumentées.

J'observe aussi que I'appréciation de l'urgencstpas la méme pour nous, qui avons
le temps de débattre, pour nos concitoyens quifreoifdu chémage et pour les petites
entreprises du batiment qui attendent des commad@esionc eu le souci de trouver le juste
équilibre permettant de concilier la qualité duatgharlementaire et la nécessité d’apporter le
plus vite possible a nos entreprises — celles dtese du batiment, celles de la filiere des
énergies renouvelables et celles qui veulent inmedes réponses opérationnelles. Elles nous
en sauront gré. Vos questions le prouvent, qu'@tent sur les méthaniseurs ; sur les ZNI ;
sur la nécessité d’'une action trés rapide outremete colt de I'énergie est considérable et
ou des opportunités majeures existent d’apporter stdutions en termes de formation
professionnelle et d’emploi a une jeunesse poutiéimiactive ; sur la rénovation thermique
et sur la maniére dont le crédit d'impot permetit citoyens de passer rapidement des
commandes aux entreprises du secteur du batinsentia formation professionnelle, que les
entreprises du batiment sont en train de défisur, la place faite aux communautés de
communes ; sur l'acces, crucial, aux renseignemamtgous ces sujets, nécessité qui nous
poussera a installer des plateformes d’information.

De vos contributions, auxquelles je répondrai mé&mient soit par écrit, soit lors de
'examen des articles, soit aprés une expertisept&mentaire pour certaines des questions
abordées, je retiens votre souci de pragmatisrd&efiicacité. Je suis persuadée que le débat
parlementaire, a partir de questions dont je n&apas obligatoirement percu tous les aspects
ou de sujets qu'il faudra préciser, donnera unggmde manceuvre suffisante pour permettre
aux collectivités territoriales de se mettre en warnent. Je ne voudrais donc pas que le choix
de la procédure d’'urgence soit mal interprétéeik’agit pas, et le dialogue que nous venons
d’avoir le prouve, de bacler le débat mais de rdpwra l'urgence et aux attentes des
territoires, qui sont souvent en avance sur leslétgur.

Si la dimension européenne de la question ne rgdagede dispositions législatives,
VoS questions a ce sujet sont tout a fait fondéege evous informerai des échéances
européennes a venir. Je vous dirai aussi commantépit de modeles énergétiques tres
divers, nous avons essayé de faire converger l@®epes des Etats membres de maniére a
respecter les engagements pris au niveau plangtaire lutter contre le réchauffement
climatique, réduire la précarité énergétique efamer I'indépendance énergétique, chaque
pays ayant a ce sujet un méme objectif. Je vous dircore comment nous parviendrons
peut-étre a un échange de stratégies et a la uaotistr de filieres d’investissement
communes dans ce qui sera la prochaine révolutiengétique, celle du transport propre et
du stockage de I'énergie. Le jour ou I'on sauralsto I'énergie — et la recherche progresse
assez vite — on aura également résolu la questiorodit de l'utilisation des énergies
renouvelables.



Voila qui m'améne a traiter de la cohérence duetestr laquelle M. de Courson,
notamment, s’est interrogé, évoquant le colt dfiopfeement de notre capacité nucléaire.
Cette cohérence existe : elle tient & la montéputssance des énergies renouvelables, a la
recherche de la performance énergétique, aux édeaairénergie et a la complémentarité
voulue avec I'économie circulaire. Nous devons eainv a faire de nos territoires des
territoires dits « zéro déchet », ou tous les dicinen éliminés doivent étre considéres
comme de nouvelles matiéres premieres. En Allemagdé&o des déchets du batiment sont
recyclés dans la construction. Parce que, en Frdactaux est tres bas, jai décidé de
permettre la valorisation de ces déchets en |&goasant comme matieres premieres, ce qui
renforcera la productivité de la filiere du batihees évolutions considérables sont donc
possibles, en s’inspirant des meilleures pratiqieeshaque pays, pour réduire de maniére
draconienne le volume de déchets — dont I'élimaratu le traitement colte fort cher —, en
les intégrant, en qualité de matiéres premieres;yale de production. Cela implique aussi
une autre consommation. Cette vision globale deefgie emporte et une cohérence et une
ambition.

Mais il faudra, bien sar, plusieurs années poutdiadre. Dans un premier temps, j'ai
comme vous, monsieur Heinrich, jugé que viser wduction de 7 % en dix ans de la
production de déchet par habitant était bien pe@taf oublier que cette production
augmente de maniére exponentielle ; parvenir talaliser est donc un effort considérable en
soi, la réduire de 7 % est un effort plus imporemtore. J'étudierai la question dans le détail,
car je suis convaincue que le volume de certaimheaté — cartons, emballages, bouteilles
d’eau en plastique par exemple — peut étre rédernt tavantage et réintégré dans le cycle de
production. Cela vaut aussi pour les déchets pibles et pour ce qui concerne le gaspillage
alimentaire : d’évidence, on peut tirer de ces déxla beaucoup plus de compost, et les
utiliser a grande échelle dans les méthaniseurla €gpose la montée en puissance de
projets individuels dans des territoires a énepgisitive, dans le cadre de contrats locaux de
transition énergétique. Ces contrats permettrontndbiliser les ressources de '’Agence de
I'environnement et de la maitrise de I'énergie, fesyens définis dans le projet et les
co-financements des collectivités territorialesletsystéme bancaire, notamment ceux de la
Banque publique d'investissement.

Vos interventions ont rendu perceptible une adimégiobale a I'idée que la transition
énergeétique est réalisable et a portée de main.

J'ai entendu les divergences qui se sont exprirag@®pos du nucléaire. Aprés avoir
eécouté attentivement toutes les sensibilités desoles parties prenantes, jai le sentiment
d’étre parvenue a un équilibre et je vous propasehoix raisonné. Il souligne la place trés
importante du nucléaire — qui, en nous permettatdcdmplir la transition énergétique sans
devoir, contrairement a nos voisins allemands,ugcau charbon, nous apporte une sécurité
énergétique — tout en incluant dans I'appréciatiorcodt de cette filiere celui du traitement
des déchets ultimes, pour le comparer valablemenoat des énergies renouvelables, dont la
performance économique s’améliorera & mesure gg’allonteront en puissance.

Nous sommes a un moment charniére. Nous devongeades bonnes stratégies,
cruciales pour I'avenir du pays ; opter pour l@uttou rien » serait une erreur tres colteuse, a
terme, pour la nation. En plafonnant la capacitépdeduction nucléaire du pays, nous
choisissons la sécurité. Par ce choix volontarigtes nous donnons aussi les moyens de faire
monter en puissance les énergies renouvelables et ¢ait d’en réduire le codt, et aussi de
motiver l'investissement dans le stockage de I'ggréléement clef. Le troisieme pilier du
dispositif, c’est la lutte contre le gaspillage @y@&tique, le choix de la sobriété et de la



performance énergétique pour les batiments, un shendans lequel la France doit étre a la
pointe des compétences. Aussi, je souhaite quelésusouveaux permis de construire des
batiments publics et des logements sociaux conecees batiments a énergie positive. Si
certains réussissent a produire au moins autamerjé qu’ils en consomment, pourquoi

n'en irait-il pas de méme pour tous ? Michel-Angalisait : le progres est dans la contrainte
— une contrainte qui doit, bien sar, étre intelige Il ne s’agit pas de fixer des normes
incompréhensibles mais de tracer les contours dglicgeviendra irréversible, non seulement
parce que ce sera la norme juridique mais parceaysgeles citoyens du pays auront compris
gu’ils ont intérét a s’engager dans cette voie.

Voila ce qui fait de ce formidable chantier un clpadiinnovation et de créativité.
C’est aussi un instrument pour ceux qui souffrentadprécarité énergétique ; pour notre pays
qui paye cher ses importations d’énergie ; pouci@s/ens qui ne comprennent pas toujours
le montant des factures qui leur sont adressésqs @eulent en réduire le colt pour gagner du
pouvoir d’achat ; pour nos entreprises enfin, de&koient traditionnelles ou innovantes et
qui, chaque jour, apportent la preuve que la teldgm francaise en matiére de transition
énergeétique fait partie des meilleures au mo(eplaudissements)

M. le président Francois BrottesJe vous remercie, madame la ministre, pour la
pédagogie et le pragmatisme dont vous avez faitvprelans le projet et au cours du débat.
Selon la volonté de la ministre, qui est aussi ianme, ce texte sera congu comme une
co-construction. Jinvite donc ceux de mes collé&ggei ont des idées d’amendements a les
communiquer dés maintenant a nos rapporteurs.

—_———



— 30 —

Membres présents ou excusés

Commission spéciale pour I'examen du projet de laklatif & la transition énergétique
pour la croissance verte

Réunion du mardi 9 septembre 2014 a 16 h 15

Présents. ‘M. Damien Abad, M. Bernard Accoyer, Mme Sylvianeaé, M. Julien
Aubert, Mme Ericka Bareigts, Mme Marie-Noélle Bstitl, M. Denis Baupin, Mme Catherine
Beaubatie, M. Yves Blein, M. Christophe Borgel, Ghristophe Bouillon, M. Francois
Brottes, Mme Sabine Buis, M. Patrice Carvalho, &hn}Yves Caullet, M. Jean-Paul
Chanteguet, M. André Chassaigne, M. Jean-Michelméfd, M. Jean-Jacques Cottel,
M. Charles de Courson, Mme Frangoise Dubois, Mmal€®uflot, M. Daniel Fasquelle,
M. Claude de Ganay, M. Joél Giraud, M. Jean-Pigaarges, M. Jean-Jacques Guillet,
M. Michel Heinrich, M. Antoine Herth, M. Patrick k|, M. Guénhaél Huet, M. Jacques
Kossowski, M. Jacques Krabal, M. Jean Launay, Mndeic Laurent, M. Alain Leboeuf,
Mme Anne-Yvonne Le Dain, M. Jean-Yves Le Déaut3drge Letchimy, M. Victorin Lurel,
Mme Frédérique Massat, M. Bertrand Pancher, Miptiel Plisson, Mme Marie-Line
Reynaud, M. Franck Reynier, Mme Sophie Rohfritskh,Martial Saddier, Mme Béatrice
Santais, M. Eric Straumann, M. Lionel Tardy, M.ddarie Tetart, M. Stéphane Travert,
Mme Catherine Troallic, M. Jean-Paul Tuaiva, MmetiQie Valter

Excusés. M. Pascal Deguilhem, M. Patrice Martin-Lalande,Rémi Pauvros

Assistaient également a la réunion. M. Yves Daniel, Mme Sophie Dessus,
Mme Edith Gueugneau, M. Jean-Philippe Nilor, M. rizbi



