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La commission a poursuivi I'examen dwojet de loi relatif a la transition
énergétique pour la croissance verte (n° 218&ur le rapport de Mmes Ericka Bareigts,
Marie-Noélle Battistel, Sabine Buis, MM. Denis Baupt Philippe Plisson.

La Commission spéciale poursuit 'examen des asiadu projet de loi relatif a la
transition énergétique pour la croissance verte.

M. Julien Aubert. Monsieur le président, notre réunion se termineztet a une
heure du matin pour reprendre demain matin, outslagjachever I'examen du texte dans la
nuit ?

M. le président Francois Brottes.Nous ferons le point a une heure du matin.

M. Martial Saddier. Nous n’habitons pas tous dans f&@arrondissement et, comme
vous le savez, les pilotes d’Air France sont ewvegre

M. le président Francois Brottes.J'ai indiqué que I'on pouvait siéger samedi matin,
apres-midi et soir. Mais peut-étre aurons-nousitegravant I'examen de ce texte. En tout état
de cause, nous pourrions lever la séance a une tegonnable, vers une heure, une heure et
demie.

M. Julien Aubert. Vous connaissez notre position.
Avant l'article 23
La Commission examine 'amendement CS520 de MnJAlibert

M. Julien Aubert. L'autre débat sur la transition énergétique quasravions conduit
avec Daniel Fasquelle avait montré qu’en matiérgatesport, il était intelligent d’essayer de
positionner, sur le parc de veéhicules, le type efgre le plus propice a I'accueillir de maniére
a diversifier les choix énergétiques, a éviter mortechnologique, bref a faire en sorte de ne
pas favoriser une technologie plutét qu'une autamsdun contexte marqué parfois par
l'incertitude mais aussi par la complémentaritéetgs énergies. C’est pourquoi nous vous
proposons d’encourager le recours a I'électricitéa@x biocarburants pour les veéhicules
Iégers, le recours au gaz naturel de ville pouffltates captives et le recours au gaz naturel
liquéfié et le mix diesel-gaz pour les véhiculesrtts.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires I° et V. Je pense que la
demande de M. Aubert est satisfaite et qu’il n'pas nécessaire de prévoir un recours
colteux a une expérimentation nationale grace amxveaux plans Climat-air-énergie
territoriaux prévus a l'article 56 qui incluront t&veloppement du véhicule électrique et la
mobilité en général — c'est l'alinéa 12 — ainsi ggeice a l'article 9 qui favorise le
déploiement des véhicules propres dans les flgitddiques qui sont des flottes captives.
Avis défavorable donc.

M. Martial Saddier. Pourrait-on connaitre l'avis du Gouvernement swat c
amendement ?
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M. le président Francois BrottesA ce stade, ce n'est pas possible. Mais Mme la
ministre va nous rejoindre d’ici peu. Je vous lgpelle, le reglement de '’Assemblée prévoit
gue si le Gouvernement peut exiger d’étre présents ne pouvons avoir la méme exigence.

M. Martial Saddier. Vous confirmez néanmoins que le Gouvernement vas no
rejoindre.

M. le président Francois Brottes.Tout a fait !
M. Martial Saddier. A la bonne heure !

M. Julien Aubert. Madame la rapporteure, notre préoccupation n'asttput a fait
satisfaite. Notre amendement vise en effet a metiréace de chaque type de véhicule une
énergie. Cette répartition n’est pas née du cermeglade d’'un quelconque député du groupe
UMP : c’est le fruit d’'un travail de concertationem les professionnels du secteur. L'UMP
défend, depuis le début, I'idée d’une transitiorerégtique comportant un vrai réflexe de
stratégie de hiérarchisation et d'objectifs. Certeas les instruments existent, mais ils sont
présentés comme des mikados emmeélés.

La Commissiomejette'amendement.
La commission est saisie de 'amendement CS522 dalidn Aubert.

M. Martial Saddier. Cet amendement vise a insérer, avant l'articlel28ticle
suivant : « La biomasse favorise la diminution daz a effet de serre, une diversification du
potentiel agricole francais et 'aménagement ddttare. » En fait, il s’agit de reconnaitre par
la loi toute la place qui revient a la biomasse.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Sensible au développement de cette
énergie, je suis, sur le fond, plutét d'accord paottre en avant 'importance de la biomasse
dans le volet consacré aux énergies renouvelabtegefois, cet amendement est dénué de
portée normative, ce qui constitue un handicapacerdans un texte de loi. En outre, les
articles L.661-1 et L. 661-3 du code de I'énergieonnaissent I'importance de la biomasse
dans la production de biocarburants et de bioliegiidet l'article L. 222-1 du code de
'environnement reconnait la biomasse comme undinigue performante d'efficacité
énergétique. J'ajoute que le développement de dendse sera également prévu dans la
programmation pluriannuelle de I'énergie (PPE).

Avis défavorable.

M. Julien Aubert. Madame la rapporteure un élément vous a échapgdesc nous
souhaitons mentionner spécifiguement la biomasss th loi, mais nous voulons le faire
dans le cadre de 'aménagement du territoire. Nmrsons en effet que cet instrument est
beaucoup plus adaptable a la diversité géograpljgedénergie €olienne ou photovoltaique.

M. le président Francois Brottes.Non !

M. Julien Aubert. Si, parce gu’il vaut mieux produire de I'énerg@iénne la ou il y
a du vent, et I'énergie photovoltaique la ou ilguasoleil.

Vous dites que la loi doit avoir un réle norma@fet argument n’est pas tombé dans
I'oreille d’'un sourd. Cela fait deux ans et demeqe vois passer des textes avec des pétitions
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de principe et des colifichets destinés a amusgalierie. Sachez que je me souviendrai de cet
argument...

M. le président Francois BrottesDans ce cas, jimagine que beaucoup
d’amendements ne seront plus présentés...

La Commissiomejette'amendement CS522.

La Commission est saisie des amendements identig®883 de M. Julien Aubert,
CS1879 de M. Denis Baupin et CS1339 rectifié déddn-Paul Chanteguet.

M. Julien Aubert. La production d’énergie de récupération doit @hiee en compte
dans I'ensemble des textes relatifs a la constmat a I'urbanisme, et en particulier dans les
réglementations thermiques, énergétiques et emaroentales des batiments.

Les énergies de récupération sont déja partielleinédgrées a divers textes de loi,
mais la meilleure facon d’harmoniser et de sim@lifa prise en compte de ces énergies de
récupération consiste a les qualifier comme tellégsergies renouvelables. Tel est I'objet de
'amendement CS833.

M. Denis Baupin.Pour avoir travaillé sur le territoire de la ville Paris, notamment
pour essayer de mettre en place un plan climatepolitique énergétique, j'ai pu constater a
guel point il y avait des potentiels de récupératiéénergies perdues sur le territoire. Nous
avons intérét a nous organiser en la matiere. Stdlabjet de 'amendement CS1879.

M. Jean-Paul Chanteguetl’amendement CS1339 rectifié est défendu.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. L'énergie de récupération est I'énergie
captée sur l'air extrait et sur les eaux usées. &besgies ne sont donc pas renouvelables.
Elles ne peuvent pas compter dans latteinte dgectils relatifs a la part d’énergie
renouvelable. L’'amendement est donc contraire dirkctive. Pour rendre cet amendement
applicable, il faudrait proposer des modificatitégislatives a chaque article concerné au sein
des textes relatifs a la construction ou a I'urbation.

Défavorable donc.

M. Martial Saddier. L’argumentation de Mme la rapporteure me surpreddus
proposons un amendement réflexe, c’est-a-dire gymdduction d’énergie de récupération
doit étre prise en compte a tout moment, pour ole® décisions.

Nous venons d’examiner l'article relatif a I'éconientirculaire : avec I'eau usée et
l'air extrait, on est au coeur du sujet. Pourquoipswer de la capacité d’optimiser la
récupération d’énergies que I'on trouve quotidienast ?

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. L’énergie de récupération est une énergie
de recyclage et non une énergie renouvelable.

M. le président Francgois Brottes.ll faut néanmoins la valoriser.

M. Martial Saddier. Mercredi soir, Mme Royal nous a appelés a l'offensa
bousculer les habitudes, les corporatismes, drétoxants, a nous inscrire dans le®sicle.
J'ai été bouleversé, je n'en ai pas dormi de la.nuRecyclons I'énergie recyclable et
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ouvrons une page de l'histoire du Parlement en egamt que I'énergie recyclable devienne
une énergie renouvelable !

M. le président Francois Brottes.l’énergie de récupération vaut aussi pour le
sommeil, monsieur Saddier.

M. Julien Aubert. Nous avons eu un long débat sur I'économie cin@l®n nous a
expliqué que la croissance verte et 'économieuioe, c’était un peu la méme chose. Cet
exemple montre qu’il est bon d’avoir des définiSooar il y a bien plusieurs idées : la
croissance verte décarbonée, les énergies renblegkt le concept d’économie circulaire. Il
faut éviter le gloubi-boulga sémantigue. Ce texéstrpas un paquet-cadeau et nous pouvons
avoir des divergences.

M. le président Francois Brottes.Vous convenez néanmoins qu'il y a une différence
entre ces deux énergies.

M. Julien Aubert. Oui, mais nous aurions pu innover.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Rien ne vous empéche d’innover un peu
plus tard. C’est juste un probleme de définitionr B principe, il faut valoriser les énergies
de récupération, mais pas avec le statut des é@samgiouvelables (EnR)

M. Julien Aubert. Avec cet amendement, la quatrieme générationtsraenue une
énergie renouvelable. Puisqu’'on recycle les déclogtsaurait pu élargir le domaine de la
lutte.

M. le président Francois Brottes.Et je suis sOr que ceux qui défendent les mémes
arguments sur la récupération seront d’accord @eg@ropos sur la quatrieme génération.

M. Denis Baupin.Je ne céderai pas aux provocations primaires.

Madame la rapporteure, seriez-vous favorable a ameendement si je le rectifiais en
supprimant le deuxieme alinéa, c’est-a-dire la ghrauivante : « Un équipement de
production d’énergie de récupération est considém@me un équipement de production
d’énergie renouvelable. » ?

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Votre proposition ne me parait pas
satisfaisante. Si vous supprimez cette phrase, eoleyez une définition.

M. le président Francois Brottes.La production d’énergie de récupération doit étre
prise en compte dans un certain nombre de disfsosdns pour autant étre assimilée a de
I'énergie renouvelable. Il faudra aborder la questies énergies de récupération pour voir
comment elle peut étre mieux valorisée et mieuréer

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Cette question devra étre revue avant
'examen du texte en séance publique.

M. Denis Baupin.La suppression de l'alinéa que je propose perrsatiser une
premiere étape.

M. le président Francois Brottes.Ce soir, on a compris qu’il ne faut pas assimiler
énergie de récupération et énergie renouvelable: &aant, I'énergie de récupération n’est
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pas assez valorisée. Si I'on veut lui attribuercartain nombre de modes de reconnaissances
dans différents domaines, il faut en mesurer I'iotpa

Ne pourriez-vous pas réfléchir, d’ici a 'examen t@xte en séance publique, a une
ecriture de 'amendement qui prévoirait un stapgtcifique pour les énergies de récupération
et appellerait a un volontarisme et un encouragémerfaveur de ces énergies-la dans les
bons endroits ? Mieux vaut peut-étre supprimeelexééme alinéa de 'amendement que de le
laisser, mais encore faudrait-il pouvoir I'insédans le titre VIII. Cela dit, a ce stade du
débat, vous n’avez pas le droit d’'amender le Yfité

M. Denis Baupin.Je suis prét a rectifier l'amendement afin de mesnqu’il y a un
consensus ici pour avancer. Nous serons d’autast gghenés a le compléter que I'on aura
recueilli ce soir un vote favorable.

M. Francois Brottes.Je comprends que vous souhaitiez, dés ce soitrtemet pied
dans la porte. Je ne crois pas qu'il y ait de d#&sdcsur la nécessité de mieux cibler les
énergies de récupération.

Monsieur Aubert, étes-vous d’'accord pour suppriti@inéa 2 de votre amendement
CS833 ?

M. Julien Aubert. Je suis neutre car jJai du mal a en apprécierctaséquences
juridiques et financiéres. J'ai mieux compris, grat débat, la différence entre les énergies
de récupération et les énergies renouvelables, feaigeste prudent et je retire mon
amendement.

L’'amendement CS833 estiré.

M. Jean-Paul ChanteguetJe suis d’accord pour rectifier mon amendement33$1
rectifié.
Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Favorable.

La commissioradoptel’amendement CS1879 ainsi rectifié et 'amenden@®1339
deuxieme rectification.

TITREV
FAVORISER LES ENERGIES RENOUVELABLES POUR DIVERSIFI ER NOS
ENERGIES ET VALORISER LES RESSOURCES DE NOS TERRITORES

CHAPITRE | *
Dispositions communes

Article 23 (articles L. 314-1, L. 314-18 a L. 3142 [nouveaux] et article L. 121-7
du code de I'énergie) Vente de I'électricité produite a partir d’énergiesnouvelables

La commission examine les amendements identiqub$1@Sie M. Philippe Plisson,
CS1540 de M. Denis Baupin et CS1905 de M. JacquasaK
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M. Philippe Plisson.L’amendement CS1414 propose de rétablir I'égalittte EDF,
les entreprises locales de distribution et lesesufournisseurs en modifiant également la
disposition concernant la compensation par la CSPE.

M. Denis Baupin.L'amendement CS1540 est défendu. Il est importaet d’autres
producteurs puissent racheter I'électricité praglydtar les énergies renouvelables et pas
simplement EDF. Dailleurs, le PDG d’EDF que nowsras auditionné a indiqué qu’il était
favorable a cette mesure ; il s’est dit prét agmat ce qu'il a appelé une charge.

M. le président Francois Brottes.Qu'entendez-vous par « d’autres producteurs » ?

M. Denis Baupin.Ce sont les fournisseurs mentionnés au chapitetulltitre 11l du
livre III.

M. le président Francois Brottes.Les ELD ?

M. Denis Baupin.En l'occurrence ce ne sont pas les ELD, mais plHtéercoop et
d’autres sociétés de ce type.

M. Joél Giraud. L'amendement CS1905 est défendu. Il s'agit de rdegaplus
particulierement les fournisseurs d’énergie codjféra

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Je suis tres partagée sur ces
amendements.

Il s’agit d’étendre le nombre de fournisseurs d#leité qui pourraient conclure des
contrats d’obligation d’achat avec les productelétectricité renouvelable afin de profiter de
cette électricité verte pour la valoriser sur lercha. Mais ce systeme se heurte a des
difficultés importantes qui risquent de faire augtee les colts de gestion. Je rappelle
gu’actuellement, les colts de gestion ne sont paep compte dans la compensation a EDF.
Peut-étre les nouveaux producteurs la demanddsont-i

Dans ce cas de figure, qui devient I'acheteur @fgChacun prendra-t-il sa part de
marché ?

M. le président Francois BrottesVous l'avez rappelé, monsieur Baupin: le
président-directeur général d’'EDF n’a déclaré auaumoment qu’il souhaitait conserver le
« monopole » dEDF en matiére d’obligation d’achihta méme laissé entendre, a peu de
choses prés, qu'il s’en passerait volontiers. Caseffet un travail pour EDF : I'entreprise
assure la trésorerie de la Contribution pour leviserpublic de l'électricité (CSPE), qui
compense l'obligation d’achat. A un moment donnénifiards d’euros étaient restés en
attente de compensation, et EDF se serait bienépdsscet épisode! Il faut donc,
premiérement, que les opérateurs soient capablesoderir le risque financier lié au
versement différé de la CSPE. Une entreprise ¢gilEDF peut 'assumer, jusqu’a un certain
point, 'Etat ayant dd prendre le relais quelquasées plus tard.

Deuxiemement, plus le nombre d’acheteurs obligdsétsé, plus cela devient
compliqué a gérer. A titre personnel, j'estime gl@s structures de la taille et de la nature
d’Enercoop sont bien placées pour devenir des agfgebbligés, dans la mesure ou elles
peuvent étre des agrégateurs d’'autres productéupsedles sont capables de gérer a la fois
I'obligation d’achat et le nouveau dispositif dagmes complémentaires, créé par le présent
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texte. Les petits producteurs d’électricité ne gmag a méme de gérer un tel systéme, et il est
bon gu’ils soient en relation avec un agrégateuréplise ce travail pour leur compte.

Selon moi, il existe une voie moyenne entre le npol® d’EDF et I'ouverture du
systeme a tous les fournisseurs : les acheteurgésbpourraient étre EDF et un certain
nombre d’agrégateurs, ceuvrant notamment dans laidendes énergies renouvelables. La
guestion des frais de gestion et de la couverinen€iere est importante. Le bénéficiaire de
I'obligation d’achat exigera d’étre rémunéré rapimt. Or comment I'acheteur obligé fera-t-

il pour payer s’il ne recoit pas la compensationteamps voulu ? Comment couvrira-t-il ce
risque financier ? Ne perdons pas de vue qu'EDlrassujourd’hui la « couverture tous
risques » ! Si 'on multiplie les acteurs, ils antrdous des frais de gestion, on ne peut pas le
nier.

L’hypothése a été évoquée que Réseau de transptettdcité (RTE), qui dispose
d’'un monopole et entretient des relations avec kesigacteurs, gere le systéme de I'obligation
d’achat. Cependant, le président du directoire @& R déclaré qu’il n’était pas intéresseé et
gue son entreprise n’était pas équipée pour ce.féitest regrettable, mais il est difficile
d’aller contre la volonté des acteurs. En sommesyjet n'est pas simple, et nous devons en
débattre.

M. Martial Saddier. Vous ne vous étes pas du tout mélé aux débatssieusnle
président ! Mais, en I'espece, je ne vous en ves par je partage votre point de vue. Quant
au président-directeur général d’'EDF, ce ne spedtla premiére fois qu’il explique, la main
sur le cceur, que la fin d’'un monopole ne le dérgmae mais que suffisamment de leviers
sont actionnés pour que rien ne bouge si jamais propose.

Je vous rejoins, monsieur le président, madamapparteure : cet amendement n’est
pas anodin. Il pose d’abord la question de la corsgion intégrale par la CSPE. Ensuite,
vous l'avez évoqué, madame la rapporteure : queassera-t-il dans le cas ou il n'y a pas
d’acheteur, c’est-a-dire lorsque ni EDF ni 'ELDnoernée ne sont intéressées ? A ce
moment-la, qui achétera et qui compensera, y camptr le plan financier ? Ces
amendements sont donc louables, mais jémets gelgiserves sur la faisabilité de ce qui
est propose.

M. Denis Baupin.Les questions que vous posez, monsieur le présidedame la
rapporteure, sont légitimes. En tout cas, je meuigjque nous ouvrions pour la premiere fois
ce débat. Tel était d’ailleurs I'objectif de mon@mdement. Est-il pertinent qu'EDF détienne
un monopole en la matiére ? Il y a en effet dedscdé@ gestion, mais cela entrainera-t-il une
augmentation de la compensation ? Telle n’est pae proposition. La compagnie que vous
avez citée, monsieur le président, se dit prétesaraer le réle d’acheteur obligé : elle estime
gu’elle peut mieux valoriser qQU'EDF le potentieloBomique de I'électricité verte, ce qui
permettraitin fine de réduire la part du colt des énergies renouadabli pese sur la
collectivité — on peut étre d’accord ou non avea point de vue. Quoi qu’il en soit, le fait
gue dautres concurrents d’EDF se positionnent kurmarché pourrait étre source
d’économies — tel est le raisonnement que tientgdament 'UMP. Je ne me serais
d’ailleurs jamais permis de déclarer publiguementagec autant de force ce qu'a dit
M. Saddier a propos du président-directeur géendiaDF ! L'idée que vous défendez,
monsieur le président, me parait pertinente : lgseea acheteurs obligés pourraient étre des
agrégateurs tels qu’Enercoop. En tout cas, il #& d’'ouvrir une porte aujourd’hui, afin de
pouvoir construire sur cette base par la suite.
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Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Le débat est intéressant. Ces
amendements soulévent trois questions. D’aborde ads colts de gestion qui, d’apres
M. Baupin, n’entraineraient pas une augmentatioradéSPE, et qui seraient donc pris en
charge par les agrégateurs. Ensuite, celle dedeacheobligés : Enercoop est-elle préte a
jouer ce rble sur une partie du territoire ? Enfies amendements portent uniguement sur
I'obligation d’achat, ce qui en relativise la pa&tdvec la nouvelle formule de rémunération,
les petits producteurs pourront tous vendre leectétité ou ils le souhaitent, et le marché va
se réduire.

M. le président Francgois BrottesVous dites, monsieur Baupin, qu’il est utile
d’ouvrir une porte, mais il me semble que le diggfosst loin d’étre calé. En particulier,
comment sécurise-t-on la situation de ceux quinddat de bénéficier soit de I'obligation
d’achat soit de la prime complémentaire, que ndagoms méme pas encore votée ? Je ne
suis pas convaincu que les amendements couvretutdité de la problématique. Des
sommes considérables sont en jeu, et certains racteel peuvent pas déployer leurs
investissements et exploiter leur production. N@ns-nous pas intérét a retravailler
ensemble ces amendements et a réfléchir a un oredéelrage du dispositif, en ciblant des
agrégateurs plutét que I'ensemble des producteuEn@rcoop remplit une fonction
d’agrégateur des producteurs d’énergie renouvelablgui est parfaitement louable et donne
une visibilité a une offre qui se construit désamiaen davantage qu'il y a quelques années.
Mais si nous considérons que tous les petits ptedte — microcentrales, parcs €oliens de
faible dimension, unités photovoltaiques — peuvgérter I'obligation d’achat, nous leur
faisons courir un risque, compte tenu des coltgesdéion et de la couverture financiere que
cela implique.

M. Denis Baupin.J'entends vos arguments, monsieur le présidenh doendement
était plutdt un amendement d’appel a I'attentionGhuvernement. Il serait utile d’avoir le
point de vue et I'éclairage juridique du Gouvernatn@otamment en réponse aux questions
gue vous posez. Dés lors qu'une majorité seraibride a la mise en place d'un tel
dispositif, si le Gouvernement marquait sa dispasia y travailler et a proposer une nouvelle
rédaction, nous pourrions retirer notre amenderaget le sentiment d’avoir fait progresser
le débat.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Je suis preoccupée par l'incidence que ce
dispositif pourrait avoir sur la CSPE. A ce stagereste défavorable a ces amendements et
demande leur retrait, afin qu’on puisse les reitiava

M. le président Francois Brottes A ma connaissance, la position du Gouvernement
est proche de celle que vient d’exposer Mme la agppre. Quant a moi, j'ai fait preuve
d’'une certaine ouverture, mais je me suis expririgepersonnel.

M. Denis Baupin.Je ne présume pas de la position du Gouvernement.

M. le président Francois BrottesMme la ministre a montré a de nombreuses
reprises qu’elle était a I'écoute et que sa réflexppouvait évoluer au cours du débat par
rapport a sa position initiale. Je propose auxuaatdes amendements de les retirer.

M. Philippe Plisson.La situation actuelle est enkystée et ne peut gexslurer.
Cependant, on ne peut pas citer dans I'amendenegtdires producteurs que l'on aurait
éventuellement sélectionnés. Il convient de poursule travail sur le sujet, a partir de
'ouverture qui s’est manifestée. Je retire mon rzaeenent.



M. le président Francois Brottes.Je me suis permis de citer un opérateur particulie
afin de donner un exemple de ce que peut étren setm, un agrégateur. Mais il en existe
d’autres, tant dans le domaine des capacités gue adui de I'effacement. lls agregent les
capacités de production ou d’effacement de plusipuoducteurs, et sont l'interlocuteur du
réseau et de I'acheteur obligé, ce qui simpliliedanisation.

M. Denis Baupin.Je retire mon amendement pour qu’il ne soit pgstéepar la
Commission. Il convient de poursuivre le débatsgére que le Gouvernement prendra en
compte les options que nous proposons et que kb debluera d’ici a la séance publique.

M. Joél Giraud. Je retire mon amendement, avec le méme espoir.
Les amendements CS1414, CS1540 et CS190EHoét

La Commission examine, en discussion commune, nesndements identiques
CS1305 de M. Jean-Paul Chanteguet et CS1539 deelisDBaupin, et 'amendement
CS1240 de M. Philippe Plisson.

M. Jean-Paul ChanteguetActuellement, la liste des installations bénéfitiale
I'obligation d’achat est fixée par la loi. La nolleerédaction de I'article 23 prévoit que cette
liste soit désormais arrétée par voie réglementaegropose de supprimer cette disposition.
Selon moi, la liste des installations doit continaeelever de la loi.

M. Denis Baupin.Méme argumentation. En outre, la nouvelle rédactide
I'article 23 expose les producteurs a un risquasd@curité juridique entre le moment ou la loi
sera adoptée et celui ou le décret sera publiés Danintervalle, I'ancien dispositif aura été
supprimé, sans gue le nouveau soit encore entrigeaur.

M. Philippe Plisson.Mon amendement n’est pas tout a fait identiques man esprit
est similaire. Méme argumentation.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.La liste des filieres éligibles a un
dispositif de soutien est et restera inscrite darisi. Toutes ces filieres sont assurées d’une
rentabilité économique suffisante, ce qui est lentpessentiel. La modification que vous
proposez de supprimer trouve pourtant une exptindtigique : le pouvoir réglementaire doit
pouvoir déterminer sur la base de quels criteris ¢@ telle unité de production d’énergie
renouvelable bénéficiera soit du complément de ré@ration soit de I'obligation d’achat. Si
nous adoptions I'un de ces amendements, toutemdedlations concernées bénéficieraient
automatiqguement de l'obligation d’achat. Or telgt’pas I'objectif recherché avec la nouvelle
rédaction de l'article 23.

M. Philippe Plisson.Je retire mon amendement.

M. Jean-Paul ChanteguetJe ne suis pas d’accord avec Mme la rapportecgequi
est possible aujourd’hui ne le serait pas demakaYoue ne pas bien comprendre. Je
maintiens mon amendement.

M. Julien Aubert. Je ne suis pas non plus certain d’avoir bien canpourriez-vous
revenir sur votre explication, madame la rappogéur

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.La liste des filieres éligibles a un
dispositif de soutien restera inscrite dans la loi.



M. Jean-Paul Chanteguetll convient de distinguer les filieres, d'une paet les
installations, d’autre part.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Le rbéle de pouvoir réglementaire se
limitera a répartir les différentes catégories stablation entre le systeme de I'obligation
d’achat et celui du complément de rémunératiorestl nécessaire de garder une certaine
flexibilite, car les frontieres vont se modifierrdale temps : toutes les filieres ne vont pas
évoluer de la méme facon. Il faudra, en outre,rtenimpte du retour d’expérience des
premieres années de fonctionnement et des conoegatgulieres avec les acteurs. Si une
catégorie d’installation quitte I'obligation d’adghpour le complément de rémunération, les
contrats existants ne seront pas remis en causse ebuvelles modalités ne concerneront que
les nouveaux projets. Les garanties me semblemt slagffisantes. D’ou mon avis défavorable
aux trois amendements.

Mme Cécile Duflot. J’entends votre explication, madame la rapporteuas elle ne
me semble pas correspondre au texte proposé. Vidiguez que la liste figurera toujours
dans la loi. Tel est bien le cas en effet, maia nénterdira au décret d'étre restrictif par
rapport a la loi : il N’y a aucune garantie queifegallations figurant dans la loi seront toutes
reprises dans le décret. En revanche, le décrpbmea pas mentionner d’autres installations
gue celles qui figurent dans la loi.

M. le président Francois Brottes.Vous avez relevé un point tres important, madame
Duflot : le décret ne pourra pas ajouter d’instailas a la liste qui figure dans la loi. Or c’est
un vrai probleme : dans le domaine des énergiesivatables, de nouvelles installations vont
se développer, qui ne sont pas encore connues Dlg@ement identifiees aujourd’hui.
Lorsque nous avons examiné le projet de loi portiwerses dispositions d’adaptation au
droit de I'Union européenne (DDADUE) dans le doneaithu développement durable, le
Gouvernement a di déposer un « amendement pomp@irx sauver » la cogénération. Si
le Gouvernement doit obtenir une modification délahaque fois qu’il souhaite prendre en
compte des technologies nouvelles ou de nouveauele® économiques, cela va poser de
réelles difficultés. Vous craignez, madame Duftpie le Gouvernement ne dresse une liste
restrictive par rapport a la loi. Pour ma partrgdoute plus encore que I'on ne puisse pas
ajouter d’'installations sans modifier la loi.

Mme Cécile Duflot. Tel est déja le cas actuellement : le décret g pen ajouter a
la liste fixée par la loi. Pour pouvoir prendre@mpte les nouvelles installations, il faudrait
gue la loi dispose que d’autres installations pat@ée définies par décret.

Quant a la nouvelle rédaction de l'article 23, alfa aucune raison d'étre si le
Gouvernement n'a pas l'intention de prendre unetaestrictif par rapport a la loi.

M. le président Francois Brottes.ll existe deux listes : celle des filieres et eales
installations relevant de chaque filiere. Pour daedécret puisse fixer une liste des
installations, il faut d’abord que la loi fixe laste des filieres. A défaut, le pouvoir
réglementaire ne disposerait pas de base juridigjueermettant d’appliquer des dispositifs
particuliers aux filieres en question. En tout dhspnvient selon moi de laisser au pouvoir
réglementaire le soin d’ajuster la liste des ifst@ns relevant de chaque filiere en fonction
des évolutions technologiques. Si I'on dresse igte éxhaustive des installations dans la loi,
on se lie les mains ! D’autant que, dans certditieéses, coexistent des installations de nature
tres différente. Ainsi, dans la filiere des hydeolnes, I'hydrolienne marine et I'hydrolienne
fluviale n’ont pas du tout le méme modéle économiqu



M. Denis Baupin.Je n'ai pas obtenu de réponse a ma question sgymssera-t-il
pendant la période intermédiaire entre I'adoptienla loi et la publication du décret ? Les
juristes ont appelé notre attention sur un vidaligue : les nouvelles installations risquent de
ne pas bénéficier de I'obligation d’achat, car ®lhe seront pas couvertes par la loi. De ce
point de vue, la nouvelle rédaction de I'articler28st pas satisfaisante.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Le décret n’exclura aucune filiere
mentionnée dans la loi : il ne fera que répartritestallations entre les deux systemes. Les
contrats existants ne seront pas remis en causssi®uo Baupin : par défaut, c’est le systeme
de I'obligation d’achat qui s’appliquera.

M. Denis Baupin. Mais qu’en sera-t-il pour les nouvelles instatiag ?

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Si aucun décret n’est pris, toutes les
installations continueront a relever du systemeatdigation d’achat. Tel n’est cependant pas
I'objectif recherché avec le nouveau texte : ilgifade favoriser l'orientation vers le
complément de rémunération, afin de rendre lesxé&i — notamment celles qui sont matures —
plus autonomes. Ainsi, avec la nouvelle rédactienldrticle 23, les parcs éoliens d’une
puissance supérieure a 1 mégawatt pourront béméflai complément de rémunération, alors
gue les parcs éoliens d’'une puissance inférieutemggawatt resteront sous le régime de
I'obligation d’achat.

M. le président Francois Brottes.l n’y a pas de vide juridique, monsieur Baupin :
tant que le décret n’est pas signeé, I'ancien systgapplique.

M. Denis Baupin.Je n’en suis pas certain, monsieur le présidengstCtrés
probablement I'analyse que le Gouvernement a faitais, compte tenu de la nouvelle
rédaction de l'article 23, les juristes d’'EDF paunt soutenir qu’EDF n’est plus soumis a
I'obligation d’achat, en tout cas tant que le décrest pas publié. Il y a un vide juridique
potentiel.

M. le président Francois Brottes.D’ici a la séance publique, il est nécessaire lgue
Gouvernement apporte des réponses précises autioggegue nous nNous posons, tant sur
l'articulation entre la loi et le réglement s’agias de la liste des installations que sur le risque
de vide juridiqgue évoqué par M. Baupin.

Mme Cécile Duflot. S’agissant de I'obligation d’achat, I'article L18-1 du code de
I'énergie fait référence non pas a des filiéres spraient subdivisées en installations, mais
directement a des installations — l'article L. 3lén énumere sept, dont une qui concerne les
outre-mer. Je propose, a titre conservatoire, ques ren restions a la version du code de
I'énergie actuellement en vigueur. Je partage Keeade M. Baupin : si I'obligation d’achat
s’appligue a des installations définies par déalé¢, ne s'appliquera pas tant que le décret
n’est pas publié.

M. le président Francois Brottes.Je crains que nous ne figions le dispositif sisnou
en restons a la version actuelle du code.

Mme Cécile Duflot. Non, nous reverrons la rédaction en séance publign tout cas,
nous ne pouvons pas prendre pour base la noueeléetion de I'article 23, compte tenu des
fortes incertitudes sur le plan juridique.



M. le président Francois Brottes.Nous avons besoin de réponses claires de lapart d
Gouvernement sur ce point.

M. Martial Saddier. Chers collegues de la majorité, vous débattez de c
amendements entre vous depuis pres de trente minkte I'absence de Mme la ministre, la
sagesse voudrait que vous renvoyiez cette discussita séance publiqgue et que vous
obteniez des éclaircissements. Veuillez nous exaeaous méler de vos affaires !

Mme Cécile Duflot. Ce sont les affaires de la France, monsieur Satdie

M. Julien Aubert. Cela fait toute de méme deux ans que vous prémargzojet de
loi !

M. le président Francois Brottes.La nouvelle rédaction de l'article 23 et celle gst
proposée dans les amendements posent I'une etlprabléme. Il serait en effet plus sage de
retirer les amendements et de les déposer a noeveawe de la séance publique, afin que le
Gouvernement puisse apporter les clarificationgessaires.

M. Denis Baupin.Je maintiens mon amendement: c'est la proposittn
gouvernement qui devrait étre retirée.

M. Martial Saddier. Nous sommes tout a fait favorables au retrait dxtet!
(Sourires.)

M. Denis Baupin.Je rejoins Mme Duflot : par sécurité, il vaut nxeslen tenir a la
version du code de I'énergie actuellement en vigu@u mon amendement permet justement
d’y revenir. Je suggéere donc de I'adopter.

M. Jean-Paul ChanteguetJe maintiens également mon amendement.
La Commissiomejetteles amendements CS1305 et CS1539.
L’'amendement CS1240 estiré.

La Commission en vient aux amendements identiQugE9¥1l de M. Jean-Paul
Chanteguet et CS2094 de M. Philippe Plisson.

M. Jean-Paul ChanteguetL’éventuelle suppression, a l'avenir, d’'une catégo
d’installation au sein de la liste des installasiogui bénéficient de I'obligation d’achat
entrainera une incertitude juridique nouvelle, lonéme que ce projet de loi vise a
promouvoir le développement des énergies renouleslaba nouvelle disposition introduite
par l'article 23 ne doit pas conduire a un risquedjque inconsidéré pouvant augmenter la
durée de développement des projets d’énergies vetahles, déja tres longue en France en
raison de l'instabilité du cadre juridique. Déssloil est indispensable de prévoir un délai
suffisant pour que les installations puissent géetaaux nouvelles regles. Aussi, I'article 23
devrait préciser que les contrats en cours ne spemaffectés par le changement de régime.
Toutefois, 'amendement ne préjuge pas de la cpdai pouvoir réglementaire a supprimer,
modifier ou réduire les mécanismes de soutien pa @arrété, I'obligation d’achat étant
plus large.

M. Philippe Plisson.Mon amendement est défendu.
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Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Ces amendements auraient toute leur
pertinence dans le cas ou un projet ou une proposde loi viserait a supprimer une
catégorie d’installation. Or, en I'espece, aucuatégorie n’est supprimée par le projet de loi.
Du reste, ces amendements n’empécheraient paseqoatagorie soit supprimée a l'avenir.
Je ne vois donc pas leur utilité. Avis défavorable.

M. Serge Letchimy.Cet amendement présente une solution pour géreettitude,
situation qu’a connue la filiere photovoltaiquell€ei a été déstabilisée par des décisions
successives qui ne laissaient pas le temps audraae s’organiser. L’'amendement propose
une période transitoire d’'un an pour permettreréaites opérateurs de trouver une porte de
sortie honorable.

Cette période transitoire est indispensable. Corngrte des mutations a venir, les
filieres peuvent étre confrontées a de gravescdits.

M. le président Francois Brottes.ll est prévu d’instaurer un autre dispositif que
I'obligation d’achat. Si le choix entre les deux gagismes est fixé par des dispositions
réglementaires, 'amendement est pertinent. Enneha, si ce choix appartient a I'opérateur,
il ne faut pas que celui-ci lui soit interdit pentlda période transitoire instaurée par
'amendement. Il faut préserver les contrats eristasans empécher le producteur qui le
souhaite d’évoluer.

M. Jean-Paul Chanteguet. M.Jletchimy livre une bonne interprétation.
L’amendement prévoit une période de sécurité diumpendant laquelle I'obligation d’achat
demeure en cas de suppression d’'une catégorigalfai®ns de la liste.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Votre crainte d’'une modification des
contrats en cours est infondée car le projet dprkioit le maintien des contrats en cours.

Votre amendement n'a d’intérét que s’il y a uneomté de supprimer une filiere, ce
qui n’est nullement I'intention du projet de loi.

M. le président Francois Brottes.ll ne vaut que pour les nouveaux entrants dans une
filiere puisque les contrats en cours ne sont fiastés.

M. Jean-Paul ChanteguetL.’amendement évoque bien le cas de la suppressioe d
catégorie d’installations.

M. Julien Aubert. Je suis dubitatif car M. Chanteguet a alternativenfeat référence
aux catégories d'installations qui sont détermirgeesla loi et a la liste des installations qui
est définie par décret. Quant a Mme la rapportalie gvoque les filieres.

M. le président Frangois Brottes.Madame la ministre, nous sommes heureux de
vous retrouver. L’évolution des modalités de rénmmatién des énergies renouvelables suscite
en effet de nombreuses questions : qu’advientdr pes contrats en cours ? Que se passe-t-il
jusqu'a la publication du décret ? Quid des fileumises aux nouvelles modalités de
financement ? Enfin, dés lors que les listes feand@stallations relevent désormais du
décret et plus de la loi, y a-t-il un risque derga@rtaines installations supprimées ?

M. Jean-Paul ChanteguetJe m’interroge sur les conséquences sur le calitrahat
de la suppression d’'une catégorie de la listerdtinnertitude qui pourrait en résulter.



Mme Ségoléne Royal, ministre de I'écologie, du ddeppement durable et de
I'énergie. En premier lieu, les modifications ne sont pasiapples aux contrats en cours. La
sécurité juridique est donc garantie pour les llaians existantes.

En second lieu, les régles européennes sur les difi¢at fixent une obligation de
compatibilité entre les différentes énergies aipdut 1* janvier 2016 sous peine d'illégalité.

Je n'étais pas demandeuse d'une transition augsderamais le risque d’une
annulation consécutive a un contentieux européém ane instabilité juridique forte qui
favorise des anticipations négatives peu propicedéveloppement des installations et a la

rentabilisation des énergies renouvelables.

Je vous suggeére de retirer 'amendement puisque &ms assuré d’un maintien des
contrats en cours. En outre, je souhaite assoeseparlementaires a la concertation que je
vais engager rapidement pour définir des régles@ant d'étre opérationnel a§'janvier
2016.

J'indique, par ailleurs, que toutes les installagiadlemeureront soutenues, a un niveau
qui sera déterminé par la concertation. Eu égardcaatraintes européennes, nous devons
établir des regles claires qui garantissent unéilié juridique aux filieres d’énergies
renouvelables.

Paradoxalement, votre proposition d’instaurer urgrioge transitoire crée de
l'incertitude juridique. Je le répete, les contrtscours ne sont pas remis en cause.

M. Denis Baupin.Vous rappelez a bon escient qu’il n'y a pas deosasdivite.
L’'amendement de M. Chanteguet donne une périoda diu entre la décision et son
application pour permettre aux filieres de s’adaftes professionnels ont bien compris que
le dispositif était voué a évoluer. Mais les inquéies portent sur le glissement de I'obligation
d’achat au complément de rémunération et ses niéslaiapplication

Selon mon analyse, la directive européenne s’applig tout nouveau dispositif
entrant en vigueur aprés I€'janvier 2016. En revanche, elle n'impose pas unsenain
conformité au Yjanvier 2016 d’un dispositif existant.

Donner un an aux acteurs de la filiere pour s’agtapti passage du tarif d’achat au
complément de rémunération ne me parait pas seanda\u contraire, c’'est une précaution
qui peut s’aveérer utile.

Mme la ministre. Je comprends vos questions car je me les suispégaement.

Nous avons intérét a nous préparer dans la perspete la date butoir du”janvier
2016 car les opérateurs s’interrogent sur les segleenir. Nous disposons d’une certaine
liberté pour arréter les regles applicables carnj@ pas notifié les dispositifs a la
Commission, sauf pour I'éolien, précisément powrsiaisser le temps de les préparer.

D’ici a la fin de I'année, nous devons organisecdacertation avec les filieres sur un
dispositif afin qu’elles puissent se projeter eA@00n pourrait parler de période transitoire
mais cette expression déstabilise les opérateuraoéuques qui ne retiennent que son
caractére provisoire.



Nous avons trop subi les changements de pied sanidedu photovoltaique qui ont
provoqué la ruine de certaines entreprises. Dapsoeessus de transition énergétique, nous
ne pouvons plus nous permettre de laisser lesddlilmdustrielles dans l'incertitude.

Je propose que nous travaillions ensemble sussfdlitif et la concertation pour étre
prét au f'janvier 2016 et faire les notifications au prensemestre 2015.

M. Julien Aubert. Je souhaite dissiper un doute. L’'amendement de Hdntéguet
renvoie a la liste des installations établie pacretéalors que les filieres de production
relevent de la loi. Il serait bon de préciser aiquemvoie lI'expression de catégories
d’installation.

Mme la ministre. La loi détermine les filieres alors que le déciirdt les catégories
d’installation.

M. Julien Aubert. Et s’il y a la volonté de supprimer une filiere ?

Mme la ministre. Il faut modifier la loi. J’espére néanmoins queidia, les filieres
seront montées en puissance.

La difficulté tient & ce que nous sommes dans Urase intermédiaire qui correspond
a la transition. Il nous faut trouver des régleSisamment astucieuses pour que le systeme
continue de se développer — que les prix du rerahble baissent, que la rentabilité
augmente, sans abandonner le soutien. C’est anrpisur laquelle nous accélérons les appels
a projets. Ces derniers doivent contribuer a sgeures filieres en offrant des marchés
solvables.

M. Jean-Paul ChanteguetSi, au f'janvier 2015, la liste des installations
bénéficiaires du tarif d’achat est modifiee, le dudsment vers le complément de
rémunération est-il immédiat ?

Mme la ministre. Oui. Mais il ne concerne pas les contrats en cours.

M. Jean-Paul ChanteguetDans ce cas, la question de la période transituree
pose pas. Je retire donc mon amendement.

M. le président Francois Brottes. Il semble que le nouveau mécanisme de
complément de rémunération s’applique a une paeseopérateurs en fonction de leur niveau
de production.Pourtant, certains opérateurs que nous avons @uads réclament la
possibilité de choisir entre les deux mécanismeschix existera-t-il ?

Mme la ministre. Cette question sera abordée dans la préparatiaéchet sur les
catégories d’installations pour laquelle, je leisege souhaite la création d’'un groupe de
travail avec les parlementaires. Nous sommes ensbfon avec les filieres pour que le décret
soit le plus adapté possible.

Le développement des énergies renouvelables a aiguén par la spéculation et les
aléas juridiques.

Il faut en finir avec la spéculation et trouverjlste prix au regard de la transition
énergétique. Ce prix doit garantir des marges d&abdité sans encourager la spéculation. Il
s’agit de définir un nouveau modéle économiqueiretntier pour favoriser la montée en



puissance des énergies renouvelables, sans créelistigsions de concurrence ou de
rentabilité ou de bulle spéculative. C’est le déqgué le précisera en actant les prix catégorie
par catégorie.

M. le président Francois Brottes.Nous retenons l'idée que des membres de la
commission participent aux travaux sur le décret.

Un dernier point, le maintien des contrats en cquest géner un opérateur qui
souhaiterait changer de systeme. Peut-on envisagénoit d’option ?

Les amendements CS1931 et CS2094rstirgs.

La Commission examine 'amendement CS1541 de Ms Baupin qui fait 'objet
d’un sous-amendement CS2418 de la rapporteure.

M. Denis Baupin.Les dispositifs de soutien aux filieres d’énergimsouvelables sont
appelés a évoluer, au gré notamment de la varidésrcolts de fabrication.

L’amendement précise que chaque évolution des siifisad’'aide est précédée d’'une
concertation avec les acteurs de la filiere cor@mrincités a se réunir dans un comité de
filiere, méme si la décision appartient a I'Etaféa collectivité en dernier ressort.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. L'idée est intéressante mais les comités
de filiere ne sont pas toujours représentatifssaraison pour laguelle le sous-amendement
gue je propose préfére les termes « d’instanceegeptatives » a ceux de « comité de
filiere », d’autant que certaines filieres sontaléwues de comité.

M. Denis Baupin.ll n’existe aucun comité de filiere. L'amendemenprg&cisément
pour objet d’encourager leur constitution.

Quant au sous-amendement, certaines filieres comphasieurs organisations qui ne
sont pas représentatives quand d’autres ne dispd&mcune instance représentative. Le
texte prescrirait donc a toutes les filieres delater d’instances représentatives. Ma solution
me semble plus souple. Les organismes représamatifvent également étre inter-filieres : le
syndicat des énergies renouvelables a ainsi vaocatfaire partie de chaque comité de filiere.

Mme la ministre. La question est de savoir si I'on consulte legrés ou si I'on crée
des comités de filiere. Au bout de cinqg mois, jastate que ces filieres sont assez structurées,
gu’elles sont représentées au Conseil supérieliéniergie et qu’elles sont consultées par la
Commission de régulation de I'énergie. Nous risguda perdre un temps fou a créer des
organismes nouveaux — arréter leur statut et asganiélection de leurs présidents — et
d’entrer dans un mécanisme généralisant alors hague filiere s’est organisée en fonction
de son profil : biomasse, éolien, compteurs irgelits, etc.

Nous pouvons déja consulter les filieres telleseligd existent, sans créer de
bureaucratie intermédiaire, puis les inciter a reegh place ce type de comités dans I'année a
venir. Cela étant, il me semble difficile d'imposane structure d’organisation a des
industriels : c’est un peu lourd et inédit horsréiies renouvelables ; cela ne reléve pas de la
loi ; c’est contre-productif parce qu’elles sonjadérganisées et que I'on a besoin de nouer
rapidement la concertation avec elles.



M. Julien Aubert. Spontanément, jaurais pensé que I'Etat préférdestrelations un
peu flexibles avec les filieres pour s’adapter aualutions. Si 'on se met a institutionnaliser
la concertation autour d’'un theme un peu vagues-€®lutions du dispositif de soutien — on
risque d’étre obligé de réunir le comité de fili@xechaque modification de virgule et de
s’embourber dans la réunionite. Un subtil équiliésé a trouver, partant de ce qui devrait étre
une évidence : I'administration travaille avec fidigres. Je mets en garde mes collegues sur
ce type d’amendement.

M. Martial Saddier. Mme la ministre a appelé plusieurs fois a I'audacEnitiative,
a la simplification et a I'efficacité. Recréer ddsuctures tous azimuts ne me semble pas aller
dans le sens de l'efficacité énergétique.

M. Denis Baupin.En tant que vice-président du Conseil supérieuf’@reergie, je
précise qu’il y a, en tout et pour tout, un repnéaet de toutes les filieres de I'énergie
renouvelable dans cette instance. Le groupe daitr@énergies renouvelables » s’est réuni
une seule fois, il y a deux ans, pour entendrerésemtation d’'un rapport de la direction
générale de I'énergie et du climat. Madame la rrmisvous pouvez donner les consignes
nécessaires pour qu'il soit activé.

Le fait de réunir tous les acteurs dans un congtéliére rendra leur consultation plus
aisée ; cela permettra aussi gu'’ils s’habituen&vaailler ensemble, en complémentarité et non
pas toujours en concurrence. Lors de I'attributiondernier contrat sur appel d’offres pour
I'éolien offshore vous avez d’ailleurs incité tous les construgeurenir, méme les perdants,
pour gu’ils se sentent tous partie prenante de@menéquipe France. Nous avons intérét a ce
gue, gros ou petits, ils se sentent plus compléarestque porteurs d’intéréts divergents.

J'entends votre engagement a concerter en amordétgsions et j'accepte le sous-
amendement de Mme la rapporteure.

M. le président Francois Brottes.l faut aussi définir le périmetre de la filiere.
Integre-t-on le stockage ? Le consommateur qui fsieontribution au service public de
I'électricité est-il associé a la réflexion sustaitien ? Le périmetre que vous retenez est celui
de la filiere de production d’énergie renouvelablest-ce pas ?

M. Denis Baupin.Pour cette concertation, oui. Mais pour la CSPEs |
consommateurs sont davantage associés que lecfaodu

La Commissioradoptele sous-amendement CS2418, sur lequel le Gouventeane
eémis un avis favorable.

Puis, elleadoptel’amendement CS1541 airgus-amendé
La Commission en vient a I'amendement CS674 de Gatierine Troallic

M. Christophe Bouillon. Il faut accompagner les énergies marines dont urhac
connait le potentiel et ce qu’il représente pourFlance. Cet amendement vise a la
publication d'un arrété tarifaire spécifique auxnadstrateurs industriels et aux fermes
pilotes, car c’est le seul moyen de consolideilieré.

Mme la ministre. Je félicite les élus qui se mobilisent pour lesnies pilotes et les
énergies marines mais je crois que cet amendersesatsfait : le code de I'énergie prévoit



déja que les énergies marines renouvelables ptibsegficier d'un tarif d’achat, ce qui est
de nature réglementaire.

Par ailleurs, le code de développement des énamiesivelables en mer est soutenu
par I'Etat via des dispositifs spécifiques comme les manifestatidintérét et les appels
d’offres, qui permettent de tenir compte de la digien d’'intérét général de ces projets.
Ceux-ci doivent absolument étre soutenus en phasiEharrage, notamment par des aides a
la recherche dans le cadre des investissementsrifalzes processus de rentabilité privés ne
permettraient pas l'investissement dans la recleeetHe développement, un domaine ou le
retour sur investissement est un peu long.

Instaurer un tarif d’achat spécifique reviendra#fficher des distorsions dans la loi,
alors que les énergies renouvelables méritent sodtre soutenues en fonction de leur
configuration et de la masse des investissemerusseaires qui different d’'une énergie a
'autre. C’est pourquoi je demande le retrait deaseendement.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Méme avis.
L’'amendement CS674 astiré.

'La Commission examine, en discussion commune, feEndements CS1878 de
Mme Ericka Bareigtet CS 742 de M. Daniel Fasquelle

Mme Ericka Bareigts. J'ai présenté un rapport sur la situation éneggétidans les
Outre-mer devant la Commission des affaires écogoesi et la Commission spéciale ; Serge
Letchimy a fait de méme devant la délégation dese@uer.

Nous avons pu mettre en évidence que le colt dduption des installations des
énergies renouvelables dans nos territoires éliast glevé que dans I'Hexagone. Ce surcodt
s’explique par différents facteurs : les colts decordement, notamment en Guyane ou le
territoire est immense ; la prise en compte de itimmd cycloniques et sismiques ; la prise en
compte du seuil de 30% a partir duquel EDF-Sysser@eergétiques insulaires (SEI)
déconnecte les installations. Pour toutes ces ngjsd est difficile de développer
suffisamment les énergies renouvelables dans niteires.

Cet amendement propose deux principes nouveauavis!| des présidents des
collectivités — région, département ou collectiv@élon les statuts des territoires — pourra étre
sollicité dans la procédure de fixation des tamfsichat spécifigues aux zones non
interconnectées ; lorsque le développement d'ulierdiest inférieur aux objectifs de la
programmation pluriannuelle de I'énergie, un dddbdlerte permettra aux collectivités de
solliciter I'expertise de la Commission de régulatide I'énergie qui se prononcera sur
'adéquation entre le tarif d’achat et le colt dedquction des installations. Il s’agit de trouver
des solutions pour redynamiser ces énergies retailes dans nos territoires.

M. Martial Saddier. Nous voulions collectivement féliciter Mme Baraigtour les
travaux qu'elle a réalisés avec notre collegue kelss L'amendement CS742 est donc
défendu.

Mme la ministre. Je suis favorable a 'amendement de Mme Bareigs j& salue le
travail tout a fait remarquable sur les énergieasdées Outre-mer. Compte tenu des
spécificités de chaque territoire, les tarifs dachniques fixés pour toutes les zones non
interconnectées peuvent conduire soit a des tauxedmbilité excessifs et des risques



d’emballement, soit a des taux de rentabilité fiaples et un développement limité de ces
energies. La possibilité de fixer des tarifs panezomon interconnectée est donc un principe
tout a fait pertinent.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Méme avis. Cet amendement a trouvé un
bon équilibre, suite aux recommandations du rapp®iMme Bareigts et de M. Fasquelle.

L’amendement CS742 astiré.
La Commissiomdopte’amendement CS1878.
La Commission est saisie de 'amendement CS1868 @enis Baupin.

M. Denis Baupin. |l faudrait clarifier les dispositions concerndatgarantie d’origine
pour les électricités vertes. Actuellement, le fiéeéde la garantie d'origine est transféré a
'acheteur, c'est-a-dire a EDF ou aux entreprigeslés de distribution. Dans le cadre du
complément de rémunération qui va étre créé, latoprede cette garantie d’origine et de son
attribution se pose. Sachant qu’il y a un marchér pes électricités vertes, autant inciter a
cette valorisation et faire en sorte qu’elle viersre déduction de ce qui incombe a la
solidarité nationaleia la CSPE.

Nous proposons d’indiquer clairement dans la loirdgartition de la garantie
d’'origine : la part qui restera au producteur dtecqui sera déduite du complément de
rémunération. Cette proposition s’'inspire du digjfeexistant pour le biométhane.

Mme la ministre. Avis favorable.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Si je trouve l'idée pertinente, je pense
gu’elle se heurte & une difficulté : la fixation ldenature du complément de rémunération est
réglementaire. En fonction de la forme qu’elle pirnet qui reste a définiex anteou ex
post cet amendement risque de poser des problemesngeatbilité. Il vaudrait mieux que
ce soit au décret, pris en Conseil d’Etat et ogmti le complément de rémunération, de
préciser les modalités de bénéfice des garantmsgitie et, plus généralement, toutes les
modalités visant a redynamiser le marché des gasagiorigine.

Mon amendement CS2187 va dans ce sens. Dans diel tdsméthane que vous citez,
le régime de ces garanties d'origine est bien régtdgaire. Il est fixé par le décret du
21 novembre 2011 relatif aux garanties d’originebibméthane injecté dans les réseaux de
gaz naturel. Je vous invite a vous rallier a 'adement CS2187 a l'alinéa 12.

Cet amendement vise a insérer «la valorisationlgmrproducteurs des garanties
d’'origine » apres le mot « produite », dans cenéail2. Il s’agit de prévoir que la
valorisation sur le marché des garanties d'origingui certifient la provenance verte de
I'électricité produite — soit comprise dans le céldu complément de rémunération pour les
producteurs, de la méme maniere que c'est le casliment pour EDF, en matiere
d’obligation d’achat.

M. Denis Baupin.L’amendement de Mmela rapporteure ne clarifie pas
répartition : qui va bénéficier de la valorisatide la garantie d'origine ? Y a-t-il un partage
entre I'acheteur et le producteur comme le préwvmih amendement ?



Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Ce sera précisé dans le décret, en
fonction de la forme que prendra la prime.

Mme la ministre. Tout en vous donnant satisfaction, 'amendementMiee la
rapporteure est plus global : le complément de ré&raiion tient compte de I'ensemble des
recettes possibles de linstallation, notammentgieanties d’origine, et le décret offre plus
de marge de manceuvre. Je me rallie donc a 'amesrmdede Mme la rapporteure.

M. Denis Baupin.Mme la ministre préfere un amendement qui laissenhin au
Gouvernement ; je préfere le mien qui indique danki qu’une partie de la valorisation
revient au producteur, de facon a faire émergeveritable marché des garanties d’origine
qui dynamise la production d’électricité verte.

M. le président Francois Brottes.L’amendement de Mme la rapporteure prévoit une
reconnaissance des garanties d’origine qui comauméme résultat.

Mme la ministre. Le pouvoir réglementaire agit en partenariat deeParlement. I
faut de la souplesse pour mener les concertatibmseire en place un nouveau modéle
énergeétique dont nous n'avons pas encore mesusélésueffets induits. Des dispositions
législatives nous obligeraient a revoir la loi powus adapter a un systeme eéconomique qui
va bouger en fonction des nouvelles régles adoptéess avons donc intérét a avoir un
systeme ouvert et ajustable par reglement.

M. Denis Baupin.L’amendement de Mme la rapporteure va conduire dispositif
identique a celui qui existe actuellement : il yaaoon pas un marché des garanties d’origine
mais simplement une déduction de la garantie dimigde la part du complément de
rémunération, c'est-a-dire un systeme completenfenhé. Je maintiens donc mon
amendement qui est plus pertinent que celui-ci.

Mme la ministre. Vous regrettez que lI'amendement de Mme la rappatene
prévoie pas que le producteur bénéficie du compiérde rémunération ? Il est prévu que
lorsqu’une garantie d’origine est vendue, une piartla recette fixée par décret vient en
déduction du complément de la rémunération versgepraducteur. De fait, c’'est le
producteur qui bénéficie de la garantie d’origine.

M. Denis Baupin.Actuellement, les garanties d’origine vont & EDF pas au
producteur. Comme elles sont déduites de la CIREy ia aucune possibilité de créer un
marché incitatif en faveur de I'électricité verte répartition de cette garantie d’origine entre
le producteur et I'acheteur permettrait de créemanché. Si 'amendement peut étre amendé
dans ce sens, je ne vois pas d’objection a I'adqbte6t que le mien.

M. le président Francois Brottes.Comme I'amendement de Mme la rapporteure sera
examiné plus tard, je vous propose de retirer teevét d’échanger avec elle pour que votre
préoccupation soit prise en compte.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Cette valorisation se fait dans le cadre
des obligations d’achat pour EDF et des complema@ategmunération pour les producteurs
qui peuvent vendre ou ils veulent. La différencsitge la.

M. Denis Baupin. Dans votre exposé sommaire, vous semblez vous saleles
dispositifs existants puisque vous écrivez « demnméme maniére que c'est le cas
aujourd’hui ». Cette écriture laisse a penser guiidpositif est le méme. Cela étant, je retiens



la proposition du président : je veux bien retimsn amendement et voir comment le vétre
peut étre compléte.

L’'amendement CS1869 estiré.
La Commission examine 'amendement CS1903 de Mudadrabal.

M. Joél Giraud. Dans le cadre d'une vente sous le régime dudachat, la garantie
d'origine ne peut étre demandée que par I'achetdige qui, s'il la valorise, se voit retirer la
totalité de cette vente du montant de CSPE gud¢we. Il n'y a donc aucun marché des
garanties d’origine pour les installations sousti@ird'achat.

Dans le cadre du complément de rémunération, |éfiodaire potentiel des garanties
d’'origine doit étre défini et l'utilisation du prodl de son éventuelle vente doit étre
déterminée. A l'exemple de ce qui se fait sur tEmigithane, il serait juste que la garantie
d’origine soit rendue disponible pour tout acheteugue les recettes liées a sa vente soient
partagées entre la collectivité qui a payé posuleolt veria la CSPE et I'acteur de marché
qui vendra cette garantie.

Mme la ministre. Cet amendement est satisfait puisque les prodisctEélectricité
renouvelable qui bénéficient d’'un complément deudénation conservent le bénéfice des
garanties d’origine.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Méme avis.
L'amendement CS1903 astiré.
La Commission est saisie de 'amendement CS1658 deél Giraud.

M. Joél Giraud. Actuellement, I'assiette de I'indemnité forfaiisur les entreprises
de réseaux (IFER) et le tarif d’obligation d’achgpposent sur la notion de puissance installée.
Or, il arrive gu’'une machine fonctionne a un régidi#érent de celui pour lequel elle a été
congue, pour différentes raisons : bridage, camieaiéglementaire telle que I'augmentation
des débits réservés pour I'hydroélectricité, etr.base de calcul est donc plus théorique que
réelle. Au lieu de se référer a la puissance ilésalije propose de retenir la notion de
puissance active maximale injectée au point daibon.

Mme la ministre. C’'est une bonne idée. Avis favorable.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Votre idée est pertinente car elle
permettra de réduire le nombre élevé des fraudepertiant, il appartiendra au pouvoir
réglementaire, notamment dans les arrétés tasfaifencadrer correctement cette évolution
législative. J’émets un avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement CS1653.
La Commission examine 'amendement CS1862 de Ms Baupin.

M. Denis Baupin.Nous en revenons a la question de I'acheteurdiectricité. Vous
avez rappelé la position du président de RTE, neoinde président, mais c’est a nous qu'il
revient de décider de l'organisation. A [I'étrangée, plus souvent, c'est I'entreprise
equivalente a RTE qui achete.



Quelle est la position du Gouvernement ? L'ouvertde I'achat a d’autres acteurs,
comme Enercoop, vous parait-elle possible ?

Mme la ministre. La multiplication des structures de gestion ne pagait pas une
bonne idée, car elle ferait sans doute grimperfress. EDF OA (EDF Agence Obligation
d’achat) dispose de I'expérience et de la logigtigacessaires, et c’est un interlocuteur connu
de tous. De plus, votre solution impliquerait ursquie social, puisqu’l y aurait
nécessairement un transfert de personnel d’EDFR/EES

I me semble qu’il serait préférable de controlarspétroitement les tarifs pratiqués
par EDF OA. C’est le rble de la puissance publique.

Je demande le retrait. Mais la question est impteta

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis défavorable. Sur le fond, il serait
intéressant de confier a un acteur indépendant dich@é la gestion des compléments de
rémunération — idéalement, la puissance publige@ €hargerait. Mais RTE n’'a ni les
moyens, ni les compétences pour effectuer unertadision.

M. Denis Baupin.La question des frais de gestion doit effectiveim@re prise en
considération. Mais les acteurs publics ne sontigmseuls ; certains acteurs privés, comme
Enercoop, sont préts a entrer sur ce marché.

L’amendement esetiré.

Puis la Commission examine les amendements idestiq51341 de M. Jean-Paul
Chanteguet, CS831 de M. Julien Aubert, CS1654 d#éo#.Giraud et CS1542 de M. Denis
Baupin.

M. Jean-Paul ChanteguetCet amendement propose I'établissement obligatdée
périodes de transition entre les différents mécaessde rémunération. Anciens et nouveaux
dispositifs fonctionneraient en méme temps pendaeatpériode de quatre années au moins.

M. Julien Aubert. C’est une proposition sensée.

Mme la ministre. L'objectif du syndicat des énergies renouvelalgsisde mettre en
ceuvre le complément de rémunération lorsque lectityj de la programmation pluriannuelle
des investissements (PPI) auront été atteints, rémopant une période de maintien de
I'obligation d’achat : c’est important pour la rabtlité et la sécurité.

Mais les régles européennes sur les aides d’Etdtsidctes et nous contraignent a
mettre en ceuvre le complément de rémunération eléE' janvier 2016 pour certaines
catégories d’installation. Les objectifs de la BRInt fixés a I'horizon 2020, les aides d’Etat
seront illégales de 2016 a 2020. Or il est crupt@ir nous d’éviter I'insécurité juridique a
cette filiere qui en a déja beaucoup trop souffert.

C'est a coup sdr une question essentielle, maiglgmande le retrait de ces
amendements.

M. Julien Aubert. Vous avez voulu fixer des objectifs trées ambitiearx matiére
d’énergies renouvelables, quand nous vous propesdiadopter une trajectoire plus
pragmatique, conforme au rythme naturel de I'évolutMais ici, le Gouvernement est pris
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dans ses contradictions, puisque le développermenérdergies renouvelables pourrait méme
étre freiné par I'évolution des mécanismes de sauthancier.

M. Denis Baupin.Cette question n’est pas tout a fait claire. Il s@mble avoir
compris qu’a partir de 2016, nos regles devrorg émformes aux lignes directrices si nous
opérons des changements. En revanche, nous nasspee dans 'obligation de les modifier
toutes au ¥ janvier 2016 : celles déja en place pourraientinaer d’exister. Il n’y a pas de
couperet, et jai dailleurs cru comprendre quetecesituation était le résultat d'une
négociation reussie.

Cet amendement me semble donc pertinent, travpdlé des gens qui, certes,
défendent leur filiere, mais qui en connaissesitlaation juridique.

Mme la ministre. Non, pas du tout. Aujourd’hui, nos dispositifs sdlégaux, car le
précédent Gouvernement a omis, pour des raisongigunere, de les notifier a Bruxelles.
L’échéance du *Ljanvier 2016 est donc impérative, sinon toutesaldss d’Etat deviendront
illégales et seront condamnées.

M. Denis Baupin.Ne suffirait-il pas de notifier nos dispositifs ygoque nous
puissions les conserver au-dela de 2016 ?

Mme la ministre. Non. Les aides ne sont plus conformes, il n'y auaudoute la-
dessus. Le risque de catastrophe économique ésieéeus propose une réunion pour faire
le point sur ces questions techniques.

M. le président Francois Brottes.Merci, madame la ministre : il est important que
les acteurs de la filiere sachent exactement deeajuéest.

M. Martial Saddier. Il ne faut surtout pas reproduire les oscillatitngtales de prix
des dernieres années. Mais il faut aussi rassunes tes acteurs, opérateurs comme
investisseurs : laisser le doute s’insinuer sémaét dangereux.

M. Denis Baupin. |l faut savoir exactement ce gqu’il en est. L'igte¥tation juridique
des régles européennes qui m'a été donnée estsgumait possible de notifier nos aides
actuelles jusqu’au®ljanvier 2016. C’est un sujet qui mérite d’étrevéilié.

M. Jean-Paul ChanteguetLes professionnels sont inquiets : il faut lewdter la plus
grande attention et les rassurer, par exempleughiait des mécanismes transitoires.

Mme Frédérique Massat.ll faut, je crois, écouter la parole du Gouvernetalous
pouvons nous fier a cette expertise, qu'il seraitgéreux de remettre en cause.

M. le président Francois Brottes Mme la ministre ne parle pas au nom d'un cabinet
de conseil, monsieur Baupin ; sa parole engagatl/'&t ici, les mots sont graves. Elle a été
tres claire. Chacun souhaite mettre au point diesigns robustes et durables.

Les amendements sontirés
La Commission se saisit de 'amendement CS723 déavial Saddier.

M. Martial Saddier. Cet amendement porte sur les entreprises localestribution
d’électricité (ELD).



Mme la ministre. Avis défavorable.

Suivant l'avis défavorable de Mmela rapporteureg ICommission rejette
'amendement.

Elle examine alors les amendements identigues C#881B1. Jean-Jacques Cottel,
CS1307 de M. Jean-Paul Chanteguet et CS1544 deshisBaupin.

M. Jean-Jacques CottelVeuillez excuser mon absence de tout a 'heurasiear le
président : jaccueillais & Arras M.le Premier isire et M.le secrétaire d’Etat aux
transports. J'ai été ravi d’apprendre que les wawdu canal Seine-Nord Europe allaient étre
lanceés dés 2017.

Mon amendement CS318 propose de supprimer le rénwoi décret de la liste des
implantations pour lesquelles EDF est tenue de loomaun contrat de complément de
rémunération. Cette liste est aujourd’hui inscritens la loi; un décret serait source
d’incertitude juridique.

Mme la ministre. Avis défavorable.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis défavorable, comme plus haut a
lalinéa 2.

Les amendements sontirés
La Commission se saisit de 'amendement CS777 dalidn Aubert.

M. Julien Aubert. Cet amendement vise a souligner l'importance dess t
agrégateurs, en s’inspirant de ce qui se fait danfddgne, ou le marché de I'agrégation a
connu une forte croissance.

Mme la ministre. Avis défavorable. Votre amendement est satisfaitla rédaction
actuelle, qui permet déja le recours aux agrégsiteur

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Méme avis.

M. Julien Aubert. II me semblerait préférable de mentionner exmmient les
agrégateurs.

Mme la ministre. Tout ce qui n'est pas interdit est autorisé. Catntion serait
superflue.

L’amendement esetiré.
La Commission examine alors 'amendement CS1984. dacques Krabal.

M. Joél Giraud. EDF, comme gestionnaire du complément de rémuoérat acces a
des informations confidentielles sur ses concustemroducteurs ou acheteurs. Cette
entreprise se trouve dans une position dominantdeést lors, il y a un risque d’abus et de
contentieux. Nous proposons donc que la gestiacothplément de rémunération soit confiée
a un organisme indépendant.



Mme la ministre. Avec le complément de rémunération, le producteand
directement son électricité au consommateur ; al pas a passer par EDF. Les risques de
distorsion de concurrence sont donc trés limités.

Le Gouvernement estime préférable qu’EDF conserngestion des contrats. En effet,
EDF a des colts de gestion qu’aucun autre opéraéepourrait approcher : vouloir réduire le
colt de gestion en confiant ces contrats a une autiité qu’EDF est une illusion. Or il faut
éviter 'augmentation du prix pour le consommaténel. Ne vous y trompez pas, EDF serait
tout a fait d’accord pour cesser de gérer ces atmtqui pour eux sont plutdét une charge !

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis défavorable, d’autant que votre
amendement qui définissait les contours de cetnisgee indépendant n'a pas passé la
barriére de I'article 40.

M. le président Francois Brottes EDF, je le souligne, a I'obligation de fournir une
part significative de sa production nucléaire higiee a des clients qu’il ne choisit pas, et a
un prix qu’il ne fixe pas. C’est une situation treal vécue par EDF.

L’amendement esetiré.

La Commission examine ensuite, en discussion copnesiamendements CS319 de
M. Jean-Jacques Cottel et CS1545 de M. Denis Balggsnamendements identiques CS1546
de M. Denis Baupin et CS1655 de M. Joél Giraud,desendements CS776 de M. Julien
Aubert, CS1549 de M. Denis Baupin et CS1979 deabfjuks Krabal, les amendements
identigues CS1340 de M. Jean-Paul Chanteguet, G5i65M. Joél Giraud et CS1548 de
M. Denis Baupin, et 'amendement CS1547 de M. DRaigin.

M. Jean-Jacques CottelMon amendement CS319 vise a seécuriser les conslitio
dans lesquelles les installations de productiorsgrasit d'un contrat d’obligation d’achat au
mécanisme du complément de rémunération.

Mme la ministre. Avis favorable.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement CS319.

En conséquence, tous les autres amendements essistcommun@mbent

La Commission examine, en discussion communepleadements identiques CS312
de M. Jean-Jacques Cottel et CS1550 de M. DenipiBaet 'amendement CS2187 de la
rapporteure.

M. Jean-Jacques CottelL’amendement CS312 est défendu.
M. Denis Baupin.L'amendement CS1550 I'est aussi.

Mme la ministre. Ces amendements ont pour objectif de fonder le tamgnt de
rémunération sur I'électricité produite. C’'est d&jin des paramétres, mais il ne faut pas
oublier les autres : rémunération de la chalewargees d’origine ou modulation en fonction
de I'autoconsommation. Je suggeére donc le reteaited amendements.



Mme la rapporteure. Méme avis : les amendements réduisent le champedetes.
M. Jean-Jacques CottelJe retire mon amendement.

M. Denis Baupin.Mon amendement vise aussi a interroger le Gouwegné sur le
fait de savoir si le dispositif de prime @st anteou, comme cela semble étre le @spost
D’aprés le président de la CRE, c'est le dispositif postqui sécurise le plus les
constructeurs, donc réduit les frais financieréiretlement les codts pour la collectivité. Le
texte laisse le champ ouvert, mais il serait bom lguGouvernement précise ce qui lui semble
étre le plus pertinent.

Mme la ministre. Le plus pertinent est bien entendu le disposgitifpost pour peu
gu’il integre 'ensemble des parametres de la r&ration : le décret le précisera.

M. Denis Baupin. Au bénéfice de cette réponse, je retire mon ameade

Je suggere d’autre part de rectifier 'amendeme®2XB87 de la rapporteure, pour
insérer, apres le mot : « valorisation », les mets par les producteurs, ».

Mme Marie-Noélle Battistel. rapporteure.Je suis d’accord.
Mme la ministre. Avis favorable a cette rectification.

La Commissiomdoptel’amendement CS21&insi rectifié.
Les amendements CS312 et CS1550rstingés

La Commission examine, en discussion commune, feEndements CS2023 de
M. Denis Baupin et CS460 de M. Jean-Jacques Cottel.

M. Denis Baupin. Mon amendement est défendu.

Mme la ministre. Cet amendement, qui vise a prendre en compte darsiplément
de réemunération les charges supplémentaires lieeseaponsabilités d’équilibre, est satisfait
par I'alinéa 11 de I'article.

M. Denis Baupin.En ce cas je le retire.

M. Jean-Jacques CottelMon amendement CS460 vise a prendre en comptelelans
complément de rémunération le colt induit par $poasabilité d’équilibre pesant sur chaque
filiere.

Mme la ministre. Il est également satisfait par I'alinéa 11.

M. Jean-Jacques CottelJe le retire aussi.

Les amendements CS2023 et CS460rstings

La Commission en vient & 'amendement CS1420 dédtbrin Lurel.

Mme Ericka Bareigts. L’'amendement est défendu.



Mme la ministre. Cet amendement est d'importance, puisqu’il viser@ngre en
compte dans le complément de rémunération les ebargpécifiques aux zones
interconnectées. Avis favorable.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Méme avis. La production d’énergies
renouvelables en outre-mer est soumise a des guefraspécifiques, susceptibles de
renchérir le colt de production des installations.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CS2137 de la rapporteure

Elle se saisit ensuite des amendements identig884¥Xde M. Jean-Jacques Cottel et
CS1551 de M. Denis Baupin.

M. Jean-Jacques CottelL’amendement CS313 est défendu.

M. Denis Baupin.Le terme « raisonnable », appliqué a la valoasaties capitaux,
me semble juridiquement incertain. Fixer un nivgaar voie réglementaire serait plus
sécurisant.

Mme la ministre. L'expression de « rémunération raisonnable » gatdi&inie par la
Commission européenne, qui jugera, filiere paréddi si le dispositif de soutien est
compatible avec le régime des aides d’Etat. Fixee vémunération par décretia un
mécanisme indiciaire, serait inapplicable ; maissweillerons a ce que le dispositif de
soutien soit compatible avec les aides d’Etat, dfassurer une rémunération correcte. Je
suggere donc le retrait de 'amendement.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Méme avis : le projet doit avoir une
rentabilit¢ normale si I'on veut éviter une nouegelbulle, comparable a celle du
photovoltaique.

M. Denis Baupin.Je ne pense pas que mon amendement aurait créélleenais je
le retire.

M. Jean-Jacques CottelJe retire le mien également.
Les amendements CS313 et CS1551rstinés
La Commission examine 'amendement CS2095 de Ms Baupin.

M. Denis Baupin.Cet amendement précise le mode de calcul du conepié de
rémunération, au regard de la difféerence entreéfaunération raisonnable définie par le
contrat et les recettes générées.

Mme la ministre. J'invite M. Baupin a retirer son amendement : Urdispositif doit
faire I'objet de concertations avec les partiemprees des différentes filieres. Par ailleurs,
lamendement restreint significativement le chamiapplication du complément de
rémunération, défini comme une prire postannuelle. Des dispositifs plus souples peuvent
exister, comme les primex antedans la cogénération. Bref, n’excluons rien. G#érdnts
amendements ont néanmoins le mérite de souligreemigolexité de la définition du nouveau
modele énergétique.



Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.ll est a craindre que cet amendement
donne une prime a linefficacité. Si les recett&wérent insuffisantes, le complément de
rémunération s’adapte. Avis défavorable.

M. Denis Baupin.Je suis convaincu par I'argumentation de Mme laistrie, mais
pas par celle de la rapporteure, qui sous-entered tqut mécanismex postserait peu
incitatif. Si c’est le cas, pourquoi le présidertld CRE nous a-t-il dit qu'il est le plus sdr et
le moins colteux pour la collectivité ? Quoi q&it soit, je retire 'amendement au bénéfice
des explications de la ministre.

L’'amendement CS2095 estiré.

La Commission examine, en discussion communejrieadements identiques CS320
de M. Jean-Jacques Cottel et CS1552 de M. DenipiBaet I'amendement CS1657 de
M. Joél Giraud.

M. Jean-Jacques CottelJe suggére que «les conditions de rémunératamsdht]
I'objet d’'une révision périodique afin de tenir cpta de I'évolution des codts de production
et d'investissement des installations ».

M. Denis Baupin.Mon amendement est identique. Le texte part diufaisque les
colts diminueront : nous le souhaitons, bien ententhis la loi ne saurait en préjuger. Une
evolution a la hausse doit aussi pouvoir étre mrseompte.

M. Joél Giraud. L'amendement CS1657 est défendu.

Mme la ministre. Avis favorable, sous réserve de supprimer les motde
production et d’investissement », afin de ne pasine la disposition limitative — les codts
peuvent aussi tenir a la recherche ou a la formatiofessionnelle, par exemple.

M. Jean-Jacques CottelJe suis d’accord.
M. Denis Baupin. Moi aussi.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis favorable a ces amendements ainsi
rectifies, méme si I'on peut raisonnablement pensemsieur Baupin, que la prime devrait
tendre a la baisse.

M. Julien Aubert. Le terme « périodique » vous parait-il précis ?

Mme la ministre. Oui : il suggére que les conditions de rémunératsoivront
I'évolution des codts — par exemple en cas d’ingssment lourd dans une nouvelle
technologie. La vérification sera réguliere.

La Commissiomdopteles amendements identiquessi rectifies
En conséquence, 'amendement CS1i6&1be

La Commission se saisit, en discussion commune, adendements CS775 de
M. Julien Aubert et CS2138 de la rapporteure.
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M. Julien Aubert. C’est, selon nous, a la CRE gu'il revient de fixes criteres du
complément de rémunération : elle dispose de I'eigeeet des données pour le faire. Le
ministre disposerait d'un droit de veto.

Mme la ministre. Avis défavorable. La définition de la politique deutien aux
énergies renouvelables et des conditions de celappament incombe a I'Etat et au
Parlement, non a la CRE.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Avis défavorable également. C’est,
contrairement a ce que suggere 'amendement, lev€@pe@ment qui ménera la concertation
définissant les critéres de la prime, sous le étmtte la CRE.

M. Julien Aubert. Sauf erreur de ma part, la CRE a les compéterespsses. Le
ministere, je le répete, conserverait un droit el®v

M. Francois Brottes.Ce que vous proposez ne change pas grand-chose.

M. Julien Aubert. L'amendement me semble en effet traduire un jégtelibre, dans
la logique du systeme actuel.

Mme la ministre. La CRE est saisie pour avis : elle ne décide pasad&ratégie
énergétique du pays.

M. Julien Aubert. Je suis heureux de vous entendre dire que lestadp®nciers et
stratégiques sont liés. Cela me permet de réimesrregrets quant aux lacunes du texte a cet
égard.

La Commissiomejettel'amendement CS775.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CS2138 de la rapporteure
Elle examine ensuite 'amendement CS962 de M.nJAlibert.

M. Martial Saddier. Il s'agit d’encadrer, par arrété ministériel afitengager la
parole de I'Etat, les conditions de suspension ®uédiliation des contrats. Cet amendement
apporterait une sécurité juridique supplémentaire.

Mme la ministre. Nous avons déja eu le débat : avis défavorablestlpréférable de
laisser la gestion des contrats a EDF, si I'on witer une augmentation des codts de
gestion.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Méme avis.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle passe a 'amendement CS2393 de la rapporteure.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.L’'amendement a pour objet de renforcer
I'application des sanctions prévues dans le drcitied — et renforcées par I'article 24 du
projet de loi — afin d’apporter de vrais moyens dutte contre la fraude aux aides publiques
dans le secteur des énergies renouvelables. lit siatamment de rendre les contrbles plus
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réguliers lors de la mise en service : faciles ganiser, ils font défaut aujourd’hui. lls
permettraient sans doute de régler 80 % des pr@slem

Mme la ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CS2172 de laorégure.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Cet amendement de coordination étend
la possibilité offerte a EDF de suspendre ou diéieésin contrat administratif d’obligation
d’achat en cas de manquement a ses clauses, sttdleale I'autorité administrative. Cette
possibilité figure a I'alinéa 20 pour le régimeahmplément de rémunération.

Mme la ministre. Avis favorable. Il s’agit de prévoir que les comgra’achat fixent
les conditions de résiliation par EDF. Le textesamre un alinéa sur ce point au complément
de rémunération.

M. Julien Aubert. Qui est « l'autorité administrative » a laquellest fait référence ?
Le ministere ? La CRE ?

Mme la ministre. Le ministére.

M. Denis Baupin.Pourquoi donner a EDF, plutét qu'a l'autorité adisirative, la
possibilité de résilier les contrats ? C’est lunf&er une nouvelle compétence, assimilable a
un pouvoir de sanction.

Mme la ministre. Il s’agit de contrats-types, controlés et validés l{Etat.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.C’est ce qui existe pour les obligations
d’achat.

Mme la ministre. Les propositions visant a remettre en questiondaapole d’'EDF
suggerent qu'il y a un abus de position dominamgajs elles iraient a l'inverse du but
recherché, car EDF a aussi des obligations decgepublic, dont les contrats-types — par
ailleurs contrdélés par la commission de régulatiopt les tarifs imposés. Restreindre ces
obligations imposées a EDF, qui ne demanderaitcglee revient donc a affaiblir sa mission
de service public.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CS2392 de la rappost

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Cet amendement, qui rejoint le
précédent, a trait aux contrats d’obligation d’dcha

Pour répondre a votre question de tout a I'heumnsieur Saddier, les contréles sont
effectués aux frais du producteur par des orgarssagecés.

Mme la ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Elle en vient a 'amendement CS1554 de M. DenigpBau
M. Denis Baupin.L'amendement est défendu.

Mme la ministre. Les producteurs d’électricité renouvelable qui férent de la
prime conservent le bénéfice des garanties d'aigiiamendement étant satisfait, j'invite
son auteur a le retirer.

M. Denis Baupin. Je le retire.
L’'amendement esétiré.

La Commission examine les amendements identique38Gte M. Martial Saddier et
CS1658 de M. Joél Giraud.

M. Martial Saddier. Mon amendement est défendu.
M. Joél Giraud. Le mien I'est aussi.

Mme la ministre. Avis défavorable. Les amendements proposent degdesér
d’expérimentation pour le complément de rémunématior ces mécanismes de soutien a la
production d’énergies renouvelables doivent réperainx régles européennes en matiere
d’aides d’Etat: celles-ci définissent des catégril'installation et fixent le calendrier au
1% janvier 2016. Il ne sera matériellement pas péssibe mettre en ceuvre des
expérimentations préalables ; cependant, des datices approfondies, auxquelles les
parlementaires sont bien entendu conviés, sergain@ées avec chacune des filieres afin de
définir les parametres de la fagcon la plus finee ymemiére phase de concertation doit
intervenir au premier semestre 2014 ; les conahssiseront rendues publiques dans les
prochains jours.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Méme avis.

M. Martial Saddier. Sans remettre en cause les arguments juridiquesésge crois
gue nous devons chercher a optimiser toutes leshpides de production d’énergie dans les
territoires. Madame la ministre, vous devez amé&hrion européenne a éclaircir les regles
relatives aux aides d’Etat. Certaines solutionssgmblaient non rentables & I'époque d’un
pétrole peu cher peuvent retrouver un intérét. drame des petits projets peut contribuer a
relever le défi de la transition énergétique.

La Commissiomejetteles amendements identiques.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamis identiques CS1597
de M. Philippe Bies et CS1298 de M. Jean-Paul Glgudt, et I'amendement CS1555
deM. Denis Baupin.

M. Philippe Plisson.Ces dernieres années, les énergies éolienne telvphaigue ont
été handicapées, le photovoltaique par une gesbprbrutale des aides —soutien trop élevé
au début, puis déstabilisation de toute une filgn@/oquée par le moratoire de 2010 avec la
perte de prés de 15 000 emplois —, et I'éolieruparréglementation déraisonnable.

Avant de modifier a nouveau ce fonctionnement, aftafit essentiel que ces deux
énergies se développent et arrivent a un nivedisanf. Le présent amendement propose de
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fixer ce niveau a 10 % de la consommation éleatrign France. Aujourdhui, ces deux
énergies ne représentent qu’environ 5 % de la ptamuélectrique francaise.

Mme la ministre. Nous abordons de nouveau la question de I'améragfediune
période transitoire, idée judicieuse mais dont laemen ceuvre se heurte a des contraintes
juridigues et a des contraintes de calendrier. édiecpériode est censée permettre une
meilleure concertation avec les filieres, je pusiy assurer qu’elle s’est désormais acceélérée,
de facon a étre préts atl janvier 2016.

Les amendements CS1597 et CS1298rstirgs.

M. Denis Baupin. Je conserve néanmoins mon interprétation de lae dat
du 1* janvier 2016.

L’'amendement CS1555 estiré.
La Commissiomdoptel’article 23 modifié.

M. Julien Aubert. Je voudrais revenir sur le sujet du calendrieratetravaux, que la
ministre avait annoncé vouloir placer sous le sigada coproduction et de la coopération
législative. L'opposition s’emploie, quant a elkejouer le jeu. Mais il est maintenant une
heure du matin et, alors que le projet de loi cen®® articles, nous n’en sommes qu'a
l'article 23 aprés trente heures et trente minatesdébat, ce qui nous place a un rythme
d’examen d’un amendement par minute.

L’opposition a fait le choix de la responsabilité e refusant & déposer des milliers
d’amendements qui auraient conduit & une obstmuateEs travaux. Il n’en reste pas moins
gue, selon votre calendrier, monsieur le présidsetile une dizaine d’heures sont encore
disponibles pour traiter de ce projet de loi impott en particulier de la partie qui mobilise le
plus le groupe UMP, & savoir I'avenir de la filiérecléaire francaise. Car I'objectif de 50 %
fixé par l'article £ ne représente que peu de choses par rapportraitiibn de la capacité
envisagée dans les articles qui nous restent a voir

Nous avons une divergence de vues sur le calendig@amen. Deux solutions
s’ouvrent a nous. La premiére serait celle d'umeaforcé en dix heures, éventuellement au
cours de la journée du samedi que vous avez déuetéredi 23, d’ouvrir a nos travaux, alors
gue n’'était pas encore connu le prolongement dedee d’Air France, qui rend plus malaisé
le déplacement nécessaire a I'accomplissement tde devoir électoral au scrutin sénatorial.

La seconde serait de demander, forts du constahqus ne pouvons examiner ce
texte dans des conditions normales, au présidentlBae de reporter le début de la
discussion générale prévue en séance publique detthbre au 6 octobre, de facon a laisser
les lundi, mardi et mercredi de la semaine proahfbres pour une poursuite de I'examen du
texte en commission. Je rappelle que notre collédiehel Sordi, aprés avoir attendu trois
jours et trois nuits pour pouvoir parler de la calet de Fessenheim, a dU partir sans avoir pu
le faire.

Un débat, c’est mieux a deux qu'a un. Si I'on vabsolument accélérer, il n’y aura
pas de débat.

M. le président Francois Brottes.Je prends acte. Ce soir, je propose que noussllion
jusqu’a une heure trente ; nous reprendrons ngaurademain matin. J'avais proposé a nos
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collégues que nous examinions de maniére anticipgs le débat de la question du nucléaire,
mais vous avez jugé que ce n’était pas indispeaspl#férant un examen au fil de I'eau.

M. Julien Aubert. Ce n’est pas parce que certains de nos collequame sensibilité
particuliere a cette question que nous pouvonsrggriautres aspects de ce projet de loi, qui
touche a tous les domaines de la vie humaine. [dwass déja tiré, lentement, la sonnette
d’alarme.

M. le président Francois Brottes.Je viens de vous expliquer comment nous allions
travailler. Il n’entre pas dans les compétenceprdsident Bartolone de fixer I'ordre du jour
de 'Assemblée.

M. Julien Aubert. Aussi fais-je cette déclaration devant la ministre

M. le président Francois Brottes.Nous ne modifierons pas la méthode retenue pour
poursuivre nos débats.

hY

M. Julien Aubert. Nous sommes confrontés a un probléeme pratiquemBo@
I'obligation électorale de participer au scrutinsdgenatoriales, nous devons rejoindre nos
circonscriptions un jour de greve des transpoetsuis partisan de faire une nuit blanche pour
achever 'examen du texte, si vous pensez que pstible. Nous sommes préts a le faire.
C’est la seule possibilité que nous voyons.

Sinon, ce ne sera pas de la co-construction. Vassznsimplement sur le fait qu’a un
moment ou a un autre, nous devrons partir et cgird@aux pourront s’achever lorsqu’il n’y
aura plus personne dans la salle. Mais il ne s’agis alors d'un véritable examen
d’amendements.

M. le président Francois Brottes.Je m’étais renseigné aupres de la présidence de
I’Assemblée sur les modalités de représentation éeastions sénatoriales, pour m’assurer,
guand il en était encore temps, que vous pouvienelomandat pour un vote par procuration.

Il est trop tard maintenant, j'en conviens.

M. Martial Saddier. Monsieur le président, nous formons une commissfétiale.
Combien de fois par |égislature une telle procédseelle mise en ceuvre ? Parlement et
Gouvernement se sont entendus sur le recoursiastetment spécifique. Vous me direz que
nous avons déja travaillé le samedi. Mais une ca@sion spéciale s’est-elle souvent réunie
ce jour-la ?

Madame la ministre, alors que le Gouvernementdiite projet de loi un texte phare
de la législature, il recourt pour son examen prta&édure accélérée, qui réduit I'examen a
une seule lecture.

Le Parlement ne siége pas cette semaine, a I'egoege la séance extraordinaire de
deux heures ouverte mercredi pour nous permetagpdouver 'engagement de nos forces
armées. Nous nous réunissons ainsi jour et nutlidepercredi alors que le Parlement est
fermé. Il nest pas anodin d’'utiliser un pouvoiéduisant ainsi a un acte symbolique la
participation a I'élection du Sénat, qui est le geemt de I’Assemblée nationale au sein du
Parlement.

C’est, de loin, la majorité qui s’est le plus expée au cours des débats. L’'opposition
n'a pas abusé de son temps de parole et il n'y @ieune obstruction de sa part. Une partie
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de l'opposition n'est déja plus la, le groupe UDétant plus représenté. Nous sommes par
définition moins nombreux, conformément a la vobodes électeurs. Mais cela rend plus
difficile aux groupes d’opposition d’assurer unégance en continu.

Ces conditions de travail ne respectent pas lestsddu Parlement. Elles ne
permettront pas de parvenir au texte le plus casgrpossible, a Iissue d’'un examen ou les
droits des uns et des autres auront été respectés.

J'y insiste, malgré vos recherches, vous ne traweas d’exemple de commission
spéciale se réunissant le samedi d’'une semaine Barlement n’est pas réuni, a la veille des
sénatoriales, alors que nous siégeons déja saosntiimier depuis mercredi matin neuf
heures. C’est du jamais vu dans I'histoire du Paelet. Mieux vaut employer la semaine
prochaine, du lundi au samedi, pour achever I'exacthetexte.

Nous en sommes déja, madame la ministre, a trepteheures d’audition et a trente
heures d’examen du texte et une partie de I'opiposi déja levé le camp. Vous ne pourrez
pas dire dans I'hémicycle que vous avez travadiéectement.

M. Christophe Borgel. Je crois qu'il est difficile de contester que nguenons le
temps d’examiner les amendements, d’approfondirsiggets et de recevoir, sur chacun
d’entre eux, les précisions nécessaires tant ggoreeurs que de la ministre. La composition
de la commission spéciale offre la possibilité aacghe groupe d’étre représente,
indépendamment de la gréve du transport aérien,eng@relle est plus ennuyeuse pour les
élus de Haute-Garonne. Tous les groupes politiquesdes membres qui peuvent venir
participer & nos travaux sans traverser toutedads.

Ce qui nous sépare, c’est que nous, membres degjleritd, avons la volonté de
pouvoir adopter ce texte avant le début de I'exachemprojet de loi de finances, car il y a
urgence. Vous étes en désaccord avec nous surirde Pepuis hier, le président Brottes a
cherché de bonne foi a répondre favorablement i@ d#mande. Comme vous le savez, la
semaine prochaine sera une semaine banalisée,itddefa activités autour des groupes
politiques. Mais dire que notre débat est réduitoeespond pas a la réalité de notre travail
depuis plusieurs jours maintenant.

M. le président Francois Brottes.Des élections sénatoriales ne sont pas organisées
dans tous les départements. Notre commission $pé&stala quatrieme commission spéciale
constituée sous cette législature. Entre 2007 E2,2680us la législature précédente, deux
réunions de commission ont eu lieu un samedi mEtinoutre, la convocation de la réunion
mentionnait la poursuite possible des travaux leesh. Je propose que nous travaillions
jusqu’a une heure et demie du matin et que nousmgms demain a neuf trente ou quarante-
cing.

M. Julien Aubert. Nous ne demandons pas un report du texte. Maisoenjours, a

un rythme normal, nous n'avons examiné que la #oites amendements. Comment
pourrons-nous maintenant examiner quarante artgtlesille amendements en une journée ?
Est-ce que ce serait du bon travail Iégislatif &dlgit d’'une question arithmétique. Cela n’est
pas de notre fait. Nous avons écouté la ministnecisuse de coproduction et de coopération.
Le sujet de I'énergie est un sujet consensuel equdl nous nous refusons a I'obstruction.
Aussi est-ce dans une volonté de compromis que wowss proposons d’aller jusqu’au bout

de la nuit.
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Mais une grande loi du quinquennat ne peut émeatgdravaux qui commencent par
un long tunnel d’auditions avec des travées vigdesy se poursuivre avec des réunions a des
heures indues, ou I'examen des amendements, téii@dache, est saccage. Des éléments
tres importants ne pourront étre traités.

M. le président Francois Brottes.ll n’est pas possible de parler de saccage, comme
chacun peut le constater.

M. Christophe Bouillon. Nous ne perdrons pas de temps si nous restonssektes
conditions sont en veérité réunies pour une co-coobn, dans un état d’esprit ou nous
voulons tous aboutir a la meilleure loi possiblaljcurd’hui méme, des amendements de
I'opposition ont été acceptés.

Je releve d’abord que vous tenez pour impossitdehdver 'examen en dix heures
demain, alors que vous proposez de le terminer oat@ment en six heures —j'attends de
connaitre par quelle méthode. Ensuite, vous domaezentiment qu’il n'y aurait pas la
possibilité d’'un débat en séance, alors qu’ellstera bel et bien.

Les mémes contraintes matérielles s’imposent aléootonde, comme le disait notre
collegue Christophe Borgel. La tache peut étrertigpau sein de chaque groupe et vous
pouvez vous faire représenter en organisant uemuerht.

Le projet de loi que nous examinons est un texendt, car il y a urgence climatique.
Aprés deux ans de travail avec les organisatioms gouvernementales et avec le Consell
national de la transition énergétique, il convidatl'adopter avant le débat budgétaire. C’est
possible si chacun a le sens des responsabilités.

M. Julien Aubert. Je veux conclure. Je propose que nous allions asduout de la
nuit, au moment ou il reste 1 027 amendementscbasnunistes ne sont plus la, 'UDI non
plus et la présence du groupe radical ne tient go’dil. La co-construction ne peut se faire
gu’a deux. Madame la ministre, vous ne pouvez @écth imaginant que les autres doivent
VOUS suivre.

M. le président Francois Brottes.Nous aurons plus de latitude en examinant le texte
le samedi toute la journée.

M. Julien Aubert. Vous oubliez les contingences de transport, qusnoyposent de
rejoindre plus tét dans nos circonscriptions.

M. le président Francois Brottes.Cette commission spéciale compte trente députés
de I'opposition !

M. Julien Aubert. Nous avons sans doute eu tort de croire a ceiltidevdond. Mais
nous saurons prendre nos responsabilités, si aites e calcul de faire fuir les gens. Devant
cette situation scandaleuse, nous boycotterorisalegux de demain.

Mme la ministre. Vous avez évoqué a plusieurs reprises la co-carginu Nos
travaux présentent un caractere remarquable. lfagstde voir 2 400 amendements sur un
texte et il serait dommage de minimiser le trapalllementaire. Vous vous portez préjudice.
Vous-mémes avez beaucoup travaillé sur ce texj&rakets aussi des avis favorables aux
amendements de I'opposition. Ce projet de loi cenmain moins de Six rapporteurs...
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M. Julien Aubert. Mais aucun de I'opposition !

Mme la ministre. Au moment ou nous parlons, vingt personnes samieé dans une
salle du ministére pour préparer des argumentategpporter des réponses précises aux
parlementaires. lls se relaient par roulement. oendements constituent un acquis. Vous
pouvez peut-étre trouver un parlementaire de pegm@ndemain pour les défendre. Il serait
dommage que vos amendements ne puissent étre apldelés ne ferons pas de polémique
sur votre absence.

Je participe a vos travaux alors que le Gouvernemgnest pas tenu au stade de
'examen en commission. J'ai regardé moi-méme tessamendements un a un, dans la
perspective de reprendre toutes les bonnes idées.

Vous avez déja livré une contribution écrite vadadl'idéal serait de trouver un
parlementaire, méme non spécialisé, pour présemeramendements. Il est certainement
possible de commencer demain matin, pour une daumirge, par les dispositions relatives au
nucléaire. Le président Brottes vous a fait plusigaropositions. Il serait dommage que soit
perdu le travail de co-construction que vous aaézdomme celui qu’a fait la majorité.

M. le président Francois Brottes.ll y a vingt-quatre membres du groupe UMP dans
la commission spéciale et plus de la moitié d’eatre sont élus dans des départements qui ne
sont pas concernés par le renouvellement du SEeatdeux membres de la commission
spéciale du groupe Ecolo sont toujours présents)tqueux.

M. Martial Saddier. La qualit¢ de nos travaux ne sera pas la méme si
1 027 amendements doivent désormais étre exammame seule journée. Ce n’est pas
possible. Vous serez entre vous pour cet examarséhlague, comparable a une réunion au
titre de l'article 88. Soucieuse de co-construgctibmpposition ne peut se satisfaire de cette
situation. Il y a un probleme de temps et de calend

M. le président Francois Brottes.Le hombre d’amendements que vous invoquez est
trompeur, car beaucoup sont identiques ! Le voluieé qui reste a examiner est plus réduit,
si on sait dépasser le chiffre brut.

M. Martial Saddier. On peut en dire autant du volume d’amendements noues
avons déja examiné.

M. Julien Aubert. Vous savez bien que nous sommes parfois restgargesing
minutes sur un amendement, monsieur le présidegty'en procédant de la sorte, nous avons
examiné vingt-trois articles en trois jours. Il soan reste quarante, soit prés du double :
comment allons-nous faire pour terminer notre titaraune seule journée ?

M. le président Francois Brottes.Cela fait une demi-heure que vous répétez la méme
chose, monsieur Aubert, et je commence a me demandeus ne faites pas exprés de nous
faire perdre du temps. Nous avons essayé de tra@gesolutions, mais vous ne semblez pas
vouloir faire preuve de bonne volonté. Je vous icof que nous allons lever la séance vers
une heure trente pour reprendre nos travaux demaiim.

M. Julien Aubert. Ce n’est pas du travail !

La Commission est saisie de 'amendement CS140& éhilippe Plisson.
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M. Philippe Plisson. Au-dela d’'un certain plafond de puissance, leffstai’achat
garantis ne s’appliquent plus et les porteurs adgets doivent répondre aux appels d’offres
nationaux. Les petits producteurs privés et ledectivités se trouvent souvent dans
lincapacité de répondre aux appels d'offres ridatila production d’énergie renouvelable.

Le présent amendement permet de ne pas se priwerinid@tives locales de
production d’énergie renouvelable portées par @kedivités territoriales et d’ouvrir les
appels d’'offres aux petits producteurs privés.

Mme la ministre. Avis défavorable, car la disposition proposée cinait a une
hausse injustifiée de la Contribution au servicklipude I'électricité (CSPE), donc du prix de
I'électricité.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Méme avis.
L’amendement esktiré.

La Commission est saisie des amendements identl08842 de M. Jean-Jacques
Cottel et CS1557 de M. Denis Baupin.

M. Jean-Jacques CottelL’article 88 de la loi Grenelle 2 a ouvert la pbdgé aux
collectivités locales de mettre en place des ilatahs de production d’énergie renouvelable.
L’'amendement CS342 a pour objet de faciliter lactides collectivités locales et des
établissements publics locaux au profit de la itenms énergétique et de la lutte contre la
précarité énergétique.

M. Denis Baupin.L'amendement CS1557 est défendu.

Mme la ministre. Si I'intention de ces amendements est louableiésanismes de
soutien a la production d’énergie n’ont pas étécasrpour venir en aide aux personnes en
situation de précarité, le chéque énergie et ks wociaux ayant vocation a répondre a cette
problématique.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Méme avis.
Les amendements sagtirés.

Article 24 (articles L. 311-12 et L. 311-13, L. 3313-1 & L. 311-13-3 [nouveaux],
article L. 311-19 du code de I'énergie) Adaptation des procédures d’appel d'offres pour la
production d’électricité renouvelable

La commission examine, en discussion commune, fendements CS1870 de
Mme Ericka Bareigts et CS743 de M. Daniel Fasquelle

Mme Ericka Bareigts. L'amendement CS1870 a pour objet d’éviter queplegets
d’énergie renouvelable ne continuent a s’enlisemss territoires, et qu’'un si grand nombre
d’appels d'offres restent infructueux. Pour celays formulons une proposition consistant a
associer davantage les collectivités territorialesnos territoires a I'élaboration des appels
d’offres pour que ceux-ci soient mieux formatésr, @illeurs, afin d’atteindre les objectifs de
la programmation pluriannuelle de I'énergie (PPEY’'@nprimer un rythme a celle-ci, nous
souhaitons que les collectivités territoriales peid demander a I'autorité administrative le
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lancement d’'un appel d'offres lorsqu’elles se remdmmpte que I'objectif fixé est un peu
éloigneé, et que I'éventuel refus de l'autorité adlistrative soit motive.

M. Martial Saddier. Je me contenterai de dire que 'amendement CSs4@ééendu,
afin que ceux qui suivent nos débats comprenngaobavont se résumer nos travaux demain.

Mme la ministre. Avis favorable a 'amendement CS1870 — 'amenddn@8iv43 en
difféere dans la mesure ou il mentionne la Corseit des habitants ne souhaitent pas étre
intégrés au dispositif —, puisqu’il s’agit d'amého la gouvernance dans les territoires
d’outre-mer. Par ailleurs, je rappelle & M. Saddjee chaque amendement est accompagné
d'un exposé des motifs que le Gouvernement etapgarteurs ont déja lu avant les travaux
en commission.

M. le président Francois Brottes.Pour ma part, je veux souligner que les auditions
publiques aboutissent a des comportements de ¢e,ggn nous éloignent un peu du travail
de fond.

M. Martial Saddier. Des Corses sont signataires de 'amendement C&vakiame la
ministre. Cela étant, au bénéfice de vos explinatie vous voyez que I'exposé des motifs ne
saurait remplacer le dialogue —, je le retire.

L’amendement CS743 estiré.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis favorable a 'amendement CS1870,
gui me parait constituer une solution d’équilibre.

La Commissiomdoptel’amendement CS1870.

Elle est ensuite saisie des amendements identQ849 de M. Martial Saddier et
CS935 de M. Julien Aubert.

M. Martial Saddier. Défendu.
M. Julien Aubert. Ne rien voir, ne rien entendre, ne rien dire.
M. le président Francois Brottes.Vous allez nous manquer, cher collegue.

Mme la ministre. Il n'est pas possible de retenir cet amendementasbiomasse,
dans la mesure ou les reégles européennes en maitides d’Etat imposent le recours aux
appels d’offres pour toutes les installations desl’'un mégawatt a partir di' janvier 2016.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Méme avis, en raison des contraintes
résultant des directives européennes.

La Commissiomejetteles amendements.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédads@B2139 et CS2140
de la rapporteure.

L’amendement CS1558 de M. Denis Baupimeise.
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La Commissionadopte ensuite successivement les amendements rédactonnel
CS2141, CS2142 rectifie, CS2143 rectifié et CS2ie44 rapporteure.

M. le président Francois Brottes.Je vous fais remarquer, mes chers collegues, le
grand nombre d’amendements rédactionnels ne néagspias de déebat de fond, et qu'l
conviendrait donc de déduire des chiffres qui a@tddnnés tout a I'heure. Réduits a de plus
justes proportions, ces chiffres ne paraitraiens sepute plus aussi monstrueux.

La Commission est saisie de 'amendement CS726. Gaddier.

M. Martial Saddier. L’opposition étant muselée, je me bornerai a djte cet
amendement est défendu.

M. le président Francois BrottesVous vous muselez vous-méme, monsieur Saddier.

Mme la ministre. Avis défavorable, pour des raisons déja évoquégrusieurs
reprises.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Méme avis.
L’amendement esejete.

La Commission examine ensuite, en discussion comresmamendements CS310 de
M. Jean-Jacques Cottel et CS1235 de M. PhilippesBi.

M. Jean-Jacques CottelL’amendement CS310 est défendu.

Mme la ministre. Défavorable, méme si le débat méritait d’étre pose
Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Méme avis.
L’'amendement CS310 estire.

M. Philippe Plisson.L’'amendement CS1235 est défendu.

Mme la ministre. Avis défavorable : I'objectif de I'appel d’offregtant de faire
baisser les codts, rémunérer tous les lauréatsiaulepplus élevé conduirait & une dépense
excessive et non justifié — ce qui est d’ailleursompatible avec les lignes directrices en
matiére d’aides d’Etat.

L'amendement CS1235 estiré.

La Commission est saisie des amendements ident@8841 de M. Jean-Jacques
Cottel, CS1236 de M. Philippe Plisson et CS155MdBenis Baupin.

M. Jean-Jacques Cottel. L'amendement CS311 vise a instaurer un indicateur
permettant le lancement d’appels d'offres, étagtigé qu’entre le début et I'aboutissement
du projet de construction d’éoliennes, il peut sider six a dix années, ce qui pose de gros
problemes.

M. Philippe Plisson.L’amendement CS1236 est défendu.

M. Denis Baupin.L'amendement CS1559 I'est également.
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Mme la ministre. Ces amendements trés importants sont satisfaits ldamesure ou
la réduction des délais de construction des iraditalis d’énergie renouvelable est au premier
plan de mes préoccupations. A cet effet, j’ai mipkace la généralisation par ordonnances de
'expérimentation du permis unique, dont nous diebas au titre VIl du projet de loi ; le fait
gue cette disposition se trouve confortée par iavédopermettre de raccourcir encore les
délais, que jaimerais voir passer de quatre og @ns a moins de deux ans afin de nous
aligner sur les pays les plus performants dan®uoehe.

Les amendements CS311 et CS1236rstinés

M. Denis Baupin. J’entends bien I'engagement de Mme la ministrelsmaus ne
pouvons avoir la certitude que son objectif de m&dies délais sera atteint, d’ou ['utilité de
prévoir un délai maximal, fixé par voie réglemerdaipour les appels d'offres, afin de
sécuriser le dispositif. Je retire 'amendement 889] mais sans étre pleinement convaincu.

L’'amendement CS1559 estiré.

M. le président Francois Brottes. J'établirai le décompte des amendements
rédactionnels et le mettrai a disposition de lasgee afin de montrer que le nombre
d’amendements justifiant un débat est inférieur30% ou 40 % aux chiffres annonceés
précédemment.

M. Martial Saddier. Quand on ne cesse de se justifier, c’est souveongr’'a pas
trés bonne conscience, monsieur le président.

M. le président Francois Brottes.J’ai surtout le souci de la plus grande transpagen
a I'égard de nos travaux, monsieur Saddier.

La Commission en vient a I'amendement CS737 dedvtidllSaddier.

M. Martial Saddier. L'amendement CS737 étant relatif aux entreprisealés de
distribution d’électricité (ELD), qui distribuent% de I'électricité en France, je crains fort
gu'’il ne soit rejeté comme tous ceux que j'ai d@j@sentés sur ce theme — auquel je vous sais
pourtant sensible, madame la ministre. Il s’agiteccurrence de faire en sorte que les ELD,
qui réalisent les missions de service public re¢mtiau secteur électrique sur leur zone de
desserte, soient reconnues au méme titre qu’'ED#veé2evous au moins nous dire, madame
la ministre, si le Gouvernement et la majorité lantention de préter une oreille attentive aux
ELD, que nous ne serons pas la pour défendre demain

Mme la ministre. Je vous remercie pour votre question, monsieudigdqui me
donne I'occasion de rappeler que jattache beauclhiugportance aux entreprises locales de
distribution d’électricité qui, & mes yeux, asstrae que jappelle la « démocratie
énergétique », la reprise en main par les citoyansmoyen de circuits courts, de leur
production d’énergie. Bien sir, les ELD n'ont pascation & se substituer au modeéle
energétique francais, mais elles n’en sont pas snpé@s importantes pour les citoyens — et,
pour citer Joseph Stiglitz, elles font partie d&eonomie du partage ».

Ayant mis en place, en tant que présidente de mégies entreprises locales de
distribution d'électricité sous la forme d’entreg@s d’économie mixte rassemblant des
collectivités locales, des citoyens et la régiensgis a quel point les projets de ce type sont
difficiles & monter — il nous a fallu quatre ansupaener a bien le projet TIPER, un projet
exemplaire aujourd’hui désigné comme une référemagmment par 'ADEME. Le titre VII
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de la loi portera sur les entreprises locales derildution d’électricité et comportera tout un
dispositif d’'encouragement des ELD, qui doivene @&idées par des dispositions spécifiques a
la nature de I'électricité produite et & son modge distribution établi dans un esprit de
démocratie locale : il ne s’agit pas de les contha a s’aligner sur les mémes obligations
gu’EDF, car cela les tuerait. L’examen du titre $éra I'occasion de dissiper les malentendus
qui peuvent subsister quant a nos intentions spocH.

ELD.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Méme avis.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CS2145 de la rapporteure
Elle est saisie de 'amendement CS977 de M. MaBizaldier.

M. Martial Saddier. L’amendement CS977 vise a conforter la reconnacssales

Monsieur le président, je regrette a nouveau quss @ nous permettiez pas de faire,

sur les mille amendements restant en discussionéiae travail que celui que nous avons fait
sur les mille premiers — et en signe de protestatimus allons quitter la séance des
maintenant, sans attendre que vous ne la leviez.

M. Julien Aubert. Je souhaite également prendre la parole, monsiguésident.
Mme la ministre. Avis défavorable, pour les raisons précédemmenbs3es.
Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Méme avis.

M. Julien Aubert. Je vous avais demandé la parole, monsieur ledemsi

M. le président Frangois Brottes.J'avais I'intention de vous la donner aprés leevot

sur 'amendement CS977, monsieur Aubert.

M. Julien Aubert. L'autoritarisme autiste, ¢a suffit !

M. le président Francois Brottes.Je mettrai vos propos sur le compte de la fatigue.
(M. Martial Saddier et M. Julien Aubert quittentdalle de commission.)

La Commissiomejettel'amendement CS977.

Elle adopte 'amendement rédactionnel CS2146 iéalié la rapporteure.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CS1659. de®l Giraud.

M. Joél Giraud. Je m’inquiéte un peu au sujet de la procédure pdlapl’offres

relative aux projets de taille modeste. Afin depas généraliser une procédure qui fait courir
des risques importants a la filiere des petitsquog de projets, il serait intéressant de réserver
les appels d’offres aux ouvrages placés sous Imesde la concession.

Mme la ministre. Avis défavorable.
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Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Méme avis.
L’amendement CS1659 estire.
La Commissiomdoptel’article 24 modifié.

La réunion s’achéve le samedi 27 septembre 20I#kdaure trente-cing.

—_—<—
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Membres présents ou excuses

Commission spéciale pour I'examen du projet de loelatif & la transition énergétique
pour la croissance verte

Réunion du vendredi 26 septembre 2014 a 21 h 45

Présents. -M. Julien Aubert, Mme Ericka Bareigts, Mme Marielle Battistel,
M. Denis Baupin, M. Christophe Borgel, M. ChristeptBouillon, M. Francois Brottes,
M. Jean-Yves Caullet, M. Jean-Paul Chanteguet,gsin-Jacques Cottel, Mme Cécile Duflot,
M. Joél Giraud, M. Jean-Luc Laurent, M. Serge Leigh Mme Frédérique Massat,
M. Philippe Plisson, M. Martial Saddier, Mme BéedriSantais, M. Stéphane Travert

Excusés. M. Patrice Carvalho, M. André Chassaigne, M. Liohatdy, M. Jean-Paul
Tuaiva

Assistait également a la réuniorMi: Francgois-Michel Lambert



