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La séance est ouverte a quatorze heures.
Présidence de Mme Conchita Lacuey, vice-présidimta Délégation.

La Délégation aux droits des femmes procede a ifemdde Mme Laure Bereni,
sociologue, chargée de recherche au Centre natioieala recherche scientifique (CNRS),
membre de I'équipe « Professions, réseaux, orgdaiga» du Centre Maurice Halbwachs, et
de Mme Réjane Sénac, chercheuse au Centre natlenal recherche scientifigue (CNRS) et
au Centre de recherches politiqgues de Science€EYIPOF), membre du comité de pilotage
du programme de recherche et d’enseignement degsaur le genre (PRESAGE), présidente
de la commission Parité du Haut Conseil a I'égaéitére les femmes et les hommes (HCEfh),
sur les études de genre.

Mme Conchita Lacuey, présidente.La Délégation aux droits des femmes s’est
lancée dans des auditions pour dresser le tablematddes de genre en France afin de mieux
les connaitre, et de les mettre en valeur.

Cette démarche est née d’un amendement a la Wiadhiit 2014 pour I'égalité réelle
entre les femmes et les hommes que notre collegaadMDlivier a fait adopter pour
promouvoir les études de genre en France, a I'usiigeet au sein de la recherche francaise. Il
faut rappeler qu’a cette époque, le terme de «egemiéclenchait des polémiques.

Aujourd’hui, nous avons le plaisir de recevoir sear sujet Mmes Laure Béréni et
Réjane Sénac.

Mme Maud Olivier, rapporteure. L’'amendement adopté dans la loi du 4 aolt 2014
ne mentionne pas le genre, car il n'était pas apmssible d'utiliser ce terme, mais la
formulation retenue — « construction sociale déssréexués » — veut dire la méme chose.

Mme Laure Bereni, sociologue, chargée de rechercheeu CNRS, membre de
'équipe « Professions, réseaux, organisations » duCentre Maurice Halbwachs.
J'imagine que je dois beaucoup ma présence ici aquaité de coauteure du manuel
Introduction aux études sur le genmgue j'ai coécrit avec Sébastien Chauvin, Alexandr
Jaunait et Anne Revillard, dans lequel nous dressonpanorama des études sur le genre en
langue francaise, principalement dans le domaisesdiences sociales.

Dans ce manuel, nous nous sommes tout d’abordhatas définir le concept de
genre et a mettre en évidence les différents texrail il pouvait étre déployé pour éclairer la
réalité sociale.

Nous définissons les études sur le genre commnsalasrs qui prennent pour objet la
construction sociale d'une différence hiérarchisgid@re les sexes. Vous évoquiez la
construction sociale des rbles sexués, nos forronkatsont proches, mais celle que nous
retenons mentionne une différence hiérarchiséet ate point sur lequel je reviendrai.

Nous avons identifié quatre piliers du concept elerg.

En premier lieu, il s’agit d’'une construction sdeiaC’est ce qui attise beaucoup de
résistances : les études sur le genre reposenhquostulat anti-essentialiste, elles prennent le
contre-pied des visions biologisantes du socidbie) sir, de la différence des sexes. Cela ne
revient pas a nier la matérialité des corps ouiddogie. Bien sdr, il existe des différences



— 3 —

physiologiques qui ne sont absolument pas niéedgsaspécialistes du genre, comme la
caricature voudrait le laisser entendre. Mais teges de genre cherchent & montrer que ces
différences biologiques ne s’expriment jamais denigra brute. Elles sont toujours filtrées
par un systeme social, que I'on pourrait appelersystéme de genre, qui va sélectionner
certaines différences, les mettre en saillancewgtdonner un sens.

Nous disons donc que la différence des sexes ewtl@ment construite, parce que
toutes ces différences physiologiques sont luesdear acteurs sociaux, mises en forme,
interprétées, et produisent de la différence etlideégalité. Ainsi, jusqu’au milieu du
XX®siecle, des raisons biologiques étaient données @carter les femmes de certaines
professions : elles ne pouvaient pas étre avoeatsrc pensait qu’elles n’avaient pas la voix
suffisante, et qu’elles seraient trop sensibleamises a leurs humeurs.

Le deuxiéme pilier du concept de genre est sa dimerrelationnelle. Le genre est
I'étude des rapports sociaux entre le masculie é¢ininin, entre les femmes et les hommes.
Cette double dimension est toujours présente, m&ihest toujours possible de faire des
études ciblées uniquement sur les femmes ou sholesnes. Mais nous partons du principe
gue le féminin et le masculin se définissent dansrapport de complémentarité et
d’antinomie.

Le troisieme pilier que nous avons mis en évideneesont les rapports de pouvaoir,
la hiérarchie et I'asymétrie entre les sexes. ltedas sur le genre ne se contentent pas de dire
gu’il y a des réles sociaux féminins et masculiglées disent plus que cela: il existe une
asymétrie systématique entre les femmes et les legmemtre le féminin et le masculin, et
dans la plupart des sociétés, les ressources eikgret symboliques sont distribuées de
maniére inégale, au détriment des femmes et ait pgaf hommes. C’est un postulat fort des
études de genre.

Plus récemment, les étudmseer,qui sont une partie des études sur le genre, at mi
en évidence un autre aspect de cette asymétrigene est aussi un systeme normatif. En
tant que tel, les normes de genre peuvent opplemgines personnes, certains individus qui
ne se reconnaissent pas dans la masculinité @meité dominante, dans cette binarité qui
impose que l'on soit un homme ou une femme, et hm et l'autre, 'un ou l'autre
alternativement, ou aucun des deux sexes. Jei@isbr référence aux mouvements « trans »
qui ont pris leur essor en France au cours deséfesnannées, et a 'ensemble des identités
de genre qui dévient des normes dominantes dedautiaité et de la féminite.

Le quatrieme et dernier pilier du concept de geesé résumé par le terme
« intersectionnalité », mis en évidence a l'origper des chercheuses américaines, et en
particulier Kimberle Crenshaw, juriste afro-améinea Les rapports de genre ne sont jamais
détachables d’autres rapports sociaux, ils sorjbtosl encastrés dans d’autres rapports de
domination. On n’est jamais uniquement une femmaesysteme social nous place dans une
classe sociale ; il nous catégorise de maniereeatriale, par exemple comme blanc ou non-
blanc, et nous donne une position dans le syst@meel c'est-a-dire que nous sommes
catégorisés comme hétérosexuel ou non. Tous cpsertagle pouvoirs s'imbriquent et nous
ne pouvons pas comprendre la domination masculinke® rapports sociaux de sexe sans
toujours les replacer dans l'intersection des ragpte pouvoir.

Ce dernier pilier fait aussi grincer bien des deoss il signifie que les femmes ne
constituent pas un groupe homogéne. Bien sir, efiegles intéréts communs. Une ligne de
domination concerne toutes les femmes, mais iltexasissi des clivages entre elles, des
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clivages de classe, des clivages ethno-raciaux;loeges de sexualité, des clivages d’age, et
il n'est pas évident de rassembler toutes les fesnamtour des mémes intéréts. C’est aussi
pour cela gu'il existe des clivages dans le mouvdrféniniste, que j'ai appelé I'espace de la
cause des femmes. La maniére dont des associaiiordes institutions représentent les
femmes n’est pas forcément partagée par I'enseddsiéemmes.

Mme Réjane Sénac, chercheuse au CNRS - CEVIPOF, mbra du comité de
pilotage de PRESAGE et présidente de la commissidtarité du Haut Conseil a I'égalité
entre les femmes et les hommes (HCEfh)lerci a Laure Béréni d’avoir présenté le genre
comme un systeme construit, hiérarchisé, et aefssction d’autres formes de construction
sociale en termes d’identification et d’identité.

Les études de genre font I'objet de controversésritiues, et il est faux de les
présenter comme une idéologie exclusive qui vaser comme systeme normatif. Il s’agit
d’'un savoir interdisciplinaire qui s’inscrit dangsldisciplines, mais aussi dans les relations
entre disciplines, autour de I'analyse de cettestantion sociale hiérarchisée, imbriquée, de
ce que doit étre un homme et de ce que doit éedamme dans différents types de sociétés.

Pour vous présenter en quoi ces études, danslieatitg, éclairent I'action publique
et politisent la question de I'égalité entre lesfiees et les hommes, je souhaite développer
trois idées.

Tout d’abord, ces études influent sur la mise @diaa d'un sujet de politiqgue
publique. Et les pouvoirs publics et politiques rprent en compte ce qu’ils considerent
comme un probleme dans la mesure ou, et a condjtienils considérent qu'il reléve de la
compétence des autorités publiques. Il sera irganesde voir en quoi les études de genre
contribuent a mettre a I'ordre du jour les politgud’'égalité entre les femmes et les hommes.

Ensuite, existe-t-il une spécificité des politiquiségalité entre femmes et hommes,
et en quoi les études de genre éclairent cettefigtéc?

Enfin, les arbitrages de politique publique sur segets sont, comme tous les
arbitrages politiques, éminemment clivants et idéigjues. Les études de genre peuvent aider
a faire apparaitre cela.

Voyons tout d’abord le processus de mise a l'ageddm sujet de politiqgue
publigue. Comme l'expliquait Laure Béréni, il exisine construction sociale, un systeme
normatif, autour de ce qui est jugé comme Iégitioeillégitime dans I'éducation et le
comportement des hommes et des femmes, des petitong et des petites filles.
L'attachement a la binarité est assez marqué, eel'qn peut d’ailleurs questionner. Une
politique publique en faveur de I'égalité entre feas et hommes sera mise a 'agenda quand
il sera considéré qu’une différence constatée datréemmes et les hommes est illégitime, et
non pas tant que I'on considérera que c’est letreflune complémentarité naturelle, ou qui
est percue comme légitime.

Dans le processus de dénaturalisation des inégai&e femmes et hommes, les
études de genre jouent un réle central en ameneaangidérer qu’un sujet est un probléme
public et politique, et qu’il peut relever de lahgpe de compétence des autorités publiques.

Deux exemples illustrent cette idée. Le premierassez révélateur, puisqu’il porte
sur un sujet qui apparait aujourd’hui consensuel :lutte contre les violences dites
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« domestiques » ou « intrafamiliales ». Elle n'& paujours été considérée comme faisant
partie des compétences des autorités publiquestaitl postulé qu’elles étaient de I'ordre du
privé. Le droit transcrivait cette norme, puisqusgue dans les années 1967, il existait une
excuse de provocation si le conjoint suspectaitsgueonjointe le trompait. La démocratie et
les rapports d’égalité ne passaient pas la porteoger. Comme le montrent les travaux de
Genevieve Fraisse, s'il y avait eu démocratisatierla sphere publique, tout a été fait pour
gu'’il n’y ait pas de contagion dans la sphére mivé

Ce sont les travaux théoriques et la pression dé@ames et des militants féministes
qui ont imposé l'idée gqu'il fallait démocratiser f@ivé, que le privé était politiqgue. Le
« triangle de velours » a joué ici son rOle, et saus lI'angle des cycles de politiques
publiques, I'enquéte nationale sur les violencegeenles femmes en France (ENVEFF)
en 2001 a joué un r6le fondamental. Elle a pert@médrgence d’'un diagnostic, mais aussi de
faire évoluer la norme de ce qui est considéré celjuste et injuste, et de ce qui entre dans le
champ de compétence des acteurs.

Autre exemple : une tribune intitulée « Stop auxtilations des personnes
intersexuées » a été publiée hier par le joubniaération a linitiative d’'un collectif qui
regroupe des militants et des juristes et des bikars, dont Eric Fassin. Elle contribue au
débat actuel, dont vous étes acteurs du fait deelflement au projet de loi de modernisation
de la justice du XXisiécle qui propose la démédicalisation du changeme sexe a I'état
civil, déposé par Pascale Crozon et Erwann Binet.

Les travaux théoriques ont largement contribué raete en cause une vision
naturalisante et essentialisante de cette binarntée femmes et hommes, en particulier,
'ouvrage collectif :Mon corps a-t-il un sexe ? Sur le genre, dialogeagre biologies et
sciences socialesoordonné par Evelyne Peyre et Joélle Wiels.

Il existe une spécificité des politiques d’égaldéns l'approche cognitive des
politiques publiques. Je fais ici référence auxdux de Pierre Muller, selon lesquels les
choix de politiques publiques sont avant tout dée$ en action, des idées qui sont incarnées
dans des actions. Des travaux démontrent que Besespécificités des politiques d’égalité
entre femmes et hommes est leur transversalitéutlaller au-dela des secteurs de politiques
publiques, et votre délégation, a l'intersectiors diéfférents domaines de compétence des
commissions permanentes, en est lillustration. @n peut pas travailler sur I'égalité
professionnelle sans travailler sur la déconstoactde la socialisation primaire de la
complémentarité, aussi bien dans les familles qunes des écoles, qui refléte les orientations
genrées.

Les travaux de I'économiste Francoise Milewski foapparaitre que cette
transversalité impose de porter une attention ésfiena la cohérence des politiques
publigues. Si I'on est attentif a I'égalité enterfmes et hommes en matiére d’emploi, mais
pas dans la politique familiale —notamment si dditigue familiale favorise la sortie de
'emploi ou le temps partiel pour les femmes —rsalle@s politiques publiques ne seront pas
cohérentes. Cette transversalité a donc de vrairséquences, ainsi que l'imbrication des
différents instruments des politiques publiques smiet I'égalité des droits, I'action positive
ou legender mainstreaming

Les études de genre, dans leur pluralité, montreatle consensus dans 'opinion et
parmi les acteurs publics en ce qui concerne litggahtre femmes et hommes ne doit pas
faire oublier gu’elle se rattache a des conceptibfiérentes de ce que I'on juge Iégitime dans
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le cadre des « contrats de genre ». |l est impobdarpouvoir s’allier pour défendre certaines
causes ; mais il I'est aussi d’étre en désaccordi'swtres sujets, selon le projet de société
gue I'on porte et ce que I'on définit comme un erfirste.

On peut ainsi se réjouir que la clause de I'Eurapéda plus favorisée ait été votée a
l'unanimité par 'Assemblée nationale, mais la tenide ce genre d’exercice apparait
rapidement. Que les députés francais soient falewab la clause de I'Européenne la plus
favorisée, ne veut pas dire grand-chose : I'engétve de déterminer ce que I'on considere
comme le plus favorable, le plus juste, le plustii®g, et alors des clivages politiques vont se
dessiner a nouveau. Les politistes qui travaillnt les programmes électoraux des partis
politiques font apparaitre qu’au-dela d’'une rhépoe égalitaire maintenant partagée sur
presque tout I'échiquier politique, des divergenegparaissent a propos des contrats de
genre. En particulier, I'analyse des politiques ifeales promues fait clairement apparaitre le
clivage entre la droite et la gauche sur ces enjeux

Il est donc intéressant de politiser les politiqd&galité entre femmes et hommes,
autant pour dénaturaliser et désessentialiseragndstic sur la position des hommes et des
femmes dans la société francaise que pour endaienjeu de démocratie, au-dela du clivage
entre privé et public, et assumer qu'il existe désges sur ce sujet au cceur du pluralisme
politique.

Mme Laure Bereni. Vous nous demandez pourquoi le genre fait peurrqumi il
suscite autant d’hostilité, de réactions vivegqairquoi il faut maintenir ce terme et défendre
ce concept.

Le genre fait peur car c’est un concept qui dérdisg, qui désenchante sans doute,
et qui ébranle des certitudes profondément enresidéns les esprits, telle que I'idée selon
laquelle il existe deux sexes biologiqguement déte#s) que cette détermination biologique
se traduit par une détermination sociale, et qsil donc naturel que les hommes occupent
une position plus favorable que celle des femmesiddiiment, ce diagnostic
désessentialisant, dé-biologisant, dé-naturalisaat,introduire de lincertitude. C’est la
premiere raison de I'hostilité suscitée par la otde genre : elle ouvre des perspectives
inconnues et des potentialités pour I'avenir emésr d’identité de genre.

La deuxieme raison pour laquelle la notion faitrpest plus prosaique : elle remet en
cause des positions de pouvoir, de dominationt e'sesez clair. Si les études sur le genre ont
fait 'objet d’attaques si virulentes pendant lebaesur le mariage pour tous, c’est parce
gu’elles ont été mobilisées pour justifier une doi place sur le méme plan les couples de
méme sexe et les couples de sexe difféerent. Lesirsascientifiques fondaient une mesure
politique venant remettre en cause la hiérarchisedrétérosexualité et homosexualité, entre
les bonnes familles et les mauvaises familles.

Les études sur le genre démontrent que I'hétéradiexest un systeme social, et que
dans ['histoire, I'espace et le temps, on trouves dgstéemes tres differents. Il serait
ethnocentrigue de penser que I'hétérosexualitémstchose naturelle. De méme, la famille
nucléaire est une invention occidentale du %skcle, née plus précisément dans les familles
bourgeoises. La famille nucléaire n'a pas toujaxisté, et d’autres formes de composition
familiale ont toujours été présentes.

De méme, le fait de qualifier comme sexistes oeviasit du harcelement ou de
'agression sexuelle certains comportements quakggsaient jusque-la comme normaux, ou
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de l'ordre de la séduction, va remettre en causepdsitions de pouvoir. Il est normal que ¢ca
déplaise.

Dans toute bataille politique, il y a des adveesiiC’est pourquoi il faut continuer
de défendre le terme de genre tout en essayamdirdiéd certains fantasmes, a linstar de
'idée selon laquelle il s’'agit de théories impedéd’outre-Atlantique, entretenue par
l'utilisation du termegender.ll faut utiliser le terme de « genre », en frangajsi est tres
utilisé dans le champ de la recherche en France.

Ce n’est pas du tout un concept importé de I'éeande mot genre est certes la
traduction de l'anglaigiender,mais il est venu requalifier des savoirs et despeatives
théoriques et empiriques qui existaient déja emdeaaepuis les années 1970, sous le nom de
recherches féministes et sur les femmes, rechesthides rapports de sexe ou recherches sur
la domination masculine. Le terme de genre estlsimgnt venu requalifier dans les années
2000 un champ de recherche extrémement dynamigpkrél, qui s’est structuré pendant
plusieurs décennies, y compris en France. Il famcdétablir la vérité et éviter d’entretenir
I'idée que ces perspectives viendraient des Etats:UElles ont aussi une histoire francaise,
méme si le champ des études sur le genre, commaddsulomaines scientifiques, se nourrit
des échanges internationaux : nous dialoguons @@t avec nos collégues anglophones,
c’est la moindre des choses.

Mme Conchita Lacuey, présidentell m’apparait difficile de faire accepter le genre
comme un outil scientifique. Pouvez-vous nous exgr pourquoi ? On reproche souvent
aux études de genre leurs origines américainegneosnla France n’avait jamais travaillé sur
ces sujets.

Mme Laure Bereni. Les perspectives dont je vous parle, que I'on @ufaire
remonter trés loin mais que I'on associe souvei@imone de Beauvoir et son ouvrage
Le deuxieme sexent évidemment une dimension éminemment politi@ieesont des savoirs
qui ont été d’emblée au service de la contestatmmle et politique.

Dans les années 1970, un mouvement féministe stiestturé en France, et dans ce
mouvement que l'on appelle souvent «la deuxiemgueadu féminisme », les savoirs
théoriques et savants occupaient une place trésriame. C'étaient des armes intellectuelles
pour contester la hiérarchie entre les hommessefelmmes. D’emblée, tous ces savoirs ont
été mobilisés par des militantes et des militantdugtaient contre la domination masculine et
des l'origine, les enjeux scientifiques et poliggwont été fortement imbriqués.

Mais il s’est passé bien des choses depuis lesar#/0, notamment un processus
d’institutionnalisation de ces recherches : on mroencé a recruter des chercheuses et des
chercheurs qui travaillaient sur ces questions @ullier leurs articles dans des revues
savantes légitimes. Ce processus d’institutionatiddis a fait entrer ces recherches dans les
canons scientifiques, en les éloignant un peu duveraent social dont elles étaient issues, le
mouvement féministe.

En dépit de cette autonomisation des rechercheslesugenre par rapport au
mouvement social, le dialogue reste tres fort adjbui entre les militantes féministes et les
chercheuses et chercheurs sur le genre. Natureiteihe’y a pas d’'unanimité, mais une telle
unanimité n’existe méme pas parmi les chercheurs.
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Il'y a donc une forme de normalisation des étudedesgenre, d'intégration dans le
monde académique et dans les canons de la rechecahdifique : on fait du terrain en
sociologie, des entretiens, de I'observation ethaglgjque, on s’inscrit dans une littérature
plus générale. Mais dans le méme temps, le regdigue demeure, trace politique toujours
trés vivante dans les études sur le genre.

Cela répond peut-étre a votre question : cette mime potentiellement politique est
toujours présente, et elle rend ces recherchesusuguspectes.

Mme Conchita Lacuey, présidente.Quel a été l'apport des études de genre au
débat sur la parité dans les instances politiques ?

Mme Réjane SénacAvant de vous répondre, je voudrais tirer le filaeque vient
de dire Laure Béréni sur la suspicion de militangsqui frappe les études de genre.

Il faut rappeler que Judith Butler, citée de mami@ssez outranciere par les
opposants a la dite «théorie du genre » commeingagnation de ce danger idéologique,
appuie ses travaux sur ce qu’elle appelle « lartbdmncaise » de Foucault ou Derrida. Il est
important de noter qu’il y a des allers-retours tenrmes de recherche et de filiation
scientifique. Il n'y a pas eu de décalque des travéaits aux Etats-Unis, mais un
entremélement.

La suspicion de militantisme, comme le montrent stoles travaux sur
I'épistémologie du rapport aux valeurs, sur le jungat de valeur, de Weber, Elias et tous les
autres, peut se poser pour toutes les sciencesepbsnent les sciences humaines et sociales.
Comme le dit Elsa Dorlin, travailler sur le gentdige a se poser la question du savoir situé,
du rapport a la dimension normative de notre offjgtiude. Tous les chercheurs devraient le
faire, mais ils le font plus ou moins. Nous, au msphous réfléchissons a cet enjeu.

Je rappelle que les sciences dites « dures »,rénybiar la médecine et la biologie,
ont été utilisées pour justifier la colonisationl'esclavage par des théories prétendument
scientifiques — typologies et hiérarchies entregple&sendues races.

Il y a donc en effet une dimension normative, jpmli¢, des études de genre, mais
comme dans toute démarche scientifique d’analysesdeoirs, qui sont toujours des savoirs
situés et normés.

Quand vous parlez des quotas, je pense que voaseavigte les recherches autour
de la question du partage des responsabilités gbduoir au sein de la démocratie, et plus
largement, dans toutes les instances de décisions Moyons clairement dans ce cas une
fertilité des connaissances des universitaires p&amnes et internationales. Frangoise
Gaspard est une figure trés intéressante dans oeement. Dans le dialogue vertueux entre
les universitaires, les institutionnels et poligglet les associatifs, elle appartenait a toutes ce
catégories a la fois. Elle était aussi aux diffesemveaux de prise de décision : européen,
international de par ses responsabilités au sela @envention sur I'élimination de toutes les
formes de discrimination a I'égard des femmes datsoNs Unies (CEDAW), et aux niveaux
national et local.

Des travaux ont contribué a la mise a I'agendaedprobleme social et politique en
établissant le diagnostic de I'exclusion des femudess postes a responsabilité, en particulier
de la représentation au niveau des parlements. Bfaistres travaux ont aussi montré
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comment cette exclusion des femmes des postespanszbilité et de la représentation
démocratique était liee au dilemme au cceur mémeritespes républicains, en particulier le
principe d’égalité, qui avait justifié I'exclusiates femmes de la citoyenneté active. Alors que
les femmes s’étaient vues reconnaitre le droit @e par une ordonnance qui n’est jamais
passée devant les chambres parlementaires frascaites étaient toujours exclues d'une
réelle citoyenneté active. L’héritage théoriquelel@r exclusion au sein méme du contrat
social est a cet égard éclairant, avec une relecterce que I'on appelle le contrat fraternel,
comme le montrent les travaux de Carole Patemasmcbise Gaspard, Armelle Lebras-
Chopard ou Janine Mossuz-Lavau.

Dans I'émergence de ce sujet comme un sujet ayarseds théorique en science
politique, faisant probléme social et politiquetermes de rapport a I'application du principe
d’égalité, mais aussi en termes d’instrument datigoes publiques, les recherches ont
apporté des éclairages centraux.

Mme Laure Béréni. Pour ma part, j'ai travaillé sur la bataille deplarité, c’est-a-
dire le processus de légitimation, dans les anh@66, de la premiere réforme paritaire des
années 1999 et 2000. Des militantes se sont méddlien faveur de cette réforme dans de
nombreuses sphéres sociales, aussi bien les agsuigue les partis politiques, et ici méme
a ’Assemblée nationale puisque c’est au cceur dhatdgur la parité que cette délégation,
ainsi que celle du Sénat, ont été créées. C’est ausnoment de ce débat que I'Observatoire
de la parité a été créé.

Cette mobilisation a aussi eu lieu a l'université.travaillant a ces questions, j'ai été
frappée de constater a quel point cette bataillagemrité avait été une bataille des idées et
des principes, parce que les résistances a laé gaétendaient se fonder sur les principes
politiques. Evidemment, il était difficile de digue I'on ne voulait pas des femmes parce
gu’il aurait fallu que les hommes laissent leurcpla

Les principaux arguments opposés a la parité étgeil s’agissait d'une breche
dans I'édifice de l'universalisme républicain qliaé laisser libre cours aux revendications
particularistes, et que cette réforme était absehinmcompatible avec la tradition francaise
de la République.

Dans cette mobilisation, les chercheuses —a cégeque, peu d’hommes
travaillaient sur ces questions — ont joué un mdée |égitimation trés important. Ce qui
distingue peut-étre cette mobilisation féministatemporaine de celles qui I'ont précédée est
le fait que ces femmes, aujourd’hui, sont expefiss sont écoutées comme des expertes, et
non plus seulement comme des militantes. Aujouiidiauwcause des femmes est défendue au
cceur des institutions dominantes. C’est ce quevpaiu montrer dans le livre issu de mon
travail de these : ces mobilisations pour la calee femmes émergent au coeur méme des
institutions et ont le potentiel pour former un@ldon transversale. Ce fut le cas au moment
du vote des lois sur la parité.

Mme la rapporteure. Les études de genre sont transversales et cont@losieurs
disciplines, mais on n’en trouve pas la trace desmsciences dites « dures ».

En mathématiques ou en physique, les études de gersont pas a I'ordre du jour.
Nous constatons I'absence de femmes dans cesgfiligra-t-il quelque chose a faire ?



Mon autre question porte sur les conséquences gtqunes des études de genre. Le
Japon n’est pas un pays trés ouvert aux étrangerids se sont apercus récemment du
potentiel gu'ils avaient a disposition parmi lesnfaes, qui pourraient étre encouragées a
suivre certaines filieres assez poussées dansraide scientifique. lls ont pensé qu’il serait
peut-étre bon que les femmes aient leur place das®tudes, et se sont mis a travailler sur
les études de genre.

Je n’ai pas pu vérifier cette information, mais fi@uveé intéressant d’analyser les
retombées économiques des études de genre.

Enfin, nous travaillons sur le projet de loi rdiatil’égalité et a la citoyenneté, si
vous avez des propositions d’amendements, je iseéaessee de les connaitre.

Mme Laure Béréni. Historiguement, les sciences dures telles quedidie ou la
médecine ont été parties prenantes des systeme®rdmation sociale en Iégitimant les
rapports de domination. Depuis les années soiargeixante-dix, plutét dans le domaine de
la médecine et de la biologie que de la physiges,atitiques féministes et des analyses de
genre sont venues mettre en évidence des métaphypessexuées dans la description des
phénoménes naturels ; par exemple, comment le spezoide « part a 'assaut » de I'ovule,
qui reste totalement passif. En histoire des selemt en sociologie des sciences, un certain
nombre de choses ont été faites.

En sciences physiques et en mathématiques, beauwmupcherches expliquent
pourquoi les filles ne s’orientent pas vers casrfils et détaillent les obstacles qui se dressent
sur leur route. Cela reléve de la sociologie da@uéation, c’est un domaine un peu différent.

Votre deuxieme question porte sur les conséqueécesomiques des études de
genre. Je suis toujours méfiante a I'égard dergeinaent, car il me semble gu’en justifiant la
recherche et les sciences par leurs conséquencasnéigues, Nous entrons sur un terrain
glissant. Je comprends que vous posiez la questamrmour défendre quelgue chose face a
des gens qui ne veulent rien entendre sur l'intéeéta démarche, il faut prouver son utilité.
Mais je pense gu'il faut rester vigilant, car cpdyde justification va servir jusqu’au jour ou
NoOuUsS ne prouverons pas que certains progrés ontutiiit®@ économique, et alors nous
reviendrons en arriere.

Pour avoir travaillé sur les politiques de dive¥sites grands groupes francais et
américains, je connais les piéges de cette rhéwrigtilitariste, qui vont subordonner
'ensemble des politiques menées dans I'entregris@ objectif de profit, et délaisser toute
une partie des réformes qui devraient étre menées gméliorer I'égalité au motif qu’elles
n’ont aucun impact en monnaie sonnante et trébuehde préfere donc ne pas me prononcer
a ce sujet. Bien sdr, des études sont menées mmireanl'impact de telle ou telle recherche,
mais il est dangereux de justifier la rechercheju@ment au nom de son utilité économique.
Il me semble que la recherche doit rester un doenairtonome, capable de prendre le temps
de travailler a long terme, sans étre complétenarnié a des objectifs politiques et
économiques a court terme. Dans la mesure du pesiibe faut pas suivre cette pente.

Mme Réjane Sénacles travaux des psychologues et des universitaimesciences
de I'éducation ou en sociologie de I'’éducation memit que les golts et les appétences, en
particulier pour I'orientation scolaire, sont vrant liés a une construction sociale, comme le
montrent les travaux de Frangoise Vouillot.



Un autre éclairage est apporté par des chercheutsagaillent dans ces disciplines,
et qui vont avoir une lecture beaucoup plus créigis considerent que la conception du sexe
comme une binarité est idéologique, et pas confoamk complexité scientifigue des
différents critéres d’identification sexuée. EnagdlouvrageMon corps a-t-il un sexe &st
passionnant, car il s’appuie sur ce dialogue drtlegie et sciences sociales. Si le sujet vous
intéresse, je vous encourage vivement a contaetedéux coordinatrices de cet ouvrage,
Evelyne Peyre, bio-anthropologue, et Joélle Wiblslogiste cellulaire. Les travaux de
Catherine Vidal sur le prétendu sexe du cerveatiagssi intéressants.

J'’évoque la tentation de I'égalité sous conditienpdrformance dans mon dernier
ouvrage L’égalité sous condition€Elle part du principe conséquentialiste selomuétda fin
justifie les moyens. Ma position est beaucoup plésntologique : les moyens conditionnent
la fin. Si vous justifiez un choix de politique pigjue, en particulier des politiques d’égalité,
au nom de ce gu'ils vont rapporter, vous allez pnadautre chose que de I'égalité.

Faire de la sorte, c’est prendre un double risGoet d’abord, on pourrait prouver
gue ce sont les discriminations qui sont rentaldasgue les politiques d’égalité ne sont pas
rentables. Un article paru dans le Figaro s’inditul « Construire des creches nuit au plein-
emploi. » Il s’appuyait sur un rapport de Franceat8gie dressant le parallele entre le taux
d’emploi en Allemagne et en France. Il y apparai# ¢g moindre proportion de femmes a
temps partiel en France par rapport a I’Allemagxgligue le taux d’emploi plus faible en
France. Pour tendre vers le plein-emploi, l'artigleéconise que les femmes sortent de
'emploi ou travaillent a temps partiel, ce qui iipe d’'arréter de porter les politiques
d’articulation des temps de vie.

Ce type de raisonnement ouvre la porte aux catguigjues de type codts-bénéfices,
aussi bien pour les politiqgues d'immigration queiples politiques d’égalité femmes-hommes
et pour les politigues de lutte contre toutes snés de discrimination, en particulier les
discriminations racistes. Le risque sera de vomagtrer I'inverse de la mesure souhaitée, et
nous allons vers une bataille de chiffres plutétige bataille d'idées.

De plus, si I'on arrivait a montrer que I'égalitét eentable — ce dont je ne suis pas
sOre — nous serions contraints par cette perforedada mixité. Vous parliez des quotas en
politique. Si elle est mise en ceuvre dans un abj@etperformance, on jugera qu’il est bon
d’avoir des femmes en politique car elles vont afgrad’autres choses, elles vont penser a
d’autres sujets, et seront dansatinospolitique plus bienveillant.

Ce faisant, on ne défend pas I'égalité, mais la ptémentarité. On attend des
femmes autre chose que ce que I'on attend des hsnoeequi aura des conséquences tres
concrétes. Ainsi, au moment d’investir des femnmates hommes, nous n’allons pas avoir les
mémes critéres. Si I'on attend autre chose des snailles ne seront pas forcément choisies
parmi les militantes des partis politiques, maisrpoffrir une représentativité des quartiers,
des associations, des communautés réelles ou ®g®0&n réalité, cela va créer de la
différence et de la complémentarité.

Je suis donc tres réservée sur cet argument, fdisegant plus tentant et piégeant
gu'il joue sur la rencontre de deux choses : nestons sur I'héritage de la complémentarité,
qui n'est pas remis en cause, et nous nous inswidans la logique du néolibéralisme en
vertu de laquelle tout est dans le marché, méngalité. Il faut méme démontrer que 'égalité
est rentable.



Mme Laure Béréni. Je n'ai pas de propositions particulieres a foenydour le
projet de loi relatif a I'égalité et a la citoyen@gsi ce n’est de renforcer la dimension « lutte
contre les discriminations », qui figure tout ers loi@ ce que j'ai pu lire. C’est un signal fort
envoyeé a la jeunesse de montrer que nous luttomefeent contre les discriminations.

Mme Réjane Sénacle projet de loi mentionne encore le terme deatefnité », qui
fait partie de notre inconscient collectif. Si nodisions « Liberté, égalité, sororité », la
dimension sexuée sauterait aux yeux de tous.

S’agissant du durcissement des délits de provatal® diffamation et d’injure en ce
qui concerne le racisme, ce projet de loi est Bsgan de réfléchir a la qualification juridique
du sexisme, d’autant qu’un rapport va étre rendtiaut Conseil a I'égalité entre femmes et
hommes (HCEfh) par un groupe de juristes sur cetpsiite a I'affaire Orelsan.

J'ai aussi vu que le projet de loi prévoyait desy@nts sur I'habitat. Vous savez que
nous manquons cruellement de places d’hébergemenigs femmes victimes de violences :
pourquoi ne pas essayer de voir dans quelle meslageut étre un critere pour I'affectation
du logement social ?

Mme Conchita Lacuey, présidenteMerci de vos interventions.

La séance est levée a quinze heures.

—_— <



— 13 —

Membres présents

Présentes. Mme Conchita Lacuey, Mme Maud Olivier.
Excusée. Mme Catherine Coutelle.

Assistait également a la réunionM- Christophe Premat.



