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La Commission du développement durable et de I'agément du territoire a
entenduM. Jean-Francois Dhainaut, président du Haut Consédes Biotechnologies.

M. le président Jean-Paul ChanteguetNous avons le plaisir d’accueillir M. Jean-
Francois Dhainaut, président du Haut conseil desetihnologies (HCB), accompagné de
MM. Jean-Christophe Pages et Hamid Ouahioune, céspment président du comité
scientifique et secrétaire général du Haut conseil.

La commission avait déja auditionné M. Dhainautsslauprécédente Iégislature, le
3 mai 2011, en vue de sa nomination a la présideiecee Haut Conseil a la suite de la
démission de Mme Catherine Bréchignac. Je rappele professeur des universités, vous
présidiez auparavant 'Agence d’évaluation de leheeche et de I'enseignement supérieur
(AERES).

Lors de cette audition, vous aviez jugé nécessdeeasouvelles modalités de travalil
entre les deux comités du Haut conseil, le comiiénsifique et le comité économique,
ethique et social. Ou en est-on aujourd’hui ? Desiges de travail mixtes ont-ils été mis en
place ? De fagon plus générale, depuis votre ndimamaavez-vous modifié votre approche
sur I'équilibre a trouver entre expertise scieqtie et réflexion sociétale ?

M. Jean-Francois Dhainaut, président du Haut Conséides biotechnologies.
Mesdames et messieurs les députés, le présiderdmdité scientifique, le secrétaire général
et moi-méme sommes heureux et honorés de noudesitravec vous. Christine Noiville,
présidente du comité économique, éthique et saaatrouve malheureusement retenue par
une autre réunion : elle ne pourra vraisemblablémpas nous rejoindre et vous prie de I'en
excuser.

Le HCB, créé par la loi du 25 juin 2008 relativex aarganismes génétiquement
modifies (OGM), est une instance indépendante ésadieclairer la décision publique. Placé
auprés de cing ministéres — environnement, agu@jltsanté, recherche et consommation —,
il a pour mission de rendre des avis sur toutegjlesstions relatives aux biotechnologies,
parmi lesquelles figurent naturellement les OGM.

Deux comités le composent : le comité scientifigiée comité économique, éthique
et social. Laissant le soin a Jean-Christophe Pdgasus parler du premier, je dresserai le
bilan général des travaux du Haut Conseil et vinagg quelques mots du comité économique,
éthique et social — celui-ci a connu quelques termes en fin d’année derniére, a la suite
desquelles le Premier ministre de I'époque m’ad@rmandé de formuler des propositions.

Depuis sa création, tant sous ma direction que $mywmésidence antérieure de
Catherine Bréchignac, le HCB a bien travaillé. ihstruit 3 130 dossiers, dont plus de 3 000
concernant l'utilisation confinée d’'OGM, qu'il s's3e de recherches ou de production
industrielle. Le reste des dossiers concerne Eedigation a titre expérimental, la culture ou
limportation de plantes génétiquement modifiée&NB, des essais de thérapie génique ou
des médicaments vétérinaires. Nous avons égalentexité de demandes post-
commercialisation ou relatives a la législationiorale et européenne. Enfin, nous avons
répondu a une saisine parlementaire.

Si une majorité de dossiers concerne l'utilisattmmfinée des OGM, ce sont les
autres qui soulevent le plus de problémes. Deurtiddecux nous ont longuement occupés :
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d’'une part, la fixation du seuil pour le «sans O&M d'autre part, les conditions de
coexistence entre cultures OGM et non OGM. Nousisnainsi été amenés a travailler sur le
mais, le soja, la betterave, la pomme de terngglze.

En dépit de I'énergie considérable déployée parisGhe Noiville pour faire
travailler 'ensemble des parties prenantes en éadntelligence, les représentants de deux
organisations professionnelles agricoles (Féddratiationale des syndicats d'exploitants
agricoles et Jeunes agriculteurs), de I'Associat@tionale des industries alimentaires
(ANIA), du Groupement national interprofessionnesdsemences et plants (GNIS) et de la
Confédération francaise démocratique du travail QCFont quitté fin 2011 le comité
economique, éthique et social. Ces cing démissantsbien sdr des raisons multiples.
Toujours est-il que certains, pensant que le coété#é une instance de négociation et non de
concertation, regrettaient que les choses n’avarnma aussi vite qu’ils I'auraient souhaité.
Il faut le reconnaitre, le précédent gouvernementssi parfois tergiversé. Mais comment
penser que dix-huit mois suffiraient a résoudre tes problemes relatifs aux OGM, sujet qui
suscite depuis longtemps un débat trés passionnel ?

Le Premier ministre Francois Fillon m’a demandéalmir 'ensemble des acteurs et
de tracer des perspectives d’évolution pour ce Bootimposé de parties prenantes défendant
chacune ses positions, et qu’il n’est donc pass& de faire fonctionner malgré son role
essentiel pour refléter la position de la sociééawvis de certaines innovations. J'ai pris mon
baton de pélerin et j'ai recu tous les membresdées comités. J'ai également sollicité I'avis
de diverses personnalités reconnues dans le dordaseiotechnologies. J'ai ensuite remis
au Premier ministre un rapport ouvrant quelquegepisie réflexion, sur lequel nous
continuons de travailler avec le nouveau Gouvermeéntge travail n’a pas été vain puisque
ceux qui avaient démissionné se déclarent aujourgitéts a revenir discuter.

Quelles propositions avons-nous formulées ?

Tout d’abord, il y a I'élaboration d’'une charte pawne vision commune du HCB.
Quand bien méme les différentes parties n'ont paméme vision des OGM, leur présence
dans cette instance répond a un objectif commuaor Beiter les malentendus et, partant,
faciliter la formulation des avis, nous avons rédime charte. Aprés son examen par les deux
comites, elle devrait étre achevée fin octobre. &utains points, elle compléte le reglement
intérieur ; par ailleurs, elle rappelle le réleamcertation — et non de négociation — du comité
economique, é€thique et social, ainsi que les oldiga des membres du Haut
Conseil (confidentialité, respect de la Iégalitgyduté et investissement dans les travaux).
Elle traite également de la meilleure facon d’exyni les positions divergentes, ce qui n’est
pas tache facile, et des modalités du dialogue éegrdeux comités.

Un autre point important est la clarté des prisrda Haut conseil. Le cadre politique
dans lequel il évolue doit étre aussi explicite gassible pour gu'’il exerce correctement ses
missions.

Il faut également, en complément du savoir sciepti, consolider I'expertise socio-
economique. Ce n’est pas facile car les études exdxnémement rares, leur méthodologie
méme est discutée. Trés peu d’entre elles ontftdéteees en France, voire aucune. Trois
solutions sont envisageables.
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La premiére serait de confier cette expertise sécanomique au comité
scientifique, c’est-a-dire a des experts et nors mhrties prenantes, mais cela ne serait pas
sans soulever des difficultés.

La deuxiéme consisterait a donner au comité écaqmmiéthique et social les
moyens de réaliser cette expertise, en lui adjoigdas personnalités qualifiées. Mais ses
membres, parmi lesquels on ne compte aujourd’heitopis experts, sont tres attachés a leur
gualité de partie prenante et ne souhaitent paseqQEES se transforme en un second comité
scientifique.

La troisieme solution, que nous retiendrions mais pste a avaliser par le
Gouvernement, serait une nouvelle entité spécifieré chargée de I'expertise socio-
économique. Il pourrait s’agir d'un groupe exteme interne au HCB, voire mixte, qui
épaulerait le comité économique, éthique et salgiak I'évaluation socio-économique.

Bien que la loi n’en donne pas explicitement missam Haut conselil, il faudrait
egalement renforcer linformation du public. Aveotme effectif actuel, I'objectif parait
difficile a atteindre. Nous avons rénové notre sgiternet pour le rendre plus accessible, mais
nous manquons de moyens pour aller au-dela.

Enfin, il conviendrait de revoir les modalités deugernance du Haut conseil. Plus
de souplesse de fonctionnement serait nécesddamadrait notamment remplacer rapidement
les membres démissionnaires. L'architecture mémelaiut Conseil gagnerait sans doute a
étre revue, mais ce n’est la qu’un point de d@@ilrapport au reste.

M. Jean-Christophe Pages, président du comité scifique du Haut Conseil des
biotechnologies.Le gros de notre activité consiste a instruire dessiers de recherches
menées en laboratoire, que celles-ci soient fondtates ou appliquées a I'agronomie et a la
santé publique. Le HCB a pour mission de vérifieddptation des locaux de recherche aux

risques que peuvent présenter les OGM manipulés.

Face a I'augmentation du nombre des dossiers, ciesgront préalablement saisis
sur un serveur informatique du ministere de la eedlte et transmis par voie électronique au
HCB. Cela devrait permettre un traitement plusdiyid’autant que le risque théorique faible
pour I'environnement n’est plus soumis qu’a singelaration.

Le nombre de dossiers de thérapie génique augrdemnieuveau depuis un an. Alors
gue ces méthodes avaient suscité un vif enthousiasndébut des années 2000, la survenue
d’effets adverses chez plusieurs patients — notarhtoes d’essais menés a I’hopital Necker a
Paris — avait conduit a interrompre beaucoup degraromes. Depuis, la recherche a
progresseé et des perspectives thérapeutiques &geata par exemple pour le traitement de
cécités d'origine génétique. Ce pan de notre d@étoevrait donc s’accroitre. Plusieurs essais
sont également en cours en cancérologie, ou des trainsgéniques se sont révelés capables
de détruire des tumeurs. Pour ce qui est des mdita et des vaccins vétérinaires, notre
activité ne devrait pas beaucoup évoluer. En cecguacerne les plantes génétiquement
modifiées, nous instruisons des dossiers de demdaduaise en culture ou d’importation ;
cette activité stagne du fait des interrogationsles modalités d’examen des dossiers au
niveau européen et sur la nécessité d'une évatuatioio-€conomique.

Nos deux comités viennent également d’étre saisss potocoles de surveillance
biologique proposés par le Comité de surveillanicdogique du territoire (CSBT). Créée
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également par la loi du 25 juin 2008, cette instaest chargée de définir ces protocoles suite
a des autorisations de mise en culture d’'OGM suelgtoire national. Au terme de leur
examen, nous validerons ces propositions ou naugiggerons des modifications.

J’en viens aux relations entre le comité scienidigt le comité économique, éthique
et social. Dés le début, nous avions pris certdibegtés en organisant des groupes de travalil
communs, afin que les sujets intéressant les dewité€s puissent étre abordés en
concertation. Cela a été le cas pour la définilon« sans OGM », méme si I'implication du
comité scientifique a été modeste et limitée ap&p de données techniques pour lancer la
réflexion. Un autre groupe de travail commun a eoné les conditions de coexistence entre
cultures OGM et non-OGM. C’est ce dernier qui arddés questions abordées et la facon
dont elles le seraient, participant parallelemeok alaborations de l'avis du comité
scientifique et de la recommandation du comité ésogue, éthique et social.

Le comité économique, éthique et social adressipades questions au comité
scientifique, pour rendre ses avis plus clairsrefegiliter la lecture. De nous-mémes, nous
nous efforcons d'ailleurs de proscrire le jargdnmiarrive, accompagné d’'un ou plusieurs
experts, de me rendre devant l'autre comité. Lesudisions, moins formelles que les
échanges écrits, sont souvent plus faciles et qgouastructives. Certes, un scientifique qui a
etudié pendant dix ans une bactérie ne pourra gar@duire son travail a dix pages, mais nous
ferons tous les efforts nécessaires pour rendreldesées plus accessibles. Le nombre de
groupes de travail a mettre en place sera augreeartnt que de besoin.

by

M. le président Jean-Paul Chanteguet.Je donne maintenant la parole a nos
collegues, et en premier lieu aux porte-parolegiespes.

M. Martial Saddier. Nous sommes trées heureux, M.le président, de vous
réauditionner, d’autant que c’est le Parlementesgtia I'origine de la création du HCB. Je ne
reviens pas sur la nécessité d'une telle instandépendante. Sa composition a-t-elle
aujourd’hui besoin d’étre modifiée, tant en nombuéen qualité ? Faudrait-il par exemple y
adjoindre d’autres personnalités ?

Pourriez-vous nous dire quelques mots de ses mdyenains et financiers ?

Le Parlement avait souhaité que le HCB I'éclaire I8mpact environnemental et
sanitaire, mais aussi sur les dimensions éconongtjgeciale des OGM. Vous avez cité des
incidences positives. Existe-t-il des incidencegati#es avérées sur la santé, animale ou
humaine ? Que peut-on dire aujourd’hui de I'imp&snomique et social des OGM, dans les
pays en développement et dans les grands paysagbeodsiagricoles ?

Le HCB a-t-il des homologues européens ? Si owdlsgliens entretient-il avec eux ?
Pourriez-vous enfin nous rappeler brievement lexcjpales divergences entre les 27 pays de
I'Union européenne sur le sujet des OGM ainsi qgedébats qui animent la Commission
européenne et le Parlement européen ?

Comment le Parlement a-t-il usé de son droit deirsaidu HCB, qu’il avait souhaité
instaurer par la loi ?

Notre pays, I'une des grandes nations agricoles\dnde, est trés attaché aux labels
de qualité de ses productions. Un effort considérab été fait, lors des deux dernieres
législatures, en faveur de [I'agriculture biologiquBa coexistence pérenne avec une
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agriculture utilisant les OGM est-elle possible @@tement ou envisageable ? A qui doit étre
imputée, selon vous, la responsabilité en cas degonation extérieure non intentionnelle
de productions bio par des OGM ?

M. Jean-Yves Caullet.ll est hors de question de transférer la respalitgate la
décision politigue en matiere d'OGM a une instasoemme le HCB, seulement chargée
d’éclairer cette décision. Quelle que soit la cawpé de la matiere, il appartient aux
pouvoirs publics d’assumer leurs choix comme lespaasabilités ou les accidents qui
découlent de mauvaises pratiques. N’y a-t-il padldurs une relative contradiction entre leur
souhait d’'étre éclairés dans leurs décisions daiteque, la plupart du temps, celles-ci se
traduisent par I'édiction de normes ? Il est déldm « normer » des innovations, ce qui vous
est pourtant demandé. Le Haut conseil sera, panasare, toujours saisi de questions
nouvelles.

Evaluer un risque est difficile en soi. Evaluer saoceptabilité I'est encore
davantage. Existe-t-il un suivi des avis du Hautsedl, de fagcon a savoir si des effets positifs
espérés ou des effets négatifs redoutés se saidtse®&i tel n'est pas le cas, il faudrait sans
doute agir en ce sens. Il importe de savoir srdssltats ont été a la hauteur des espoirs car
aucun risque ne vaut d’étre couru sans contrepami® mémes interrogations se posent en
matiere de veille.

Il faudrait augmenter les moyens du Haut consegzavous dit, car le nombre de
dossiers a traiter augmente. Mais dispose-t-onsdagle personnel compétent dans le
domaine de I'évaluation du risque et de son acbépé? Il faudrait développer de nouvelles
formations en ce domaine ou compléter celles quveet exister, de facon que décideurs
publics, économiques et scientifiques, s'imprégmavantage de cette culture particuliére du
risque inhérent a I'utilisation des biotechnologies

Enfin, qu’en est-il de I'approche internationaladispensable dans I'évaluation de
ces risques ?

M. Bertrand Pancher. Le HCB, ou la concertation est la régle, pouréie un
modele de la démocratie environnementale que nppsl@ns de nos vceux. Dans votre
rapport, vous suggérez pourtant certaines évositiGette instance, unique en France comme
a I'étranger, posséde en réalité les défauts dejsalges. Sa composition rend difficile le
consensus. Ou en est votre réflexion sur cette ositign ? Quid d’'une meilleure
représentation de certains segments de la filignedae et de la filiere agro-alimentaire ?

Vous souhaiteriez également une évolution de lagmance. Pourriez-vous nous en
dire davantage a ce sujet ?

Il faudrait, avez-vous dit, consolider I'expertisecio-économique. Les missions du
HCB vous semblent trop floues sur ce point. Queltaslutions vous paraitraient
souhaitables, au niveau national comme européen ?

La communication sur les OGM est trés importantanme sur tous les sujets
environnementaux. Une totale transparence est seioesVous déplorez que les avancées et
les convergences obtenues au HCB n’aient pas kgees comme il I'aurait fallu et que le
grand public ne soit pas suffisamment informé ds travaux. D’instance consultative, le
HCB ne devrait-il pas devenir décisionnel ? Comntieattuire en actes ses avis ?
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Les sciences dures sont tenues pour 'alpha etande I'expertise scientifique. Or
la sociologie, I'économie, la géographie, la plolosie, et méme la théologie, sur des sujets
comme la thérapie génique, sont tout aussi imptasafPour ce qui est de I'acceptabilité des
risques, une approche multidisciplinaire la plugdapossible me parait indispensable. Qu’en
pensez-vous ?

M. Jacques Krabal. Si chacun se félicite de disposer en France dins&ance
comme le HCB, le bilan que vous dressez suscitentiesogations. Quelle est son efficacité
par rapport aux véritables enjeux comme l'acceptaldu risque présenté par les OGM ou le
respect de la démocratie ?

Nos concitoyens ignorent I'existence de ce Hausebn comme vous le soulignez
dans votre rapport, il devrait disposer de davanitdg moyens pour traiter de maniére plus
approfondie les questions qui lui sont soumisdsidirvient de maniere morcelée, ce qui n’est
pas le plus adéquat pour répondre de maniére sicjgatcompte tenu de la complexité des
risques. Les réponses apportées devraient étrarpélisgibles et moins segmentées. Mais |l
faut pour cela trouver des appuis aux niveaux eteopet international, faute desquels on se
heurte rapidement a des limites.

J'assistais réecemment dans mon département & @weenlbl€e agricole, ou a été
abordée la question des OGM : les agriculteurseptésse félicitaient de s’étre opposés a
'expérimentation de culture de betteraves transg&s prévue dans un village du
département, ce qui leur permet aujourd’hui de maeth avant la qualité et la spécificité de
leur production.

Bien que l'on réfléchisse depuis des années, jaliseerne pas plus clairement
aujourd’hui gu’hier les avantages et les inconvétsieles OGM. A vous entendre, il semble
gue 'on ait peu progressé. Pourquoi ? En volueetdfavaux du HCB sont tres satisfaisants.
Sur le plan qualitatif, nous restons sur notre faim

M. Francois-Michel Lambert. Tout d’abord, je me félicite que le principe de
précaution soit unanimement reconnu.

L'utilisation d’'OGM ne risque-t-elle pas de porteréemédiablement atteinte a la
biodiversité ?

Comme cela a été dit, il est important d’associes dpécialistes de sciences
humaines — sociologues, économistes, philosopliekm+réflexion sur les OGM. Donnons un
peu moins de place, ou plutdt juste leur place, pdace juste, aux sciences dures. Ne perdons
jamais de vue la société future dans laquelle nowsons vivre lorsque nous évaluons les
risques des biotechnologies. Que signifierait uakine totalement controlée par ’lhomme ?
Quelles conséquences pourraient en résulter ?

Comment prenez-vous en compte les messages deslartalerte, personnalités
engagées ou experts ? Comment ces messages swaitdls puis répercutés vers le grand
public ? Il est difficile de toucher le citoyen lada et d’étre compris de lui sur ces sujets
complexes ou s'imbriquent aspects scientifiqugshidfbsophiques voire théologiques. Qu’en
pensez-vous ? Comment faire pour que demain tagsgni partager une vision de la société
gue nous voulons pour le futur ?
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M. Christophe Bouillon. Le rapport rédigé en 2001 par Pierre Kopp et Thier
Laurent, intituléBiotechnologies et hautes technologies : le refaadcais et le dossier que
la revue Décision Santéa récemment consacré au retard de croissance diegeehs »
francaises, laissent a penser que notre pays aatdite train des biotechnologies en raison
d’'un déficit d’investissements publics et privége—pense notamment a ceux des industries
pharmaceutiques. J'aimerais recueillir votre avisce point. Avons-nous toujours un retard
structurel par rapport aux autres pays, notammeumt de I'Union européenne ? Comment le
combler ? Sans doute avez-vous quelques idéesneatikre.

Enfin, quelle place pour la France dans la stratégi bioéconomie a I’horizon 2030
établie par TOCDE ? Au-dela de vos missions, liz@ppartient de tracer des perspectives.

hY

M. Claude de Ganay.Vous avez fait allusion a l'interruption des reaes de

'INRA sur des porte-greffes de vigne génétiquenmeatifies a Colmar, en aolt 2010, suite a
leur arrachage par des militants anti-OGM. Cetfgearentation était conduite afin d'induire
une résistance des vignes a la maladie dite du-noug : celle-ci touche environ deux tiers
des vignobles francais et entraine un dépérissepregtessif, particulierement des cépages
de pinot noir, ce qui a pour conséquence des pdeeagcoltes, une baisse de la qualité des
vins et un raccourcissement de la vie des vignesuA traitement n’est disponible pour la
combattre. Ou en est donc ce programme de rech@rche

Mme Sophie Errante. L’'agriculture a de multiples enjeux territoriaux,
economiques, environnementaux, mais aussi alimrest@t de santé publique. Assurer la
sécurité alimentaire est un objectif auquel nousre tous. Le ministre de l'agriculture,
Stéphane Le Foll, a confirmé le maintien du moratsur les OGM, dans la mesure ou ceux
présents sur le marché avec une caractéristiquieigesou de tolérance a herbicide suscitent
linquiétude pour leurs effets sur I'environnemergt sur ’lhomme. Particulierement attachée
a I'agriculture durable, j'estime que nous ne pms/accepter la culture des OGM en plein
champ du fait des risques de diffusion sur lesesuproductions. A la lumiére de vos
recherches, ne vous semble-t-il pas utile de pdssrregles strictes interdisant les cultures
OGM dans notre pays tant que ne sera pas acquisetide de leur innocuité pour ’lhomme
et son environnement ?

M. Philippe Plisson.Les recommandations du comité économique, étregsecial
apportent des éléments de compréhension et dextenen replacant les dossiers instruits
dans un cadre socio-économique. Vous avez soukgnécessité d'une réelle évaluation des
risques et des bénéfices des OGM. Pensez-vousréjoeir en mesure de donner une réponse
claire, et si possible objective, quant a la naéides OGM ? Dans quel délai ?

Selon Christine Noiville, les démissions des masggs étaient dues a un contexte
politique et réglementaire abscons et a I'impragspartagée par plusieurs membres, d’étre
instrumentalisés. Avez-vous le sentiment que céexta s’est amélioré depuis le changement
de majorité ?

M. Jean-Marie Sermier. L'outil n’a de valeur que par la qualité de ceduii s’en
sert. La loi de 2008 a créé un outil dont I'objeétait de dédramatiser le débat sur les OGM :
la constitution de ce Haut Conseil devait permgegiréce a la nomination d’un certain nombre
de personnes dites responsables, un débat sereinn'd pas été le cas. Le comité
économique, éthique et social n'a pas su trouvernsarques : dés la premiére séance, la
désignation du vice-président avait donné le tbn'elst donc pas surprenant que nous ayons
abouti & des difficultés : ses membres ne sontdeasexperts, mais des parties prenantes.
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Comment apporter une expertise sereine lorsquertidite ? Cette ambiance a atteint son
paroxysme lors du fauchage de Colmar. Avons-nowsrenune chance d’avoir un débat
serein dans notre pays ? Les uns et les autrestdglsrain jour capables de s’écouter ?
Les propos que viennent de tenir certains de nibégoes le confirment : nous n’avons pas su
laisser la place aux essais et a I'expérimentaftories études ne sont pas disponibles dans
notre pays, c’est tout simplement qu’elles ne samiais allées jusqu’au bout en raison des
arrachages.

M. Patrick Lebreton. Je me suis penché sur différents avis rendus paoraté
scientifique sur des demandes d’autorisation de s le marché de produits génétiquement
modifiés a des fins d'importation, de transformatau d’utilisation en alimentation humaine
et animale. Les rédacteurs de ces avis observgunliggement que les études d’impact
présentéees par les demandeurs d’'une autorisatiea re&ferent qu’a une importation dans les
régions de I'Union européenne de climat tempérés d&nir compte des particularités
climatiqgues d’outre-mer. J'aimerais que vous mquiez les impacts particuliers que peut
avoir I'importation de soja ou de mais génétiquenmeodifié dans les climats équatoriaux ou
tropicaux. En fonction de votre réponse, et fada gecurrence des constats de vos experts,
vous parait-il nécessaire de préciser la réglemtientafin que les importateurs évaluent
systématiqguement les risques dans nos territoictimat tropical ou équatorial ?

M. le président Jean-Paul Chanteguet.A la suite des démissions intervenues au
sein du comité économique, éthique et social,dsigent de la commission environnement de
la FNSEA, Pascal Ferey, a déclaré de maniere lapidaNous n'y reviendrons que sous
trois conditions : l'arrét des indemnisations degrgpnnes qui y sieégent; la fin de
I'hypocrisie sur les conclusions qui sont interge comme bon leur semble par les
politiques ; la nomination de rapporteurs neutresuples missions d’enquéte Souhaitez-
Vous réagir a cette déclaration ?

M. Jean-Francois Dhainaut.Je vous remercie d’avoir insisté sur I'interactibes
comités, qui est vraiment nécessaire. Elle perméerssemble des parties prenantes de
dialoguer, ce qui n’existait pas auparavant, masletnent de s’entretenir avec les
scientifiques, ce qui n'existait pas davantagesCteut l'intérét de ce Haut Conseil. Ne lui
demandons cependant pas I'impossible, a savoifigraen un ou deux ans une opposition qui
dure depuis maintenant une vingtaine d’années etsgscite dans notre pays un débat
passionnel. Prenons I'exemple de la rechercheqciai il a fallu pres de vingt ans pour
parvenir & des regles claires — et encore la rédentlardé ne répond-elle pas a toutes les
problématiques. Ne nous leurrons donc pas : ilrfal temps pour que tout le monde se
comprenne. Laissons passer la crise d’adolesc@aaee réagirai donc pas a la déclaration de
M. Ferey, car je souhaite apaiser le débat. Sgmopront d’ailleurs été tenus dans un contexte
particulier.

J’en viens a la composition du HCB. Apres une lorgjkexion, nous estimons qu'il
n'y a pas lieu de modifier le comité scientifiquies différentes parties prenantes, y compris
les sciences sociales, sont bien représentéed €doune d’ailleurs au comité économique,
éthique et social — avec des sociologues, destgarist des économistes. Le comité
economique, éthique et social compte bien sir dagande membres qui travaillent sur
I'éthique, puisque c’est son réle.

Nous avons fait le choix d'un groupe d’expertsgdenité scientifique, apportant son
expertise au comité économique, éthique et sami@kéunit les parties prenantes. Loin d'étre
négative, I'existence de ce dernier assure unertureevers la société. Certains d’entre vous



'ont d’ailleurs qualifié, a juste titre, de labtoge d’expérimentation. Nous avons évoqué
guelques pistes pour faire évoluer sa compositiaspour la plus grande part, nous la
maintiendrions volontiers. Je crains en effet gudaloir en faire trop, nous n’ouvrions la
boite de Pandore. Vous savez combien le sujet d&d @st complexe, et vos questions
reflétent d’ailleurs les oppositions entre les déturs de la biodiversité et ceux qui estiment
gu'on a cassé les biotechnologies en France. Brefis ne tenons pas a modifier la
composition du HCB, mais les deux comités ont lmed@pports quantitatifs.

L’heure n’est certes pas a évoquer cette questais il est clair que les moyens du
HCB sont relativement faibles au regard de ses hmgnes européens. La FNSEA et le
GNIS, notamment, estiment que la charge de traesilexperts est trop lourde. Un secrétariat
plus étoffé serait une aide précieuse.

Quant a assurer des actions a destination du grahtic, nous ne pouvons tout
simplement pas : nous n‘avons pas les moyens. Naivail est déja trés lourd et de qualité.
Moi qui ai présidé 'AERES, qui rendait 10 000 awations par an, j'ai été tres favorablement
impressionné par la qualité des rapports du costigntifique et des recommandations du
comité économique, éthique et social.

Vous m’interrogez sur les instances européennes.chavergences priment sur les
divergences. Néanmoins, la France doit ceuvrer dagara se mettre d’accord avec ses alliés
européens, les oppositions se manifestant plutfit des pays non européens.

Le droit de saisine des parlementaires n’a étécéxgu’une fois. C’est peu. Il serait
souhaitable que vous en usiez davantage.

Il est ardu de comparer la France et les grands gaiyse sont lancés dans la culture
des OGM, car ceux-ci possédent généralement delegagtendues. Les études sont donc peu
transférables.

Le probleme de la responsabilité de la coexistel®secultures OGM et non OGM
est difficile a résoudre. Nous avions préconisér&ation de groupes de travail a I'échelle
régionale, ce qui nous paraissait plus pertinehtrguréflexion nationale.

Plusieurs orateurs ont évoqué un transfert de dasid@ vers la technocratie. Il ne
saurait évidemment en étre question. Notre rélstmpas de trancher, mais d’identifier les
risques et les bénéfices. Nous n’entendons pasaalldela. Les politiques ne connaissent pas
forcément les derniéres données scientifiquesstllirmportant que nous leur apportions un
éclairage, s’agissant tant de la santé que deif@mement, afin de nourrir une réflexion
sociétale. La relation établie entre le comité rddfigue et le comité économique, éthique et
social est a cet egard trés riche : les vraiestigmssont été posées.

J’en viens au suivi de nos avis. Ceux qui concdrlesnthérapies géniques sont bien
suivis. En ce qui concerne les PGM, il existe désis un Comité de surveillance biologique
du territoire (CSBT), dont vous parlera Jean-Cbhpke Pageés.

M. Jean-Christophe PagesJe suis heureux que certains d’entre vous aietgslu
avis du comité scientifique. Permettez-moi de reveur quelques éléments qui sont
nécessaires a la compréhension de ce que nousoyngaiNous devons identifier des risques
pour la santé animale ou humaine ainsi que pounvifennement. Nous examinons les
dossiers qui nous sont soumis afin de vérifieresisemble des questions qui doivent étre



posées l'ont été, et si la méthodologie des demandpermet de tirer des conclusions
définitives. C’est la une nuance importante. Tas/ent, nous sommes conduits a critiquer la
méthodologie, sans pour autant identifier de risgageur qui nous amenerait a préconiser un
rejet de la demande. Nous ne l'avons fait qu'undestois, pour la betterave H7-1, en raison
d’'une possibilité de dissémination des pollens vB¥s betteraves sauvages, et quand bien
méme aucun autre risque n'avait éte identifié.

Bref, lorsque des risques sont repérés, nous dgeslsins. Mais dans la majorité des
cas, nous n‘avons pas a le faire. Néanmoins, noasanhs les limites de notre analyse. La est
toute la difficulté : aucun comité scientifique diea qu’il n’y a aucun risque. Pour autant, les
dangers identifies peuvent-ils étre assumés ? Comreifier leur réalisation ou mesurer
leur portée ? C’est une question particulieremergortante, qui a conduit a la création du
Comité de surveillance biologique du territoire BI3. Espérons que les moyens de remplir
cette mission lui seront donnés.

En matiere dOGM, aucun péril pour la santé ouimnnement n'est a ce jour
identifié, en-dehors donc des pollens de bettet@resgénique — et ce quand bien méme les
pratigues associées aux OGM peuvent avoir un impaetme n’'importe quelle pratique
agricole. Une question se pose ici au décisionraisux acteurs des filieres agronomiques :
faut-il ou non utiliser cette technologie, et daj®lle mesure le faire en I'absence de risque
environnemental identifié ?

J’en viens aux nouvelles technologies. Nous entesgi@r la les technologies qui
vont changer la qualité des OGM ou générer dedgsdague I'on ne pourra pas distinguer des
non OGM. Une réflexion est en cours a I'échelleopaenne. Le groupe de travail mis en
place pour évaluer un certain nombre de procédésadu son expertise. Il a été décidé que
chacune des technologies serait évaluée au casaparC’est une bonne solution, dans la
mesure ou la mise en ceuvre a grande échelle dainesrtd’entre elles est actuellement
inenvisageable — il s’agit en fait plus de perspest technologiques que de nouvelles
technologies. En revanche, certaines auront dedicatpns relativement proches.
Des consultations seront donc proposees prochamteme

La question de la participation de théologienséadluation de la thérapie génique
est délicate. A mon sens, elle n'est pas du redsotCB, qui S'intéresse aux risques associés
et non a la pertinence d'un procédé. Je rappeldialirs qu'il s'agit de thérapie génique
somatique, qui concerne le patient et uniqguemepiteent — autrement dit, il n’y a pas de
risque pour I'espéce.

Si la question de la biodiversité doit étre pogeeappelle que les OGM ne sont pas
les seuls acteurs de la modification de la biodit@r Pour certains OGM comme le soja, pour
lequel il N’y a pas d’espece compatible en Eurdpetion de modification de la biodiversité
viendrait de la culture du soja en lui-méme — gstiit OGM ou non — et non d’'un soja OGM
qui diffuserait des genes modifiés. Le cas de ttelme est différent, d’'ou les réserves que
nous avions émises. La question peut étre poséel@aolza, puisqu’il y a des especes qui
peuvent étre fertilisées par des especes natur€ige question n’est pas ignorée, mais nous
'abordons de facon partielle. Les questions queepla biodiversité dépassent en effet
largement celle des OGM.

Nous sommes a I'écoute des lanceurs d’alerte, anaroer par les parlementaires a
travers I'exercice de leur droit de saisine. Lagfio® que M. Grosdidier, alors député, nous
avait posée concernait le travail d’'une équipe dagse a propos de la toxicité en santé



animale pour certains OGM. Nous avions analysérgiagticles et nous lui avions adresse le
compte-rendu de notre travail. Un grand nombre akeinis nous interrogent également
régulierement en tant que scientifiques. Nous premm compte ces différents points de vue.

Si nous précisons que les études d'impact présemée les demandeurs d’'une
autorisation ne se référent gu'a une importationsdas régions de I'Union européenne de
climat tempéré, c'est parce que les évaluationssoet pas faites pour I'outre-mer.
En I'absence de données pour ces territoires atlirapical ou équatorial, nous ne pouvons
pas — en toute rigueur scientifique — proposerndesures de surveillance qui vont servir de
socle au CSBT pour construire les protocoles deediance. Il nous semble important de
prendre cette précaution, dont la portée est cgperiehitée. Le mais est en effet peu cultivé
a la Martinique. On en trouve a la Réunion, marsdeutoutes petites parcelles. Les éventuels
impacts environnementaux seraient donc modestes.

Comme l'a indiqué Jean-Francois Dhainaut, nous mmamg] de données pratiques
sur un grand nombre de questions. A mon sens sttegaévaluations demandées au HCB et a
ses homologues sont des évaluations de gradatsonsggies. En I'absence d’identification de
risques, des mises en ceuvre sont réalisées amsiagumesures de suivi et des adaptations.
Des mais transgéniques sont cultivés en Europammént en Espagne et au Portugal ; il y a
un suivi, et des ajustements sont proposes lorslpseimpacts sont notés. Je n’'ai pas
'impression que cela se passe mal.

M. Jean-Francois Dhainaut.La pluridisciplinarité me parait bien établie aCBi
Je l'ai déja dit, I'interaction entre les sciendsslogiques et les sciences de 'homme y est
assurée. C’est je crois un point tres important.

Je voudrais également redire que le HCB n’est pasidnnaire. Qu’il y ait ou non
culture de PGM en France n’est pas une problémapgur nous.

S'’il est une question qui doit étre soulevée aw paropéen, c’est celle de la
recherche. C’est un domaine complexe, et on igoonement vont évoluer les OGM. Certes,
rien ne semble avoir un avenir immédiat, mais ifang pas fermer la porte.

Quant au contexte politique, je forme des vceux @ Nnous puissions travailler
bien, et dans un espace clarifié. Il est tres ingmbrque I'on nous indique dans quels
domaines travailler et que I'on nous fixe des pids:

Enfin, je voudrais dire que baigner dans un costertlitant n’empéche pas les
choses d’avancer. Si cela parait si difficile, Geshpas tant du fait des opinions différentes
que parce que nos données sont encore parcell@’est. pourquoi il est important que la
recherche progresse, en particulier sur I'enviromer® : nous pourrons alors donner au
politique des éléments plus précis. Du point desargtaire, les données sont plus solides.

Quant aux aspects socio-économiques, ils sont foedtux. Il y a encore trente
ans, I'évocation des données médico-économiquestaitid’étonnement ; désormais, on ne
fait plus rien sans elles. Favorisons a présemdaerche dans le domaine socio-économique.

Le HCB est un laboratoire pour confronter les difigues et les différentes parties
prenantes sur ce sujet difficile. Encore une foiattendons pas qu’il conduise une discussion
sereine en quelques mois ; que les gens se patlsatcomprennent est déja une avancée.



M. Jean-Christophe Pages.Sur le probleme de la responsabilité en cas de
contamination, je voudrais rappeler comment le témstientifique a construit son avis sur la
coexistence — alors méme que la question ne naispas été posée. C’est une approche qui
met I'accent sur les semences, car c’est la camdstest importante sur la durée : il s’agit de
garantir que les semences non OGM resteront non G344t une préoccupation importante,
puisqu’un grand nombre des plantes cultivées enceérant des semences issues de pays ou
I'on cultive des OGM. Le ministére de l'agricultuegerce une surveillance sur les semences
importées, afin de bloquer celles qui contiendtaieles OGM. L'importateur a la
responsabilité de s’assurer de I'absence de sem&@6G#& dans ses produits.

Mme Catherine Quéré.De toute facon, c’est interdit.

M. Jean-Christophe PagésLa responsabilité est une des questions sur léegue
HCB avait demandé une concertation entre les difit&r acteurs. Nous avions en outre
suggéré a la représentation nationale de se daisir question, car il n’appartient pas au HCB
de décider qui doit porter cette responsabilité.

M. Martial Saddier. C’est un point fondamental. Vous partez des seggene vais
partir du produit fini. Prenons le cas d’'un exmoit agricole qui a bati sa stratégie sur une
production de qualité ou sur une démarche d’agticeilbiologique pour laquelle il lui a fallu
de nombreuses années. Accrédité et controlé pasrdasismes indépendants, en contrepartie
du respect d’'un cahier des charges drastiquajéceoché des contrats commerciaux et gagné
la confiance des consommateurs, qui achétent wuprabellisé par la République francaise
et par 'Union européenne. Imaginons que cet aljeicu se trouve contaminé de maniére
extérieure et involontaire, et que la présencegdioismes soit détectée lors d’un controle de
la marque distributeur ou de I'organisme certiteat: il risque le refus de sa marchandise, le
retrait de son accréditation, voire I'engagemenind’ procédure devant un tribunal par la
marque distributeur pour manguement, escroqueri¢raaperie au consommateur. Vous
invitez le Parlement a se saisir de cette quesiiattire pour ma part I'attention du président
de notre Commission sur ce débat de fond, quel§gi eu I'occasion de soulever en tant que
parlementaire en mission sur I'agriculture biolagigpu sur la mortalité des abeilles.

Mme Catherine Quéré.Lorsque nous avons étudié ces questions, il yux del
trois ans, nous avions le cas d’'un agriculteurds#e Deux-Sevres qui avait perdu son label.
Cela a été démontré, il n'y a pas de coexistenssible : chaque fois qu'’il y a eu des OGM
guelque part, il y a eu contamination. C’est doglaioqui seme des OGM qui est responsable.

M. Jean-Christophe Pagés.C’est en un sujet complexe. Dans notre avis sur la
coexistence, nous avons proposé des mesures teebrpgur garantir une présence fortuite
d’éléments transgeéniques inférieure a 0,1%. Enneha il ne nous appartient pas de mettre
en place les mécanismes d’'indemnisation, de comafiensou d’information.

Permettez-moi de vous apporter une petite précisipne qui concerne les abeilles.
J'avais publié dantes Echosavec Jean-Jacques Leguay, un point de vue qupasaété
restitué intégralement. On associe frequemmentdsepce de pollens OGM avec la mortalité
des abeilles. Or, a ce jour, aucune donnée sammihe permet de lier un quelconque OGM
avec la mortalité des abeilles. Pour I'apicultwrest un probléeme de commercialisation qui
se pose, celui de la possibilité de détecter ddenso OGM dans le miel. Le comité
scientifique s’était saisi de cette question eftad@nné des éléments de définition du « sans
OGM » : étant donné les quantités de pollen présemtans le miel et les modes de
dissémination du mais, espéce visitée — mais pear 4es abeilles, nous avions estimé que



— 14 —

des aspects techniques faisaient que la pertirdmoette recherche de pollens OGM n’était
peut-étre pas assurée. Tel est le point de vuatsmee. Pour ce qui est des transactions
commerciales, c’est une autre affaire : il est agaie de clarifier la situation.

M. Jean-Francois Dhainaut. Les différents points que vous soulevez sur la
responsabilité ont été étudiés dans les recommandasur la coexistence du comité
economique, éthique et social. Il n’a bien sOr pasché, mais il a dénombré les problémes
posés.

M. le président Jean-Paul ChanteguetPermettez-moi de vous poser une derniere
guestion : quels sont le budget et le nombre d'emplu HCB ?

M. Jean-Francois Dhainaut. Nous n’avons pas de probléme sur notre budget de
fonctionnement. Du point de vue des ressources im@$iaen revanche, nous sommes sous-
eéquipés, si bien que nous ne pouvons aider réatlelas experts et les parties prenantes.
Incontestablement, nous avons besoin de plus deemsogumains pour assurer toutes nos
missions. Je le répéte, nous ne pouvons assumeactiess a destination du grand public
dans les conditions actuelles. Nous nous cantonti@ms ce domaine a notre site internet.

M. Hamid Ouahioune, secrétaire général du Haut Corel des biotechnologies.
Le HCB a été mis en place en mai 2009 avec 5 égmitsatemps plein (ETP). Aujourd’hui,
on en dénombre 7, et bientdt 8, grace au soutisnndaisteres de l'agriculture et de la
recherche, qui ont chacun mis un personnel a disposCes effectifs sont suffisants pour
travailler dans les mémes conditions qu'aujourd’ltn revanche, ils sont trop restreints pour
permettre d’améliorer le fonctionnement du HCB pgiarter un appui plus fort aux experts et
de se caler sur les pratiques qui existent auglaopéen.

Le budget de fonctionnement s’éleve a un millioaudds, salaires compris. Le HCB
n'a pas de probléme budgétaire. Nous avons sultesin de compétences extrémement
pointues. Si nous sommes en progression, ce danejé&licite, nous sommes encore sous-
dotés par rapport a nos homologues européens, maatipelge et britannique.

M. le président Jean-Paul Chanteguet.Je vous remercie d'avoir éclairé la
Commission par vos réponses.

Informations relatives a la commission

M. le président Jean-Paul Chanteguet.L.a Commission a désigné M. Alexis
Bachelay rapporteur pour avis sur le projet dedtitif a la mobilisation du foncier public en
faveur du logement et au renforcement des obligatide production de logement social
(n° 195), et notamment sur son article 15 qui comede Grand Paris. Il présentera ses
conclusions des la semaine prochaine.

La présidente de la commission des affaires eurom& Daniéle Auroi, m'a
proposé la création d'un groupe de travail commartgmt sur les questions ferroviaires.
Nous avons convenu de centrer les themes qui serairdés sur la libéralisation des
transports ferroviaires et sur la préparation datggme « paquet ferroviaire » de I'Union
européenne. Chacune des deux commissions désigimaramembres. Je vous propose



d’attribuer trois places a la majorité et deux @pposition. Les responsables des groupes
voudront bien me communiquer les noms de leursidatsd

M. Pierre MONGIN, PDG de la RATP, propose d’organisne visite du chantier du
prolongement de la ligne 4 du métro parisien, ledije27 septembre a 8h45. Si vous étes
intéresseés, je vous prie de contacter le secrétiim commission.

Enfin, jenvisage d’organiser une visite du mondial I'automobile pour découvrir
les innovations en matiére de voitures écologigetesle transports durables. Cette visite
pourrait avoir lieu le mercredi 3 octobre a 17h. m@@iveau, Si vous étes intéressés, je vous
prie de contacter le secrétariat de la commission.

M. Martial Saddier. Au nom des commissaires UMP, je remercie la peésid
d’avoir pris linitiative d’'une saisine pour avisirsle projet de loi relatif & la mobilisation du
foncier public. Toutefois, je considére qu’il seé@portun que la Commission fasse de méme
en ce qui concerne la proposition de loi sur ldi¢cation de I'énergie.

M. le président Jean-Paul ChanteguetJe reconnais volontiers le bien-fondé de
cette remarque. Mais la Commission manque de tetngs moyens humains pour procéder a
'examen de ce texte. Je rappelle que le Réglepembet a chaque député d’intervenir tant
en commission des affaires économiques qu’en sgarng&ue, lors de la discussion générale
ou a I'occasion de I'examen des articles.
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