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La Commission du développement durable et de I'agément du territoire a
examiné leapport d'information de M. Philippe Plisson sur les oies cendrées.

M. le président Jean-Paul Chanteguet_ors de sa réunion du 13 mai 2015, notre
commission a décidé la création d’'une mission diimfation sur les oies cendrées, a la
demande de M. Philippe Plisson, président du gralipudes chasse et territoires, et lI'a
nommeé rapporteur.

Au cours de ses travaux, M. Philippe Plisson a aetté une cinquantaine de
personnes, s’est rendu a Bruxelles et a effectudéptacement aux Pays-Bas avec d’autres
parlementaires.

La Commission du développement durable et de 'agément du territoire a déja
eu 'occasion, a de nombreuses reprises, d'abéedbeme de la chasse qui fait partie de ses
compétences. Ainsi, lors de la derniere législatuoeis avons examiné une proposition de loi
de M. Jérbme Bignon relative a la chasse. De mé&mas avons eu plusieurs débats sur la
chasse au loup dans certains départements etrsaines méthodes de chasse a I'occasion de
I'examen du projet de loi relatif a la biodiversité

La présente mission d’information était centrée k& dates d’ouverture et de
fermeture de la chasse aux oies cendrées. Dan®eomegp temps, M. Plisson nous expliquera
pourquoi il a souhaité que soit créée cette misdioformation. Puis, il nous présentera les
différentes propositions qu’il souhaite faire.

M. Philippe Plisson, rapporteur. En préambule, je souhaiterais tout d’abord
remercier la Commission et son président, Jean-®laahteguet, d’avoir accepté de créer une
mission d’information sur les oies cendrées et Gmravoir confié la responsabilité.

Comme j'ai eu 'occasion de le dire au cours de aégslacements, dans le monde
actuel fait de drames et de bouleversements, e ojirrait sembler futile. En réalité, il n’est
pas anodin car il participe a ce rejet de I'Eurgpe I'on rencontre en particulier dans nos
campagnes. Certaines décisions n'y sont pas coespri® qui entraine des réactions vives,
des manifestations et des votes extrémistes quedéplorons ici.

Ce sujet mérite qu'on s’y attarde, d'autant qu'rat facile de le régler.
Malheureusement, les freins juridigues auxquels®rmeurte font que ce dossier est sur la
table depuis des années.

L'objectif de la mission d'information était d’eysat de trouver une solution au
débat qui perturbe depuis une dizaine d’annéegnsidavantage, les relations entre
fédérations de chasseurs et associations enviramtales sur la question des dates
d’ouverture et de fermeture de la chasse aux @edrées. Le souhait est d'éviter que de
nouvelles manifestations ne se produisent lorsaderbchaine saison de chasse et qu'un
accord soit enfin trouvé de maniére pérenne eatres les parties prenantes.

Des le départ, j'ai souhaité associer, outre lesnbres de notre commission, les
membres du groupe d’études chasse et territoirasotte Assemblée, qui ont été invités a

suivre les auditions. D’ailleurs, certains ont &##&s présents, en particulier M. Jean-Claude
Buisine.
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Au cours de nos travaux qui ont duré quatre moigueétnous ont conduits & nous
rendre & Bruxelles et aux Pays-Bas, jai effectigatnauditionné une cinquantaine de
personnes dont vous trouverez la liste en annegeesfe remercie pour leur collaboration.

Le rapport qui vous est présenté aujourd’hui etstdé autour de quatre points : la
présentation des données scientifiques les pllentés sur 'espéce d'oigsnser anserle
rappel de la réglementation en matiere de prélemtsmeynégétiques ou autres et de la
jurisprudence, tant de la Cour de justice de I'bneuropéenne que du Conseil d’Etat ; la
présentation des termes du débat et des principglesstions qui structurent les
antagonismes ; les pistes de réflexion et lesisokienvisageables.

En ce qui concerne les connaissances scientifisuiekes oies cendrées, je rappelle
les deux études les plus récentes sur le sujetriedpart, le rapport du Muséum national
d’histoire naturelle d’octobre 2009, dont I'auteast Jacques Comolet-Tirman ; d’autre part,
le rapport demandé par le ministére chargé de |b§i® et remis par I'Office national de la
chasse et de la faune sauvage (ONCFS) au moisveenboe 2014, dont I'auteur est Vincent
Schricke.

Qu’ont confirmé ces deux rapports ?

Tout d’abord, que la population d'oies cendréesE@nope occidentale comporte
entre 800 000 et 900 000 individus et est en pesjpa notable. L'augmentation récente et
assez spectaculaire des effectifs fait I'objet ddamsensus parmi tous les ornithologues. Si
'espéce a pu étre menacée & un moment, aujourdifaiise porte plutdét bien puisqu’elle
prolifere.

Ensuite, que notre pays est situé sur un axe mdguarigration péninsule ibérique —
Scandinavie. On dénombre seulement une vingtaimailllers d’oies cendrées hivernant sur
notre territoire dont l'origine est essentiellemantdique. Mais les comptages montrent que
la France est survolée par plus de 100 000 oiedrées en migration vers le sud en automne
et vers le nord au printemps. Les raisons évoqp@asexpliquer cette croissance générale de
la population sont multiples. Elles tiennent pppadement a I'augmentation de la protection
accordée aux oiseaux migrateurs et a linterdictiten la chasse dans certains pays, au
développement des capacités d’'accueil et donc ides @alimentation — réserves naturelles
ou ornithologiques, extension des prairies inonelgbletc. — ainsi qu’aux changements
climatigues qui modifient, pour toutes les espededleurs, tant la date que le lieu des
migrations. Les Pays-Bas qui ont multiplié les @iéaccueil et les cultures pour sédentariser
les oies, ont obtenu des résultats au-dela de ¢éspérances.

Enfin, que des évolutions importantes dans le cotapwent de I'espéce sont
intervenues : déplacement des aires d’hivernagelgerord de I'Europe, migrations de retour
de plus en plus précoces depuis vingt ans et s#ilation accrue dans certains pays comme
les Pays-Bas ou I'on dénombre plus de 500 000 aéesirées au cceur de I'hiver dont la
majeure partie ne migre plus mais reste pour nicher

Si les connaissances relatives a I'espeser ansesont satisfaisantes et ont méme
été complétées récemment, des incertitudes dentesuretes changements de comportement
de I'espéce. Or ces connaissances sont primordiales I'hnypothése de la mise en place d’'un
plan de gestion et elles constituent un préalabler poute nouvelle prise de décision au
niveau européen. C’est pourquoi, ma premiére pitpos/ise a poursuivre certaines études,
en particulier par baguage et pose de balises @PBsoiseaux, afin de lever les derniéres
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ambiguités sur les déplacements qui peuvent éireesatiques, soit migratoires, et sur les
dates de migration prénuptiale et postnuptiale.

Il s’agit en effet de savoir si les vols d'oiseague l'on voit passer sont en
déplacement erratique pour changer de lieu de itanerou s’ils sont en migration
prénuptiale. Aujourd’hui, seules des balises postgsles oiseaux nous permettent de le
savoir. C'est ce gu’a fait 'TONCFS, en équipantzeediseaux d’'un GPS. Il ressort de cette
expérience que tous ces oiseaux ont commencé Emagres le 10 février. Cependant,
comme on a vu des oiseaux voler avant et apres date, la question reste posée.

Deuxiéme axe du rapport : Quel est le statut ldgdlespece ?

Tant la Convention de Bonn sur la conservation elg®ces migratrices sauvages
gue I'’Accord sur la conservation des oiseaux deagrateurs d’Afrique — Eurasie (AEWA)
ont classé l'espece, du fait de sa large répartiians le monde et de son importante
population, dans la catégorie LC, c'est-a-dire eréopcupation mineure. L’'Union
internationale pour la conservation de la naturdClJ a procédé au méme niveau de
classement.

Au niveau européen, la base juridique est la direct9/409 sur la conservation des
oiseaux sauvages de 1979 — contre laquelle M. @soRiboulet, le président de I'Union
nationale de défense des chasses traditionnediesdises (UNDCTF) s’est battu pendant des
années — modifiée pour la derniére fois en 200Béonce un principe général de protection
mais reconnait la commercialisation, la chasseaeatapture de certaines espéces et sous
certaines conditions. C’est le cas de 'oie cendeépece chassable.

En ce qui concerne la France, je rappelle que idaliste des espéces de gibier dont
la chasse est autorisée figurent les trois espéagendrée, oie des moissons et oie rieuse,
gu’en vertu de larticle R. 424-9 du code de I'ebmnement le ministre en charge de la
chasse est seul compétent pour fixer les dateseftare et de fermeture de la chasse aux
oiseaux de passage et au gibier d’eau, et qu'ppsiee sur l'article L. 424-2 du code de
'environnement qui détermine les conditions deirdédn des périodes de chasse, en
application de la directive européenne sur la coasi®n des oiseaux sauvages.

Les dates d'ouverture de la chasse aux oies cendiat complexes car elles
dépendent des territoires concernés. Par contdatéade fermeture de la chasse est uniforme
sur I'ensemble du territoire : l'arrété du 19 jaan2009 fixe désormais au 31 janvier la date
de fermeture de la chasse aux oiseaux de passageayitier d’eau.

Mais il faut indiquer que, depuis vingt ans, lesedade fermeture de la chasse aux
oies cendrées ont été ramenées par étapes juseité date : 28 février jusqu’en 1998 ;
20 février a partir de 1999 ; 10 février en 2008 ;donc le 31 janvier depuis 2009. C’est
depuis cette derniere date que chaque anné€ féesder, il y a une « guerre civile » dans ma
circonscription.

Mme Catherine Quéré.Dans ma circonscription aussi !

M. Philippe Plisson, rapporteur. Je ne reviendrai pas sur les données que nous
avons récoltées sur les périodes de chasse dadiffiaents pays et sur I'importance des
prélévements cynégétiques. Mais il est nécessakmid en mémoire quelques chiffres : au
total, on évalue a environ de 150 000 & 180 OQtbiabre des oies cendrées de la population
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nord-ouest européenne qui sont prélevées chaquee gyrendant la saison « hivernale » de
chasse, soit 17 & 19 % des effectifs a I'issuageétiode de reproduction. A ce total, doit étre
ajouté le prélévement effectué aux Pays-Bas perndadriode de reproduction : 70 000 oies
durant I'été 2010, 150 000 durant I'été 2013. LaysPBas procedent a des opérations de
destruction massive parce que les oies mangeatleses.

La nouvelle enquéte menée par 'ONCFS évalue lebmende prélevements, en
France, entre 15000 et 18 000. Les chiffres déeypeénents rapportés a la population en
croissance montrent que les capacités globalesétfevpment dans notre pays ne peuvent pas
représenter un risque pour les populations nordg@iennes, en forte augmentation elles
aussi.

Je souligne également le fait que les difféeren@sdes dates de chasse tiennent
beaucoup aux dérogations qui sont autorisées damsadre de larticle 9 de la directive
« Oiseaux » et qui permettent des prélevements desiconditions précises : pour la santé
humaine, dans l'intérét de la sécurité aériennezasnde dégats agricoles ou piscicoles, ou a
des fins scientifiques.

L’interprétation de la directive « Oiseaux » a dtnnée par la Cour de justice de
I'Union européenne (CJUE), laquelle a élaboré wmésprudence autour de la notion de
« protection compléte » des oiseaux migrateursuegitier d’eau, en précisant ainsi les
notions de « petites quantités » susceptiblesalf@levées, de « risque de confusion » entre
especes ou d’ « autre solution satisfaisante ».

La protection prévue pour ces espéces, tant popérade nidicole et les différents
stades de reproduction et de dépendance que ptnajdede retour des espéces migratrices
vers leur lieu de nidification, doit étre compléte exclure des risques de confusion entre
especes différentes. En conséquence, la CJUE ditnt&&chelonnement des dates de
périodes de chasse en fonction des especes oudsiérentes parties du territoire, sauf si la
preuve, fondée sur des données scientifiques, dgaluthelonnement n’est pas incompatible
avec la protection compléte des espéces est régp@e€s que le premier oiseau commence a
migrer, on décide I'arrét de la chasse.

Par l'arrét du 16 octobre 2003, rendu a la suitend’question préjudicielle que le
Conseil d’Etat lui avait soumise le 25 janvier 2002 CJUE a précisé son interprétation
concernant les possibilités de dérogation qui neveet étre envisagées qu'a défaut de
solutions alternatives satisfaisantes et ne pewamir de fondement Iégal a des mesures qui
auraient « pour seul objet de prolonger les pésode chasse sur des territoires déja
fréquentés par ces derniéres pendant les périedeisagse ».

La jurisprudence de la Cour de justice, qui intibdinsi la protection du « premier
oiseau », est excessivement stricie elle considére que tout vol hivernal est ungration
prénuptiale. C'est le fond du débat. Reprise psijueisprudences au niveau de chaque Etat,
elle est & la source de nombreux contentieux reatidon

C’est bien le cas dans notre pays ou nous avons wée véritable saga puisque,
depuis plus de vingt ans, les arrétés fixant leesdd’'ouverture et/ou de fermeture de la
chasse aux oies cendrées ont fait I'objet de rescdevant le Conseil d’Etat et ils ont tous été
annulés par la juridiction.
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Vous trouverez dans le rapport des précisionsasjurisprudence récente du Conseil
d’Etat et sur les raisons qui sous-tendent sesioés, notamment celle du 23 décembre 2011
qui enjoint au Gouvernement de fixer une date dmdéure qui ne soit pas postérieure au
31 janvier, la décision du 7 novembre 2012 qui éaihlarrété du 3 février 2012 autorisant
des prélevements jusqu'au 10 février 2012 dangereiépartements a des fins d’études
scientifiques, et I'ordonnance du 5 février 2014 ajguspendu l'arrété du 30 janvier 2014.

Dans une démarche politique d’apaisement, la maidé I'écologie a innové en

2015. Par lettre en date du 28 janvier 2015, @ll@ppelé que la date de fermeture de la
chasse aux oies était fixée au 31 janvier maisaltionné comme instruction au directeur
général de 'ONCFS que, dans la période du 31 ¢anau 8 février, soit organisée « une
action d’information visant a prévenir les chasseuet a demandé que la verbalisation ne
prenne effet qu’a compter du 9 février suivatufmures sur divers bangsSi le statut
juridigue de cette solution est fragile, elle amérite d’avoir apporté une solution de court
terme dans une période de blocage.

On peut comprendre les réticences du Gouvernememreadre des arrétés
dérogatoires quant aux dates de fermeture de kselaux oies cendrées. Mais il me semble
essentiel de souligner que les possibilités deméurgdanmoins en droit: soit pour
régionaliser les dates de fermeture ; soit poungme en compte la situation de I'espéce,
c’est-a-dire non seulement I'évolution des datesmigration que la surabondance, dans le
cadre de l'article 7 de la directive « Oiseauxseijt enfin pour recourir aux dérogations
admises par l'article 9 de la méme directive —'estrpas parce que toutes les conditions ne
sont pas remplies actuellement qu'il faut s’inteedin tel recours a I'avenir.

J'ai formulé trois propositions.

Premierement, poursuivre les études juridiques adiniéterminer les conditions qui
permettraient de fixer par arrété ministériel désodations a la date annuelle de fermeture de
la chasse aux oies cendrées.

Deuxiémement, effectuer des comptages plus fréqumtius exhaustifs pour mieux
évaluer les prélévements cynégétiques en Framiceujourd’hui sont relativement vagues.

Troisiemement, poursuivre les enquétes aupres aessapays européens afin de
connaitre les données sur les prélevements et da Bn ceuvre des plans de gestion de
I'espece.

Il m'est apparu intéressant de formuler cing irtgations présentant I'état du débat
et permettant une meilleure recherche de solutions.

Premiére interrogation : I'importance des dégatsséa aux cultures justifie-t-elle
une régulation plus intense de I'espece ?

Face aux dégats causés aux cultures particulietemmgrortants aux Pays-Bas et
dans une moindre mesure en Allemagne, en SuédeNargege, la plupart des organisations
agricoles et les gestionnaires des zones natuteliegdes soutiennent I'option d’'une plus
forte régulation de I'espéce. C’est ce qui explitjuenise en ceuvre de plans de régulation en
Norvége pour la période 2012-2020 et aux Pays-Bpsid 2013-2014.

Les dégats aux cultures sont indemnisés dansmeqays et coltent de plus en plus
cher. Aux Pays-Bas, le montant annuel des indemimigadirectes versées aux agriculteurs
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par les provinces néerlandaises a atteint 12 mdlideuros en 2014, dont 9 millions pour la
période hivernale et 3 millions pour la périodeived¢. Une des critiques apportées au
systéeme d’indemnisations est la part indirecte ltjyieion européenne y prendrait. En effet,
des aides européennes peuvent étre accordées pawnls européen agricole pour le
développement rural (FEADER). L’Europe aide dons pmys a détruire les oies tout en
interdisant, dans le méme temps, de les chasser.

Mme Catherine Quéré.Eh oui, c’est la réalité !

M. Philippe Plisson, rapporteur. En France, comme en Espagne, la situation est
différente car les dégats aux cultures sont jusgrégent minimes. De toute fagon, les dégats
aux cultures et aux récoltes agricoles ne pourrgias étre indemnisés car seuls les dégats
causeés par les grands gibiers le sont actuellement.

Deuxiéme question : un accroissement des prélevsnsnEspagne et en France
permettrait-il une meilleure régulation de I'espélems d’autres pays ?

Compte tenu de l'origine des oies en transit ounernage dans notre pays, la
question se pose de savoir si un prélevement cyinégéaccru en France diminuerait les
dégats agricoles occasionnés aux Pays-Bas.

M. le président Jean-Paul ChanteguetBonne question !

M. Philippe Plisson, rapporteur. C'est ce que nous espérions lorsque nous avons
lancé notre étude. Augmenter méme marginalemeptdivement cynégétique en France
pourrait contribuer a réduire le stock d'oiseauvgsents aux Pays-Bas au début du printemps
et plus particulierement en Norvége, leur destimattonnue, ou elles proliferent. Un tel
argument meériterait d’étre repris dans les négeiatavec la Commission européenne ou
dans le cadre de I'élaboration d’'un plan de gesimopéen.

Troisieme question : dans quelles conditions leagaou la destruction massive des
oies cendrées sont-ils autorisés sur le territh@® Pays-Bas ? Nous nous sommes rendus aux
Pays-Bas ou nous avons rencontré les oies et ceuxesg gazent. Nous avons vu des
troupeaux d'oies en train de paitre dans les chaiopsne des vaches. Nous avons regardé
un film qui montre la maniere dont les Hollandags débarrassent des oies cendrées, en
particulier en Zélande.

Les différentes méthodes de destruction des oiedrées sont toutes encadrées par
des plans nationaux ou locaux de gestion ou ddatguL Ainsi, il revient a chaque province
néerlandaise d’élaborer un plan de gestion aveqdetes prenantes, l'objectif étant de
revenir au niveau des dégats agricoles en 2008 ap¢iha saison.

Le cas particulier de I'aéroport de Schiphol a fabjet d’'un plan spécifique. Les
premiers incidents se sont en effet produits dé30 2 ils s’accroissent depuis 2010. La
présence de nombreuses oies cendrées a proximii@edeport perturbe le trafic et pourrait
bien occasionner des accidents puisque certaiesuisrentrent dans les réacteurs. Ce plan
comporte plusieurs volets mais il autorise la capfuis le gazage au dioxyde de carbone
d’'un nombre important d’oiseaux chaque année -000durant I'été 2013 dans un rayon de
vingt kilométres autour de I'aéroport. Au moment ldemue, quand elles n'ont plus de
plumes, les oies ne peuvent plus voler. Elles dont mises dans des containers, gazées et
tuées. Ensuite, certains en font des rilletteRire§
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Mme Catherine Quéré.Nous en avons méme goltdRireg

M. Philippe Plisson, rapporteur. Il semble bien que plusieurs provinces aient
recours a cette pratique depuis cette année pimoinét des dizaines de milliers d’animaux,
en particulier en Zélande — nous I'avons veérifigt en Frise.

Quatrieme question : la notion méme de migratiorpeet-elle pas étre remise en
cause ?

Le débat sur les dates d’ouverture et de fermetarka chasse est évidemment lié a
la notion méme de migration.

Or les déplacements hivernaux des oiseaux migsatamnt souvent complexes et le
fait qu’ils quittent les zones d’hivernage ne signipas forcément qu’ils commencent la
migration de retour. Des déplacements correspondawantage a la recherche de zones
d’alimentation. Certains oiseaux se déplacent &t ghirce qu’ils n'ont plus a manger. La
difficulté réside donc dans le fait de différenctars « délocalisations » durant I'hivernage,
qui peuvent étre qualifiées d’errements, avec dptadements prénuptiaux.

Remettre en cause les données scientifiques, eéicybar sur des faits précis, ne
meéne a rien. Emettre des doutes sur les conclugiginsn sont tirées doit servir de base a de
nouvelles approches, et c’est ce que nous faisbrest avéré que le pic de migration
prénuptiale des oies cendrées a bien lieu duradguaieme décade de février. Le débat porte
donc sur la caractérisation de certains vols dularderniére décade de janvier : les oies
vont-elles sur leur lieu de nidification ou chenstelles un endroit ou elles pourront se
nourrir ?

Cinquiéme question : linstauration d’une dérogatipour allonger la période de
chasse est-elle compatible avec les normes eurnpgén

Les possibilités de recours aux dérogations somtées et doivent étre justifiées par
rapport aux objectifs généraux de la directive se@Qux » et conformes aux conditions
spécifigues décrites a son article 9. Ces conditiosont strictes et restreignent
considérablement la possibilité d’utilisation, dant plus que la mise en ceuvre est encadrée
tant par la Commission européenne que par la Gojudtice de I'Union européenne.

Trois conditions cumulatives sont rappelées dargulde sur la chasse durable en
application de la directive : premiérement, qu’iéxiste pas d’autre solution satisfaisante ;
deuxiemement, que soit faite la preuve d’'un desifsménoncés a l'article 9, paragraphe 1,
points a), b) et c) ; troisiemement, que soienskats des criteres de forme.

La Commission européenne a rappelé sa positioelietlans une réponse a la lettre
que la ministre de I'écologie avait envoyée le &tvjer dernier au commissaire européen
Karmenu Vella : le régime dérogatoire est d’intétation stricte et il revient aux Etats, pour
sa mise en ceuvre, d’établir que les conditionsoteapplication sont remplies. La premiére
condition & satisfaire pour accéder au régime dgobg est 'absence « d’autre solution
satisfaisante ». Or la France ne satisfait padta cendition puisque les espéces d'oies visées
sont effectivement présentes sur le territoireomati durant la période légale de chasse du
21 aolt au 31 janvier et que les quantités prégesamt loin d’étre négligeables. Elles
peuvent étre chassées durant leur premiére migre¢ics le sud.

Quatriéme et dernier axe du rapport : quelles lesiémarches possibles ?
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Deux démarches sont examinées en France pour adaptadre de la chasse aux
oies cendrées: la mise en place d'un plan de agestt 'amélioration des conditions
d’hivernage.

Tant le Gouvernement que certaines associatiorgefimse de I'environnement ou
les fédérations de chasseurs semblent désormaisafdes a I'adoption et a la mise en ceuvre
d’'un plan de gestion des oies cendrées afin delajger une logique de long terme dans le
prélevement de ces oiseaux.

L’hypothése retenue est celle d’'un plan internatiatiaction et de gestion dans le
cadre de I'AEWA qui serait décliné au niveau nationCar, si 'AEWA promeut
principalement le maintien et la sauvegarde desaois d’eau au statut de conservation
défavorable, il peut aussi avoir comme objectiintiettre en ceuvre des dispositifs de gestion
des especes abondantes qui causent des dommaufsadify aux activités humaines.

Quels sont les avantages et les inconvénientspdamd’action et de gestion ?

Selon l'organisation scientifique Oiseaux migragewu paléarctique occidental
(OMPOQ), la directive « Oiseaux » n'est plus adaptée réalités biologiques actuelles du fait
notamment de l'absence d'outil de gestion. La divec européenne n'admet qu’'une
dérogation au cadre juridique de préléevement dpsces chassables. Une telle dérogation
n'est pas un mécanisme de gestion des espécesmisaement mais constitue seulement
une solution de court terme dans I'attente d’'um pla gestion a I'échelle européenne.

Dans l'aire de 'AEWA, d’autres pays européens smwtivés par une gestion de
I'espéce a grande échelle, notamment les paysquesiqui subissent les dégats. L'adoption
d'un plan de gestion spécifique a l'oie cendrée ceomerait une dizaine de pays et
intéresserait surtout la Norvege, la Suéde etdgsBas qui éprouvent des difficultés a gérer
les oies sédentaires sur leurs territoires.

Certains pays se sont exprimés en faveur d’'un plarnispécifique qui intégrerait
d’autres espéces, notamment la bernache nonnditéeetieuse. La question qui se pose est
celle d’'un plan spécifiqgue a I'oie cendrée ou dpan global pour toutes les espéces d'oies
générant des difficultés similaires. Selon le mars de I'écologie, il vaudrait mieux adopter
une approche globale : un plan de gestion couvraistespéces d’oies concernerait alors une
vingtaine de pays, ce qui représente un maximum gael I'accord soit efficace.

Plusieurs critiques d’ordre général sont apport@eplan de gestion, touchant aux
délais ou a l'articulation avec les normes europésnUn plan de gestion prendra beaucoup
de temps a étre mis en place car tout plan deogeétaboré dans le cadre de TAEWA devra
étre discuté dans le cadre de I'Union européemnsgrait-ce que pour les pays signataires de
I'accord et membres de I'Union européenne.

La ministre de I'écologie a demandé a 'AEWA, leri®dembre 2014, de se saisir de
ce sujet pour la mise en ceuvre d’'un plan de gestiternational de I'oie cendrée avec
I'ensemble des Etats intéressés. C'est donc unamenofficielle. Une réunion préparatoire
a été organisée au ministere, le 27 janvier 20Mgc da Fédération européenne des
associations de chasse et des conservatoiresfalenka sauvage (FACE), TOMPO, 'AEWA,
la Fédération nationale des chasseurs (FNC), I'OBiGHance nature environnement (FNE),
la Ligue pour la protection des oiseaux (LPO) dtdadation Sommer.



La premiere réunion du comité technique de 'AEVgA| s’est tenue du 3 au 6 mars
2015, pour interroger les parties sur leur intérd¥gard d’'un tel plan de gestion, est trés
encourageante. Lors de la dixieme réunion du Copetnanent de 'AEWA, du 8 au 10
juillet dernier, a Kampala, a été examiné un prdgtésolution sur I'adoption et la mise en
ceuvre de plans internationaux d’action et de gestiono ou plurispécifiques. Le projet de
plan de gestion multi-espéces « oies » concernmamaeticulier I'oie cendrée mais aussi la
bernache nonnette et l'oie rieuse a été présemtte mhrecteur technique de TAEWA. Nous
sommes dans une démarche qui est entrée aujoudi#ihgiune phase de réalisation.

Une fois que le plan d’action sera établi, difféesnmesures de gestion détaillées
seront prises. L'’AEWA se tournera vers un opérapmur gérer le plan au niveau national.
Les ministeres chargés de I'écologie et de l'adiica ont proposé que 'OMPO soit
I'opérateur du plan en France, ce que toutes ldepgrenantes ont accepteé.

C’est pourquoi je propose de soutenir la démarchie Gbuvernement pour
I'élaboration d’'un plan d’action et de gestion tespéce au niveau de 'AEWA et pour sa
mise en ceuvre au niveau national dés qu'il seravach

Une autre piste concerne I'amélioration des coowitid’hivernage. L'effectif des
oies cendrées hivernant en France semble atteimdrealier autour de 20 000 individus.
L'exemple d’autres pays européens, comme I'Alleneagn les pays scandinaves, pourrait
étre repris afin de créer des zones d'accueil ettrdequillité suffisamment vastes et
préservées des dérangements et des aires de gapgoageméliorer I'alimentation des
oiseaux hivernant. Si nous arrivons a faire enesqrte des oiseaux s’arrétent chez nous,
éventuellement qu'ils y migrent, nous aurons alore vraie raison de pouvoir participer a
leur régulation.

Mme Catherine Quéré.lls seront gazés au lieu d’étre chassés !

M. Philippe Plisson, rapporteur. Cette solution suppose évidemment de verser des
compensations aux agriculteurs qui cultiveraierst plrcelles spécifiques et de s’assurer que
les oiseaux a la recherche de nourriture et afpaésies parcelles qui leur sont consacrées ne
se détournent vers d'autres champs ou des pratués/és. Enfin, il faut prévoir une
indemnisation dans le cas de dégats, comme c’easlen Hollande.

La question se pose alors de l'origine des fondslest montants. Mais il serait
difficile de comprendre pourquoi un systeme en@ldans d’autres pays — avec l'accord des
autorités européennes et l'octroi de subventionp@&ennes, par exemple au titre du
FEADER - ne pourrait pas voir le jour en Franceuthnt que I'évolution de la PAC a
considérablement réduit les aides a la culturecéedales, ce qui faciliterait une forme de
reconversion pour certains agriculteurs.

Quelles pourraient étre les démarches au niveaopéan ? Dans le rapport, jai
appelé cette démarche « de I'évaluation a I'évofuties directives européennes ? »

La Commission européenne méne en ce momeritngss checkc’'est-a-dire une
évaluation du fonctionnement des deux directiv€iseaux » et « Habitats ». L'objet de la
procédure est de recueillir I'avis des parties pré@s sur le contenu des régles et leur mise en
ceuvre. Deux questions sont posées : le cadre régtaire est-il adapté a sa finalité ? Atteint-

il les résultats escomptés ? Il y a deux semairegsparticipé, & Bruxelles, & un colloque
organisé par la FACE sur ce sujet.



Pour la France, quatre acteurs ont été sollicitkg pemettre une contribution : le
ministére du développement durable, I'Office naglodes foréts, '’Assemblée permanente
des chambres d’agriculture et LPO/BirdLife France.

Personne n’est capable d’affirmer aujourd’hui ceelisont les intentions de la
Commission Juncker ni quel est I'actuel rapportaitees politiques.

J'ai le sentiment que la plupart des interlocuteagssont montrés peu favorables —
c’est le moins que I'on puisse dire — a la révisae la directive sur la conservation des
oiseaux sauvages, alors qu’elle aurait besoin Wilettage et d’une actualisation compte tenu
de I'évolution des espéces et de leurs migratinogmment en liaison avec les changements
climatiques.

En 1979, date de la directive, I'cie cendrée était voie de disparition alors
gu’'aujourd’hui c’est une espéce invasive. On vaénbque les choses ont évolué, que leur
habitat s’est modifié, que le climat a changé deagentrainé des bouleversements en ce qui
concerne les migrations puisque les oies s’arrédentHollande au lieu d’aller jusqu’en
Espagne ou au Maroc. Toutes ces constatationsemséeint que I'on remette sur la table cette
directive. Mais dans cette Europe a vingt-huit,t tumonde a peur d’ouvrir la boite de
Pandore. Les associations de protection des oisehubes associations de chasse, en
particulier la FACE, considerent qu’il ne faut tbec a rien car de toute facon on ne
parviendra pas a se mettre d’accord. Or, la direade 1979 n’est plus adaptée, elle permet
juste un équilibre précaire qui n’est pas satisfaigpour la France.

Les nombreuses réticences exprimées tiennent aais décessaires a une telle
révision, a la difficulté d’obtenir un nouveau census entre les Etats membres, au risque
d’'une remise a plat qui souléverait de multiplepagitions et pourrait constituer un appel
d’air pour d’autres revendications, au sentimerd s difficultés proviennent davantage de
la transposition de la directive dans le droit ovadi et de la jurisprudence tres stricte que du
contenu méme du texte.

Certains pays ne disposent pas d’une instance caivipaau Conseil d’Etat. C'est le
cas, par exemple, de Malte qui a pu bénéficier pllautres espéces, comme la tourterelle et
la caille, de dérogations. Comme le Conseil d’E¢ad des décisions par rapport a la légalité
juridique et que le droit européen prévaut surrtitdhational, les arrétés du Gouvernement
francais ont été cassés, quel que soit le gouvesneem place depuis 2010.

C’est pourquoi, il semblerait que I'on s’orientaifdit vers une modification du guide
sur la chasse durable en application de la direc@ette solution pourrait recueillir 'accord
de la Commission européenne dans la mesure otetgikes sont partisans de solutions
pragmatiques et redoutent des revendications rtestip

Certes, ce guide n’est pas contraignant sur le pladique mais la jurisprudence
tant européenne que nationale s’est longtemps éepasg lui.

J'estime cependant que la piste de la révisionaddirective « Oiseaux » voire sa
fusion avec la directive « Habitats » ne doit pag @bandonnée. Une nouvelle directive,
actualisée, pourrait ainsi étre plus opérationnelie intégrant mieux la gestion de la
biodiversité ordinaire en rapport avec I'évolutides espéces, du climat et de la nature des
cultures.



Enfin, je reste persuadé de la nécessaire poursiitelialogue tant au niveau
européen, entre le Gouvernement francais et la Gssion européenne, que francais.

Plusieurs themes pourraient étre abordés: unexiéfl sur les questions de
chevauchement telles qu’elles ressortent de llar2c7 du guide de la chasse durable ; le
recours a une dérogation au titre de l'article Olal@lirective « Oiseaux », soit au titre du
paragraphe 1 a), 1 b) (dégats) ou 1 c¢), sous Espre notre pays présente les éléments qui
correspondent aux conditions fixées par la CJUtetprétation méme du guide sur la
chasse durable.

Mais un des préalables devrait étre la reprise idlogle au niveau national. Or
depuis I'échec de la table ronde sur la chassed&,dl n’y a plus de dialogue multilatéral
entre partenaires et la confiance est partiellementpue. Pourtant, en cing ans, les
connaissances scientifiques se sont amélioréegydamique de l'espece a changé, les
comportements des chasseurs ont évolué, des decisninistérielles ont été prises et
certaines annulées, de nouvelles propositionstérfoémulées.

C’est pourquoi, mes derniéres propositions cornsisiepoursuivre le dialogue avec
la Commission européenne sur le recours possibliealérogation au titre de l'article 9 de la
directive « Oiseaux », en présentant un systemearuésponde aux conditions imposées par
la jurisprudence européenne et francaise.

Je propose également la reprise des négociatidresgartenaires — pouvoirs publics,
scientifiques, associations de chasseurs, assow@adie protection de I'environnement — avec
pour objet exclusif le probleme des oies cendrafis,de renouer le dialogue et de trouver
une solution de compromis. C’est ce que j'ai déj@gppsé aux différents protagonistes. Les
chasseurs 'ont accepté mais a ce jour la LPO ppose. M. Allain Bougrain-Dubourg ne
veut pas en entendre parler et je le regrette wanoarrait essayer de se mettre autour d’'une
table pour trouver une solution de compromis. Demneées peuvent étre faites de chaque
cbté qui permettraient de trouver des solutionbate sens. Nous sommes la davantage dans
des postures que dans une attitude constructive.

Enfin, je propose que la Commission européenneeol@vchantier de la révision de
la directive sur la conservation des oiseaux saas/agmpte tenu de I'évolution du climat et
du comportement de I'espece. Je demande que aettdivce soit révisée car elle est obsoléte.
Il faut prendre son courage a deux mains et la tteensur la table.

En conclusion, compte tenu du contexte économidusoeial de notre pays, et
prenant en compte les pressions sur la biodivemsitda difficulté de reconquérir la
biodiversité ordinaire, le débat sur la modificaties dates d’ouverture et de fermeture d'un
gibier d’eau, méme s'il est complexe et récurrdait étre remis a sa juste place.

Les démarches successives dans notre pays n'orgisjagté exemptes de
controverses mais, pour que ce probleme somme &m#ez subalterne ne continue pas a
perturber le climat social et & alimenter le reiet’'Union européenne, il apparait impératif de
dégager une solution qui donne satisfaction a ammtme & moyen terme, qui corresponde a
I'état du droit et aux données scientifiques, eétsmppuie enfin sur des arguments de raison
et non de passiofApplaudissements sur tous les bancs)

M. Jean-Jacques CottelJe tiens tout d’abord a remercier Philippe Plisgouar la
qualité de son travail.



Ce rapport permet de comprendre le phénomene migrasur 'ensemble de la
sphére géographique migratoire de cette espece eladifier bien des questions sur les
blocages plus techniques que politiques. Je pepae,exemple, a l'actuelle directive
européenne « Oiseaux » et aux difficultés pour h@n€e de rentrer dans le cadre d'une
dérogation.

Il apporte des précisions sur I'état de la conaaiss scientifique de cette espéce et
sur ses évolutions récentes bien gu'’il soit nédessia les approfondir pour mieux cerner les
chiffres des prélévements cynégétiques.

Il fait I'état de la situation dans les pays vossine qui permet de voir a quel point le
manque, non seulement d’harmonisation, mais awssiodpération conduit a des situations
paradoxales aux Pays-Bas, voire contradictoires.

Il rappelle la succession d’arrétés ministériel$ gut été annulés par le Conseil
d’Etat ces derniéres années, ce qui a abouti g¥gulient & des impasses.

Le rapport relativise la question d’'un plus gramélgpement en France au bénéfice
d’'une meilleure régulation de I'espece dans leseaytays. Quand bien méme les périodes de
chasse seraient largement prolongées, le nombriesd'chassées parait d'ores et déja
insuffisant pour régler le probleme compte tenul'dgpérience acquise lorsqu’elle était
légale au-dela du 31 janvier.

Il est trés intéressant de lire dans le rappochbgpitre consacré a la remise en cause
de la notion de migration qui détermine I'objet e problématique, & savoir les dates
d’'ouverture et de cléture de la chasse. En eftetréalité est plus complexe car il y a
confusion dans les déplacements hivernaux de sesuwt migrateurs du fait de I'évolution
comportementale de I'espece entre des migrationretder depuis des zones d’hivernage et

les déplacements plus ponctuels correspondanegha&rche de zones d’alimentation.

Notre colléegue est catégorique quand il mentioruelg pic de migration a bien lieu
durant la deuxieme décade de février, ce qui mdimadéquation entre les limites imposées
et la réalité constatée.

Parmi les solutions préconisées, il faut saluerolanté du Gouvernement de sortir
par le haut de cette affaire en ayant pris soimghger simultanément des démarches avec
’TAEWA pour la mise en ceuvre d’'un plan de gestidféahelle internationale et le maintien
du dialogue avec les instances européennes, &ladar parvenir a une dérogation de cette
directive « Oiseaux » et lui proposer de la révisanpte tenu du changement climatique et
de I'évolution comportementale de I'espece, sardi@ula poursuite des négociations et du
dialogue au niveau national entre les différentsepaires.

Comme la recherche de solutions prendra nécessitatn temps, qu’elles émanent
de I'Europe ou de 'AEWA, quelles solutions précari pour 2016 et les années suivantes ?
A mon sens, linitiative prise par Mme la minispeur 2015, qui avait répondu a un besoin
suite & des problémes sociaux sur notre territogesonstitue pas une solution pérenne.

Le rapport fait état d’'un déplacement vers le ridirccentre de gravité des migrations
d’hivernage. Quelle est la situation de la Frarazefa cette évolution ? Doit-on s’attendre a
une montée en puissance du phénomene ? Ne peua®nemvisager des maintenant
I'élargissement des conditions d’indemnisationre telle question se posait ?
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Enfin, le rapport ne détaille peut-étre pas suffisgent la procédure du gazage des
oies cendrées effectuée aux Pays-Bas, alors gles-célpeuvent se retrouver dans la chaine
alimentaire. J'espére que des contrbles sont ésaliRouvez-vous nous donner des précisions
sur ce sujet ?

M. le président Jean-Paul ChanteguetVive la tragabilité !

M. Jean-Marie Sermier. Monsieur le rapporteur, je tiens a vous félicipaur la
gualité de votre travail. Vous avez raison, si ggtspeut paraitre extrémement anodin au
regard des problémes auxquels notre pays est emé@frmujourd’hui, il rentre dans une
réflexion globale sur ce que vivent les zones asaEn effet ceux qui y habitent, ceux qui y
travaillent, ont un sentiment d’abandon, voire dgetr de leur culture. Il est devenu
extrémement difficile d’étre agriculteur, de résidens une petite commune. Les décisions
successives prises par des gens qui connaissembbement mal la ruralité ne sont pas
toujours bien comprises par ceux qui y habitent.

Les chasseurs font partie intégrante de la ruradéme on I'a vu lors de I'examen
du texte sur la biodiversité. Malheureusement, reiens assisté alors a un affrontement
entre les « chasseurs agriculteurs ruraux » etgeune partagent pas ces valeurs.

C’est probablement un rapport de ce type qui peunpttre de jeter les bases d’'une
réflexion commune et d’arréter d’opposer les unsautres des lors que I'on s’appuie sur des
données fiables validées par tout le monde.

La bonne nouvelle de ce matin, c’est que les o@xli@es sont de plus en plus
nombreuses. On voit bien qu’entre une espece gretégune espece nuisible la différence est
plus ténue qu'il n'y parait puisqu’elle peut étretggée sur un territoire et nuisible a un autre
endroit et que cette notion peut évoluer dansnge J'en veux pour preuve que les sangliers
ont fait I'objet des mémes remarques il y a quedgiécennies. Je suis riverain d’'une grande
forét de feuillus, la forét de Chaux, ou le ceété@introduit il y a une trentaine d’années avant
de devenir aujourd’hui pratiqguement nuisible, I'ONBtimant qu’il mange trop de jeunes
pousses. Il faut donc s’appuyer en permanenceesiddnnées extrémement précises. C'est
ce gu’a fait notre rapporteur, ce qui lui a perdesfaire des propositions réalistes pour éviter
d’utiliser cette somme hallucinante de 12 milli@hsuros de crédits européens pour gazer des
oies alors que I'agriculture est confrontée actuméint & une crise grave. La France aurait pu
éviter cela grace a la chasse.

Il y a quelgues années, javais commis, avec Mmee@éve Galillard, un rapport
sur la gouvernance et le financement des assawsagiovironnementales. Je souhaite que I'on
puisse nous rappeler a I'occasion quelles sorddssciations qui agissent dans de tels débats,
quels sont leurs financements, leur gouvernanceepgu’il y a d’'un cdté ces associations et,
de l'autre des fédérations de chasse qui sonttnésolées et trés organisées. J'aimerais bien
gue ce soit le cas pour tout le monde.

Mme Catherine Quéré.Tres bien !

M. Bertrand Pancher. Je tiens également a remercier Philippe Plissorr feu
qualité de son travail et surtout de s'étre engtges un dossier...

M. Philippe Plisson, rapporteur. Sur lequel on risque de prendre des coups !



M. Bertrand Pancher. ...sujet & controverse et relativement complexe. Je
m’apercois qu'a la suite d’'un tel travail, toutddrcit et qu’il est possible de mettre en place
des solutions naturellement sans en rajouter alépque.

Nous serons de plus en plus confrontés a des sigats type dans le futur en raison
du réchauffement climatique, Dans certains endrditeugmente les distances de migration
des oiseaux et les affaiblit. Ailleurs, il condoértaines espéces migratoires a ne plus bouger,
ce qui entraine des nuisances. Cette étude magaitengent qu'’il y a différentes catégories
dans une espece puisqu’il y a des oies sédenaioetles qui continuent a migrer.

M. Jean-Pierre Dufau.C’est la méme espece, mais elles n'ont pas le méme
comportement !

M. Bertrand Pancher. Il ne faut pas confondre ces deux catégories.

Il est évident que la régulation des espéces esujat de société. C'est la raison
pour laquelle nous ne sommes pas hostiles a laseh&ous considérons que c’est une
activité naturelle qui trouve son sens sur les @gg's, a condition de remettre les choses en
ordre.

Monsieur le rapporteur, vous dites qu'’il faut aroddr les conditions d’hivernage des
oies cendrées en France, en sous-entendant quiorpalovoir davantage les tirer parce
gu’elles seront de plus en plus nombreuses. Tu@nimal n’est pas un jeu, y compris pour
un chasseur. Pour étre d’'une famille de chass@uisais que ce n'est pas par jeu que les
chasseurs tuent mais pour réguler les especésnSait croire que c’est un jeu, les chasseurs
se mettront de plus en plus a dos 'opinion puldigtiils ne s’en sortiront pas.

Des lors que les connaissances scientifiques @sgne on peut s’engager dans une
régulation un peu différente et modifier les péesdde chasse. Mais prenons garde a
'amalgame et a ne pas opposer bétement les chiasseles associations de protection des
animaux.

Au Royaume-Uni, il n’y a pas de frontiere entre ¢bsisseurs et les protecteurs des
animaux.

Mme Catherine Quéré.Ce n’est pas vrai !

M. Bertrand Pancher. La-bas, les associations de chasseurs sont cofssdé
comme des associations environnementales, ce gti pas le cas chez nous.

Enfin, il est évident qu’il faut reprendre les négions. L’idéal serait de parvenir a
un minimum de consensus. Ce rapport devrait cardrii ouvrir les esprits.

Je formule le vceu que votre rapport puisse étfasdifun peu partout. Pour ma part,
je le distribuerai tres largement dans mon dépatemOn peut s’honorer du travail du
Parlement lorsqu’on lit un document de ce type.

Mme Laurence Abeille.Monsieur le rapporteur, je tiens aussi a vous rei@epour
votre travail.

Les zones rurales sont effectivement de plus es grudéshérence. La vie sociale y
est compliquée. Mais il ne faut pas se trompem’€st pas a cause de la chasse, c’est d’abord



parce qu’il n’y a pas d’emplois, que les servicebligs ont malheureusement souvent déserté
les bourgs et les villages, qu’il y a relativempet: d’activités culturelles.

Des habitants se mobilisent beaucoup pour sauverJile, leur village, leurs
emplois, leurs bourgs, faire vivre des commerceprdgimité. La chasse n’est pas un pilier
indispensable a I'équilibre de la vie rurale. Letpge de la forét, de la nature, de la
connaissance des animaux, de I'environnement jefatire sans fusil.

Monsieur le rapporteur, j'ai été surprise par lathnde que vous avez employée
puisque vous n‘avez associé a vos travaux que &wbmes du groupe d'études chasse et
territoires de I'’Assemblée nationale. Deux autnemiges d’études, le groupe préservation et
reconquéte de la biodiversité que je préside, gtdape d’études protection des animaux que
préside Mme Genevieve Galillard, n’ont pas partiéip@®s travaux, ce qui réveéle un parti pris
dans la rédaction du rapport.

En fait, I'objectif de cette mission d’informatioétait bien plus de trouver de
nouvelles dates d’ouverture de la chasse aux @edrées avec la volonté du monde de la
chasse de prolonger ces dates d’ouverture. Vopgoraaurait pu tout aussi bien s’intituler :
« Mission d’information sur la chasse aux oies cées », car tel est bien I'objet de votre
réflexion.

La fin de la chasse aux oies sauvages est fix@4 ganvier de chaque année, pour se
conformer a la directive « Oiseaux » selon laguekeoiseaux migrateurs ne doivent pas étre
chassés durant la migration prénuptiale.

Au cours des travaux de votre mission d'informatismous avez effectué un
déplacement aux Pays-Bas avec l'idée que le preloegt de la date d'ouverture de la
chasse se justifierait eu égard aux dégats qu'ygopeent les oies cendrées sur l'agriculture.
Lors de cette visite, les associations environnéates néerlandaises vous ont expliqué que le
prolongement de la chasse aux oies cendrées eoeFn&urait pas d’'impact sur la population
d’oies aux Pays-Bas et donc sur les dégats agsiche Ligue de protection des oiseaux a
relayé ces arguments aupres des parlementairea Sopulation d’oies cendrées avait
guasiment disparu aux Pays-Bas au début du siéldea beaucoup augmenté, avec une
estimation de 439 000 oies estivantes en 2012. Baife une partie de ces oies migre vers
'Espagne pour I'hiver. Des études ont montré gqbe¥®des oies cendrées observées en
France viennent de Scandinavie et d’Europe centthieprolongement de la date de chasse
en France ne résoudrait donc en aucune facondégepres néerlandais.

Comme le rappelle la LPO, a cela s’ajoute que ¢doint de vue technique le
changement climatique rendant la migration des o&wlrées de plus en plus précoce, le
prolongement de la saison de chasse n’a pas dicptsin puisque de plus en plus d’oies
traversent la France avant la fin du mois de jandenc pendant la période de chasse.

Outre ces arguments techniques sur l'inutilité dalgngement de la chasse en
France pour résoudre le probléeme de dégéats occetsigrar les oies aux Pays-Bas, s'ajoute
'argument juridique et plus formel. Le commissaieuropéen a I'environnement,
M. Karmenu Vella, a en effet confirmé, au mois dersrdernier, que la dérogation offerte par
la directive « Oiseaux » permettant de faire prgéonles dates de chasse ne peut pas
s’appliquer a la situation qui nous préoccupe. Ean€e, la jurisprudence est constante
puisque les textes autorisant des dates de ferenapwes le 31 janvier sont systématiquement
jugés non-conformes par les tribunaux saisis Eaadsociations. Aussi notre groupe s’oppose
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au prolongement des dates de chasse des oies esndyélinstar des associations de
préservation de la biodiversité comme la LPO, remrssidérons que la décision de la ministre
de I'environnement, I'hiver dernier, de ne pas sanoer le braconnage des oies pendant dix
jours apres la fin de la période de chasse ne eeposaucun fondement.

Enfin, je souhaite faire une petite remarque deabataire. Vous employez la jolie
formule de « prélevements cynégétiques » pour pddda mort d’animaux sauvages. Or |l
s’agit ici de tuer des animaux sauvages par plagsirtout cas dans le cadre d'un loisir
puisque personne n’est obligé de le faire — enntlisala, je ne porte pas de jugement. Je
pense que les mots doivent dire les choses etrgufut pas les masquer sous un vocabulaire
un peu poétique.

Vous comprendrez donc que nous ne soutenons paapeert qui n'a comme
objectif final que de parvenir a la prolongatiors diates de chasse aux oies cendrées.

M. Patrice Carvalho. Monsieur le rapporteur, jai bien cru que vousedlipréner
I'abstinence et nous demander de ne pas consomigierpgndant les fétes de fin d’année !
(Rireg Mais me voila rassuré puisque vous demandezrdettee tout le monde autour de la
table et de rouvrir le dossier.

Je sais que vous avez I'habitude de prendre dgsscdous en avons ici 'exemple
concret. Sourireg

Comme Mme Laurence Abeille, je trouve gu'il est doage de ne pas avoir associé
les autres groupes d’études, afin d’avoir un védiad sur le fond.

Pour ma part, jai défendu la chasse dans d’auttesdats parce que c’'est une
tradition. Madame Laurence Abeille, si la chassevait pas existé, nous ne serions pas la
puisque nos ancétres seraient morts de fddne$

Mme Laurence Abeille.Mais cela fait un certain temps !

M. Patrice Carvalho. La chasse existe naturellement. J'en veux pourvgreue les
corbeaux, les pies, les rapaces déciment des siciodéeplétes de passereaux.

M. Jean-Pierre Dufau. Et les lions chassent les gazelleSd\rire3

M. Patrice Carvalho. Je suis triste quand je vois un nid de mésanggmudiitre en
guelques secondes. Mais c’est I'équilibre natuediadnature.

Le sujet est délicat, en raison de I'antagonisroey me pas dire de I'obscurantisme
des uns et des autres. Des que I'on modifie lessd#ibuverture et de fermeture de la chasse,
c’est le tollé des deux cétés. Vous l'avez diest difficile d’asseoir tout le monde autour de
la table. Pourtant, il va bien falloir discuter d& modification éventuelle de la date de
fermeture de la chasse a I'oie cendrée en rais@odehangement de comportement, lors de
sa migration. Avant, on pouvait voir les pigeonsniexrs, que l'on appelle ailleurs les
palombes, en forét de Compiégne ou en forét deukai@’était un pigeon trés sauvage.
Maintenant, ils sont chez moi, dans les sapins da jardin ou ils se reproduisent. Ils ne
migrent plus autant qu’avant.

C’est la faune et la flore en général qui sont hé&s. La semaine derniere, par
exemple, j'ai vu une fleur s’épanouir, alors qu'thaéllement elle fleurit au printemps.



M. Philippe Plisson, rapporteur. C'est a cause du changement climatique !
(Sourireg

M. Patrice Carvalho. Et du développement de l'urbanisation, des cultures
intensives. Et je vous rappelle que la guerre emgéslavie a entrainé une invasion de
volatiles a grande échelléM(@rmures

Par ailleurs, on ne sait pas lincidence que peuralutilisation de nouvelles
technologies, par exemple, de nos téléphones pestadur la migration de certaines especes.
Bref, il va falloir analyser toutes ces modificait$o Vous avez parlé des balises GPS qui ont
été posées sur seize oies cendrées. Il faudraiégeo a une analyse plus compléte et a plus
grande échelle, ce qui nous permettrait de miempecendre, donc de mieux agir.

Mme Catherine Beaubatie.Monsieur le rapporteur, je vous remercie pour cet
examen exhaustif de la situation de la chasse igsscendrées en France et en Europe. On
Voit bien ce matin que ce sujet fait débat.

A vous lire, on peut étre naivement surpris de itadité de la Commission
européenne sur de possibles dérogations de laid@gecOiseaux ». En effet, la création de
guotas ne permettrait-elle pas de résoudre unie ghrtprobléme, en instaurant a la fois de la
souplesse et un plafond régulateur pour préseaveiotiversité ?

Votre rapport préconise une solution tres intémssala possibilité de créer des
zones de tranquillité et de gagnage aux alenteessalers naturels des oies cendrées. Cette
solution aurait le mérite de réunir a la fois degriailteurs, des associations
environnementales, des chasseurs, vers une déméodbegique et d’accroitre ainsi le

verdissement de notre agriculture.

Avez-vous échangé avec Bercy ou le ministére dgitalture sur I'opportunité de
créer des incitations financiéres allant dans os 8e

Mme Sophie Rohfritsch.A mon tour, je tiens a féliciter le rapporteur cson
rapport est tres complet. Il prend en compte toleteslimensions du sujet. Je souhaiterais que
la question soit élargie a I'ensemble des positguissont prises par I'Union européenne au
sujet des especes protégées. Vous le savez, & lgaamster d’Alsace est une espece protégée.
Les moyens financiers tres importants qui ont éi§agés pour le protéger s’'avérent
aujourd’hui efficaces. La solution qui consisteeéritorialiser ce type de procédure avec un
contrble plus souple et moins contraignant de Kdnieuropéenne est une bonne idée
concernant aussi le hamster d’Alsace.

M. Yannick Favennec.Je suis élu un département rural, la Mayenneaathasse
est une activité de loisir et sportive tres pratiguJe veux dire & Mme Abeille que les
chasseurs sont des acteurs incontournables dealéé&ulls contribuent a son attractivité, au
lien social dans nos territoires. Ce sont des edguts intelligents de la biodiversité.

La mission d’information devait permettre de répend I'épineuse question de la
chasse aux oies cendrées au-dela du 31 janvier.chasseurs veulent en effet pouvoir
pratiquer cette chasse dix jours supplémentaicgs gle la directive européenne « Oiseaux »
le leur interdit.

Monsieur le rapporteur, vous avez entendu touptetgonistes de ce dossier, les
pro et les anti chasse. Malheureusement, les pdatgue des différentes parties semblent



toujours aussi éloignés. Je constate d'ailleurs\qsepréconisations reposent largement sur
une reprise des négociations. Or le dialogue @spuodepuis cing ans. Vous avez dit tout a
I'neure qui n'y a plus de confiance. Les divergensent telles entre les protagonistes qu'il
parait tres difficile d’imaginer qu’'un accord paaitr étre trouvé. La situation semble
inextricable. Faute d’accord, que se passeragrédsale 31 janvier 2016 ?

Mme Suzanne Tallard.Monsieur le rapporteur, je vous félicite de votre @ttaqué
a un sujet complexe et conflictuel depuis de nond®e années.

Votre rapport fait état de connaissances scientigintéressantes. On ne peut que
partager votre préconisation d’améliorer ces casaaices et de les faire partager. Ce n’est
pas le plus facile puisque le dialogue est totafgmampu.

Je suis élue d’'une circonscription qui a la chatiemoir le siége de la LPO. Cela
veut dire que je vois les esprits s’échauffer desehtrée de septembre pour savoir jusqu’'a
guand les chasseurs vont pouvoir chasser les erer@es. Votre préconisation de reprendre
le dialogue sur la base de connaissances sciem#figartagées me semble étre une méthode
incontournable, mais qui ne donnera pas des résullans I'immédiat. Voila pourquoi,
comme M. Yannick Favennec, je vous demande cegjpassera le 31 janvier 2016, c’est-a-
dire lorsque les chasseurs mettront physiquemereksion physiquement sur la LPO.

M. Guillaume Chevrollier. Monsieur le rapporteur, vous nous présentez uporap
de quatre-vingt-douze pages instructif. Il faitéréince & un autre rapport de 'ONCFS de
2014 : il ressort de ce rapport que la populatitmied cendrées progresse de maniére
importante depuis une quarantaine d’années et gsiemiigrations sont de plus en plus
précoces. Il s’agit de trouver un équilibre entxegkestion cynégétique et la protection des
especes. J'en profite pour dire que les chassemtsdes protecteurs de la biodiversité. La
guestion de la cl6ture de la chasse au 31 janeste posée. Vous avez évoque la directive de
1979 qui doit s’adapter aux réalités d'aujourd’h@uelle est la place du principe de
subsidiarité pour la gestion des oies cendrées ?

Mme Catherine Quéré.Je remercie M. Philippe Plisson pour son implicatians
ce dossier qui a pu faire sourire certains de milegues. Mais pour étre élue du méme
département que Mme Suzanne Tallard et voisineetle du rapporteur, je confirme que
chaque année, a partir du mois de septembre, wusuau mois de janvier, les esprits
s’échauffent. Comme I'a dit M. Philippe Plissonyia des positions de passion plutdt que de
raison. Je pense que la passion existe de touéties

J'ai eu le plaisir d’'accompagner le rapporteur 8ays-Bas. Je n'ai pas trés bien
compris la position des représentants de BirdLifeagété reprise par Mme Laurence Abeille,
qui n'est plus 1a: ils ne sont pas choqués lordtpre rassemble les oies dans des enclos,
gu’on les affole et qu’on les gaze, que I'on déthess ceufs en les percant et en les secouant,
mais ils estiment que les chasseurs tuent pariplass plaisir de la chasse, ce n'est pas
seulement la passion de tuer, c’est aussi toutifemnement qu’il y a autour. Je considere
que le plaisir n’est pas un péché, bien au coetréireg

Est-il possible de remettre en cause I'enquétéQNCFS ? J'ai été tres étonnée que
I'on tire des conclusions alors que I'expérimemtath été faite sur seize oies seulement. Cette
enquéte scientifique a fait beaucoup de tort.



Je partage totalement la position des différentsstnes de I'environnement qui se
sont tournés vers ’AEWA. Mais je me demande damliien d’années on parviendra a un
résultat.

Je pense qu'il faut totalement contester cettectire de 1979 qui est obsolete. En
effet, elle précise qu'’il faut protéger des oiseanxphase de disparition. Or les oies cendrées
sont devenues invasives. Il y a donc la une coittiad que I'on devrait pouvoir dénoncer.
La position de 'AEWA prévaudra-t-elle sur celle ldedirective ?

Enfin, vous estimez qu’il faudrait permettre aursocendrées de stationner un peu
dans notre pays. Or on a vu quels dégats occaslennesédentarisation aux Pays-Bas. Ne
serait-ce pas de la folie d'organiser dans notges e sédentarisation, alors que la Hollande
ne sait plus comment s’en dépétrer ?

M. Charles-Ange Ginesy.A mon tour, je veux féliciter le rapporteur pourdaalité
de son rapport sur un sujet qui peut sembler lé@gas qui a des conséquences financiéres tres
importantes, tant sur les plans national qu’eurnpée

Je suis élu d’'une zone rurale ou des especes géaetitité agropastorale. J'ai
interrogé Mme la ministre sur le probleme du loaseuhaitant que le plan loup soit exécuté
au pied de la lettre et que I'Etat ne mette pasaup d’épée dans I'eau alors que, 1a aussi, les
enjeux financiers sont importants.

Ce rapport a le mérite d’ouvrir une bréche surdificultés qui sont les nbtres eu
égard aux relations entre les Etats membres étdatide « Oiseaux » qui date de 1979 méme
si elle a été révisée depuis. Elle n'a eu de nawvéandements qu’a partir de 2009. Mais en
2015, nous nous posons a nouveau la questionptamtle grand hamster d’Alsace, que le
loup ou les oies cendrées.

Ce rapport doit permettre d'imposer a I'Europe uédsion réguliere en la matiére.
Que pensez-vous de cette piste, puisque nousvoasipas a obtenir des dérogations, ou
I'application de certains textes de la conventierBérne en particulier ? En méme temps que
nous demandons la révision de cette directive ecaitspeut-étre le bon moment pour que la
France intervienne pour demander des révisiongieggs.

On le voit, le réchauffement climatique fait boudes lignes. Les especes sont en
mutation permanente. Je demande que l'on revoieliéégment la condition des especes
protégées.

M. Jean-Pierre Dufau.Monsieur le président, je vous remercie de m’airoiité a
participer aux réunions de la commission du déymopent durable dont je ne fais pas partie
puisque je suis membre de la commission des afféirangeres. Cela dit, je suis membre du
groupe d’études chasse et territoires, et je mersadu en Hollande.

Beaucoup de choses intéressantes ont déja été@éepui différencie la France des
autres pays européens, c’est que le droit de chadsit partie des revendications de la
Révolution francaise. Ce fut I'une des doléanceglle souvent exprimées. Aujourd’hui, les
choses ont évolué. Mais il n"'empéche que certagns@nt qu’on leur retire des droits.

L’'oie cendrée est une espéce dite migratrice. Omouns explique que nombre
d’entre elles sont devenues sédentaires. Celadietque la situation a changé depuis la



directive de 1979. Cette espece n’est pas en iigparition. Au contraire elle prolifére, a
tel point qu’en Hollande on est obligé de la gatate secouer les ceufs aprés la reproduction.

M. Jean-Claude Buisine.Eh oui ! C’est la réalité !

M. Jean-Pierre Dufau.La directive précise qu’il ne faut pas porter iate a la
période prénuptiale, mais ensuite rien n’empéchdédriire les ceufs. Il faut donc revoir les
choses. On nous a méme expligué que les oies gataiemt données en priorité aux
associations caritatives et certains prétendentrgecommerce illicite a été organisé.

Voila ce que je souhaitais dire, pour que les défars de la nature et les chasseurs
soient informés de la réalité.

Effectivement, la notion d’espéce protégée ne tiphis. Et la période de
reproduction est extrémement controversée. On papbque que la quasi-totalité des oies
sont passées avant le 31 janvier. C’est pourquioéjgois pas en quoi une dérogation de dix
jours porterait atteinte a I'espéce. D’autres pré¢mt, et je suis plutdt de cet avis, que c’est
dans la deuxiéme décade, voire la troisieme dédadeois de février que la majorité des oies
passent. D'ou la solution de compromis de fixefelaneture de la chasse au 10 février qui
constitue un équilibre. Il s’agit de dix jours. Qua-t-il d’extraordinaire la-dedans ?

L’ensemble des propositions qui sont faites ichpettraient de traiter le probléme a
long terme. La dérogation a I'article 9 de la dirnex permettrait de régler la question a court
terme et constituer le premier élément d’'une peatdidn. Puis, tout le monde pourrait
s’asseoir autour d’'une méme table pour régler €artde des problemes que pose la directive
et le cas d’autres espéces que I'oie cendrée gst pas en péril.

M. le président Jean-Paul Chanteguetle précise que jai donné un droit de tirage
spécial a M. Jean-Pierre Dufau qui intervenait pagremiére fois dans cette commission.

M. Jean-Claude Buisine Monsieur le président, je vous remercie d’avosciit ce
sujet a l'ordre du jour de la commission du dévptpent durable. Je tiens a féliciter le
rapporteur pour son excellente analyse. Ce rapgmd trés utile dans les semaines et les
années a venir.

Il ne faut pas opposer les écologistes et les ehassLes chasseurs sont les premiers
ecologistes, en particulier sur le littoral frarg;dls entretiennent les espaces ruraux, les zones
humides. Je tiens a souligner le travail qu’ildiséat tout au long de I'année sur le territoire,
en liaison avec le Conservatoire du littoral.

Des chasses protégées, raisonnées sont misescersptde littoral du Nord-Pas-de-
Calais et de la Picardie. Les chasseurs installesihuttes pédagogiques. Il n’est pas question
de chasser pour le plaisir, mais pour réguler wpifation d’'oies. Les chasseurs ne méritent
pas les quolibets que I'on entend quelquefois. ¢ des gens responsables qui entretiennent
le territoire et protégent la nature. lls méritdi@tre respectés.

Le rapport qui nous est présenté est trés exhadstifouhaite que le dialogue se
poursuive et que les négociations reprennent aweclés partenaires.

La directive « Oiseaux » a fait son temps. Elle iteéaujourd’hui d'étre révisée.
Toutefois, les arcanes administratifs européengemebeaucoup de temps a se mettre en
mouvement. Je le regrette trés sincérement, cat stetout 'annexe 2 de cette directive qui



pose probleme aujourd’hui. Il faudrait pouvoir l@difier dans des délais raisonnables pour
répondre aux demandes légitimes des chasseurs.

Dans son introduction, M. Plisson note que ce d@eaturbe le climat social. Je
dirais méme qu'il pourrit la situation et c’est dmage. Cela fait dix ans que cela dure. Je
souhaite que le climat s’apaise dans les semainies enois a venir et gu’une solution soit
trouvée le plus rapidement possible.

M. Guy Bailliart. En arrivant ce matin en commission, j'étais pl@deptique. Je ne
pensais pas que ce sujet m'intéresserait beaubtaip.ce rapport est trés intéressant car il est
significatif de la fagon dont nous gérons I'espaaturel.

Toutes les propositions de ce rapport sont exdelenElles pourraient méme
s’appliquer a toutes les autres especes. En réiakfagit de gérer la ressource animale. Les
réactions passionnelles en la matiére provienneriditl que chacun pense étre dépositaire de
la vie de la nature. Les chasseurs comme les d&fendes oiseaux disent défendre la nature.
Or, en Europe, la nature n'existe plus. Cela feds tlongtemps que tout a été géré par
I'hnomme. Les propositions du rapporteur ressemibbeatucoup aux préconisations faites en
ce qui concerne la gestion des parcs naturelsmagioselon lesquelles il faut gérer I'espace.
On croit qu’il suffit d’analyser les choses tous lquinze ou vingt ans pour prendre des
décisions. Mais ce n’est pas du tout ainsi que selpasse.

En Grande-Bretagne, la chasse est gérée de faiyée pDe ce fait, les Britanniques
n‘ont pas besoin de s’embarrasser de toutes cemrpsations. En effet, lorsqu’ils ont
I'impression que I'espece diminue, ils la chassanins. Au contraire, quand elle augmente
ils la chassent davantage. C’est une activité stoa-économique qui est gérée comme telle.

Le plus important, c’est de reprendre les négamiati Comment faire pour que les
gens comprennent que nous gérons I'espace ? Popartge vis en zone rurale et je ne suis
pas chasseur. Je constate que les chasseurs sailiiEtrtrés bien pour gérer leur chasse. lls
prennent garde a ne pas tuer ce gqu'il ne faut pas.

Je pense que c’est dans une cogestion que I'orppewtnir a quelque chose. Sinon,
les problémes se reposeront chague année. On prharmer les dates d’'une semaine ou
deux, rien n'y fera car il y a toujours une frondigquelque part. Les chasseurs comme les
défenseurs des oiseaux savent tres bien que y’d pas d’'oiseaux il N’y a rien a chasser ni
rien a défendre.

M. Philippe Plisson, rapporteur.Je remercie mes collégues pour leurs félicitations
unanimes et tous ceux qui ont participé a ces iandit Je souligne que tous les députés de
cette commission ont été convoqués a toutes laédanglet invités a participer. Par exemple,
Mme Geneviéve Galillard a participé aux auditionte Hevait se rendre avec moi aux Pays-
Bas ; malheureusement, elle n’a pas pu venir pesiraisons personnelles. Cela dit, elle a été
partie prenante de la démarche. Il n’y a eu austnacisme.

M. Jean-Jacques Cottel demande quelles soluti@poper pour 2016. Comme je ne
suis pas ministre en charge de I'environnememigjsigne pas les arrétés. J'ai déja interrogé
la ministre qui s’engage a trouver une solution pourrait ressembler & celle de 'année
derniére — méme si cette décision a été controzersh attendant les solutions juridiques.

M. Jean-Pierre Dufau.C’est une solution d’attente.



M. Philippe Plisson, rapporteur. En Hollande, nous avons rencontré toutes les
parties prenantes avec lesquelles nous avons elialogue constant. Le représentant de la
LPO néerlandaise nous a dit qu'’il ne savait pasqai il était |4 et que de toute fagon il ne
serait pas d’accord avec nous. Cela dit, nous agi@asité ensemble pendant une heure. Nous
lui avons demandé comment il soutenait ces degingtmassives qui se font dans des
conditions plutét difficiles — c’est le dioxyde dmrbone qui permet de gazer les oies
cendrées. Nous avons vu un film qui montre desgpeiseaux parqués dans les cercles ou ils
sont nés, derriere des grillages avec I'impossibidie les franchir pour ne pas aller dans les
cultures. Bref, ils crevent de faim derriére ledlages. On est loin du bien-étre animal.
Comme l'a dit Mme Laurence Abeille, la chasse c’kstplaisir de tuer alors que les
Hollandais tuent par nécessité.

Je partage l'analyse de M. Jean-Marie Sermier quaamt oiseaux nuisibles. Je
précise que les 12 millions d’euros qui serventaaiguer les oies cendrées aux Pays-Bas ne
sont pas des fonds européens mais néerlandaisv&nahe, le FEADER paie pour la mise en
culture puisque les provinces mettent en place aldtsires spécifiques pour favoriser la
présence des oies. Une solution pourrait étre deefasur notre territoire les mémes
programmes d’accueil des oies.

Bertrand Pancher a parlé de I'évolution climatique nous constatons tous et de la
nécessité de réguler les espéces. Il se demahdaus'des aires de gagnage en France pour
accueillir les oies pour les tuer, ce qui lui sembin peu compliqué. En réalité, nous
proposons simplement de partager la tache a ladfaueil et de régulation des oies. Si la
France prend sa part pour I'accueil des oies,pbadra sa part pour leur régulation. Et tout
le monde y trouvera son compte. On serait alors dae démarche gagnant-gagnant.

Il propose la collaboration entre chasseurs et cisons de défense de
I'environnement qui existe déja sur le terrain @it gpurrait peut-étre étre mise en ceuvre au
niveau national. Des discussions ont déja eu liel2@09, mais elles ont viré a l'aigre.
Aujourd’hui, un certain nombre de protagonistestdes mémes et ils campent toujours sur
leurs postures. Tous les efforts que j'ai effectesuis plusieurs années pour rassembler les
gens autour d’'une méme table se sont toujours s@de un refus systématique de la LPO.
Les autres sont d’accord. En disant cela, je neegms de jugement de valeur. J'ai de bons
rapports avec Allain Bougrain-Dubourg mais il neitveen savoir en la matiere. Il est bloqué
sur sa position gu'’il ne discutera pas. J'espetié @uoluera parce que c’est nécessaire.

Mme Laurence Abeille a évoqué la maniere dont leasseurs appréhendent la
problématique. On voit bien que notre collégueuektine parce que, pour les chasseurs, la
chasse est un marqueur de leur comportement eewtevle. Ce loisir qui date de la
Révolution, comme I'a rappelé M. Jean-Pierre Dufast trés ancré. Certains ont des
compétences avérées sur la chasse qui leur pentndifgre reconnus dans un territoire et
dans une société ; ils passent des jours et dés atriavailler a leurs tonnes. Il ne faut donc
pas prendre cette activité a la Iégére et la baldlye revers de main.

M. Jean-Claude Buisine Tres bien !

M. Philippe Plisson, rapporteur. Dans mon territoire, une grande partie des 33 %
d’électeurs qui votent Front national sont des skas car ils ne comprennent pas les
décisions qui sont prises au niveau de I'Europejuientraine un rejet de la politique. Méme
si on aime beaucoup les oies et des animaux, nggieon pas trouver des solutions de
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compromis qui nous permettent de ne plus rencordeertelles attitudes extrémement
nuisibles a la démocratie et a 'Europe ?

M. Patrice Carvalho a raison : les palombes migneoins. Les oies ne sont pas les
seules a avoir changé de comportement en raisamnoént du changement climatique. I
faudrait revoir les dates de la chasse a la palombe

Mme Catherine Beaubatie nous a parlé de la riga#téa Commission. Elle applique
tout simplement les textes. Le directeur chargédiestives « Oiseaux » et « Habitas » au
sein de la Commission européenne et le respondablmigrations que nous avons rencontrés
sont arrivés avec le rapport de 'TONCFS sous Is bidest un rapport scientifique reconnu ;
mais c’est la conclusion du rapporteur qui a abauk conséquences que I'on connait. Le
directeur nous a dit que, comme le rapport stipule les oies commencent a migrer des le
20 janvier et que la Cour européenne de justicacealsé cette parole, il devrait fermer la
chasse a partir du 20 janvier s'il appliquait $&ment cette conclusion. Nous lui avons
répondu qu'il fallait surtout éviter cela sinonreEméde serait pire que le mal. Tant que nous
en restons a I'application rigide de cette direxztwu premier oiseau qui migre, on ne peut pas
bouger. En fait, si on n’aboutit pas un accord llolzaseule solution consiste a modifier la
directive en I'adaptant au bon sens et a la sanates espéces.

Mme Sophie Rohfritsch a fait un paralléle avecdenkter d’Alsace et souhaite une
décentralisation de la directive. Le rapport prepphitot la décentralisation de I'application
de la directive. Certes, c’est difficile car on duait la boite de Pandore. Mais dans certains
territoires, compte tenu de la présence des espacedate de fermeture de la chasse pourrait
étre différente selon le territoire, comme celaststja fait pour la date d’ouverture, méme si
je sais que ceux qui n'auraient pas obtenu la bolate monteraient au créneau. En tout cas,
¢a peut étre une solution.

M. Yannick Favennec souhaite la reprise des nétjonga Nous ne demandons pas
mieux, en particulier au niveau local. Mais enctaat-il y avoir des interlocuteurs. Or,
comme je vous l'ai déja dit, tous les interlocusenie sont pas disponibles. Méme si elle n’est
pas trés enthousiaste, la Fédération des chasseais d’accord pour s’asseoir autour de la
table, ainsi que 'ONCFS. Je dois dire que I'asstimn Humanité et biodiversité n'y est pas
opposée. Le blocage provient uniquement de la LEQagce jour, m’a opposé un non ferme
et définitif.

Monsieur Guillaume Chevrollier, nous sommes ouvarns discussion. Encore faut-
il pouvoir le faire.

Madame Catherine Quéré, on ne peut pas remettoauwese I'étude scientifique de
'ONCFS car elle a été reconnue par tous. C’estdaclusion du rapporteur qui préte a
discussion ; mais, en tout état de cause, ellagpartient. Nous avons proposé de réviser la
directive 79/409.

Non, le rapport de 'AEWA ne peut faire évoluerdaective. Il indique seulement
I'état de I'espéce et la maniére dont on peut tergée directeur chargé de ce dossier au sein
de la Commission européenne m’a répondu que cethargyeait rien a la situation et que les
regles actuelles continueraient a s’appliquer. &&ukemise a plat de la directive permettrait
de modifier les choses. Si le premier oiseau migr20 janvier tandis que tous les autres le
font le 10 février, comme c’est souvent le caspourrait fixer la date de fin de chasse au pic



de migration. En tout cas c’est une des solutiares mpus proposerions si la directive était
rediscutée.

Monsieur Charles-Ange Ginesy, on peut effectivenfaire un paralléle entre la
situation de I'oie cendrée et celle du loup puisguentenant il est invasif. Méme si c’est une
espece protégeée, il faut se poser la question deraddiération et des méthodes pour la
réguler.

M. Jean-Pierre Dufau, qui est un ardent défenses chasseurs, a appelé au
dialogue. Effectivement, il faut essayer de rétadklidialogue mais il faudrait que chacun y
mette du sien et éviter de continuer a se regamahien de faience. Cela se fait déja sur le
terrain puisque les chasseurs travaillent ave@dedogistes pour protéger les especes et les
habitats. Il n'y a donc aucune raison qu’on ne giigas le faire au niveau national si chacun
sort de ses postures.

M. Jean-Claude Buisine, qui a participé activemeeributes les auditions et a nos
déplacements, souhaite la révision de la direcligeene peux qu’y souscrire. Je le répéte, c’est
I'une de nos préconisations.

Enfin, M. Guy Bailliart nous a parlé de réactiorssgionnelles. Comme je I'ai dit,
c’est toujours la passion qui I'emporte sur lagaisl faudrait que chacun fasse preuve d’'un
peu de raison pour que I'on puisse reprendre Igeaigtions. Oui, a la cogestion et non aux
postures et a la défense de fonds de commercenunsisibles a I'évolution des espéces et
surtout au dialogue social qui malheureusemertilequé aujourd’hui sur ce sujet.

M. le président Jean-Paul Chanteguetle tiens a remercier M. Philippe Plisson
pour I'excellent travail qu’il a réalisé, mais ausetre directeur-adjoint, Thierry Vanel,
ingénieur agronome de formation, qui a travaillé i dossier. Il nous revient d’autoriser la
publication du rapport.

La Commissiomutorise la publication du rapport d’information.

—t——
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