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La commission a organisé une table ronde, ouvetéepiiesse, sur les aides d’Etat,
avec la participation de M. Pierre-André Buiguesif&sseur a la Toulouse Business School,
ancien chef économiste adjoint de la DG Concurretieela Commission européenne,
Mme Sarah Guillou, économiste senior au départendmt recherche « Innovation et
concurrence » de [I'Observatoire francais des catjwas économiques (OFCE) et
M. Jacques Derenne, avocat aux barreaux de Brexellde Paris, Maitre de conférences a
I'Université de Liege.

Mme Frédériqgue Massat, présidente. Je vous prie dexcuser le président
Francois Brottes, qui accompagne la ministre deol@Egie, du développement durable et de
I'énergie a la conférence de Lima sur le changer@natique.

Notre commission a souhaité interroger des expgntistes, économistes, praticiens
ou professeurs qui puissent I'éclairer sur le swusiux entreprises telles qu’il est pratiqué aux
Etats-Unis et dans I'Union européenne. Les réglespgennes en matiére de soutien aux
entreprises pour leur permettre de gagner des gartsarché face aux pays émergents sont
réputées trés strictes, tandis que les Etats-Uatgpent eux aussi différents types de soutien,
notamment en réservant des marchés publics auspeistes nationales. Nous voulons établir
un diagnostic franc sur le régime européen dessaitlEtat, analysant ses forces et ses
faiblesses, dans le souci de tirer profit de I'elgece étrangéere au bénéfice des entreprises
européennes.

M. Pierre-André Buigues, professeur a la Toulouse Wsiness SchoolDans Le
Réveil des démongean Pisani-Ferry écrit que la politique européede concurrence a
« largement contribué a la désaffection des polsg industrielles traditionnelles ». Je
voudrais tacher de mesurer la validité de cettenadtion en établissant une comparaison
avec la situation aux Etats-Unis.

Il faut d’abord rappeler la raison d'étre du coter@éommunautaire sur les aides
d’Etat. Dans une publication de 2006, Lars-Hen&dkler, chef économiste de la direction
générale de la concurrence de la Commission eumopéeconsidére que le contrble
supranational limite les externalités transfroéras entre Etats membres: aider une
entreprise dans un pays de I'Union européenne pgaitr un impact négatif sur ses
concurrents dans les autres pays de I'Union ; lecaoence s’en trouve alors faussée. Des
aides d’Etat non controlées peuvent également enettr danger les objectifs du marché
intérieur et la libre circulation des biens et gms. Certaines entreprises bénéficiant d’'une
protection spéciale faussent également la conaerednfin, un contréle supranational des
aides d’Etat permet aux gouvernements de respdeterégles communes et de limiter des
dépenses publiques qui pourraient étre inefficaces.

Les aides d’Etat font I'objet d’une définition trésstrictive dans I'article des traités
qui leur est consacré. Elles ne sont caractéris@msne telles que si elles sont sélectives. S'il
s’agit d’'un soutien général a I'ensemble des enBep, cela n’entre donc pas dans le champ
de la définition. Au départ, le processus de cdatdiait tres lourd, méme si les aides ne
doivent pas étre notifiees a la Commission quafteb ele dépassent pas 200 000 euros sur
trois ans. Aussi un réglement de 2008 a-t-il péédiss catégories d’aides qui sont exemptées
de toute notification, c’est-a-dire celles ayane yastification économique : aides a finalité
régionale ; aides a l'investissement et a I'empks petites et moyennes entreprises (PME) ;
aides a I'environnement ; aides a la recherchede¢ldppement et a I'innovation ; aides a la



— 3 —

formation. La reglede minimiset ces exemptions tracent donc deux limites auraient
communautaire des aides d’Etat strictement entendue

L’évaluation des aides publiques aux entrepriseendodonc des résultats trés
différents selon qu’elle est faite au niveau naloowu au niveau de la Commission
européenne : un rapport de I'Inspection généradefidances (IGF) les estime, pour 2013, a
110 milliards d’euros, tandis que, pour la mémeéanta Commission européenne les évalue
a 10 milliards d’euros, soit plus de dix fois moihe contrélecommunautaire ne s’exerce
donc que sur moins d’'un dixieme des aides enteralueens de I'lGF : il ne concerne pas, en
particulier, toutes les aides de type horizon&lle$ que la réduction de TVA ou le crédit
d’'impd6t recherche (CIR), qui ne présentent pasiaedsion sélective.

Les décisions négatives de la Commission européesumg plutdt rares. Sur
3 000 notifications a la Commission européenneieq ans, seules 10 % ont conduit a une
ouverture d’investigation détaillée. Au total, ssukent 5 % des notifications débouchent sur
une décision négative. Le regard sur le controlmmanautaire des aides d’Etat est donc
souvent biaisé, car ce dernier recouvre en raalitthamp limité.

La Commission européenne est en revanche partiealent vigilante sur le contréle
des aides visant a sauver des entreprises enuttiéficLa disparition d’entreprises non
compétitives ou en difficulté fait en effet parfieses yeux de la concurrence normale sur les
marchés, ne posant pas de probleme sur un plaomoque. La Commission peut cependant
accepter des aides au sauvetage, mais en exigesrodtreparties, telles la réduction des
codts ou la revente de certains actifs, comme kaoas d’Alstom. Les aides aux entreprises
en difficulté sont aussi autorisées exceptionnedl@niorsque la disparition d’entreprises
pourrait aboutir & une situation de monopole ouigbpole.

Aux Etats-Unis, s'il n'existe pas de contrle dédea au sens européen, la Cour
supréme a invalidé de nombreuses lois et réglememsapouvant limiter le commerce entre
Etats au nom daational common marketl faut relever que la disposition constitutiotiee
alors invoquée est la clause de commerce, et nemligsposition relative a la concurrence. En
tant que telles, les subventions a l'industrie &esspar un Etat fédéré ne sont pas concernées,
sauf si une plainte est déposée et qu'on peut progue cette subvention retentit sur le
commerce entre Etats fédérés.

Or les interventions visant a favoriser le dévetmppnt industriel sont nombreuses au
niveau des Etats fédérés. Chaque Etat peut aitteidinire des incitations pour attirer des
investissements sur son sol, en adoptant un rédjsoal avantageux pour de nouveaux
investissements, comme en Alabama, ou pour l'autatien des dépenses de recherche et
développement, comme en Arizona, ou pour l'augntiemtade I'emploi, comme dans
certaines zones de la Géorgie. En 1992, la Cardiin8ud a versé 170 millions de dollars a
BMW pour créer prés de 1 900 emplois, soit une aid®0 000 dollars par emploi créé.
En 1993, Mercedes a percu 253 millions de dollaes I€tat d’Alabama pour des
investissements induisant la création de 1 500 @splsoit prés de 170 000 dollars par
emploi crée.

A la fin de 2008, 'administration Bush a conseaumiprét d’urgence de 17,4 milliards
de dollars a General Motors et a Chrysler. En &WD09, General Motors et Chrysler ont
présenté un plan de restructuration financé parmifliards d'aides publiques
supplémentaires. Le montant total des aides est eidnémement important. En revanche, les
milieux politiques attendent en retour des effoles entreprises. Le président Obama a ainsi
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déclaré que « cela impliqgue de nombreux sacrifitela part de toutes les parties concernées
— dirigeants, syndicats, actionnaires, créancietsnisseurs et concessionnaires ».

Ces aides ne sont donc pas tres différentes desoglli sont versées en Europe en
contrepartie d'efforts draconiens de restructuratidinsi, General Motors a fermé quatorze
usines, vendu certaines de ses marques — dont Sadhit fermer des centaines de
concessionnaires et supprimé 20 000 emplois. Lagalies embauches chez General Motors
sont effectuées a des salaires inférieurs de maiti€éanciens, avec I'accord des syndicats.
Les restructurations sont donc tout aussi brutales Etats-Unis qu’en Europe, voire plus
encore.

Les interventions publiques américaines ont plpidar priorités le développement
technologique et les PME. Les marchés publics Eoptrincipal vecteur de cette politique
industrielle, qui fait fond notamment sur d'impartes dépenses militaires. Les mesures de
soutien aux entreprises prennent ainsi des fornffgsahtes de celles qui sont pratiquées en
Europe. Mais elles produisent un effet comparaiplél s’agisse d’aides financieres directes
aux entreprises, de garanties de prét ou de pogifids, de régimes fiscaux avantageux, de
prise de participation au capital par les pouv@ublics, de marchés publics réservés a
certaines entreprises, ou encore de cadre réglaireifvorable aux entreprises nationales.
La diversité de ces formes de soutien rend diffitiute comparaison.

Par ailleurs, dans les statistiques des comptésnaatx, les subventions sont définies
comme des « paiements courants sans contrepadiéegadministrations publiques font a
des entreprises sur la base du niveau de leusstéstde production ou des quantités ou des
valeurs des biens et des services qu’elles proaiisendent ou importent ». Dans un
ouvrage publié avec un collegue il y a trois alas,ginsi établi un classement. Si I'on retient
la définition statistique, I'Autriche, la Belgiquke, Danemark, la Suéde et la France sont, dans
'ordre, les premiers pays au monde pour l'impartardes aides publiques versées aux
entreprises, du fait de mesures générales quirei@npas dans le champ de la définition
européenne des aides d’Etat. Les Etats-Unis néassent en revanche que quinziéme, faute
de subventions directes aux entreprises, et biéls gtilisent d’autres mécanismes non pris
en compte au sens des comptes nationaux. L'ltali&€gpagne ne se classent que douziéme
et treizieme, du fait de leurs difficultés budgétai Ces données font elles aussi apparaitre
gue les comparaisons ne sont pas aisées.

Dans un rapport a la Commission européenne suiidpssitifs applicables en Europe,
en Chine, au Japon et aux Etats-Unis, javais gnélila différence d’approche entre
continents, mais aussi, au sein méme de I'Uniompaenne, entre France et Allemagne.
Alors que les soutiens sont décidés de maniergatisée chez nous, ldsinder jouent un
réle important en Allemagne dans la distributiors dédes aux entreprises. En France, le
soutien se concentre sur des champions nationbug, en Allemagne, de préférence aux
PME, selon la philosophie qui veut que Siemensuast entreprise assez importante pour
S’aider toute seule.

D’une maniére générale, le soutien public aux enses emprunte des voies tres
différentes selon les pays, non seulement en raiBone vaste panoplie d'interventions
publiques, mais aussi selon la centralisation adélzentralisation des processus de décision.
La France se distingue par le grand nombre desliffp applicables — prés de 6 000 —,
tandis qu'une volonté de simplification s’est fpur au Danemark ou au Royaume-Uni.
Enfin, dans certains pays, une évaluation colttagms est systématiquement conduite, qui
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débouche sur I'abrogation des mesures concernéggilelles n’ont pas fait la preuve de leur
efficacité au bout de trois ans.

Mme Sarah Guillou, économiste senior au départementde recherche
« Innovation et concurrence » de I'Observatoire fracais des conjonctures économiques
(OFCE). Je vous livre quelques observations complémestaisans craindre certaines
répétitions assez révélatrices du consensus quiepeier au sujet des aides d’Etat.

Leur contrble est constitutif de I'existence du bt& commun et refléte la volonté des
pays européens de l'instituer entre eux. Selogdéement général, il induit la déclaration de
toutes les aides d’'un montant total supérieur a@@euros sur trois exercices fiscaux
conseécutifs. La Commission européenne a mandatgrogontrbler et en vérifier la légalité
en analysant si elles ont une incidence sur leglitons d’échange ou sur le degré de
concurrence. Ce contrble connait cependant de rewses exceptions.

Aux Etats-Unis, aucun controle n’est exemériori, mais la clause de commerce
inscrite dans la Constitution, qui vise a garakinion politique et économique du pays, est
parfois invoquée — quoique peu fréquemment — Eajulédictions pour interdire telle ou telle
aide. Aussi les Etats viennent-ils souvent en didectement aux entreprises en leur offrant,
de maniere sélective, des avantages pour attirgesiissements et emplois. Les
préoccupations électoralistes ne sont pas absgatestte démarche.

La Commission européenne aurait donc fort a fdirele devait controler les aides
versées aux Etats-Unié. contrarig la concurrence fiscale entre les Etats est beamuptus
séveérement combattue aux Etats-Unis qu’'au seifltéoh européenne, ou il est bien admis
que les Etats imposent leur propre régime fiscal entreprises, pourvu qu'ils appliquent le
méme a toutes. Les récentes enquétes sur certaintages sélectifs consentis par un Etat
apparaissent donc plutét comme une exception.

Au niveau fédéral, le gouvernement américain a pphilosophie d'étre non
interventionniste. Il se défend méme d’avoir unditipoe industrielle. Des aides aux
entreprises ne sont versées que de maniére exuegt® et dans des circonstances
exceptionnelles. A l'issue de la crise financiéeegouvernement a ainsi apporté un soutien a
General Motors, dont il est méme devenu le princgéionnaire. Mais il a annoncé ne pas
chercher a interférer dansrieanagemende I'entreprise, et se fixer au contraire poureobf
d’en sortir le plus vite possible, une fois accaniplplan de restructuration qui prévoie des
suppressions d’emplois et des cessions de manjapgproche américaine est donc différente
de 'approche européenne, et singulierement deltaghe francaise.

En revanche, le soutien & la recherche et dévetoppiest plus fort aux Etats-Unis —
par la voie des agences fédérales ou du ministerdaddéfense — que dans I'Union
européenne. Les secteurs concernés sont la déferssmté ou I'énergie. Les aides recues au
titre de la recherche et développement constitu@nsoutien indirect aux entreprises. La
recherche et développement menée dans I'Union éarmg bénéficie quant a elle d’'un
régime d’exemptions. Sortant du cadre général,aldes versées a ce titre ne sont pas
soumises a la déclaration obligatoire a la Commisguropéenne. Ce régime d’exemptions
est du reste élargi depuis le début de 'annéeCammission n’est donc pas restrictive quant

au soutien a l'innovation.

Pour justifier ce traitement spécial, il faut send@der si ces aides sont motrices pour
innovation, soit qu’elles permettent aux entreps de supporter les codts fixes d’entrée sur
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un marché, soit quelles pallient une asymétrienfdlimation, en facilitant I'acces a un
financement. Dans les deux cas, la réglementatioropéenne n’est pas limitative,
guoiqu’elle soit plus souple dans le second, cdmi@ncement des PME est mieux accepté
gue l'aide directe visant a amortir des codts fidemtrée sur un marché. Sur ce dernier point,
il existe peut-étre une petite marge d’amélioratiélors que la Commission européenne se
borne aujourd’hui a établir si un concurrent esélgar cette aide directe, elle pourrait aussi
bien inciter, le cas échéant, a la création d'ymiet-venture entre lui et I'entreprise
initialement seule destinataire de l'aide.

La vraie différence entre I'Union européenne et fgats-Unis concerne donc la
recherche et développement. De part et d’autrecidihits d'imp6t sont accordés, a hauteur
de 20 % aux Etats-Unis, de 30 % dans I'Union euwropé, et méme de 35 % au Canada.
Mais ces dépenses fiscales ne représentent awscita que 18 % du soutien total a la
recherche et développement, alors qu’ils en cargsttt70 % en France.

M. Jacques Derenne, avocat, maitre de conférence$laniversité de Liege.Je vais
revenir sur la notion juridique des aides d’Etatset leur raison d’étre, en articulant mon
propos selon trois axes. D’abord, je chercheraatrar que le contrle des aides d’Etat est
bon, nécessaire et méme crucial pour la survie 'Berdpe. Ensuite, je ménerai une
comparaison avec la situation dans les pays térs& conception du droit de la concurrence
peut étre différente, notamment aux Etats-Unis.irEnfexpliquerai comment I'Union
européenne essaye d’exporter son contrdle des c@iifies hors de ses frontiéres.

M. Buigues nous a rappelé combien les Etats divergar la forme du soutien qu'ils
apportent aux entreprises. Si la notion d’aide at'ist strictement définie, cette définition
n'en est pas moins large et ouverte, puisqu’il is’a@g n'importe quel avantage sélectif
consenti par un Etat membre, imputable a sa décaisusceptible d’affecter la concurrence
ou les échanges entre les Etats membres : la sipgpmtialité suffit donc a établir qu'il
s'agit d’une aide d’Etat. Le traité ne donne cependpas de liste des formes possibles,
domaine ol les Etats membres savent faire preureedjrande créativité, comme l'atteste la
jurisprudence de la Cour de Justice.

Le contréle en lui-méme repose sur la déclaratigalpble a effet suspensif et sur la
compétence exclusive de la Commission pour se paaro Les juridictions nationales ne
contrblent que le respect de la procédure, a séeo@ispect de I'obligation de notifier.

Comme défenseur d’Alstom, j'ai pu constater, en2802004, que les aides peuvent
étre une nécessité, y compris lorsqu’elles sontplas restrictives de concurrence, parce
gu’elles servent au sauvetage d’'une entrepriseseiht permis, dans ce cas, de faire survivre
une entreprise pour le bien commun européen. Dangrels cas, elles sont moins justifiées,
surtout si I'on se réfere aux conceptions en vig@euRoyaume-Uni, ou I'on considéere que la
disparition d’'une entreprise témoigne du dynamishele la flexibilit¢é d’une économie,
constituant un ajustement déboucharfine sur des emplois de meilleure qualité.

En vigueur depuis 1957, le régime actuel des aitiést trouve son origine dans le
rapport Spaak visant a relancer les échanges esp&uCe document de quarante pages,
rédigé par 'un de mes compatriotes, préconise ideether entre les différentes formes
d’aide, en appréciant leur opportunité au regarcbigtm commun européen. Pour prévenir
entre eux toute guerre commerciale préjudiciabfaairisant ceux qui ont les poches les plus
profondes, les Etats membres ont confié a la Cosiamiseuropéenne le contréle des aides
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d’Etat, car un contréle supranational et indépenhdast avéré nécessaire. Les traités ont effet
pour objectif de réaliser une intégration politigoeis aussi économique.

lls interdisent donc les droits de douane, favatid&mergence du marché intérieur,
et proscrivent au méme titre cartels, abus de ipasitominante et aides d’Etat. Car, au sens
des traités, les atteintes au marché intérieuraasgi bien le fait des entreprises que de I'Etat,
toujours susceptible de se livrer a de la surercbara du protectionnisme. Telles sont les
données fondamentales, immuables et incontestabiasins de modifier les traités.

Quant aux Etats-Unis, ils ne connaissent pas deepbrl’aide d’Etat. La concurrence
gue se livrent I'Alabama et le Texas pour attires dnvestisseurs y est considérée comme
normale et positive. Mais ils s’appuient sur un char unique, de méme que le Brésil, le
Canada ou la Chine, tandis que l'intégration njastais tout a fait compléete en Europe, ou |l
convient au contraire de se protéger constammaenitectoute menace de désintégration. Les
Etats-Unis n'imposent donc aucune notification etcententent de controler les dérives
eventuelles. Par le soutien qu’ils ont apporté &yslar, a Boeing ou a la Nasa, ils ont certes
montré qu’ils n’étaient pas en reste en matiérédd’@aux entreprises. Mais le contrdle qui
s’effectue en ce domaine ne porte que sur les tondid'octroi. Si elles ne sont pas
remplies, les aides doivent étre remboursées. dié dl la concurrence n’est pas invoqué.

En Europe, une tradition étatique interventionniste laquelle point n’est besoin de
s’appesantir au pays de Colbert, a fait naitredsolm d’'une autorité de contréle a la fois
supranationale et indépendante, chargée de végiierle marché européen fonctionne dans
des conditions de concurrence libres et non fags$&e type de contrbéle est unique dans le
monde, tout comme l'est au demeurant I'intégragonopéenne elle-méme. Ainsi, alors que
le droitanti-trustne frappe que les acteurs privés aux Etats-Usssgispositions européennes
relatives aux ententes, aux abus de position daortenaux aides d’Etat et aux concentrations
concernent a la fois acteurs privés et acteursqsubl

Venons-en a la maniere dont I'Union européenne mapoors de ses frontieres le
contréle des aides d’Etat, car ce serait une ed@ppréciation de considérer que les aides ne
sont dispensées qu’en certains endroits du globein@ avocat d’Alstom, je défends les
intéréts d’'une entreprise soumise a une concurrereeliale en provenance de la Chine, du
Japon ou du Brésil. La Chine verse des soutieiexpdrtation, livrant ainsi une concurrence
apparemment déloyale. Mais il est difficile d’expler la-bas que I'Etat n’a pas de role a
jouer dans le marché. Il faut par ailleurs se défivdu mythe de la forteresse Europe. En
réalité, il n'y a pas de région au monde ou legsgbient plus nombreuses qu’en Europe. Les
pays tiers ne manquent pas du reste d’évoquerliaqpe agricole commune (PAC) ou le
volume général des aides en Europe. A cet égarBA constitue un probléme pour le
commerce international.

Les dispositions encadrant les aides d’Etat ind¢leependant, dans leur point 92, une
clause d’alignement, omatching clauseselon laquelle le soutien a I'export apporté a la
concurrence extra-européenne est pris en compte [dgupréciation des aides d’Etat. Si les
aides étrangeres a I'export connaissent sur unhéaroe intensité plus élevée au cours de
trois exercices successifs, la Commission europgaocnepte en compensation que les aides
d’Etat versées en Europe puissent elles-mémes siphes niveau habituel. Des aides ont
ainsi été versées a la RATP et a Alstom pour leld@pement d’'un métro automatique, dit
meétro du futur. Pour autoriser ce soutien, la Cossion européenne a pris en compte les
aides dont bénéficie le concurrent chinois. Il ende méme dans le domaine du transport
d’électricité a longue distance, ou secteursigsergrids
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Deés les années 1970 et 1980, I'Europe a inclus dassaccords de partenariat des
dispositions relatives aux aides d’Etat, commetdesas aujourd’hui dans I'accord passé
avec la Suisse, qui prévoit méme un mécanisme comdeu reglement des différends
(settlement Les négociations européennes avec la Macédairex; la Turquie, ou encore
avec le Monténégro, la Bosnie ou la Serbie inclégaiement les aides d’Etat. Dans le récent
accord de libre-échange entre I'Union européennia €orée du Sud, ce pays s’engage a
respecter en substance les régles européennegiérenaides d’Etat. Selon ce systéme, les
aides peuvent étre frappées d’'un carton jaune,&uerd’un carton rouge lorsqu’elles servent
a la restructuration d’une entreprise. L’'Union ga#enne exporte ainsi ses régles par la voie
bilatérale. La négociation du traité de partenaniahsatlantique offre en ce moment la
perspective d’obtenir sur ce point de meilleuresagiges que I'accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce (GATT) ou les dispositi@ms vigueur dans le cadre de
I'Organisation mondiale du commerce (OMC).

Mme Marie-Noélle Battistel. A I'heure ol le Gouvernement prend des mesures pou
améliorer I'emploi et la compétitivité des entrees, je voudrais vous interroger sur la
guestion des électro-intensifs. Ces entreprises patir de I'arrét de certains tarifs, qui fera
peser sur elles de maniere accrue le colt de f@eEn ce domaine, les aides sont trés
inégales selon les pays ; le regard porté par tarfiission suscite du reste des interrogations.
Y a-t-il un dispositif susceptible de leur venir aide et dont vous pourriez garantir qu’il ne
constituerait pas une aide d’Etat démesurée ? Comnseeclasseraient une exonération du
tarif d'utilisation des réseaux publics d’électiici(TURPE) ou une exonération de la
contribution au service public de I'électricité (BES) ? En Allemagne, le transport d’énergie
est largement exonéré, contrairement a ce qui ptéra France. Mais peut-étre connaissez-
vous des dispositifs mis en ceuvre dans d’autres eagui pourraient étre appliqués dans le
notre ?

Mme Laure de La Raudiére. Les aides d’Etat sont nombreuses en Europe, vous
lavez montré, mais ont-elles permis aux pays eteop de développer des filieres
industrielles ? Les électro-intensifs subsistentAdlemagne grace au soutien évoqué par
Marie-Noélle Battistel. Mais y a-t-il d’autres exples ?

Les infrastructures numériques constituent un sediucturant pour I'économie. En
France, partout sur le territoire, le haut débitdgployé par des acteurs privés, mais I'Etat
prend dans certaines régions le relais du marchapgortant un soutien a la filiere qui
implante de la fibre. Qu’en est-il ailleurs ? Seilailu reste envisageable de soutenir la filiere
des équipements de réseaux ? Il s’agit d’'un engusaliveraineté pour nos entreprises,
puisque Cisco et Huawei dominent le marché, targli® nos acteurs en matiére
d’infrastructure de réseaux sont en difficulté emdpe. C’est pourtant un secteur qui innerve
'ensemble de I'’économie européenne.

M. André Chassaigne.Je voudrais aborder les problemes posés par icapipin de la
reglede minimis Elle dispense de notification obligatoire lesesidiont le montant, pris en
compte sur trois années glissantes, ne dépasse ppas, des exploitations agricoles,
15 000 euros, et pour des entreprises industrje2l@d 000 euros. Le calcul inclut aussi bien
les subventions que les avances remboursablessaides fiscales. Lorsqu’il dépassera ce
seuil, le crédit d'imp6t pour la compétitivité &rhploi (CICE) tombera-t-il sous le coup des
dispositions relatives aux aides d’Etat ?

Sur le terrain, le contréle posteriorides aides fait difficulté. Faute de registre cntr
obligatoire — I'idée a été abandonnée par peurlaasleurs administratives —, des recours
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sont assez souvent intentés, une fois les aidege®rcontre des exploitants agricoles ou des
groupements d’exploitants agricoles — comme dansased’'un groupement de viticulteurs
auvergnats. Cela peut avoir pour eux de graveségomsces. Peut-on les prévenir par une
meilleure diffusion de I'information ou une impli@@n plus poussée de I'Etat ?

Par ailleurs, les 300 milliards annoncés du plamckder entreront-ils aussi dans le
champ des aides d’Etat ? Ces plans qui, tel le géanelance de 2009, visent a relancer la
croissance et le développement industriel ne béeéfiils pas d'une levée des contraintes
inhérentes au droit de la concurrence européen ?

M. Michel Piron. Vous avez évoqué le marché américain, mais, cotepie de la
diversité des pratiques des états fédérés en mati@ides, je ne suis pas slr que cela ait un
sens.

Les aides sont certes vouées a soutenir le mardgéey mais je m'interroge sur leur
cohérence dans un contexte trés mondialisé. Laomate marché européen n’est-elle pas
dépassée aujourd’hui par la multitude des marchésdraux ? Il s’agit certes d’éviter les
monopoles — bien qu’'un monopole d’Etat assis sartalfs fixés dans I'intérét général puisse
avoir un certain intérét — ou les oligopoles, maisest-ce qu’un oligopole européen a
I'échelle internationale ? Comment organiser lavgooance de la concurrence dans un
contexte marqué par l'existence d’'une multiplicdéaides — directes, mais également
tarifaires ou fiscales — au niveau mondial ? Quediel’efficacité réelle des contrdles opérés
dans un marché intérieur en définitive tres ouve@tes contréles sont-ils crédibles lorsque
'on sait que des groupes européens d’envergusgniationale peuvent bénéficier d’aides
extra-européennes ?

Toutes ces questions incitent I'Européen convaique je suis a s'interroger sur le
bien-fondé d’'une stratégie européenne plutbt quendmate, ce qui nous renvoie, plus
largement, a la problématique des frontieres et guestion : comment les régles sont-elles
élaborées, et par qui ?

Mme Michéle Bonneton. Comment un pays, un groupement de pays ou I'Union
européenne tout entiere peuvent-ils étre stratégesatiere de développement économique et
d’aides aux entreprises, par exemple dans le cadeelarge, de la transition énergétique, qui
inclut aussi bien les transports que les énergmsvelles, I'agriculture ou le secteur du
batiment ?

Le rapport Queyranne consacré aux aides publiquesué un « ensemble fragmenté
et sans cohérence, résultat de sédimentations ssimee ». C'est un fait que les chefs
d’entreprise ne s’y retrouvent pas toujours pamsi ¢entaines d’aides qui existent. N'est-il
donc pas urgent de remettre a plat la plupart daligpositifs pour mieux les orienter ?

Plus spécifiquement, le crédit d'impét recherchditeochaque année entre 5 et
6 milliards d’euros aux finances publiques. S'il agprécié des entreprises, les emplois qu'il
génere sont souvent créés hors de France. Comraeat én sorte que ces emplois se
développent sur notre territoire ? Autrement diymment mieux conditionner le crédit
d’'impot recherche ?

Quant au CICE, il profite surtout a la grande dhisition, a la Poste ou a de grands
groupes d’envergure internationale. Comment mieugilbler pour qu’il profite davantage a
nos PME, TPE et ETI ?



M. Eric Straumann. Les statistiques sont-elles réellement fiables Zchetrole de
légalité auquel sont soumises les communes fragaiexiste pas partout en Europe et je ne
crois pas que les aides indirectes — par exenplmjge a disposition d’'un terrain communal
au profit d’'une PME — soient toutes parfaitemeraléses.

Mme Clotilde Valter. La complexité de la législation européenne est éel r
probleme eu égard au temps et a I'énergie que aiboansacrer I'Etat, les collectivités et les
entreprises a s’assurer de la conformité de n@sgidbliques.

Par ailleurs, en réduisant nos marges de manceti@reaise des contraintes qu’elle
fait peser sur nos entreprises, I'Europe a cordribaffaiblir I'industrie européenne. A trop se
focaliser sur le marché intérieur, on a ignorédste du monde et I'inventivité dont ont pu
faire preuve nos concurrents internationaux poweld@per des aides contre lesquelles nos
entreprises ne peuvent se défendre. Il serait teqoesl’Europe élabore une stratégie de
défense et de protection de nos entreprises, gquiglisqu’a présent trop négligée.

M. Jean-Claude BouchetAider une entreprise dans un pays de I'Union ewgnpé a
certes un impact négatif sur ses concurrents @mnautres Etats membres, et des aides d’Etat
non controlées peuvent mettre en danger les ofgjedti marché intérieur et la libre
circulation des biens et des services. Mais, |dedlgucondamne la France pour avoir aidé
illégalement le secteur des fruits et legumes,denf@ission européenne tient-elle compte du
fait que le colt de la main-d’ceuvre peut varierndpays a l'autre, I'écart pouvant, dans
I'agriculture, atteindre 30 % ?

M. Hervé Pellois. Les chefs d'entreprise réclament moins des aidean iéres
gu’une simplification des normes et des procéduissattendent beaucoup du projet de loi
gue doit présenter Thierry Mandon au début de Barprochaine. En effet, il leur est souvent
difficile de trouver un financement adapté a lelesoins, car les criteres d’éligibilité sont
souvent complexes et, en définitive, les aides igubs sont davantage utilisées par les
grandes entreprises que par les PME et les TPEajyess a projets réalisés dans le cadre du
programme d’investissements d’avenir sont une sodeccrédits importante, mais ils ne sont
pas toujours adaptés aux PME : en matiere de misdéon des vergers, par exemple, les
agriculteurs n’ont pas forcément besoin de sommiesbolantes, mais les aides d’Etat sont
néanmoins utiles. Sait-on évaluer la répartitiors dédes publiques entre les grandes
entreprises et les PME et leur inégale dispersi®e®-on envisager un dispositif qui, par
exemple a travers FranceAgriMer, permettrait deumigbler ces aides en faveur des petites
entreprises ?

M. Philippe Armand Martin. La France a été condamnée a plusieurs reprises pour
avoir versé des aides d’Etat & des entreprisesffesuldé. Afin d’éviter les contentieux et les
lourdes amendes, ne serait-il pas envisageable réer wine procédure préalable de
concertation avec les instances européennes pdarndéer quelles sont les aides qui
peuvent étre mises en ceuvre ?

L’élaboration et I'adoption d’'une directive-cadrésant & promouvoir les services
d'intérét économique géneral sont par ailleurs adables pour la clarification du droit actuel
relatif aux aides d’Etat ? Ce projet est-il a e

Mme Marie-Lou Marcel. La Commission européenne a jugé conformes auxségle
communautaires les aides allemandes en faveur geothuction d’énergies renouvelables,
tout comme elle a jugé conformes les aides d’Etmiagnoles destinées aux centrales a



charbon. N'y a-t-il pas contradiction entre ces>ddécisions, 'une en faveur des énergies
renouvelables, 'autre en faveur des énergiesléss8i Que penser de la validation des aides
espagnoles au moment ou le Conseil européen sigsigé en faveur d’'une réduction des
emissions des gaz a effet de serre d’au moins 40dkjectif étant d’atteindre 27 %
d’énergies renouvelables dans notre consommatiergétique a I’horizon 2030 ?

La France a interdit I'exploration et I'exploitatialu gaz de schiste. Cette décision ne
risque-t-elle pas de faire I'objet d’'un recours ldepart des sociétés pétrolieres devant les
instances européennes ?

M. Alain Suguenot. Par une décision du 3 décembre 2014, le tribunalldd@on
européenne a jugé que les aides accordéees paadjisp ses centrales a charbon étaient
conformes aux regles communautaires. Selon quityes a-t-il été décidé que ces aides
correspondaient a un service d’intérét économiguneial ?

Le classement des pays européens selon I'importdedeurs aides publiques, qui
place en téte I'Autriche, la Belgique et le Danewmaprend-il en compte les artifices
comptables qui permettent, de facon tres contestald réduire le bénéfice imposable et
peuvent donc étre considérés comme des aides @Eatpense en particulier a I'accord
fiscal dont bénéficie Starbucks aux Pays-Bas.

M. Fabrice Verdier. L’Europe ne fait-elle pas preuve de naiveté en sapb aux
Etats membres une limitation des aides, alors lgusg trouve en concurrence avec des pays
moins vertueux en la matiere ?

Par ailleurs, en matiére de contréle et d’exemptiemotification, la situation est trés
différente, au sein méme de I'Union, entre les pays peuvent bénéficier des crédits du
FEDER et ceux ou s’'applique strictement la régleninimis Ne faudrait-il pas envisager une
harmonisation des pratiques, qui integre par asldas colts salariaux et les parametres
fiscaux ?

M. Jean-Pierre Le Roch.Le président de la Commission européenne a annamce
plan d’'investissements de 315 milliards d’eurostsnis ans dans des secteurs clefs. Pensez-
vous que l'affectation de 100 milliards d’euros pam, soit 0,6 % du PIB de I'Union
européenne, suffise a stimuler la relance ? Misantl'effet de levier, M. Juncker espere,
avec 1 euro, attirer 15 euros de financements pgu@plémentaires : est-ce crédible ?

Monsieur Buigues, dans votre derniere publicatian lse décrochage industriel de
notre pays, vous affirmez que la France souffreudeplusieurs années d’'un manque de
cohérence de ses politiques industrielles et qeet alavantage a corriger cela qu'il faut
s’atteler plutét qu’'a créer des outils d’'interventipublique comme le CICE ou le CIR.

Pourriez-vous nous en dire davantage ?

Mme Marie-Hélene Fabre. Je confirme que, sur le terrain, les entrepreneurs
réclament une simplification des régles et desémores.

Elue dans une circonscription frontaliére, je némbge également sur la différence de
colt de la main-d’ceuvre dans les pays de I'Uniammeenne, qui induit des distorsions de
concurrence. En est-il tenu compte dans les caliless charges qui accompagnent les
marchés publics ?



M. Philippe Kemel. Je m’interroge sur l'efficacité des aides publiqugtes s’élévent
en France a 110 milliards, soit plus de 5,5 % dBi :Pést-on slr qu’elles génerent plus de
5,5 % de produit ? Quel est leur effet multiplicat@

Compte tenu de I'existence, a I'échelle mondiagenthrchés qui échappent aux regles
européennes en matiére d’'aides publiques et sgmdésnous subissons donc la concurrence
internationale, ne faut-il pas envisager d’avooours aux droits de douane pour corriger ces
distorsions de concurrence ?

M. Jean-Charles Taugourdeau. Aujourd’hui, soit on aide une entreprise en
difficulté, ce qui, malheureusement, n’empéche tpagurs, a terme, le dépbt de bilan, soit
on l'aide, ce qui est plus vertueux, a passer urempde croissance. Cela étant, ne nous
voilons pas la face: les aides ne suffiront pamv&rser les effets de quarante ans de
politiques publiques qui ont alourdi le colt duva@ et entamé la compétitivité de nos
entreprises. Il faut surtout moins les taxer et tlanner plus de liberté pour créer du travail et
de la richesse. J'ai par ailleurs fait une propositjui a intéressé le président de la Cour des
comptes et qui consiste a exiger des entreprisesiguestissent pas les aides dans leur outil
de travail, mais s’en servent pour distribuer desddndes a leurs actionnaires, qu’elles
reversent cet argent public & un fonds d’aide antireprises.

Mme Annick Le Loch. Lorsqu’elle attribue des aides, notamment aux sesten
crise comme la péche, la France ne se préoccupmyjasirs de leur eurocompatibilité. Les
contrbles effectuéa posteriorj qu’ils soient réalisés, au niveau national, pacdmmission
interministérielle de coordination et de controlg au niveau européen, par la Commission
européenne, sont catastrophiques, car il faut ®nstembourser les aides percues
illégalement. Est-ce la méme chose dans les aptags ? N'y aurait-il pas moyen de se
préoccuper en amont de I'eurocompatibilité dessamieliques ?

Mme Frédérigue Massat, présidente.Quelle est la position de 'OMC sur la
réglementation et la doctrine européennes en realiardes publiques ?

La politigue européenne est-elle veéritablement amenéde faire émerger des
champions industriels, compétitifs au plan mondial

Enfin, les régles américaines favorisent-elles Bggiar rapport a Airbus ?

M. Pierre-André Buigues. Les économistes qui se sont penchés sur la quedti®n
aides ont démontré qu'elles n’étaient pas toujoefficaces, voire qu'elles étaient
contreproductives. Il faut donc, comme nous l'avéast dans I'ouvrage que j'ai publié avec
Elie Cohen, recenser attentivement les aides pudsigiyant un impact réel sur I'économie,
pour permettre aux PME de ne plus se perdre dampllement des dispositifs successifs.

Il'y a deux catégories d’aides. Les premiéres destaides a la restructuration. Elles
ont une dimension sociale, et il est tentant d'gilavecours, par temps de crise, pour sauver
des secteurs et des entreprises en difficultés Etlat 'objet, de la part de la Commission
européenne, d'une vigilance toute particuliere, eles sont susceptibles de fausser la
concurrence. Or des études ont démontré qu’un diessentreprises ayant bénéficié de ces
aides n’ont néanmoins pu échapper a la failliteusndevons donc nous demander s'il est bien
pertinent d’aider les secteurs en crise.



La seconde catégorie d’aides est tournée versn@o® du futur, le soutien aux
infrastructures et a I'’économie numeérique. Une camaigon entre les cent premiers groupes
européens et les cent premiers groupes américaihsaafparaitre que les cent premiers
groupes européens sont aujourd’hui les mémes y@iguinze ans ; a l'inverse, il y a parmi
les cent premiers groupes américains des entrgpniée récentes, et le renouvellement est
permanent. C’est le signe d’'une économie qui s'dap progres technologique, encourage
'innovation et permet I'émergence de nouveaux ghians.

Si notre pays a la tentation permanente d’aidegesmsds champions nationaux, c’est
gue, a la différence de I'Allemagne, ou les PDG éeseprises y ont souvent effectué une
grande partie de leur carriere, a différents nixedes dirigeants des grands groupes
industriels francais n'y ont occupé que des postedirection, aprés un passage par les
grandes écoles et les cabinets ministériels. Efaduwle ce que je qualifierais de « relations
incestueuses » entre les pouvoirs publics et landgs entreprises du CAC 40, ou l'on
retrouve des personnalités issues des mémes donpsst pas rare qu’un patron fasse jouer
ses relations ministérielles pour obtenir des aige$l se verra aisément accorder.

Les données de la Commission européenne sont pawrsiéclairantes sur les
priorités politiques de chacun : alors qu’en Allgma les aides a I'environnement et aux
economies d’énergie ont représenté en 2012 29 %ot des aides recensées par la
Commission, ce pourcentage tombe a 2,6 % pouralacer; la recherche et le développement
ont absorbé 25 % des aides allemandes, contre &8 %rance. A linverse, la France a
consacré 6 % de ses aides a la culture, contrersent 2 % en Allemagne ; plus significatif
encore, nous consacrons 30 % de nos aides au rsosiigial a des consommateurs
individuels, poste quasi inexistant en Allemagne.

Les aides allemandes a I'environnement et aux éngsod’énergies ou a la recherche
et au développement ne sont pas forcément todteacefs, mais, validées par la Commission
européenne, elles ont permis le développement ldeed industrielles. La France, elle,
privilégie le soutien social, mais pour quelle efiité ?

M. Jacques Derenne.En matiere de soutien aux industries électro-imess la
tentation est toujours forte en France de faireehppix pouvoirs publics et de mettre en
branle des dispositifs qui activent inévitablemlestprocédures de contréle des aides d’Etat.
Les Allemands, eux, utilisent la voie Iégislati@est par une loi que I'Etat a fixé le tarif des
énergies renouvelables auquel sont soumises lespeses. |l s’agit d’un avantage qui leur
est concédé légalement, mais pas a proprementr phdee aide, puisqu’il n'y a pas de
transfert de ressources de I'Etat, et c’'est ce gal@é, en 2001, 'arr@reussenElektrae la
Cour de Justice des Communautés européennes (CBGE)suivant le méme objectif, les
Francais ont choisi d’avoir recours a des procedupge la Cour de Justice de I'Union
européenne a assimilées, dans l'affsient de colérea des aides d’Etat illégales, parce que
disproportionnées et non notifiees a la Commissabiligeant, au prix de la plus grande
incertitude juridique, le Conseil d’Etat & annules arrétés ministériels régissant le tarif
d’achat de I'électricité éolienne.

En ce qui concerne les infrastructures numérigleesCommission européenne a
adopté une centaine de décisions favorables adoggesment dibroadband— ou réseau a
haut débit. Elle approuvera donc rapidement — trapidement méme, eu égard aux
problemes de neutralité technologique — toutes désisions d’investissement dans ce
domaine.
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Le systéme des aidel®® minimisa changé récemment. Les aides concernées par la
regle doivent étre transparentes, c’est-a-dire ligg'edoivent étre clairement identifiees
comme telles et que leur montant doit étre préasénchiffré : a la différence d’une
subvention, d’'une déduction fiscale ou d’'une avamoeboursable, une garantie d’Etat n’est
pas une aidele minimis Quant aux problemes qui surgissent lors du cng® post ils
devraient étre résolus par le nouveau reglemeng entvigueur en juillet dernier, qui impose
aux Etats la mise en place d'un registre dans ées éins a venir. Je rappelle ici que le
reglementde minimisest le seul qui impose une obligation aux béraifies des aides, qui
doivent déclarer a I'Etat la totalité des aidesilguont percues. C'est important, et les
pouvoirs publics doivent en informer les entrepteaet les agriculteurs.

Sur les questions de concurrence internationaleoys renvoie a la notion juridique
de marché pertinent géographique. Les régles aigisss aides d’Etat s’appliquent dés lors
gue I'Europe est identifiée comme étant le marchéiment. Dans le cas d’'un marché a
dimension mondiale, on peut admettre plus de sesplesachant cependant qu’une aide a
I'exportation, qui bénéficiera a une entrepriseopgenne hors de I'Union, peut avoir une
incidence sur sa position financiére en Europe aeicdétre assimilée a une aide d’Etat
soumise a contrdle, ainsi que I'a arrété la CJQts dlaffaire Tubemeusen 1990.

En matiére de stratégie de développement de negvilieres, il y a moyen, si I'on
cible bien les objectifs, de développer des syssed@ides conformes au droit européen. Je
travaille moi-méme actuellement, avec I'Agence @amvironnement et de la maitrise de
I'énergie (ADEME), a la mise en place d’'un fondsgdgantie contre les risques, permettant
de développer en France la filiere géothermalea déjgement soutenue au Japon, en
Allemagne, en Islande ou aux Etats-Unis.

Je ne peux pas laisser Clotilde Valter affirmer dieurope a contribué a
I'affaiblissement de l'industrie européenne. C'age erreur de jugement : I'Europe protége
'industrie européenne et les emplois, notamment’gpplication stricte des regles relatives
aux aides d’Etat. Sans ces régles, ce serait @efifEurope et de ceux qui n'ont pas d’argent
— et les Allemands ont plus d’argent que nous...

J'illustrerai mon propos par le rappel historiquévant : le 12 octobre 2008, au coeur
de la crise financiere, alors que la commissaleec@ncurrence Neelie Kroes faisait face a la
fronde des ministres des finances qui voulaientfiein avec le droit de la concurrence
européen, ce sont — ironie de I'histoire — les Argylqui lui ont sauvé la mise en portant
devant la Commission européenne le différend qulgposait a I'lrlande. Celle-ci avait en
effet décidé, de maniére discriminatoire, de réseta garantie des dépodts bancaires aux
banques irlandaises, entrainant de ce fait deaitsetd’argent massifs aux guichets des
banques britanniques sur le territoire irlandatsa€lin a pu comprendre alors a quoi servait la
réglementation des aides d’Etat qui, en I'absemcsupervision bancaire et de réglementation
financiére harmonisée, a permis a la Commissioapg&gnne de juguler, avec les moyens du
bord, la crise financiére. Le sauvetage des banauasété possible que grace a la
Commission européenne, avec la coopération des E@mnbres.

Si le tribunal a confirmé la décision de la Commaisseuropéenne dans l'arrét
Castelnou Energiadu 3 décembre 2013, c'est quil a jugé qu’il nagsssait pas d'un
probléeme environnemental, mais d'une question deicge public relative a la sécurité
d’approvisionnement. De maniére classique, il ajéjé que l'aide accordée par I'Espagne
aux centrales a charbon était proportionnée au rbaoherché et donc conforme a la



réglementation européenne. Il a été estimé pauadlque cette mesure n'aboutissait pas a
une augmentation du G@lobalement émis en Espagne.

Si I'on veut que la réglementation soit correctemappliquée en matiere d'aides
d’Etat, nous devons poursuivre notre effort d’infiation et de formation des juges et des
personnels administratifs. Mais, en dernier ressodst vous, parlementaires, qui étes
responsables de la conformité des décisions ppisekes pouvoirs publics au droit européen,
puisque c’est vous qui légiférez ! Au risque d’'é&meessif, joserais dire que la majorité des
désastres conseécutifs aux décisions de la Commismioopéenne vous sont imputables,
puisqu’ils découlent des lois que vous avez voté€sest ainsi que, en faisant adopter par le
Parlement, en 1996, les mesures d’'allegement dgehaociales dites « plan Borotra », le
Gouvernement francais a menti aux entreprisedasxtiour les empécher de délocaliser leurs
emplois aux Maghreb. L’attribution de ces aidestwezlles a été condamnée par la
Commission européenne et la France a été contrdéentes rembourser. S’il est normal de
rembourser des aides illégales, I'Etat en revamcéig condamné, a la suite de recours devant
les tribunaux administratifs et les cours administes d’'appel, a indemniser les entreprises a
hauteur de ce que leur avait colté le maintien edeplois en France par rapport a une
délocalisation.

Pour garantir la conformité de leur législation droit européen, les dix nouveaux
Etats membres font appel, comme & Chypre, &ammissioner for State Aid Contrel
commissaire au controle des aides d’Etat —, pemdid@nindépendante mandatée par le
Parlement pour étudier les projets de loi susckystib’étre contraires a la réglementation
européenne. Inspirons-nous de cet exemple, carajarité des contentieux pourraient étre
évités si les Etats membres controlaient plus rigesement leur législation.

Mme Sarah Guillou. Je compléterai cette approche juridique par depga@lus
économiques. Une aide aux entreprises constityewsuun transfert de revenus pris sur les
crédits destinés a I'éducation ou a toute autréigoé publique. Ce transfert est le fruit d’'un
arbitrage.Dans cette optique, il ne faut pas perdre de vue lguréle de la Commission
européenne est d’agréger les préférences de I'dhseims Etats membres, ce qui implique de
soutenir a la fois l'industrie, qui reste, au méfitee que I'emploi, une priorité, et le
développement des énergies renouvelables. Sedotécsont donc le reflet des arbitrages
gu’elle opére entre le soutien aux industries ébeicitensives, émettrices de gCet la
réduction des émissions de gaz a effet de serr@eguent étre des objectifs contradictoires.

Si le colt de la main-d’ceuvre peut représentervamtage comparatif pour certains
pays, notamment dans les territoires frontaliersjei faut pas oublier que ce colt doit
également se mesurer au regard de la productivitéadail : lorsque le colt de la main-
d’ceuvre est plus faible, c’est parfois que la pobgité du travail est moindre, ce qui justifie
la différence de salaire. Par ailleurs, la distorgle concurrence liée a des différences dans le
colt de la main-d’ceuvre ne releve pas du contréle aldes publiques. La Commission
contrle les aides, mais elle ne contréle pas kestagles a la concurrence découlant de
décisions économiques affectant négativement lgpédtivité des entreprises.

En ce qui concerne la concurrence a laguelle squsges les entreprises européennes
sur le marché mondial, elle doit étre relativisée lp fait que 75 % des échanges realisés par
nos entreprises s’operent sur le marché europées. dntreprises francaises sont donc
majoritairement confrontées a la concurrence e@ope Ce sont essentiellement les grands
groupes qui affrontent la concurrence internatienat ils sont plutdét bien outillés pour
obtenir des aides.



En France, les aides sont en effet massivementlades par les grandes entreprises,
mais le phénomeéne est encore plus prononcé aux-Bias. L’associatiorGood Jobs First
qui s'intéresse a la gestion des deniers publiegnsi constaté que les trois quarts des aides
publiques versées par les Etats américains ne owieat que 945 entreprises, soit 1 % des
entreprises américaines. Cela s’explique par tegfse les grosses entreprises américaines, au
premier rang desquelles Boeing, ont les moyensegaad'importantes actions de lobbying,
de faire pression sur les Etats pour obtenir déssagén contrepartie d’investissements locaux
et de promesses d’emplois. En Europe, le contr@deaities exercé par la Commission limite,
fort heureusement, le poids de ce lobbying desdgrgnoupes.

L’OMC est compétente pour les questions intéredgamiarché international. Dans le
cas d’aides créant des distorsions de concurré@rgane de reglement desfférends peut
étre saisi et statuer sur la légalité de ces aldest ainsi que, dans l'affaire Boeing-Airbus,
ont été jugées pour partie illégales aussi bieaidss recues par Boeing que par Airbus.

Ni le CICE ni le CIR ne sont intégrés dans le daldas aides puisqu’ils sont
considérés comme des aides générales. C’'est diailfmur qu’ils ne soient pas contestés par
Bruxelles qu’ils n’ont pas été plus précisémentéslvers certaines entreprises.

Enfin, je considére comme Jacques Derenne gqu’'g@enten aucun cas prétendre que
le contrble des aides publiques en Europe a corauiaffaiblissement de l'industrie
européenne. J'en veux pour preuve la vigueur siagulde lindustrie allemande, qui
n’échappe pourtant pas au contréle des aides.

M. Yves Daniel. Le CICE n’est pas une aide aussi générale que Vafismez
puisque les coopératives ne peuvent en bénéficier.

Mme Sarah Guillou. Je voulais dire gqu’il ne s’agissait pas d’'une adetorielle. Par
ailleurs, les coopératives étant assez peu coreepa le contrdle des aides publiques, le fait
gu’elles soient exclues du champ du CICE n’est pasprobleme pour la Commission
européenne. En outre, les coopératives ne repeddemi’une petite part de I'économie, et
leur régime fiscal est différent de celui des sssg&ommerciales.

M. Jacques DerenneOn peut rapprocher cela du régime de progressiatBimpot
qui est plus avantageux pour les tranches infégeuce qui correspond a une réalité
objective. Reste qu’il y a peut-étre un problemesdeette non-€ligibilité des coopératives au
CICE.

Mme Frédérique Massat, présidentell me reste a vous remercier de nous avoir

éclairés comme vous l'avez fait. Nous avons, jéschien recu les messages que vous teniez
a nous faire passer, et c’est tout l'intérét deegetcice.

—_———
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