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La commission a auditionné M. Thierry Repentin, spgént de la Commission
nationale de 'aménagement, de I'urbanisme et duiév (présentation du rapport annuel).

M. le président Francois BrottesMes chers collegues, je vous informe que la
commission des affaires économiques s’est saigie @as, a ma demande, du projet de loi
portant nouvelle organisation territoriale de lgpBdique, dit « NOTRe », qu’elle examinera
mardi prochain. La saisine porte sur les articféa 4, 6, 1ecies 17 septdecies21ter, 23,

27, 27bis, 28, 28bis et 28ter; un courrier a été adressé au responsable de elgaqupe. Je
vous propose de désigner M. Germinal Peiro rappogeur avis de ce projet de loi.

Par ailleurs, je profite de la présence de M. Midbieon, qui n’est pas membre de
notre Commission, mais qui est toujours le bienvaraes réunions, pour lui indiquer que le
groupe de travail sur les Aides personnelles aerfmnt (APL) s’est constitué et qu’il sera
prochainement invité a venir débattre de cettetopres

Nous avons le plaisir d’accueillir ce matin M. Time Repentin, président de la
Commission nationale de I'aménagement, de 'urlmaaigt du foncier, organisme que nous
avons créé par la loi du 18 janvier 2013. On paetdke lui qu'il est 'un des peres fondateurs
de la loi relative a la solidarité et au renouveimt urbains (SRU), tant il a veillé, avec Louis
Besson, qui siégeait alors au banc du Gouvernendempnserver toute leur portée aux
dispositions de cette loi, notamment a son arfblell aura ainsi consacré une grande partie
de sa vie politiqgue a la question du logementjregfuierement au logement social, méme si
ses fonctions ministérielles I'ont parfois condwgts d’autres rives.

Je dois excuser I'absence de Mme Audrey Linkenheld, avec M. Jean-Marie

Tetart, avait présenté devant notre Commission appart d’information sur la mise en
application de la loi du 18 janvier 2013 relativiadmobilisation du foncier public en faveur
du logement et au renforcement des obligations rddugtion de logement social, soit le
méme sujet que celui dont vous allez nous entretehiRepentin. Il ressortait du bilan dressé
dans ce rapport trés intéressant qu'a I'époqudesent huit opérations de cession avec
décote avaient été conclues, ce qui nous avaitpauulLes choses ont-elles évolué depuis et
sur quels leviers peut-on agir pour favoriser céttelution ? C’est tout I'objet des échanges
gue nous aurons ce matin au sein de notre Commjsd@vant laquelle vous serez du reste
amené a revenir. Vos suggestions sont d'autant pltsndues que nous examinons
actuellement un texte assez fourni, la « loi Macspilans lequel certaines mesures utiles
pourraient trouver leur place.

M. Thierry Repentin, président de la Commission nabnale de 'aménagement,

de l'urbanisme et du foncier (CNAUF).Je vous remercie, monsieur le président, pouevotr
accueil chaleureux. Si jinterviens devant votrentdaission aujourd’hui, c’est en effet grace
a vous, mesdames, messieurs les députés, puisgseavez créé, par la loi du 18 janvier
2013, la Commission nationale de 'aménagement,udlkanisme et du foncier a laquelle
vous avez notamment confié la mission d’établirserfondant sur des bilans établis par les
préfets de région, un rapport annuel sur la maiibse du foncier public en faveur du
logement, rapport qui doit étre remis au Parlensgnirésenté devant les commissions des
affaires économiques du Sénat et de '’Assembléenzdé.

Je rappelle que la CNAUF a pour mission de sui@rdi$positif de mobilisation du
foncier public en faveur du logement et de s’agsgue la stratégie adoptée par I'Etat et les
établissements publics concernés est de naturecéidar la cession de biens appartenant a
leur domaine privé. Cette commission se réunitforepar mois depuis sa création, laquelle
est récente puisque la CNAUF n’a été installée Igié dernier et n’est opérationnelle que
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depuis le mois de septembre. Son premier rappoet,je vais vous présenter, ne porte donc
gue sur un bilan de moins de six mois.

Ce rapport comporte quatre parties : I'analyse&edutions Iégislatives comprises
dans la loi du 18 janvier 2013, I'état des lieuxi@enise en ceuvre de la loi, un premier bilan
qualitatif de son application et un bilan quaniiitde la mobilisation du foncier public pour
les années 2012 et 2013.

La loi du 18 janvier 2013 a largement remanié lex@dures qui s’appliquaient a la
vente de biens d’Etat a des fins de logement, erdkaccroitre I'effort financier de ce dernier
dans ce domaine. Ainsi, le taux de décote, quiamyant, ne pouvait excéder 25 % — 35 %
dans les zones tres tendues — est désormais coenpris35 % et 100 %, la cession pouvant
étre gratuite dans les zones A, dites tendues.|®lpogramme de logements est social, plus
le taux de la décote sera important. La loi étemdoutre, le champ d’application de la décote
aux biens batis et aux équipements publics. En, effée programme de logements qui sera
édifié sur le terrain vendu nécessite la consioacti’équipements publics — créches, écoles,
établissements pour personnes agées —, il seraoempte du colt de leur édification dans le
calcul du taux de la décote consentie.

Bien entendu, cet effort conséquent de I'Etat camepdes contreparties.

Tout d’abord, le programme de construction doié &&alisé dans un délai de cing
ans a compter de l'acte de cession. En effet, ilan’® pas pour objectif de favoriser la
rétention fonciére ou la spéculation, elle vise@#rer le processus de vente. Des exceptions
ont néanmoins été prévues dans la loi ALUR, quimetrde déroger a ce délai, sur
proposition de la CNAUF et avec l'accord des mmeistdu budget et du logement, lorsque le
programme de construction ne peut étre entiereméaiisé dans le temps imparti. Par
exemple, une vente a été conclue, il y a quelgeesames, a Nantes: 1 700 logements
doivent étre édifiés sur I'emprise d’'une ancienasetne située en centre-ville. Or, cette
opération nécessite la création d’'une Zone d’amémagt concertée (ZAC), pour laquelle il
faut compter presque deux ans, et la démolitionbd¢isnents existants. Il a donc été précisé
par convention que le délai de cinq ans pouvait @fpasse.

Ensuite, un ensemble de clauses anti-spéculativedté introduites afin d’éviter les
effets d’aubaine. Il s’agit d’empécher un éventi@loiement du programme qui, d’opération
de locatif social ou d’accession a la propriét&jetedrait un programme libre, pour lequel le
foncier n'aurait pas été vendu au méme prix. Umpoapest donc établi chaque année par les
préfets pour s’assurer du contréle de I'applicatiarprogramme.

Par ailleurs, la gouvernance a été recentrée quréfet de région, qui établit la liste
des biens a vendre, signe la convention liant {'Eta preneur, assure le controle de la
réalisation des programmes de construction et essdrle bilan. Toutefois, les maires et les
présidents d’'EPCI concernés sont consultés en adeolfihscription d’un bien sur la liste des
biens a vendre ; le Comité régional de I'habitadet’hébergement est, quant a lui, consulté
sur cette liste et sur I'élaboration du bilan régio

Le dispositif est désormais pleinement opératiannel

Il a nécessité la publication de trois décrets.pemier, daté du 15 avril 2013,
concerne les biens de I'Etat. Le deuxiéme, du 18owe 2013, étend le dispositif & quatre
établissements publics : la SNCF, RFF, la RATP MEVLe troisieme, daté du 30 décembre
2014, I'étend aux établissements publics de sdot, I’AP-HP. Il convient de préciser que la
décote est plafonnée a 30 % jusqu’dijahvier 2017 pour RFF, afin de tenir compte de la
situation financiere de cet établissement, et tpI’'peut étre soumise a un plafonnement
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identique pour les établissements publics de saméfonction de I'endettement de
I'établissement concerné.

L’'accompagnement des services territoriaux de t’Etété renforcé, qu'il s'agisse de
la publication de circulaires et d'instructions, tke formation du personnel ou de la
participation a des journées de rencontre. Cetcaspeété souligné par Mme Audrey
Linkenheld et M. Jean-Marie Tetart dans leur rappodont les conclusions sont du reste
assez proches des nbtres quant a I'applicatiorodd_érsqu’une réforme structurelle est
adoptée, il convient en effet de se préoccuper darwice aprés-vote », en s’assurant que
toutes celles et ceux qui vont étre amenés a amplig loi sont pleinement informés de son
contenu technique et de son esprit. Cette démamétiagogique est d’autant plus importante
en l'espéce que les services de I'Etat doivent gkarde paradigme, puisqu'il s'agit
désormais de vendre non pas le plus cher possibig d&nun prix qui permette la réalisation
d’une opération qui ne pourrait voir le jour saapplication d’'une décote.

Par ailleurs, les listes des biens cessibles ppyoréduction de logements ont été
publiées. Pour les biens du domaine privé de |Etatgt-deux listes régionales ont été
établies, qui regroupent 264 propriétés ; poumiess du domaine privé des établissements
publics, une charte d’engagement des opérateusvigires a été signée en juin 2014, qui
identifie 69 biens. Au total, plus de 700 hectasest ainsi disponibles pour la production de
logements, répartis dans I'ensemble des régioriratece. A I'automne dernier, nous avons
réuni, sous l'autorité du Président de la Répubkligiensemble des préfets de région. Ces
derniers ont identifié un vivier de 111 terraingoptaires — 98 terrains d’Etat et 13 terrains
appartenant & RFF et a la SNCF —, qui ont vocétiétre cédés d’ici a la fin de I'année.

Un premier bilan de la mise en ceuvre de la loi perde dessiner plusieurs axes
d’amélioration.

Tout d’abord, il convient de poursuivre la formatides services territoriaux de
I'Etat et de renforcer la pédagogie auprés des étusle leurs services, ainsi que des
opérateurs de logements sociaux. Je m’apercoiffetrgee la loi n’est pas toujours connue, y
compris d’élus de collectivités sur le territoiresquelles un certain nombre de propriétés
pourraient étre valorisées pour y construire dgertents.

Ensuite, la pertinence de quelques évolutions IBgiss du dispositif — auxquelles
la loi Macron ou la loi NOTRe peuvent en effet, Maurle président, fournir un support
adapté — pourrait étre évaluée. Premiérement, poogosons d’étendre le champ de la
décote, qui s’applique actuellement aux constrostisur terrain libre ainsi qu’aux
constructions aprés démolition ou restructuratimfgnde de batiments existants, aux biens
batis a rénover. Certains anciens logements ddiéondestinés, par exemple, a des douaniers
ou a des gendarmes pourraient en effet intéressercdllectivités territoriales, mais ils
nécessiteraient une importante réhabilitation fiasti une décote. Or, celle-ci ne peut étre
appliquée car, aux termes du code de la construetiale I'habitation, la réhabilitation est
distincte de la restructuration. Si le Parlementidkit d'étendre la décote a ce type
d’opérations, nous pourrions céder rapidement umeire de sites, notamment dans les
régions frontalieres de I'Est et du Sud-Est dernEe — je pense en particulier au Bas-Rhin,
au Haut-Rhin et a la Haute-Savoie.

Deuxiemement, nous nous interrogeons sur I'éliggdu logement intermédiaire au
dispositif de la décote. En effet, ce type de logetm’est reconnu dans notre |égislation que
depuis une ordonnance de 2014, postérieure dantoadu 18 janvier 2013, et la question est
soulevée par les élus dans le cadre de leurs raégms avec I'Etat. Mon réle n'est pas de
trancher, mais de vous soumettre cette questianréponse appartient évidemment au
|égislateur.
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Troisiemement, il convient de renforcer 'accompamgent des services territoriaux
de I'Etat dans l'instruction des dossiers, notamimgar une capitalisation de I'expérience
acquise et, le cas échéant, par un recours auggsiohnels de I'aménagement. Les services
de I'Etat ne disposent pas toujours, en effet, chgsacités professionnelles nécessaires a
linstruction de dossiers d’aménagement. A ce psppmus observerez que nous avons
souhaité faire ceuvre de pédagogie en indiqguaraheexe de notre rapport, la maniére dont
France Domaine procéde a I'évaluation de la valémale des terrains et dont la décote est
calculée. Nous mentionnons également quelquesesstiie nous avons découvertes chemin
faisant et dont nous avons usé pour débloquericgidassiers.

Quatriemement, le pilotage du dispositif pourrdite é&renforcé en identifiant des
équipes de projet au sein des préfectures de régida stratégie de vente améliorée en
ordonnancgant les terrains dans les listes et enisidint des actions prioritaires.

J'en viens maintenant aux cessions réalisées r@ud# la loi du 18 janvier 2013.
Vous avez indiqué, Monsieur le président, que Mrodrdy Linkenheld et M. Jean-Marie
Tetart en avaient identifié huit dans leur rapp@t. moment de la mise en place de la
CNAUF, a la fin du mois de juillet dernier, cingss@ns définitives avaient été réalisées.
Depuis cette date, c’'est-a-dire au cours des gsimigls mois, huit autres cessions de biens
d’Etat sont intervenues, auxquelles il convienjaliter celle d’un bien appartenant a RFF.
Toutes ont bénéficié de taux de décotes importantapris entre 26 % et 84 %, et supérieurs
a ceux qui étaient appliqués auparavant. Onze aressie sont vu appliquer des taux de
décote supérieurs a 35 %, dont dix sont supérae&is%.

Ces cessions représentent un effort financier itapbde la part de I'Etat, puisque le
montant des décotes consenties, 32,7 millions d&wrst supérieur a celui des recettes, qui
s’éléve a 29,6 millions. Quant au volume estimésil de 3 000 logements potentiels, dont
2 000 logements sociaux et 1 000 logements privés.

Certes, ce bilan peut paraitre modeste, mais fesmés de structure prennent du
temps et, si hous nous revoyons dans un an, poprékentation du deuxieme rapport, ce
volume sera entierement différent. Il y a plusienaisons a cela. Tout d’abord, la réforme a
dd étre assimilée par I'ensemble des ministereprigtaires de biens susceptibles d’étre
vendus : la défense, I'éducation nationale, I'égmipnt... Il a fallu, en outre, que France
Domaine tienne compte de la nouvelle orientatiofiEt@t en matiére de vente de terrains et
fixe des prix permettant d’équilibrer des opéragidie logement social — ce qui a nécessité de
faire un peu de pédagogie au plus haut niveau tderganisme. Par ailleurs, il ne vous a pas
échappé que la loi avait été votée au cours dedamprécédant les élections municipales. Or
on sait que les périodes pré et post-électoralesoné pas particulierement propices a la
programmation d’opérations de logement social.odtg que la construction de logements
s’'inscrit dans une programmation pluriannuelleéghielle des intercommunalités ; elle reléve
de Programmes locaux de I'habitat (PLH) dont beapamnt été élaborés sans intégrer cette
nouvelle possibilité offerte par la loi et doivetunc étre modifiés.

Enfin, nous avons détaillé, a la fin du document wpus a été distribué, trois
exemples de cession relevant de situations sensbledifférentes. Le projet concernant le
talus de I'A3 a connu des difficultés, l'évaluatiodu terrain ayant fait I'objet
d'incompréhensions entre France Domaine et la comenale Romainville ; celle-ci comptant
déja de nombreux logements sociaux, ce programneomgortera que 20 % de logements
de ce type. Le projet de la caserne Mellinet a dmapborte, quant & lui, sur un terrain d’'une
superficie de 13,5 hectares devant accueillir 11d§6ments a terme, dont 35 % de logements
locatifs sociaux, 35 % d’accession a la propri¢t80e% de libre. Enfin, le projet de la Ferme
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Champagne a Savigny-sur-Orge est entierement destita construction de logements
sociaux.

M. le président Francois Brottes.J'ai pris bonne note, monsieur le président, de
votre suggestion d’étendre le dispositif de la d&e@ux opérations de réhabilitation. Le projet
de loi NOTRe pourrait étre le véhicule législatdapté, mais je ne suis pas certain que
I'article 40 permette aux parlementaires de prence telle initiative. Dans ce cas, il faudra
gue le Gouvernement s'y attelle.

M. Jean-Marie Tetart. La mobilisation du foncier public n'est pas réeenten
réalité, les conditions de sa cession se sont @ssggrement améliorées, avec un renforcement
de I'obligation de produire des logements sociaux.

Dans les régions, la loi a conduit les différeradministrations & travailler dans le
cadre d’'une coordination inédite qui est trés pasitNéanmoins, la mobilisation politique
gu'elle a suscitée s’est peut-étre traduite paffe@ation d’'un trop grand nombre de

personnels a cette tache, au détriment des ausiescta du logement social. Mais ce
phénomeéne s’atténuera certainement une fois quelegtides de travail seront prises.

Par ailleurs, je ne suis pas certain que le dipai cession avec décote nous
permette de rattraper le déficit de constructiams rpus constatons depuis trois ans, puisqu'’il
nous manque environ 180 000 logements par an. €ouaus nous préciser, monsieur le
président de la CNAUF, le nombre de logements @setérrains & céder, dont la liste
exhaustive est désormais établie, permettront detadre ? Au demeurant, la principale
vertu de cette mobilisation résidera sans doutensndians le nombre de logements qui
pourront étre construits que dans I'améliorationlalgualité des projets grace a une étude
plus approfondie de la morphologie des terraind,é&tpiilibre financier des opérations et de

leur insertion dans le tissu de la ville.

J'ajoute que l'impossibilité de prendre en comperénovation conduit parfois
certains opérateurs a élaborer des projets prédentee mixité artificielle pour pouvoir
bénéficier de la décote. C'est pourquoi je suisoltéeent favorable a I'extension du
dispositif, d’une part, aux opérations de rénovaggq d’autre part, au logement intermédiaire,
qui peut favoriser la mixité en évitant le toutrien — logement social ou logement privé — et

répondre a une nécessité dans les centres-villes.

Enfin, une fois que les terrains qui figurent suliste seront mobilisables, que fera-t-
on des autres ? Plus le temps passe, plus laisitugéque d'étre complexe, car les terrains
restants ne seront plus valorisables.

M. Daniel Goldberg.La CNAUF, organisme indépendant des services Beatl’
destiné a juger de la pertinence du dispositifeetsdn organisation, a accompli un travalil
précieux et complémentaire du rapport de Mme Audriekenheld et de M. Jean-Marie
Tetart. Et puisque I'on a parfois tendance a jietdrébé avec I'eau du bain, je me permets de
souligner I'utilité de la loi du 18 janvier 2013mtoon voit les premiéres applications.

S’agissant de la mobilisation des services de tHB¢achangement de paradigme que
vous avez évoqué, M. Thierry Repentin, n'empéchs [z persistance d'injonctions
contradictoires. Ainsi, on recommande au minisideela défense a la fois de vendre ses
terrains le plus cher possible pour maintenir deffde défense et de les céder avec décote
pour favoriser la construction de logements sociawt je pourrais multiplier les exemples.
Peut-étre la généralisation de I'intéressementadiesinistrations aux éventuels bénéfices de
'opération permettrait-elle d’en finir avec cegoinctions contradictoires. Cette hypothése
a-t-elle été étudiée par la CNAUF, monsieur le ipefsg ?
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Par ailleurs, le dispositif, organisé a I'échelbgionale, pourrait étre utilement
complété par la mobilisation des services décomnésntiépartementaux, qui ont une
connaissance plus fine des territoires, et pardaton d'un droit d’alerte des maires, des
bailleurs sociaux, des promoteurs, voire des pétgires de terrains.

En ce qui concerne la décote, je suis tout adairable a ce qu’elle soit étendue aux
biens batis a rénover. Quant a son extension aunlegt intermédiaire, je crains qu’a force de
calquer les procédures applicables au logementniéiaire sur les régles relatives au
logement social — comme c’est le cas actuellemans de projet de loi sur la croissance et
I'activité —, certains n'aient un jour l'idée de tire tout le logement intermédiaire dans le
logement social, notamment dans le cadre de lfar6& de la loi SRU. Cependant, le fait
gu’une opération bénéficiant d’'une décote comprahnégement intermédiaire ne pose pas
de problemes particuliers, pas davantage en tautqoe si elle comprenait du logement
locatif privé ou de I'accession & la propriété.dwgestion est celle du taux de décote qui est
appliqué a ce type d’opérations.

A cet égard, j'observe que dans les trois exengitEsérations cités, la décote est de
60 % pour 20 % de logement locatif social & Rom#d@wde 67 % pour 35 % de logement
locatif social a Nantes et de 45 % pour 100 % derwent locatif social & Savigny-sur-Orge.
Pourriez-vous nous détailler le mécanisme de caleutette décote, car il me semble que,
dans I'esprit du Iégislateur, son taux devait @&a ou prou lié a la proportion de logements
locatifs sociaux ?

Mme Jeanine Dubié.Monsieur le président de la CNAUF, les pistes qoes
évoquez afin d’améliorer les cessions de biensigasecoupent celles de nos collegues,
Mme Audrey Linkenheld et M. Jean-Marie Tetart. M@estions porteront sur le role des élus
dans l'application de ce dispositif, dont la rétesshivez-vous dit, dépend de son appropriation
par les acteurs locaux. Quelles démarches opénafies allez-vous mettre en ceuvre pour
inciter les élus et leurs services a présentempdgsts de cession et a les intégrer dans leurs
programmes locaux de I'habitat, et dans quels si€lai

Par ailleurs, il me semble qu’une circulaire refata la gouvernance est en cours de
rédaction afin de rappeler aux préfets que l'idaatiion de nouveaux terrains publics reste
d’actualité. Pouvez-vous nous dire ou en est céttaction et nous apporter des précisions sur
la constitution des équipes destinées a promowetie politique au sein des préfectures ?

Enfin, Mme Sylvia Pinel a déclaré qu'en 2015, I'ade ses objectifs était de
développer une approche davantage territorialisda golitique du logement. La question de
I'échelon territorial pertinent est donc posée fat-il pas, comme le suggérait M. Daniel
Goldberg, descendre jusgu’au niveau départemental ?

M. Michel Piron. Monsieur le président de la CNAUF, je salue votravail
méticuleux et précis. Comme l'a indiqué M. JeandiMaFetart, la question n’'est pas
nouvelle : la plupart des ministres du logemertpgnpris sous la législature précédente, ont
tenté d’exercer des pressions sur les grandes mdrations détentrices de foncier, en vain.
Certes, vous avez vaincu quelques résistances, aallés-ci n'étaient peut-étre pas les plus
fortes. A ce propos, plutét que d'injonction pareale, je parlerai d’injonction contradictoire.
Lorsque RFF doit investir davantage et gager sgsans sur ses propres actifs, il est évident
gu’il n'a aucun intérét a céder ces derniers arnixminoré. Or, entre les directives de Bercy
et les souhaits du ministére du logement, on sait Quel sera I'arbitrage. C’est pourquoi
javais demandé, lors de I'examen du projet deAbUR, que I'on utilise davantage le bail
emphytéotique, qui présente l'intérét de permetding grands ministéres de conserver la
propriété du foncier tout en le mettant a disposifpour un prix dérisoire, voire nul. Cet outil
ne serait-il pas plus efficace en matiere de misgosition du foncier public ?
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Par ailleurs, japprouve tout a fait les dérogati@u délai de cinq ans prévu par la
loi, car seuls de doux réveurs peuvent imagineurmg’ politique du logement peut étre
efficiente dans un tel délai.

Vous avez également évoqué, avec une certaine pudeguestion de l'ingénierie
publique au sein des services de I'Etat. De failleeci s'est développée au plan
réglementaire, mais elle s’est considérablementape au plan opérationnel. Or, jai
compris que vous encouragiez une nouvelle apprdekegyroblémes. Pourriez-vous nous en
dire un peu plus sur ce point ?

Enfin, si I'on traduit les 700 hectares que vousza¥voqués en nombre de
logements, ne risque-t-on pas de s’apercevoir ‘gfifeel actuellement mise a disposition est
insuffisante ? Le probleme ne releve-t-il pas, plasgement, de l'urbanisme et de
'aménagement du territoire ? Je pense aux inurditables surfaces de bureaux que I'on
continue de construire dans des zones tendues.

Mme Michéle Bonneton.Je suis admirative du difficile travail accomplarpla
CNAUF. Méme s'il répond a une question anciennedlispositif de mobilisation du foncier
public est tout a fait innovant et nécessaire daorade la demande de logement non
satisfaite ; je rappelle que notre pays compte glua million de demandeurs de logement
social. La mobilisation des acteurs locaux — pgéfetaires, présidents d’'EPCI — est bien
réelle et elle est indispensable a la réussiteishoditif.

Comme M. Daniel Goldberg, j'ai observé que le tdexla décote ne dépendait pas
de la proportion de logements sociaux programméslgFont les criteres qui s'appliquent a
la définition de ce taux ? Quant au logement inéstiaire, il profite déja d’avantages fiscaux
certains, qu'’il s'agisse de la réduction de la ToiAAde la taxe fonciére. En outre, il est prévu,
dans le projet de loi sur la croissance et I'atdigjue nous en sommes en train d’examiner,
gu’il bénéficie d’un droit a construction supplértere de 30 %. Dés lors, si la décote devait
étre étendue au logement intermédiaire, elle deétee extrémement limitée afin de ne pas
nuire a la construction de logements sociaux, derlg rappelle, 70 % des Francais peuvent
prétendre a bénéficier.

Par ailleurs, pourriez-vous nous indiquer préciséntes évolutions législatives et
réglementaires auxquelles vous avez fait allusimut & I'heure ? Enfin, envisagez-vous
d’améliorer 'accompagnement des élus locaux ?

M. André Chassaigne.Tout d’abord, il convient de se féliciter que noaygons
exprimé la volonté, a travers la création de la CRAde voir appliquer une loi que nous
avons votée. Ce faisant, I’Assemblée nationaleaexson pouvoir de contrble, dont elle ne
peut pas toujours user, faute de temps. A cet égargremier rapport d’étape est une bonne
chose.

J'en viens a mes questions. Premiérement, avez-dess informations sur le
portage : qui achéte les biens cédés pour y coresfuDeuxiemement, avez-vous constaté
des difficultés — qui peuvent étre celles que cinaetuellement le logement social — dans
I'application de la loi et, si oui, avez-vous pw lielentifier ? Enfin, constate-t-on, dans les
communes réticentes a atteindre le taux réglenmrentl logements sociaux, des offres de
biens qui ne sont pas suivies d’acquisitions ?

M. Jean-Claude Mathis.Je souhaite insister sur deux points: d'une part,
I'extension de la décote au logement intermédiate d’autre part, les mesures qu'il
conviendrait de prendre pour combattre les rétiesmes administrations mais aussi des élus
locaux qui ne sont pas forcément désireux de agnstdes HLM dans leur commune. Par
ailleurs, vous avez rappelé que seulement treizeshil’Etat ont été cédés depuis I'entrée en
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vigueur de la loi, qui était pourtant un projet ghde Cécile Duflot lorsqu’elle était ministre.
Ce résultat est certainement insuffisant pour s=dnele secteur du logement.

Mme Jacqueline Maquet.Je tiens a féliciter M. le président de la CNAUWRpson
rapport trés précis, qui témoigne de son expériglares le secteur du logement social. Ce
rapport permet d’évaluer I'application du textediesse un état des lieux de la mobilisation
du foncier et apporte des précisions d'ordre qtetifti Les outils et les méthodes
indispensables sont la, mais on voit bien les émiet les délais de la mise a disposition du
foncier public. Le foncier est le nerf de la guegrematiére de construction de logement. Or
la crise est profonde. Que doit-on faire aujourdimour mobiliser le foncier, public comme
privé, afin de relancer la construction de logemént

M. Dino Cinieri. Monsieur le président de la CNAUF, je souhaiteramus
interroger sur le bilan quantitatif et qualitaté Bapplication de la loi. A 'automne dernier, le
ministere du logement et de I'égalité des terr®iannoncait que 74 terrains avaient d’ores et
déja été recensés par plus de la moitié des prééstguels accompagneront de maniere
opérationnelle les collectivités territoriales. A& ¢gour, combien de logements celles-ci
ont-elles créé ? Par ailleurs, si I'idée de gréfuqui prévalait pourtant lors de I'élaboration de
la loi, est depuis longtemps abandonnée, la quedtiomontant de la décote devient de plus
en plus prégnante. Compte tenu de la crise, lestias et les opérateurs de I'Etat acceptent
de moins en moins l'idée d’'une décote sur la vaidion de leur patrimoine. Comment
agissez-vous pour que cela ne freine pas le ryttesecessions ?

M. le président Francois BrottesJe précise que le rapport de Mme Audrey
Linkenheld et de M. Jean-Marie Tetart a été envolénsemble des préfets.

M. Joél Giraud. Ma question porte sur le groupe SNCF, dont oncaait est I'un
des plus gros propriétaires fonciers de FrancesDesterritoires ruraux, son patrimoine est
souvent la premiére source de foncier mobilisalder ga réhabilitation de logements. Les
réserves foncieres sont souvent situées au ccewiltages et elles sont, de surcroit, les
seules parcelles a ne pas étre concernées palales gie prévention des risques naturels.
Pourtant, compte tenu des récentes déclarationgrolupe, notamment de Mme Sophie
Boissard, on peut s’interroger sur sa volonté aeduler a la décote proposée, des lors que
son but clairement affiché est de valoriser les/i€s immobilieres et de doubler le volume
de cash-flow Pouvez-vous nous apporter quelques précisiond’engagement du groupe
SNCF dans ce domaine ?

Par ailleurs, l'opérateur use de pratiques qui nagaipsent particulierement
douteuses. A Veynes, par exemple, une commune desestAlpes qui compte de trés
nombreux ténements appartenant a la SNCF, un iamgotogramme de logements sociaux
et intermédiaires ainsi qu’un écoquartier sont psé\e foncier est vendu a vil prix, mais I'on
impose des travaux a des colts exorbitants : 80@0fbs pour enlever des aiguillages
désaffectés, par exemple. Il arrive méme que lausvimpose le cabinet chargé de I'étude de
la dépollution du site. Je m’apercois donc que Bobheaucoup de difficultés avec le groupe
SNCF, non seulement au niveau national mais auseiv@au local. Comment voulez-vous
libérer du foncier si les élus doivent payer I'on&lité des frais afférents au nettoyage du
site ?

Mme Frédérique Massat.Monsieur le président de la CNAUF, votre rappait f
écho au travaill mené au sein de notre Commissian Myae Audrey Linkenheld et
M. Jean-Marie Tetart sur I'application de la loi ¥8 janvier 2013. Je pense notamment a vos
propositions concernant la gouvernance. En effat, pblitique du logement souffre
aujourd’hui d’éparpillement, si bien que I'on peetdemander si la création d’'une délégation
interministérielle au logement ne permettrait pascklérer la réforme au plan national et



local. A ce propos, ne faudrait-il pas désigner dasespondants locaux qui, a l'instar des
commissaires au redressement productif, assurétaipiiotage local de cette politique ? On
peut également s'interroger sur la multiplicité dasteurs concernés: Etat, communes,
intercommunalités, départements et méme régions,figgncent désormais le logement
social. La encore, I'éparpillement est tel querksponsabilités sont diluées. Ne pourrait-on
pas saisir I'opportunité offerte par 'examen dwjet de loi NOTRe pour définir une
compétence plus marquée, qui pourrait étre partagére plusieurs collectivités, pourvu que
chacun ait un role bien déterminé ?

Mme Béatrice SantaisMonsieur le président de la CNAUF, vous connaiseaas
de la commune de Modane ou, suite au redéploiedgelgmploi ferroviaire a partir de 1993,
de trés nombreux logements appartenant a la SNCEtéraissés a I'abandon et posent un
véritable probléme d’urbanisme au centre de la.vil'extension du dispositif de la décote
aux opérations de réhabilitation lourde permettiaites communes de ce type, qui certes ne
connaissent pas de pression fonciere, d’enclenaiemouvelle dynamique. Par ailleurs, les
listes régionales n'ont pas toutes été publiéesoddaiterais donc savoir si une décote est
envisageable pour des terrains, appartenant notabhafRFF et a la SNCF, qui présentent un
intérét pour la construction de logements maisrgomnt pas été recensés. Enfin, le taux de
décote peut-il varier en fonction de I'opératioleehéme ? Je pense a des programmes qui,
pour des raisons de mixité sociale, intégreraiémites types de logements que le logement
social et assureraient ainsi leur équilibre global.

Mme Marie-Lou Marcel. On observe que les cessions se sont accéléréess dkep
mise en place de la CNAUF, mais vous avez évoqué Hiérry Repentin, un processus de
longue haleine. Aussi proposez-vous cing mesureindes a ameéliorer le dispositif, dont
'une concerne I'éligibilité du logement interméidea Quel serait, selon vous, le montant de
la décote a instaurer pour ce type de logementeisgnoyens Iégislatifs ou réglementaires
pourraient étre utilisés pour que les terrainsriaimes puissent faire I'objet d’'une cession a
court terme ?

M. Hervé Pellois.Monsieur le président de la CNAUF, vous indiquengl votre
rapport que d'autres décrets pourraient étre psibbéin de compléter la liste des
établissements publics participant a la mobilisatia foncier public. Ainsi les établissements
publics d’enseignement supérieur et de recherchegient rejoindre ceux de transport et de
santé. Combien de terrains potentiellement cessdaa pourrait-il représenter ? Par ailleurs,
nous sommes passés de 930 terrains identifiésEh®064 en 2014. Comment expliquer un
tel écart ? Enfin, je souhaiterais, comme M. Dafdeldberg, que vous nous apportiez des
précisions sur la détermination du prix des tegain

M. Philippe Kemel. Monsieur le président de la CNAUF, ma questiortgsur la
diversification des types de logements construits Iss terrains cédés. Dans certaines
situations, il est nécessaire de construire dunmye social mais, dans d’autres, il faut y
adjoindre du logement libre. C’est notamment le da®s |'ancien bassin minier du
Nord-Pas-de-Calais, ou le logement social est iégadense. Or, le zonage établi par la loi
Duflot-Pinel exclut ces zones de la défiscalisaticm qui handicape des projets qaifine,
auraient une vocation sociale et ne favorise pd&/&sité de la population.

Mme Marie-Noélle Battistel. Ce premier bilan d’application de la loi du
18 janvier 2013 est modeste, certes, mais vouslsemptimiste et confiant dans les résultats
que peut produire ce puissant outil en faveur dgemeent. Ma question concerne les
territoires de montagne : pensez-vous que le dispde mobilisation du foncier public
pourrait étre adapté au tourisme social et au legeies travailleurs saisonniers ?



M. Jean-Claude Mathis.Si vous le permettez, monsieur le président, jgnaierais
donner lecture de la question de M. Lionel Tardy,aqd( s’absenter : « Lors de I'examen du
projet de loi relatif & la mobilisation du foncipublic en faveur du logement, j'avais estimé
gue la présentation obligatoire du rapport de v@onmission devant le Parlement était
intenable, compte tenu du calendrier parlementdia¢ eu tort, je 'admets, et je suis heureux
gue vous veniez nous présenter ce premier rapgpodspérant que cette pratigue se poursuive
au-dela de la premiere année. En revanche, jauais une autre suggestion : publier les
données qui vous sont transmises par les régiogsietoncernent notamment la liste des
terrains disponibles et les terrains cédés au amitiannée écoulée. Je souhaiterais savoir si
vous comptez donner suite a cette proposition ainddi®n des citoyens, qui me parait
compléter la présentation de votre rapport. »

M. Jean-Pierre Le Roch.Monsieur le président de la CNAUF, je tiens & vous
féliciter pour l'efficacité avec laquelle vous aveaz mobiliser le foncier public en faveur du
logement. Enfin! serais-je tenté de dire, car flmi-méme été confronté a des difficultés
telles que je ne suis jamais parvenu a concluraceord avec RFF sur 'aménagement d’une
zone voisine d’'une gare. Désormais, c'est Francmddoe qui évalue les terrains, alors que
jusqu’ici, RFF recourait a un office foncier. Lacdée est liée a la proportion de logements
sociaux comprise dans le programme de construatiais qu’en est-il de la dépollution des
terrains ? Par ailleurs, quelles solutions peuegrdter pour des communes plus petites ou la
mixité sociale est difficile & assurer dans degammmes complets puisqu’elles sont exclues
du zonage Pinel-Duflot ? Enfin, depuis la constarct’un pble hospitalier public, une friche
hospitaliére est disponible qui reléve d’'un Planpdévention du risque inondation (PPRI),
mais il est trés difficile de négocier avec le certiospitalier, trées endetté. Ne serait-il pas
souhaitable gu'a terme, certains terrains soiedésé titre gratuit afin de rentabiliser les
projets ?

Mme Marie-Héléne Fabre.Je m’interroge également sur le calcul de la déeot
cas de dépollution d’'un site. Par ailleurs, peutwnir une évaluation des sites recensés en
milieu rural ?

M. Yves Daniel.Je salue a mon tour la volonté de prendre en @nigt
problématique du logement dans notre pays. Parsnimembres de la CNAUF, deux sont
nommeés au titre des associations ceuvrant en fakelagement des personnes défavorisées.
Les deux associations retenues, la Fondation AhbkéePet ATD-Quart Monde, font
également partie du collectif national ALERTE quirécemment publié un rapport sur les
deux premieres années de mise en ceuvre du plaanpiuel de lutte contre la pauvreté. En ce
qui concerne le logement, ce collectif estime qusituation est tres préoccupante et qu’'un
des problemes majeurs réside dans la forte baéssaides a la pierre, qui vient compromettre
la production de logements a bas loyer. De votté,adonsieur le président de la CNAUF,
vous avez déclaré que la décote était une aidgele supplémentaire. Comment peut-on,
rapprocher ces deux analyses ?

M. Alain Suguenot.Je souhaite apporter un témoignage sur la situatiiesque
qui prévalait a I'origine, puisque je me souviensétpient recensées, parmi les 930 terrains
« Duflot », les voies de chemin de fer de la lighéM... Je me réjouis donc que ces terrains
soient désormais sélectionnés par les préfetsgientéPar ailleurs, il me semble que le délai
de cinq ans est beaucoup trop bref. Dans de peftites comme la mienne, nous sommes
préts a jouer le jeu, pourvu gqu'’il soit possiblerélaliser les programmes dans les délais.

M. le président Francois Brottes.Cher Thierry Repentin, ces vingt-deux questions
traduisent la mobilisation de mes collégues démuése sujet.



M. le président de la Commission nationale de I'ammagement, de I'urbanisme
et du foncier (CNAUF). Mesdames, messieurs les députés, I'ensemble deuesstions
couvrent en effet un champ trés vaste, qui excadeip la mission dévolue au président de la
CNAUF ; je pense notamment au probleme du zonageelgve davantage de la compétence
de la ministre du logement.

La proposition d'étendre la décote aux biens bédisessitant une rénovation a été
évoquée a plusieurs reprises et me semble fainget'@’un accueil plutét favorable de votre
part. Je vous rappelle qu'une telle extension dspatitif nécessite une modification
législative. Au reste, j'ai cru comprendre, lorsglaeprésenté mon rapport & Mme la ministre
du logement, qu’elle-méme y était également favera®agissant de I'extension de la décote
au logement intermédiaire, je me suis contentéddjirer que des maires, actuellement en
négociation avec I'Etat, avaient émis cette hypsghéje devais m’'en faire I'écho. Jai
conscience que si la décote devait étre étendeetgpe d’opérations, son taux devrait étre
forcément inférieur a celui qui est appliqué a apération de logement social, car celle-ci est
indéniablement plus difficile a équilibrer. En aticette extension devrait étre strictement
limitée aux zones tres tendues, c’est-a-dire amez® — au-dela, des expertises financieres
sont nécessaires, dont je ne dispose pas encdmstTan tout cas mon sentiment.

Beaucoup d’entre vous, notamment M. Daniel Goldbenipnt interrogé sur la
décote. Quand la CNAUF a été installée, I'établiesat du prix de vente était, sinon opaque,
du moins difficile & comprendre. C’est pourquorslde notre premiére réunion, j'ai demandé
a France Domaine d’expliquer la maniere dont lesseh se passeraient sur le terrain. Quelle
est la régle du jeu ? La Constitution interditEtdit de vendre ses biens a vil prix. Seule une
loi peut donc autoriser une décote sur le prix égsion d’'un bien relevant de la propriété
privée de I'Etat. Tel est I'objet de la loi du Bhyier 2013. Compte tenu de ce principe
constitutionnel, France Domaine établit le prix WEnte d’'un terrain a partir du prix du
marché libre. Puis nous évaluons toutes les dépemse va engager la collectivité locale
intéressée pour construire sur ce terrain une tparde logements. Ces dépenses incluent
donc notamment le colt de la dépollution éventudliesite, dont I'évaluation exacte prend
parfois un peu de temps, surtout lorsque I'Etathade étudier le plan de masse du
programme. Prenons en effet 'exemple de la vehieedcaserne : les sols ne seront pas
dépollués sur une profondeur identique selon gadsueilleront des batiments, de la voirie
ou des équipements sportifs. En tout état de camsies les dépenses seront déduites du prix
de marché pour établir le taux de décote ; le dedt dépollution sera donc défalqué du prix
de vente.

Par ailleurs, le prix du marché libre étant vagabé taux de la décote pourra étre
différent d'une zone a l'autre, y compris pour u@me programme de logement social.
Toutefois, on peut dire de maniere générale que Iplprogramme comprendra de logements
sociaux et plus ces logements seront sociaux, @usaux sera important. |l peut méme
atteindre 100 %. Ce cas de figure ne s’est pasremésenté, car jusqu’a présent I'équilibre
financier des opérations a pu étre atteint avetaux de décote inférieur. Mais une opération
doit étre réalisée prochainement dans le Nord, desmtcolts imposent que I'Etat céde
gratuitement son foncier. Il est arrivé que, faceegtains blocages, je propose moi-méme a
une collectivité locale de faire évoluer son progmee en lui suggérant de prévoir davantage
de PLAI afin d’obtenir une décote plus importartde. dialogue s’instaure donc entre les élus
et les services déconcentrés de I'Etat pour abautir prix acceptable.

Je précise cependant qu'il est erroné de croirecgueispositif ne concerne que le
logement social. Il est en effet trés rare qu'ungpamme comprenne exclusivement des
logements sociaux : par souci de favoriser la @isibciale, nous cédons des biens pour la
réalisation de programmes relativement équilibrésmortant a la fois locatif social,



accession sociale a la propriété et investissertibré. Du reste, les promoteurs sont
intéressés par ce type d’opérations, car les ¢nlils demandent souvent a l'investisseur
privé de prendre en charge le déficit de la chéogeiére lié au logement locatif social. Or,

dans ce type d’opérations, c’est I'Etat qui prenccharge ce déficit foncier. Il est donc plus
facile pour les promoteurs d’équilibrer leurs opiérss lorsqu’elles sont réalisées sur un
terrain vendu avec une décote par I'Etat. A ce gspfinviterais le |Iégislateur & s’assurer,

dans deux ou trois ans, qu'il a été tenu compteedeffort de I'Etat dans la fixation du prix

du métre carré libre. J’espere que la décote dardra ainsi a freiner les prix du privé sur ces
terrains.

En ce qui concerne la SNCF et RFF, ces deux opésatat signé, en juin dernier,
une charte dans laquelle ils prévoient de céderlaspériode comprise entre 2014 et 2018,
230 hectares sur 150 sites, permettant la congtrucke 15 000 & 20 000 logements. Les
directions immobilieres des deux opérateurs vordiofiner et seront placées sous la
responsabilité de Mme Boissard, que j'ai renconi@é&semaine derniere et qui viendra rendre
compte devant la CNAUF et les services de I'Etas deesures prises pour assurer
'application effective de cette charte. Il est iyra’agissant des terrains de ces deux
opérateurs, que l'on rencontre souvent des ditfisuliées a leur pollution et, parfois, a
I'évaluation de la reconstitution des réseaux. @aIrquoi je souhaite disposer, afin que la
CNAUF soit réellement indépendante, d’'un petit lidgui me permette de missionner un
cabinet d’études privé pour déterminer si les dateardu vendeur sont bien justifiées. Dans
un domaine technique comme celui-ci, il est enteffgortant que nous puissions recourir a
une ingénierie qui fait actuellement défaut auxvises de I'Etat afin d’opposer, le cas
échéant, une étude indépendante a I'évaluationsééabpar la collectivité locale qui sera
tentée de présenter des devis excédant le coldagdiavaux.

J'en viens a la question des listes. Je le dis cenere pense, la publication de la
premiéere liste a été une erreur majeure, qui aéndlur la perception de la loi et son résultat.
Cette liste a sans doute été dressée un peu ragtlesans que le bien-fondé de la cessibilité
potentielle d’un certain nombre de terrains — dmrtains étaient d’ailleurs déja vendus — ait
été vérifié. La liste actuelle a été établie de igr@nplus rigoureuse ; elle compte 264 biens de
I'Etat et 69 biens appartenant & des établissemauitéics. Combien d’entre eux seront
vendus et quel est le nombre de logements qui pougtre construits ? Je ne peux pas
répondre précisément a cette question aujourddawinous dialoguons avec les collectivités
locales ; chaque programme fait I'objet d’'une dsston. Néanmoins, 111 terrains sont
classés prioritaires pour 2015, et mon role esh@essurer que le plus grand nombre possible
d’entre eux sera vendu. Si je devais donner unfrehife dirais, en me fondant sur les
opérations déja réalisées, que le nombre des lagensera compris, pour la seule année
2015, entre 25 000 et 35 000, soit 10 % de la proolu de logements en 2014. Ce dispositif
ne se substituera certes pas a la politique durlege mais il apporte des solutions dans
certains territoires en permettant la constructienogements sociaux et privés.

Par ailleurs — et je réponds ici a Mme Béatricet&an-, ces listes constituent un
vivier, mais elles ne sont pas exclusives. Si \v@ez connaissance de terrains appartenant a
I'Etat qui ne font pas partie des biens recensés waus semblent adaptés a la construction
d’'un programme de logements — une ancienne submivée I'équipement abandonnée, une
Direction départementale de la jeunesse et des$ssfipbJS) fermée, un délaissé de voirie —,
faites-le savoir. Car si la loi dispose que la déast de droit sur les terrains figurant sur la
liste annexée a la loi, elle n’exclut pas que dsiterrains puissent en bénéficier. Nous avons
ainsi trouvé un accord sur des terrains que lesicesr déconcentrés avaient omis,
volontairement ou non, d’inscrire sur la liste mdant I'existence avait été portée a notre
connaissance par des préfets.
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Nous touchons la au probleme des injonctions cdittigires. Vous avez en effet
voté une loi qui définit une orientation politiqge’il m’appartient de faire appliquer au sein
de différents ministeres, que I'on enjoint pareailis de vendre au plus offrant. C’est I'objet
d’un dialogue avec ces administrations. J'ai aigacontré plusieurs fois le secrétaire d’Etat
au budget et France Domaine, pour rappeler qu’unistné s’inscrivait dans l'action
gouvernementale, laquelle obéit a certaines périfusqu’a présent, les propositions faites
par la CNAUF de décotes supérieures a celles séggérar France Domaine ont toujours été
acceptées. Elles continueront de I'étre, en dést discussions et des difficultés, s'’il existe
une véritable volonté politique d’appliquer la thi 18 janvier 2013. Ainsi, vous constaterez
bient6t, je I'espére, qu’a Paris, qui est la vole il est le plus difficile de faire du logement
social en raison des prix de marché, de grossemtip®s seront programmées dans les
semaines qui viennent, avec des taux de décotertams, I'Etat consentant un effort de
plusieurs dizaines millions d’euros.

Les territoires de montagne peuvent égalementcétreernés, deés lors qu'il s'agit de
zones tendues, telles que les départements frenstalipins. Je précise cependant que la loi ne
permet pas que des opérations de ce type intees¢rdans le domaine du tourisme social.
En revanche, elles peuvent concerner le logemeasorsder, qui est considéré comme du
logement social s’il s'agit de PLS, de PLAI ou deJS. Encore faut-il trouver des terrains
libres appartenant & I'Etat ou a des établissenperikcs.

M. Joél Giraud. Et un aménageur !

M. le président de la Commission nationale de I'am&agement, de l'urbanisme
et du foncier (CNAUF). J’'ai demandé que les listes soient publiquesréese a I'attention
de M. Lionel Tardy que celle des terrains vendusaesexée au rapport, et le sera chaque
année, et que celle des terrains prioritaires essudtable sur les sites des Directions
régionales de I'environnement, de 'aménagemeht Etfgement (DREAL).

Ce dispositif peut-il favoriser la mixité sociale€Cette préoccupation est présente a
notre esprit. Nous discutons le contenu du programet de cette discussion dépend la
décote ; c’est un élément qui n'est pas négligepble les élus locaux. La loi permet a I'Etat
de solliciter, en I'absence d’appétit des collatdy locales, d’autres outils publics pour
I'édification de logements sociaux. Du reste, dagad’entre vous m’ont demandé qui
achetait les terrains ; il s’agit souvent d’éta®izients publics fonciers, de sociétés publiques
locales, de sociétés d'économie mixte ou d'aménagepublics. Ainsi, en
Provence-Alpes-Cote d’Azur, des cessions importamtéerviendront dans les prochains
mois. Elles permettront de construire plusieurstaiers de logements sociaux dans des
territoires qui en sont totalement dépourvus. Aégetrd — et le Iégislateur pourrait intervenir
utilement en la matiére —, il me semble que la gmesdes recours abusifs n'a pas été
entierement réglée : plusieurs dizaines d’opératisont en suspens en raison de recours
abusifs contre des permis de construire ou desocsssAinsi, certaines collectivités locales
sont prétes a acheter des terrains appartenabta bu & RFF, mais elles ne signeront qu’a
I'expiration des délais de recours ; c’est notamimencas a Villefranche-sur-Mer. La loi
pourrait étre, me semble-t-il, plus sévere a I'dgde ceux qui, par égoisme — associations et
investisseurs privés — refusent le logement social.

La création d'une délégation interministérielle dagement, évoquée par
Mme Frédérique Massat, permettrait de dévelopmmploche transversale de I'urbanisme,
du foncier et du logement que M. Michel Piron a &fp de ses vcoeux. C'est une des
propositions les plus pertinentes du rapport de Mundrey Linkenheld et M. Jean-Marie
Tetart. Il est en effet sans doute nécessaireeratse que pour remédier aux injonctions
contradictoires que j'évoquais tout & I'heure oia &egmentation des textes, qu’une autorité



s’exerce sur les services centraux des différenitistares concernés par les questions
d’urbanisme, y compris parfois le ministére du ketd@i une telle proposition était reprise, je
crois qu’elle serait un facteur de progres.

Enfin, soyons pragmatiques ! Je ne peux étre qasipar les préfets de région ou
par les ministres, mais je ne m'interdis pas demélpe aux courriers de parlementaires ou
d’élus locaux qui s’étonneraient de certains blesagle n’hésiterais pas & me déplacer,
comme je I'ai fait a Montpellier, @ Nantes et a Ramville — je me rends dans I'lsére, a La
Tronche, la semaine prochaine —, ou les cessiamsd&sormais signées. Une loi technique
comme celle du 18 janvier 2013, qui comporte d'ingats enjeux financiers, sociaux et
humains, nécessite une implication particuliere éles, qu’il s'agisse de faire évoluer les
textes ou de les faire appliquer.

En conclusion, je vous remercie de lintérét queisvportez a cette question et
jespere que vous serez aussi nombreux I'an pracleair j'ai la conviction que le bilan de
I'année 2015 sera substantiellement différent di@ de 2014.

M. le président Francois Brottesles services de I'Etat qui sont chargés de
contrbler le respect du taux de 25 % de logementsagx dans les communes ont une
approche fine et pragmatique et ils tiennent compie semble-t-il, de la volonté politique
manifestée par les élus. A ce propos, est-il amivé I'Etat fasse remarquer & un maire que
celui-ci pourrait en faire davantage dans ce doejattiautant qu’il pourrait mettre des
terrains a sa disposition ?

M. le président de la Commission nationale de I'ammagement, de I'urbanisme
et du foncier (CNAUF). Vous avez raison, monsieur le président. Le btl@nnal de
I'application de l'article 55 de la loi SRU seraadleurs bientét dressé. Nous avons les
moyens de permettre a certaines communes de ettepetard important qu’elles ont pris
dans ce domaine. Dans un tel cas, I'opération pauprendre une part de logements sociaux
plus importante qu’ailleurs.

Je voudrais faire une derniére remarque, en répansee question de M. Daniel
Goldberg, & propos des injonctions contradictoidés.demandé aux services de I'Etat qu'ils
calculent le colt de la non-vente d’un terrain.S&st ainsi apercu qu’a Rennes, par exemple,
un ministere refusait de vendre un terrain au piex600 000 euros, alors que le codt du
gardiennage est de 400 000 euros par an... Jajauteitge la création d’emplois, la vente
d'un terrain de I'Etat génére des recettes de To\foncier bati et de taxe d’habitation. A un
moment ou les collectivités locales ne voient pasd dotations progresser, la construction de
logements reste un apport dynamique.

—————
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