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La commission a examiné un rapport d’application ke loi n°2014-344 du
17 mars 2014 relative a la consommation de Mme énhe Loch et M. Philippe-Armand
Martin.

Mme la présidente Frédérique MassatMes chers collegues, I'ordre jour appelle la
présentation d’un rapport sur la mise en applicatie la loi 2014-344 du 17 mars 2014
relative a la consommation. Je vous rappelle qu26Imai dernier, en application de l'article
L. 145-7 du Reglement, la Commission des affaireenémiques a désigné Mme Annick
Le Loch et M. Philippe Armand Martin rapporteurs.

M. Philippe Armand Martin, rapporteur. Nous sommes aujourd’hui devant vous
pour présenter le travail que la Commission noosrdié, pour lequel nous avons auditionné
de nombreux représentants de la production comnie distribution.

J'apporterai deux précisions liminaires avant dentans le vif du sujet. En ce qui
concerne le champ du rapport, d’abord : en acceed & président Frangois Brottes, nous
avions choisi de nous concentrer, dans un premieps$, sur les relations entre distributeurs
et fournisseurs, toujours extrémement conflictsellt que la loi Consommation avait
souhaité pacifier en aménageant le régime issa t# de modernisation de I'économie, dite
LME. Le rapport qui vous est présenté aujourd’h@iaouvre donc qu’'un aspect de la loi
consommation ; le reste de I'application de cetteséra traité dans un rapport ultérieur.

Sur le contexte général, ensuite : il est évidenrtetant de lire ce rapport sous le
prisme particulier de la grave crise que travengieurd’hui le monde agricole. Une telle
lecture serait néanmoins biaisée. En effet, sesesasont multiples et ne sauraient se réduire
aux relations entre fournisseurs et distributeurstre commission a d'ailleurs mis en place
une mission d’information sur la crise de I'élevageus la présidence de notre collegue
Damien Abad. Par ailleurs, notre rapport a un péfttien beaucoup plus large puisqu’il
concerne l'ensemble des fournisseurs, en particuli@ustriels, pour lesquels les
problématiques sont fort différentes.

Venons-en au cceur du sujet.

La loi du 17 mars 2014 relative a la consommatianpas fondamentalement remis
en cause les grands équilibres des rapports entrei$seurs et distributeurs issus de la LME,
en particulier le principe de négociabilité dex oy est au coeur du dispositif LME. Mais la
contrepartie a la plus grande liberté de négociaiissée aux parties est une exigence de
loyauté et de transparence des relations commescidinsi, la loi contient plusieurs
dispositions destinées a rééquilibrer les éventeffists néfastes des rapports de forces
économiques par la réaffirmation des modalités acidrement de la négociation et un
formalisme plus strict de la relation commerciale.

Le législateur a, en particulier, souhaité faires @®nditions générales de vente
(CGV) le socle unique de la négociation commercidlebjectif était de répondre aux
récriminations récurrentes des fournisseurs quplagnaient que I'esprit de la LME était
détourné par certains distributeurs qui faisaieeg donditions générales d’achat (CGA) la
base de la négociation. Cette référence au « sotbpie » conduit & interdire de telles
pratiques, les CGA devant désormais apparaitre @mne contre-proposition dans un
processus de négociation et non comme un nouveatdeodépart pour la négociation.

Ensuite, dans le déroulement de la relation contedle, la loi interdit expressément
deux nouveaux comportements abusifs, qui étaiembriEs de maniere récurrente lors des
contrbles menés par les services de la Directionémgde de la concurrence, de la
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consommation et de la répression des fraudes (DGECR garantie de marge et le non-
respect du prix convenu.

Le législateur a également souhaité renforcer legems d’action des agents chargés
de veiller au respect des dispositions du code ammerce en matiére de pratiques
commerciales, tant au stade de I'enquéte qu’a dell@ mise en ceuvre de la sanction, le cas
échéant. C’est la un point essentiel de la loi. &t encore trop tét pour dresser un bilan de
ces nouvelles modalités de contrdle, nous congsidéyae ce renforcement était indispensable
et que I'administration doit désormais disposer des/ens budgétaires suffisants afin de
mettre en pratique ces nouveaux pPouvoirs.

Voici donc, succinctement présenté, I'essentiel'agport de la loi Consommation
aux relations commerciales. La question que nous posions en commencant Nos travaux
était la suivante : ces changements législatifsieatdls eu des effets positifs sur les
négociations qui se sont achevées le 28 févrianate?

Mme Annick Le Loch, rapporteure. 1l est malheureusement tres difficile
d’apporter une réponse tranchée a cette questmndepuis I'adoption de la loi, un profond
bouleversement du secteur de la distribution éstrvenu, a savoir le rapprochement des
centrales d’achat des principaux acteurs du sectenraccord entre Systeme U et Auchan a
fait des numéros 5 et 6 qu’ils étaient jusqu’a enésle nouveau numéro 2 du secteur, se
rapprochant lui-méme de Metro Group, cependanintgrinarché s’est rapproché de Casino,
et Carrefour de Provera. A ce jour, il reste domosdce pays quatre centrales d’achat se
partageant plus de 90 % du marché. C’est ce namwilonnement qui, bien plus que les
nouvelles dispositions législatives, a marqué lmige cycle de négociation du fait de la
puissance de ces quatre centrales.

La vigilance de I'Etat n’a pas fait défaut : désitade 'année 2014, il a organisé des
tables rondes et installé un comité de suivi degioms commerciales a Bercy ; il a activé la
médiation et pris ses responsabilités. Les mirssttarole Delga, Emmanuel Macron et
Stéphane Le Foll, ayant pris la mesure de la tanskistant encore entre les distributeurs et
les fournisseurs, ont fait tout ce qui était err lgouvoir pour pacifier les relations. Pourtant,
une fois encore, ces négociations semblent av@iexétrémement conflictuelles, sur fond de
guerre des prix engagée en 2013 dans le sectdargdande distribution par Casino, décidé a
ne pas laisser a Leclerc seul le bénéfice de lraeqi des prix. Cette guerre des prix dure
depuis deux ans et continue de produire ses effets.

On a ainsi vu certains dirigeants de grands grouglgsentaires dénoncer les
conditions de négociation en des termes extrémewaents. Pour qui suit ce secteur depuis
guelques années, il y a incontestablement unedpaposture dans ces déclarations. Mais ce
qui est indiscutable, c’est que les prix n’en feaist pas de baisser, ce qui met de hombreux
fournisseurs dans une situation économique tréfiepgse. Le rapport indique que les prix
alimentaires ont diminué de 2,6 % depuis deux ailss’agit donc d'une déflation
permanente.

Pourtant, de tres nombreuses personnes auditiofinéesouligné, cette guerre des
prix ne profite aujourd’hui & personne : les foaseiurs comme les distributeurs voient leurs
marges se réduire progressivement, ce qui oberdagialeurs capacités d'investissement,
d’innovation et d’embauche ; les consommateurdjreal, ne gagnent que tres peu en termes
de pouvoir d’achat. Il est donc temps d'y mettre dt de développer de réels partenariats
entre les acteurs afin de créer de la valeur sns€mble de la chaine.

Selon nous, cette indispensable évolution ne paspas par de nouveaux
changements législatifs. Il nous a été rapportéawjaurd’hui le corpus législatif était
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suffisant, et que les acteurs en souhaitent ldliséald\ travers ce bilan de I'application de la
loi, on mesure bien aujourd’hui les limites de éeslutions législatives. L'évolution passera,
nous l'espérons, par un changement des pratiquetestmentalités. A la conflictualité
exacerbée qui caractérise aujourd’hui les relatioosmmerciales doit étre préférée la
construction de relations partenariales, a tral@rmédiation, la labellisation des bonnes
pratiques et la conciliation. Dans ce monde du ceramque I'on sait dur, nous espérons que
la négociation va se poursuivre et contribuer eefavoluer les mentalités vers un échange
gagnant-gagnant.

La voie est étroite mais elle existe. On ne pensiajue se féliciter du récent accord
intervenu entre Auchan et la Fédération des ensepet entrepreneurs de France (FEEF),
afin d’instaurer un cadre de négociation privilégtédurable pour les PME fournisseurs des
120 magasins francais de I'enseigne. Nous avonsefgiment que les choses évoluent
doucement mais sGrement. De méme, Coop de Franiee F&dération des entreprises du
commerce et de la distribution (FCD) ont signé onoad-cadre pour favoriser le modele
coopératif alimentaire. Quatre chantiers ont éteda : renouveler la relation commerciale,
rechercher les synergies permettant d’améliorecdmpétitivité des filieres, déployer le
développement durable et mobiliser les réseawulodaéja, dans le contrat de filiere signé il
y a deux ans entre les principaux acteurs deidadikgroalimentaire, singulierement touchée
par ces tensions, des actions étaient prévues rramtdes relations commerciales. De telles
initiatives vont indiscutablement dans le bon strdoivent se multiplier.

Les prochaines négociations, qui se dérouleromé elééicembre et février prochains,
seront cruciales et permettront de juger de lantélaes uns et des autres de sortir d’'une
spirale déflationniste mortifére. Aujourd’hui méme, magazineLSA organise a Paris un
grand rendez-vous entre tous les acteurs économiquiistributeurs et grandes fédérations
agroalimentaires, juristes, ministre —, afin dessiules négociations commerciales 2016.
Seront également sollicités le Comité de suivi ddations commerciales, reconduit I'an
dernier par le ministere de I'économie, ainsi gaeClommission d’examen des pratiques
commerciales, que nous évoquons dans le rappodqueta le mérite de rassembler
régulierement tous ces acteurs. Elle devrait payaaer un réle important de pacification.

En conclusion, nous souhaiterions souligner queapport nous a également permis
d’élargir le questionnement : faut-il toujours plde concurrence ? Plus de meétres carrés
commerciaux ? Ne peut-on pas repenser notre modeledistribution ? Quelle offre
commerciale souhaite-t-on développer ? Le petitmernce indépendant a-t-il un avenir ? Le
commerce évolue beaucoup et trés vite, les graisttibdteurs ont indiqué redouter I'arrivée
d’opérateurs tres puissants et agressifs tels Amfigeh ou Costco qui risquent de débarquer
en France.

Au-deld des profits générés par des grands groapepii font du bien a notre
économie, il faut aussi miser sur la richesse elivarsité des territoires. Le maillage de trés
petites entreprises (TPE) et de petites et moyeantsprises (PME) sur tout le territoire est
tout aussi vital a notre économie et propose urfee ofion uniformisée qui fait la
caractéristique de la France. J'ajoute que les BREEté épargnées par les négociations qui
se sont déroulées entre la fin de I'année 2014 eébut de I'année 2015. Les distributeurs
semblent avoir pris la mesure de ce que ces tensiohde néfaste pour nos territoires et nos
emplois.

Au cours des auditions effectuées pour la rédaatierce rapport, de nombreux
témoignages nous ont confirmé que le modéle delagyement a I'ceuvre épuise I'ensemble
des acteurs de la chaine et favorise la disparji@ygressive des plus petits. Du niveau
européen au niveau local, 'ensemble des acteur§ildges doit aujourd’hui s’interroger.
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Mme Catherine Vautrin. Au nom de notre groupe, je remercie les deux rdpprs
pour le travail d’analyse accompli. Il permet dexstater que la loi du 17 mars 2014 n’a pas
été le Grand Soir des relations commerciales, maadle a néanmoins permis d'identifier les
conditions générales de vente comme socle de laciamn. Ce qui se disait devait étre
affirmé dans la loi. Mais votre rapport montre augse, malheureusement, la loi n'a pas
permis de résoudre les difficultés. C’est, pourléggslateurs que nous sommes, une legon
d’humilité : tout ne releve pas simplement de lailmous faut le reconnaitre.

Les relations commerciales demeurent trés désboiel, et les producteurs nous
ont expliqué que les négociations pour 2014-2016 &g particulierement tendues et
difficiles, dans une période de forte évolution.rapport apporte un éclairage trés intéressant
sur les nouvelles concentrations et le regroupere@niguatre centrales d’achat, que le
principe de la liberté d’entreprendre a rendu pmesiVoyons le verre a moitié plein en
considérant que les tentatives de rapprochemerg é&ntFEEF et Auchan, d'un céteé, et le
travail entre Coop de France et la FCD, d'un aafied, vont permettre d’améliorer les
choses.

J'observe qu'il s'agit du second rapport soulignentolatilité des prix ainsi que
notre incapacité collective a apporter des réponéessi, cette volatilité reste un sujet
majeur, et votre rapport montre bien qu’elle cdaostiun jeu perdant pour la totalité de la
chaine : depuis le producteur jusqu’au distribytearpassant par I'entreprise transformatrice,
tous perdent. On pourrait imaginer que le gagnahieesconsommateur. Or le gain, qui, a
I'échelle nationale, est de plus de 1 milliard —qece peut sembler une somme importante —,
représente moins de 3 euros mensuels par ménagee Ben la peine de détruire autant de
valeur dans notre économie pour aboutir & un gaimnge toute trés limité pour nos
concitoyens ? D’autant que le rapport montre quee geconomie permet surtout d’acheter
plus cher et que les consommateurs sont moinskéessi la baisse des prix qu'a la qualité.
Or la qualité, c’est ce qui se fait dans nos enisep, c’est I'emploi local et ce que nous
devons défendre.

Par ailleurs, vous avez souligné la volonté desuaistde se repositionner. Le modéle
de I'hnypermarché comme lieu de promenade du wedkeshaujourd’hui dépassé. Les modes
d’achat de nos concitoyens ont changé, et les @cteu probablement la volonté de fidéliser
leur relation avec le client, ce qui annonce péxg-& retour & des structures de petite taille,
plus respectueuses de leur environnement. Ledaite|client choisit et 'approche d’activités
telles Amazon fresh méritent toute notre vigilaneiedonc une attention particuliéere a notre
vigie, la DGCCRF. En cette période d’examen budggtd faut insister sur la nécessité de
maintenir a cette direction les moyens d’acconmg#s missions. Selon le rapport, entre 2009
et 2014, les contrdles ont été multipliés par trgésrappelle que pour faire des contréles sur
pieces, il faut disposer d’effectifs suffisants.

Il ressort de votre travail qu'il faut toujours pluecourir & la concertation, dont le
lieu est la Commission d’examen des pratiques cawiales (CEPC) que vous présidez,
madame la rapporteure. Il faudrait qu’elle devienneorganisme plus ancré dans la vraie vie
et non plus seulement un cercle de débat résedes juristes aussi compétents soient-ils,
gu’elle adopte une approche plus organisationmpelie notre pays a I'aube de I'évolution des
modes de distribution.

M. André Chassaigne. Je salue l'intérét et la qualité du travail prééenle
m’interroge sur les solutions esquissées a ladinaghport, qui reposent sur la bonne volonté.
Vous parlez d’exigence de loyauté et de transparede conciliation, de pacifier, de
renouveler les négociations commerciales, de poktigagnant-gagnant. Franchement, je n'y
crois pas. Si des résultats momentanés peuvendl@aus en période de crise, a travers des
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pseudo-accords garantissant les prix d’achat, jis gersuadé que sans mécanismes
contraignants établissant une articulation entee géx & la production et les prix a la
consommation, aucune solution durable ne seraému@’est le systéme qui veut cela: la
grande distribution a des obligations vis-a-visde actionnaires, qui la poussent a rechercher
le profit maximal. Ce systeme-la 'emportera tougsur ce que jappellerais une approche
morale.

Nous devons avoir une réflexion sur les mécanisegense ainsi qu’il faudrait
actualiser celui du coefficient multiplicateur, quéut sembler désuet. Tant que nous n’aurons
pas une lecture sur les marges réelles au seifilidess, nous ne trouverons pas de solution
pour poser des limites. Je pourrais citer des r@siffnontrant combien, en quelques années,
les marges de la grande distribution ont augmentéparées a celles de I'agroalimentaire qui
ont stagné et celles des producteurs qui ont régres

Disposer d’'un bilan précis des mesures mises emes@st maintenant une exigence.
Le rapport évoque la Commission d’examen des prasigcommerciales ; existe-t-il un
compte rendu annuel de ses travaux ? Il seraif aiégessant de savoir quel est le role réel
du médiateur des relations commerciales, si ledymteurs font appel a lui sachant qu’ils
peuvent faire I'objet de mesures de rétorsionuetsysont ses résultats.

Mme Jeanine Dubié.Je remercie les rapporteurs pour la qualité derkgport qui
apporte des éléments de compréhension, de I'égaluatii paysage jusqu’aux effets néfastes
du regroupement des centrales. Tout au long deaskuskion de la loi du 17 mars 2014
relative a la consommation, dite loi Hamon, nousngvtous cherché a rendre plus équitables
et cohérentes les relations entre producteursseilditeurs. Ce ne fut pas chose facile, car
nous avons pu constater a quel point le moindredgoeut provoquer des déséquilibres ou
des ambiguités, sources de contentieux, voire deitions de négociation faussées.

Sila loi du 17 mars 2014 n’a pas remis en caupeiheipe de négociabilité des prix,
nous avons tout de méme tenté de renforcer I'epoa@nt juridique. Cela n'a pas empéché
les fortes tensions observées ces dernieres aneéds,récente crise du monde agricole
montre que nous n'avons pas trouvé de solution blieirau déséquilibre des relations
commerciales.

Le rapport prend le parti de ne pas multiplier tBspositions législatives, s’en
remettant a la capacité des acteurs de trouvem@&mes une régulation au sein du cadre
existant. Le groupe Radical, républicain, démocedtprogressiste soutient cette démarche,
qui suppose toutefois qu'une véritable confianci sEstaurée entre les protagonistes. Or
c’est tout le probleme aujourd’hui. C’est pourqumius pensons que si les conflits et les
déséquilibres persistent, I'arme |égislative devreouveau étre employée.

Les récentes auditions du monde agricole auxquetie® groupe a procédé dans la
perspective du débat sur I'agriculture en Franaesnacitent a la vigilance. Nous ne nous
sommes d’ailleurs pas privés d'intervenir au calgda discussion de la loi du 6 aolt 2015
pour la croissance, I'activité et I'égalité desrdes économiques, dite loi Macron. S’agissant
du contenu de la convention unique, celle-ci eothiit dans le code de commerce un article
L. 441-7-1 concernant spécifiquement les grossidées le cadre des conventions allégées.
L'opportunité de maintenir le dispositif général dehors des relations avec la grande
distribution a fait I'objet d’un débat qui demeunavert : pouvez-vous nous donner votre
opinion a la lumiére de votre travail de fond ?

En ce qui concerne les délais de paiement, la miémemodifié I'article L. 441-6
du code de commerce qui regarde les délais comvergis, notamment la possibilité de
prévoir des dérogations dans les secteurs de piodusaisonniére. Un décret devant
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énumérer les secteurs concernés est attendustéades bénéficiaires actuels d’'un accord
dérogatoire sera-t-elle modifiée ? Etes-vous faWesaa cette mesure ?

Mme Brigitte Allain. Je remercie, a mon tour, les rapporteurs que ig tses
investis dans ces problématiques a la fois compl@tepassionnantes. Le rapport présenté
aujourd’hui établit un constat décourageant : lmgagne des négociations commerciales de
2015 n’a pas été plus sereine que les précédealiesg méme été pire, se déroulant dans un
contexte de guerre ouverte des prix et de crisévage. Avec la fin des quotas laitiers et
les accords de libre-échange, les agriculteursamt pas en position de force, bien au
contraire. Je déplore que le récent plan d’aidéékeviage ne comporte aucune mesure
structurelle qui permettrait de mettre un termérdelrnale spirale productiviste. Aussi, les
forces demeureront-elles durablement déséquilibtéesystéme de négociation commerciale
et la multiplication du nombre des intermédiairagd aontré leurs limites; sans réels
changements, la loi rencontre également les siennes

Le groupe Ecologiste, fortement mobilisé, avait t& nombreuses propositions en
rapport avec la révision de la LME, relatives &dmsparence et I'équilibre des rémunérations
dans la chaine des valeurs. Il faut toujours camesed I'esprit que les agriculteurs sont la
partie faible de la négociation commerciale : sur produit vendu 100 euros au
consommateur, le producteur n’en gagne que 7. iBestale nos propositions avaient été
acceptées, mais pas celle consistant a faire fopamil’'Observatoire des prix et des marges
une assistance technique aux agriculteurs dar@wraafion de leurs prix. Avec le médiateur
des négociations commerciales agricole, nous prop®d'institution d'un observatoire aux
missions renforcées, garant de relations commesciplus équilibrées. Quel est, en fait, le
role de cette instance ? Et que savez-vous defoacgé ?

Nous faisons le méme constat que vous : il est semepchanger les pratiques et les
mentalités afin d’arréter les faillites organiséds.suis favorable au déploiement des labels,
de la médiation et du champ de la responsabilitéaoet environnementale des entreprises,
mais, contrairement & vous, je ne pense pas que puisse attendre une véritable
amélioration du comportement & modele constant. &nénagements urbains favorisant la
concentration commerciale, faisant de la consonunaéit de la croissance une finalité,
induisent de fait une soumission des producteurdragisformateurs aux distributeurs.
L’incitation a Il'ouverture le dimanche de la loi Btan, par exemple, accentue cette
concurrence toujours plus forte et ne contribueraien & apaiser les relations commerciales.
Nous pouvons réellement soutenir nos productiongjuiité, I'emploi et le revenu des
agriculteurs dans les territoires par des schétiragmtaires équilibrant I'offre et la demande,
de facon a placer le commerce a égalité avec fesfoemation et la production. Dans un
modele d’'offre alimentaire territorialisée, lestdtmuteurs et les supermarchés ont aussi leur
place, a condition d’abandonner leurs pratiquescalecurrence déloyale au profit d’'une
politigue de commerce équitable. Pour cela, senk l&gislation permettant de définir des
politigues de régulation régionale des productipest infléchir I'orientation libérale dans
laguelle 'Europe s’est engouffrée. Le chantienestte, j'en conviens, mais il s'agit de choix
politigues, mes chers collegues. Et les accordsatéantiques actuellement en débat nous
trouverons encore mobilisés pour nous y oppodsmnei sont pas inéluctables !

Mme Marie-Noélle Battistel. Je remercie les rapporteurs pour leur analyseunui,
an aprés l'adoption de la loi consommation, dressétat des lieux de son application dans
un paysage difficile : secteur de la distributisnfpndément bouleversé par le rapprochement
des centrales d’achat des principaux acteurs ;andtins toujours conflictuelles, dans un
contexte de guerre des prix et de crise agrichistibint la persistance des déséquilibres et des
conflits. Les enseignes ne jouent pas toujoursuedpns le secteur agroalimentaire, malgré le
renforcement par la loi précitée des contrélesaptisons de la DGCCRF et de I'Autorité de
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la concurrence en matiére de relations entre kashisseurs et les distributeurs. Pensez-vous
gu’il soit possible de progresser dans ce domaine ?

Y

Si la loi du 17 mars 2014 a contribué a la modatiua de I'économie,
I'environnement dans ce domaine a considérablerégalué depuis son adoption. Vous
relevez qu'il est indispensable de pacifier leatiehs commerciales afin de développer de
réels partenariats entre tous les acteurs de meh@omment accompagner concretement
cette action ?

Savez-vous combien d’actions de groupe ont étégeémgadepuis I'adoption de la loi
et dans quels domaines celles-ci se sont-elles&aer?

La loi a rendu les contrats d’assurance automadtilbabitation résiliables a tout
moment ; avez-vous constaté des évolutions enmaide ?

Les mesures relatives au respect des délais demgaie et les amendes
administratives ont-elles été suivies d’effet ?

M. Kléber Mesquida. Je m’associe aux compliments adressés aux rappartee
la guerre des prix naissent un certain nombre d&gidlibres. Les accords ne sont bien
souvent que de facade : derriére les baisses dgernsanstatées, des pressions sont exercées
sur les producteurs ou pour les achats de facde. dr@s accords de filieres devraient prévoir
des prix plancher tenant compte, particulierememsde domaine agricole, de la variation
des prix des matieres premiéres, a l'origine d’inguutes dérives entre les prix d’achat et de
vente. Dans une tribune publiée le 27 mars derdes,producteurs dénoncent des demandes
de baisse de tarifs disproportionnées, des dematelesmpensation de marges rétroactives
jusqu’en 2013, la non-prise en compte des coltspterespect de la loi malgré les contréles
plus nombreux de la DGCCREF et le non-respect dasé&s

Alors, on Iégifere, on constate. Mais comment retlser les pratiques pour faire en
sorte que le travail et les colts de productiomivent leur juste rétribution au regard de ce
gue paie le consommateur et des marges induites ?

M. Jean-Claude Bouchet. Le rapport évoque les pouvoirs de sanction dont
I'administration est censée disposer désormais.n@B&ns ont-ils été mis en place et ont-ils

z

été évalués ?

La grande distribution est en position de forcggatrtant ses marges en France sont
deux fois inférieures a ce gu’elles sont en moyeemd=urope. Je ne comprends pas ou se
trouve l'origine du probleme.

On le sait, la réussite passe par un rapport deeféquilibré entre la grande
distribution et les fournisseurs. Or la granderitistion ne cesse de renforcer sa position a
travers des accords de rapprochement entre centta@ehat, accroissant le déséquilibre. Le
pouvoir |égislatif ne suffit plus, la simple bonmelonté non plus — I'angélisme n’est plus de
mise. Seuls les regroupements de fournisseurspesolidant la position de ces derniers,
fourniraient une solution pérenne pour tout le neor@ue suggérez-vous pour y inciter ?

Mme Michéle Bonneton.Merci pour ce rapport. Responsabiliser les actestsine
intention louable, mais comment procéder autremaatpar une certaine contrainte ? De fait,
je ne vois pas comment on peut demander plus éealibation lorsque tout va bien et plus de
régulation quand il y a des problemes. Faut-ililld‘ars, aller vers plus de régulation ? Faut-il
envisager des interventions portant sur les prideostockage de la part de la puissance
publique, que ce soit a I'échelon francais ou e@eog?
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Par ailleurs, I'ouverture des magasins le dimanelgrisée par la loi Macron, est
préjudiciable aux petits commerces qui vendent eougles produits locaux. Elle désavantage
ainsi les petits producteurs participant aux ctscaourts. De surcroit, nous sommes pris dans
une logique de partenariats commerciaux — pratigmeracquis avec le Canada, en cours de
négociation avec les Etats-Unis — qui ne pourraggraver la guerre des prix. Il est urgent de
trouver des parades pour en limiter les effetdefde quoi nos agriculteurs iront au désastre.

M. Philippe Kemel. Je m’associe a mes collegues pour féliciter Ippageurs de la
qualité de leur travail et de leur diagnostic. Déss que les prix ne sont plus régulés,
particuliérement par la politique européenne, ameedans le modéle du libre-échange dans
lequel le rapport de force est favorable a la geadidtribution. L'agriculture risque d’ailleurs
de subir ce qu’a connu l'industrie : a chaque fpie la grande distribution a la capacité de
choisir son fournisseur, s'il est éloigné du liaurdarché, cela se traduit localement par une
perte de valeur et d’exploitation.

Dés lors, soit on revient a une politique de pégulés et administrés, soit on prend
ce modeéle en compte et I'on crée des rapports e fentre producteurs et consommateurs,
ce que les économistes appellent le monopole tlatBans notre région, nous avons une
structure adaptée a ce modéle : la ferme des mdlehes, 6 combien critiquée. Son
promoteur, un industriel, considere pourtant qe’eépond a la problématique et que, sans
cela, la France finirait par ne plus produire de Bans aller jusqu’a prétendre qu’il s’agit la
du modeéle vertueux vers lequel il faut tendre, je gu’il faut inventer des structures
coopératives permettant que le rapport de forae gmbducteurs et distributeurs existe. C’est
l& une piste de réflexion que je souhaitais vousrsitre.

M. Daniel Fasquelle.Le mouvement de déflation dont vous faites étapest-étre
la conséquence des négociations entre productedist@buteurs, mais il participe aussi d'un
climat économique général, des problémes de cotivitétide nos industriels. L'écrasement
des marges n’'est pas que la conséquence des rnégocidans la grande distribution, et les
problémes de pouvoir d’achat de nos concitoyensauttde méme a voir avec le matraquage
fiscal qu'ils subissent depuis trois ans et deneis kexperts et les économistes le disent, jai
donc bien le droit de le dire a ’Assemblée natiena

Vous parlez beaucoup des négociations sur les plidus avons connu, il y a
guelques années, des abus en matiere de coopécatimerciale dénoncés par plusieurs
rapports, en particulier celui de M. Le Déaut. @rssuvient des facturations pour des tétes de
gondole qui n’existaient pas ou pour des distrdngi de documents jamais effectuées, de
I'obligation faite aux producteurs de donner dezdpits gratuits pour la féte anniversaire du
magasin, de garnir eux-mémes les rayons ou de peg/@ersonnels chargés de le faire. Ces
abus ont-ils disparu ? Peut-on dire aujourd’hui lgugression ne porte que sur les prix ?

Il'y a certes I'Autorité de la concurrence et |laRTE mais c’est surtout le juge qui a
vocation a appliquer les dispositions du code aenaerce qui regardent les relations entre la
grande distribution et les producteurs. Or tresgedécisions de justice sont rendues, car les
victimes n’'osent pas saisir les tribunaux. Le nantes saisines et des décisions de justice a-
t-il augmenté ?

Mme Jacqueline Maquet.Je tiens a remercier nos deux rapporteurs poutrizeail
de qualité qui nous éclaire sur la situation etssrimpacts non négligeables.

La loi existe ; les négociations, le partenariatt®m place. Nous espérons toujours le
« gagnant-gagnant » et surtout le changement adepartements. Pourtant, en pratique, c’est
plutdt « perdant-gagnant ». Pensez-vous vraimeset lguseul renforcement des moyens
d’action suffira & mettre fin a ces pratiques ?



M. Damien Abad.A mon tour, je remercie nos deux rapporteurs.otivient de
s'interroger sur l'effectivité de cette loi sur certain nombre de points.

On nous avait, par exemple, présenté les actiomgalge comme révolutionnaires.
Or peu ont été engagées, dont deux contre des goiegal’assurance. Force est de constater
guhormis un effet médiatique, elles n'ont eu awcuépercussion sur le quotidien du
consommateur. Pouvez-vous nous apporter quelgéesians en la matiere ?

S’agissant de la mention «fait maison », seuls%l@es établissements I'ont
apposée. La encore, on fait des lois, mais lestidrapplication, soit sont I'exact contraire
de ce que dit la loi, soit n'ont aucune portéeiguet.

En matiere d’obsolescence programmée, le décedifralla disponibilité des piéces
détachées des produits mis sur le marché ne failapdistinction entre les différents biens de
consommation et n'impose aucune durée minimaleisigodibilité des pieces. Il n'impose
gu'un délai au fabricant. Quelle est I'effectivitdncréte pour le consommateur de cette
disposition relative a I'obsolescence programmée ?

Je ne reviendrai pas sur le fichier qui a été agénpar le Conseil constitutionnel en
matiere d’étiquetage, ni sur la réforme des assemmont on peut se demander si elle a
conduit & une baisse des prix, donc & un gain degdod’achat pour le consommateur.

A voir tous ces exemples, cette loi est malheuraese un coup d’épée dans I'eau.
De surcroit, les mesures importantes ont été dédes par les décrets ultérieurs. Au final, la
loi consommation n'a aucun impact, ni sur le pouwachat, ni sur 'amélioration des
relations pour les consommateurs.

Avez-vous des données plus actualisées et concgeedes miennes en ce qui
concerne les actions de groupe, l'étiquetage, Iellacfait maison » et la question de
I'obsolescence programmée ?

Mme la présidente Frédérique MassatLes rapporteurs ont précisé en amont de
leur présentation qu'il s’agit aujourd’hui d’'un gt d’étape et qu’une autre partie de rapport
est a venir. lls seront donc amenés a différenress réponses a vos questions.

Mme Marie-Lou Marcel. Je félicite les rapporteurs pour leur travail. Leapport
d’étape nous permet de mesurer I'impact de la dmisommation dix-huit mois aprés son
adoption. C’est la un outil qui devrait nous petmeetie corriger certains de ses effets.

Nous examinons ce rapport alors que le monde dgrigent de vivre une crise sans
précédent. Vous faites état de I'extréme inquiétleeproducteurs et de la grande tension des
relations commerciales entre industriels et digtebrs. Tout au long du cycle des
négociations, fournisseurs et grande distributiensent livrés a un véritable dialogue de
sourds. Et, une fois les négociations achevéedplarisseurs se plaignent de I'attitude des
distributeurs ! La guerre des prix ne profite aspene, ne fait aucun gagnant.

Vous retirez des auditions auxquelles vous avezéu® qu'il est impératif de
repenser les relations entre les fournisseurssadifgributeurs. Vous avancez deux pistes : le
développement de la médiation et la labellisati@s donnes pratiques, d’'une part, le
renforcement du réle de la Commission d’examenpiaiques commerciales, d’autre part.
Pouvez-vous développer ces pistes ? Peut-on &lietgin ?

M. Philippe Le Ray. La réalité est extrémement violente, on I'a vu &t lors des
manifestations devant les grandes surfaces. Died’qn a suffisamment Iégiféré, c’est faire
aveu d'impuissance. Et ce n'est pas parce quedpsces de la DGCCRF ont moins de
moyens que I'on doit laisser les choses contindenétionner au petit bonheur la chance.



Comment peut-on bloquer la concentration des dest@iachat ? On ne peut pas
laisser quatre structures mener la danse dans pejse

Beaucoup de choses ont déja été faites en magdraghbilité des produits. Mais on
peut aller encore beaucoup plus loin, notammentesqui concerne l'origine des produits
transformés et l'indication de la répartition dentarge. Certaines grandes surfaces ont déja
cette démarche et mentionnent ce que percoit Bupteur sur le prix d’achat du produit.

N’y aurait-il pas lieu de lancer une seconde géigrale la contractualisation ? A
mon avis, la premiere n’a absolument pas aboutigpgue I'on a raisonné uniquement en
volumes alors qu’il faudrait viser et les volumésges prix. Sinon, on ne s’en sortira jamais.

M. Hervé Pellois.Ce rapport nous montre I'efficacité de la grandsrithution a
modifier ses stratégies sitot une loi votée. Quamdoit les difficultés qu’il y a a restructurer
les industries en aval, cela a de quoi interpeller.

Le Gouvernement a engagé un processus de médiaomnais souhaité en connaitre
le role exact et savoir s'il a d'ores et déja é@tvé dans le cadre des négociations pour 2016.

Dans votre rapport, vous constatez que la CEPCt mieslheureusement pas
suffisamment saisie par les fournisseurs et lasitldiseurs, alors qu’elle pourrait étre un lieu
de discussion privilégié susceptible de désamdeseconflits potentiels. Quelles évolutions

faudrait-il apporter pour inciter les fournisseuss les distributeurs a recourir a cette
commission le plus en amont possible ?

Aujourd’hui, les interprofessions ne réunissent foass les partenaires de I'amont et
de l'aval, du producteur au consommateur. La gragideibution en est souvent absente.
N’est-ce pas la une difficulté supplémentaire dangcherche de I'amélioration des relations
commerciales ?

M. Eric Straumann. En zone frontaliére, les consommateurs achétsnprieduits
agroalimentaires en France parce qu’ils y sont maimers qu’en Allemagne. Cela prouve
bien qu'’il existe une tres forte pression dansemeur d'activité. lIs traversent la frontiére
dans l'autre sens pour acheter des couches deegand@rques mondiales, qui coltent entre
20 % et 30 % moins cher, ainsi que des produitggiime. On voit donc que notre pays est
mal organisé pour faire pression sur les grandspg® mondiaux, qui parviennent a appliquer
des tarifs plus élevés en France qu’en Allemagne.

M. Yves Daniel.A mon tour, je salue le travail de nos rapportelussque I'on
parle de la définition des marges et des prix,aintfés souvent référence a I'agriculture et a
I'agroalimentaire — crise agricole oblige —, algise la loi concerne I'ensemble des produits
de consommation. Je ne vous apprends rien, laitigfinles marges dépend du prix de vente
d’un produit rapporté a son prix de revient. Plugféé de raisonner en aval, regardons un peu
ce qui se passe en amont, c'est-a-dire quels ssnprbduits nécessaires a I'élaboration du
produit. Par exemple, les prix d’achat du maté@icole et des pieces détachées nécessaires
pour faire tourner une exploitation ne correspongas aux codts réels. Souvent, les marges
sont excessives, voire abusives. La loi prévoitrfgoi que les vendeurs doivent rester dans
une fourchette de marges, mais elle n'est pas qap#i J'ai I'impression que c’est
I'économie libérale qui fait la loi. Ne faudraitphs commencer par faire appliquer la loi ?

M. Lionel Tardy. Compte tenu de l'ampleur des sujets traités dansloi
consommation, vous avez fait le choix de vous cotmee sur les relations commerciales.
Votre présentation démontre qu’il aurait peut-étaflu se consacrer pleinement a la
réactualisation de la LME dans un texte a part.



Quelle est votre analyse sur 'amendement Brotbesernant les contrats de réseaux
de distribution adopté dans le cadre de la loi A& Constitue-t-il un réel apport sur la
guestion des réseaux de distribution commerciaBefe rectification était-elle vraiment
nécessaire ?

On a beaucoup parlé des pouvoirs de sanction acemes les amendes
administratives correspondantes, dont la répressemfraudes a été dotée avec cette loi.
Considérez-vous que la DGCCRF a aujourd’hui les eneyhumains pour exercer les
missions que nous lui avons assignées ?

M. Frédéric Roig. On le voit, le marché s’organise par rapport a édwelles qui
nous échappent un peu. Au-dela de la réglementatitanale, I'Europe influe beaucoup sur
la maniére dont les marchés fonctionnent. Commé&tkhumann, je vois quelle complexité
peut créer la proximité avec une frontiere, ibé&igdans mon cas. Mais il y a aussi
I'organisation mondiale, avec 'OCDE et les négtioizs actuelles sur I'accord commercial
transatlantique, dit TAFTA. Tous ces éléments fjuibn a bien des difficultés localement a
organiser les prix par rapport a la productionsabgen dans le secteur agroalimentaire que
dans celui des produits manufacturés.

Dans le cadre de la loi du 18 juin 2014 relativedisanat, au commerce et aux tres
petites entreprises, dite loi Pinel, nous avonsaiti&, Pierre Verdier et moi-méme, sur le
sujet de l'urbanisme. Nous avons constaté que \eldgpement de grands équipements
aboutit & des phénomeénes de concentration quemttte consommateur. Si I'on veut parvenir
a réguler le marché, il faut travailler en partieukur la maniére dont on affiche 'offre. De
méme, on doit se pencher sur la question des tsrdaidistribution. On voit, en effet, que les
gens modifient leurs habitudes de consommatiomlous marché est organisé localement.

Il faut donc travailler sur tous ces niveaux poloamger les automatismes : ceux des

centrales de production a s’agglomérer, ceux deasdgs surfaces a se développer sur le
territoire, et ceux qui font les habitudes de coms@tion des consommateurs.

Mme la présidente Frédérique MassatVoild des questions fort intéressantes,
chers collegues, mais nos deux rapporteurs ne grdupas répondre a toutes ; ils ont été
missionnés plus particulierement sur les relati@mre fournisseurs et distributeurs.
L'application des autres dispositions de cetteclmnsommation si dense fera l'objet d’'un
rapport ultérieur.

M. Philippe Armand Martin, rapporteur. Comme vous venez de le dire, madame
la présidente, notre rapport portait plus spécéigant sur les relations commerciales. Aussi
ne pourrons-nous pas répondre a toutes les quesfiomous ont été posées.

S’agissant de la DGCCRF, nous disons dans notggorague la mobilisation de
moyens budgétaires est indispensable. Les moyewmsiall ont été renforcés par des agents
chargés de veiller au respect des disposition®da de commerce.

M. Fasquelle, les abus commerciaux existent togjetircertains donnent lieu a des
assignations. Le parcours est toujours trés loramtade d’obtenir une décision judiciaire.
C’est I'une des raisons du passage aux sanctionsedratives aujourd’hui.

A ce stade, nous ne disposons pas dinformationlesirdélais de paiement. La
conférence des présidents a approuvé la créatioredhission de suivi de I'application de la
loi Macron, qui répondra certainement a toutesgeeEstions.

Nous avons abordé le sujet en disant qu’il n'épits nécessaire de légiférer.
Evidemment si, mais il faut aussi que les actesssiment leurs responsabilités. Aprés toutes



ces lois, nous préférons la médiation et une lmdibn des bonnes pratiques et la
conciliation.

Mme Annick Le Loch, rapporteure. Merci pour toutes vos questions extrémement
riches et intéressantes, mais auxquelles nous menes pas capables de répondre, ayant
travaillé uniquement sur les articles de la loi smmmation relatifs aux relations entre les
distributeurs et les fournisseurs.

L’intérét majeur de ce rapport est de voir ce (gitspassé quelques mois seulement
apres l'entrée en application de la loi. S’il n'gss question de tirer des conclusions
définitives, il permet en tout cas de savoir sildague nous avons votée a contribué a
I'amélioration des relations entre les distribugeet les fournisseurs. Eh bien, les choses n’ont
pas fondamentalement changé. On espere que celararavec le temps, mais la loi ne fera
pas tout. Nous disons que c’est une question ddatitén de volonté, et je comprends que
M. Chassaigne n’en soit pas satisfait. En tout iwass voulons y croire, et espérons bien que
les choses vont changer avant que notre systérsiégreule, car nous sommes parvenus a un
point de non-retour.

L’'apport essentiel de cette loi est le passagesdestions pénales a des sanctions
administratives, beaucoup plus faciles a mettreplece. Les contrdles et les injonctions
administratifs ont été renforcés. Depuis le primen2014, la DGCCRF a prononcé
170 injonctions a I'encontre d’entreprises indadlieis et de distribution. On peut toujours
critiquer les contrdles pas assez nombreux, ilsméahmoins été renforcés. A I'époque, nous
avions insisté pour que les moyens de la DGCCREnsonaintenus a cette fin. Entre 2010 et
2014, les actions de contrble dans les entrepoiseété multipliées par trois. C’est bien qu’il
se passe quelgue chose.

Les investigations des agents et des brigades LM tbs régions ont confirmé que
des pratiques totalement abusives existent mag@.|Des assignations ont été prononcées a
I'encontre d’Intermarché et Systeme U sur le fondetrde déséquilibre significatif entre les
droits et obligations des différentes parties. Bims nous ont dit gu’Intermarché et Systeme
U étaient des distributeurs corrects, dans la neesurles contrats qu’ils signent comportent
des clauses écrites. Ceux qui n’écrivent rien, ele/@nt pas étre assignés puisqu’on ne peut
rien controler. Peut-étre, mais c’est aux parte@sagommerciaux de divulguer ces pratiques
totalement abusives qui ne doivent pas exister.

Bien sdr, on pourrait aller plus loin. Mais, dans pays libre et en Europe, ou le
credo est la concurrence, la libre négociation entreelegeprises privées et le secret des
affaires constituent des limites auxquelles se teeartout Gouvernement animé de la
meilleure volonté.

S’agissant des productions agricoles, une missioriodnation sur l'avenir des
filieres d'élevage a été créée. M. Damien Abad nles président, et M. Thierry Benoit et
moi-méme en sommes les co-rapporteurs. Elle feraulede la question des filiéres, de leur
organisation et de leur fonctionnement, des magges la valeur ajoutée.

Quelgues semaines apres le rapprochement de esrtzntrales d’achat, le ministre
a saisi I'’Autorité de la concurrence. Dans I'avieacelle-ci a rendu, elle a pointé du doigt les
risques concurrentiels que ce phénomeéne de coatientpouvait susciter en amont comme
en aval. Pour l'instant, ce n’est qu’un simple alkis Systéeme U et Auchan ayant annoncé
leur intention d’aller plus loin dans leur rappreatent, I'’Autorité de la concurrence a de
nouveau été saisie. Elle rendra un avis, cettefdoisel, au début de I'année prochaine. Nous
y serons attentifs.
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Je signale toutefois que ces rapprochements n'ontetné qu'un nombre de
fournisseurs relativement modeste. Seules les margationales sont concernées. Les PME
et les produits agricoles ont été sortis de cesciations.

Oui, la CEPC peut étre davantage saisie ; elle [t par le ministre et I’Autorité
de la concurrence. Cela n’a pas été le cas jusgésent, mais pourquoi pas si cela peut
rendre un peu plus transparent ce type de négutiati en faire une certaine publicité ?
D’allleurs, les sanctions aussi peuvent étre pablida loi I'a prévu. Cela aurait, je crois, un
effet plus dissuasif sur les distributeurs qu’'umtodle en interne de leurs pratiques ou de
leurs contrats. Les sanctions ont été accruesgéoi IMacron : en cas de faute grave, la
pénalité peut aller jusqu’a 5 % du chiffre d’afé@ren France ou 2 millions d’euros, ce qui
assez dissuasif.

Enfin, M. Fasquelle, La LME a supprimé les marge&ee, qui étaient abusives et
étranglaient les fournisseurs. Aujourd’hui, les tcats comportent une clause consacrée aux
nouveaux instruments promotionnels (NIP), qui fdigbjet d’'un contrat de mandat
clairement identifié et connu de tous. En la matiées choses ont été clarifiées.

BN

Mme la présidente Frédérique MassatMerci a nos deux co-rapporteurs. Nous
attendons maintenant la deuxieme partie du rapport.

La Commissiomutorise la publication du rapport d’'information.

—————
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