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La commission a examiné la proposition de loi, ddeppar le Sénat, en faveur de la
compétitivité de l'agriculture et de la filiere amglimentaire (n° 3340) sur le rapport de
M. Antoine Herth, rapporteur.

Mme la présidente Frédériqgue MassatNous examinons aujourd’hui la proposition
de loi, adoptée par le Sénat, en faveur de la cotnié de I'agriculture et de la filiere
agroalimentaire, qui sera examinée en séance pgdligjeudi 4 février 2016 dans le cadre de
I'ordre du jour proposé par le groupe Les Répubika

M. Antoine Herth, rapporteur. Au nom du groupe Les Républicains, j'ai 'honneur
de vous présenter la proposition de loi en faveutadcompétitivité de I'agriculture et de la
filiere agroalimentaire, transmise par M. le présiddu Sénat.

Ce sont nos collegues du Sénat qui, dans un @gpdbnsensus, face au contexte de
grande incertitude sur I'évolution des marchéscadgs a la fin de I'été et durant 'automne,
ont pris linitiative de ce texte, qui préfigurdiégs mesures d'urgence annoncées par le
Gouvernement, dont certaines ont été votées dacadi® de la loi de finances rectificative
pour 2015 et du projet de loi de finances pour 20H@las, malgré les mesures
exceptionnelles annoncées, les difficultés du moagecole perdurent: les marchés des
produits animaux et végétaux ne connaissent auedressement, bien au contraire, les
difficultés financieres s’aggravent, les perspexgid’amélioration s’éloignent de jour en jour.

Le hasard du calendrier nous amene donc a exagertexte dans un contexte ou les
tensions redoublent et ou le désespoir des agiaasgdtet des agriculteurs n’a jamais été aussi
profond. Nous avons le devoir d’entendre ce criddgesse. Nous devons comprendre et
analyser les causes de cet effondrement durablendeshés agricoles. Et nous avons, jen
suis sdr, la volonté d’'y répondre ensemble en ‘odanotre tour des mesures efficaces et
courageuses.

La crise touche quasiment tous les secteurs deugtiod, et d’abord le secteur de
I'élevage. En effet, la production porcine frangasenfonce depuis plusieurs mois dans une
crise structurelle, caractérisée par une érosionladeroduction nationale, alors que
'Allemagne et 'Espagne ne cessent d’accroitredeuolumes. Avec la fermeture du marché
russe, la concurrence est déportée a I'intériedtsigon européenne, entrainant les prix dans
une spirale déflationniste, si bien que I'on egirésent loin du prix de 1,40 euro par kilo
souhaité par la profession et annoncé par le méngdé I'agriculture. A I'heure ol nous
parlons, 10 % des élevages sont au bord de latmasdactivité. Il y a donc urgence.

Apres s'étre restructuré a la suite de la suppsasdes restitutions européennes a
'exportation et des importantes difficultés desreprises Doux et Tilly-Sabco, le secteur de
l'aviculture avait retrouvé quelques couleurs. itl & présent sous la menace de l'influenza
aviaire, qui frappe les producteurs de foie grasatard du sud-ouest.

La situation est bien plus préoccupante pour ladéabovine. Aprés une année de
sécheresse et son cortege de pénuries fourragarss,avec la résurgence de la fiévre
catarrhale ovine qui a provoqué des surcodts etdifésultés de commercialisation des
animaux, les éleveurs bovins constatent a prés#furidrement des cours. Le kilo de viande
est ainsi passé de 3,70 euros cet automne, pa{utgg insuffisant, a 3,50 euros aujourd’hui.

La production laitiere n’est pas épargnée. La salis quotas s’est traduite par une
fuite en avant de la production européenne, excaptérance, alors qu’au méme moment la
Chine diminuait ses importations en raison du mnetemnent de la conjoncture économique. Le
marché européen est donc totalement engorgé. laxresries prix sont en forte baisse et ne
permettent pas de couvrir les colts de production.



— 3 —

Je ne voudrais pas limiter mon propos aux seuledugtions animales, méme si leur
situation est de loin la plus périlleuse, les puaitiuns végétales ne faisant malheureusement
guére exception.

Le marché des céréales reste déprimeé, alors quenéka agricole a été
particulierement difficile en raison de la sécheeedue a la canicule qui a frappé plusieurs
régions francaises. Ce marché reste étroitemeatlligdevage, puisque 45 % du blé produit en
France est valorisé dans I'alimentation animale. I®raussi, les trésoreries sont a sec et le
préfinancement de la campagne 2016 s’annonceibiffic

Le secteur sucrier est a 'aube d’'une évolution garable a celle du lait, puisqu'il
sortira en 2017 du régime des quotas de produchtais cette production semble avoir
mieux anticipé cette échéance et a déja une longbitude des outils de contractualisation. Il
devra cependant vivre avec une plus grande voéatigs prix.

Le secteur des fruits et légumes n’a jamais béééditine protection forte au travers
de la politique agricole commune (PAC), et la caorence frontale y est la regle. Le constat
est malheureusement sans appel : alors que lecesrprogressent en Allemagne et dans le
sud de 'Europe, elles stagnent, voire régresseRtrance.

Enfin, un mot sur la viticulture. Ce secteur phaye, contribue pour une bonne part
a I'excédent agroalimentaire francais, vit a I'hede la disparition des droits de plantation.
Mais, grace a une mobilisation politique fortepdurra préserver un cadre réglementaire
evitant une explosion des volumes produits aurdeéint de la qualité et des niveaux de prix.

En analysant les causes qui provoquent autantffieuttés a la ferme France, nous
pouvons identifier plusieurs points.

Premierement, la conjoncture est dégradée en rdisaatournement de I'économie
mondiale, qui réduit les échanges commerciaux etayiche méme le pouvoir d’achat des
Francais et donc notre marché domestique. Maitgoncture est mauvaise pour tout le
monde et il faut d’abord y voir un révélateur dedbliesses structurelles francaises. La
principale nouveauté est que cette conjoncturectaffeotalement notre économie, depuis la
disparition des protections aux frontieres de ltneuropéenne, et qu'elle amplifie les effets
de manque d’anticipation ou des erreurs de stagmnmerciale.

Deuxiemement, il y a, non plus un marché, mais rdaschés, chaque débouché
nécessitant une parfaite adaptation du produita@mge de qualité et en gamme de prix. Pour
le dire de facon abrupte, les agriculteurs, lesrék agricoles doivent désormais vendre avant
de produire. L'identification du produit devient mp un élément clé de cette nouvelle
approche du consommateur.

Troisiemement, I'organisation des filieres est uwtes faiblesses de notre chaine
alimentaire. Malgré les lois et les réglements sssifs, I'organisation des producteurs, la
contractualisation avec l'aval, en particulier ledustries de transformation, la négociation
des prix, avec un déseéquilibre manifeste entreepaites, tous ces sujets restent en chantier.

Quatriemement, la capacité d’adaptation et de nmmisktion des filieres
agroalimentaires est malheureusement entravéenpaxags de réglementation et des surcodts
franco-francais. Je pense a certaines transpositiendirectives européennes ou encore au
codt de la main-d’ceuvre peu qualifiée. Ainsi, il@utera 10 euros de plus pour faire abattre
un porc charcutier en France, autant de revenuasoams pour I'éleveur.

Cinquiemement, dans un contexte de prix fluctuahtée marges tendues, le modele
actuel de financement, de couverture des risqueadsmission des exploitations agricoles,
trouve ses limites. Il est largement temps d’inmeie ces sujets.
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La proposition de loi que je vous présente appgteréponses sur I'ensemble de ces
points. Elle s'inscrit dans la continuité de celie groupe Ecologiste, présentée récemment
par Mme Brigitte Allain, texte adopté a I'unanimééqui se concentrait sur un des aspects du
probleme, a savoir I'accroissement des débouch@saémité. La présente proposition de loi
en élargit simplement le propos en apportant dpsnges sur les moyens a mobiliser pour
atteindre cet objectif.

Etre compétitif, ce n’est pas seulement étre capebl vendre moins cher que son
voisin. C’est étre en mesure de se positionnerusumarché en qualité et en prix. C’est
prendre les bonnes décisions au bon moment pourigeaises codts de production. C'est
faire des choix d’investissement et les mettre axreeefficacement et rapidement. C’est étre
performant dans une démarche collective, car lalymtion agricole sera toujours moins
concentrée que son aval. C'est étre en adéequatien las attentes de ses clients, auxquels
revient le dernier mot.

Le texte que je vous propose concerne I'ensemtdenumdes de production et de
commercialisation présents en France. Méme si éhpguduction a ses démarches propres,
la préoccupation de la compétitivité est importaptur tous les produits bio et les
appellations d’origine protégée (AOP), autant goerpges produits standard ou ceux destinés
a I'export. Comme le résume souvent le ministréalgiculture, en matiere de compétitivite,

il y a le prix et le hors prix. Nous savons a pnégpie les prix ne se décrétent pas. Il nous faut
donc nous pencher sur ce qui permettra de restdreompétitiviteé hors prix de notre
agriculture.

Cette proposition de loi a pour ambition de réperalix attentes de nos agriculteurs
et de nos éleveurs, mais également, au regard cliséaque nous vivons, de compléter les
mesures d’urgence engagées par le Gouvernemeni ehfgencore fait I'objet d’annonces
complémentaires hier.

A présent, permettez-moi de vous présenter syningtient les treize articles que
nous allons examiner. lls concernent trois théroatg I'amélioration des relations du
producteur au consommateur, la sécurisation dessiisgements et des risques finanaérs
I'allégement des charges et de la réglementation.

L'article 1 propose une contractualisation prenant en compte dolts de
production des agriculteurs.

L’article 1 bis vise a trouver une solution au probleme de cesdiesm contrats
laitiers. En effet, comme me l'a indiqué le rappart du Sénat, on trouve des offres
choquantes sur des sites internet de vente degyé a

L’article 2 instaure une conférence agricole anleugbur réunir tous les acteurs de
chaque filiere, afin de leur permettre de partdger analyse sur I'évolution des marchés.

L’article 2 bis oblige les établissements ne respectant pas légatbns de
transmission des données relatives a leurs prxletirs marges a indiquer qu’ils refusent de
transmettre ces données.

L’article 2 ter prévoit que la liste de ces établissements, daoadee des travaux de
I'observatoire de la formation des prix et des rearges produits alimentaires, est rendue
publique.

L’article 3 propose une solution originale au reégsuel de I'Union européenne de
généraliser 'identification de l'origine des ma&é premieres agricoles. Il donne ainsi le droit
au consommateur d’obtenir ces informations sur Endpmande, obligeant les producteurs,
transformateurs et distributeurs a fournir cesrimfations.
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L’article 4 permet aux agriculteurs de mieux gdes risques financiers liés a la
souscription d’'un emprunt. Ce dispositif devraitiliter la négociation sur les «années
blanches ».

L’article 5 a pour objectif de drainer I'épargnepptaire vers I'agriculture, avec la
création d’un livret vert.

L’article 5 bis prévoit la remise par le Gouvernement d’'un rapparParlement sur
I'ouverture de préts a longue durée, dits « préteatriere », pour les jeunes agriculteurs.

L’article 6 assouplit la déduction pour investisgens et propose diverses
modifications de dispositifs d’accompagnement fis@a vous proposerai des amendements
visant a rectifier cet article, du fait de l'apg@ion de dispositions prévues par la loi de
finances rectificative pour 2015.

L’article 6 bis subordonne le bénéfice du soutien public aux jewaggiculteurs a la
souscription par ceux-ci d'une assurance aléa thme.

L’article 6 ter instaure un crédit d’imp6t pour la mise en placgsdurances couvrant
I'approvisionnement et la livraison des produitd’deploitation.

L’article 7 crée un étage supplémentaire au « sorgssement Macron », en
I'étendant aux batiments d’élevage et en allongé&apiériode de bénéfices au 31 décembre
2016.

L’article 8 aligne les seuils du régime des instébins classées pour la protection de
'environnement sur ceux permis par la directiveopéenne de 2011.

L’article 8 bis A limite I'excés de réglementation en prévoyane,gpour toute
nouvelle norme créée dans le domaine agricolenanmae antérieure est abrogée.

L’article 8 bis prévoit I'expérimentation jusqu'en 2019 de lalement des
exigences nationales sur les exigences européenmneatiere d’étude d’'impact.

L’article 9 réinstaure I'exonération dégressive ddwarges patronales pour les
salariés permanents.

L’article 9 bis répartit le crédit d'impdt pour la compétitivitd Bemploi (CICE)
entre 'ensemble des associés d’'une société derpes.

L’article 10 étale sur six ans, au lieu de cing/lEgement des cotisations sociales
dont bénéficient les jeunes agriculteurs.

L’article 11 crée une possibilité exceptionnellereeenir au régime d’'imposition sur
la base des résultats de I'année d’'imposition pegiagriculteurs ayant opté pour la moyenne
triennale.

L’article 11 bis exonere totalement les exploitations agricoletade fonciere sur les
soixante premiers hectares.

L’article 12 oblige le Gouvernement a présenter ati¢vle Conseil supérieur
d’'orientation et de coordination de I'économie egle et alimentaire un plan de
simplification pour I'agriculture.

L’article 13, enfin, porte sur le gage.

Un sujet n'est pas abordé dans ce texte : le matklpolitique agricole commune
gue nous souhaitons construire - ou plutdt recoimstr avec nos partenaires européens. Au-
dela de la compétition interne et de I'exacerbaties distorsions de concurrence, que je
déplore, il nous faudra porter un projet qui redotwute sa place a la solidarité européenne
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au travers d'outils de régulation rénovés. Retrouwe ambition commune est la condition
indispensable pour que I'Europe puisse s'imposersda concert mondial qui tend a la
marginaliser.

M. Yves Blein. Monsieur le rapporteur, le groupe Socialiste, réipaln et citoyen
partage votre diagnostic : avec le retournemeti&denomie mondiale, la conjoncture révele
les problemes structurels de notre production algicil n’y a pas un marché, mais des
marchés, et l'identification du produit est un é#n clé; la question des chaines de
production et de I'équilibre des négociations edicdte; les filieres doivent s’adapter et ne
pas étre entravées par des normes supplémentkréiactuation des prix et des marges est
une question essentielle, qui impose d'agir surctanpétitivité prix comme sur la
compétitivité hors prix.

Toutefois, si I'objectif affiché de cette propositi de loi est de répondre a la crise
gue traverse le monde agricole, elle ne comporieural réponse nouvelle depuis les
dispositions prises par le Gouvernement. Je pelabom au plan de soutien a I'élevage du
22 juillet dernier, qui mobilise plus de 700 milk® d’euros sur trois ans, 150 millions
d’allégements de charges sociales et bancairegualsxse sont ajoutés pres de 63 millions de
crédits européens dans le cadre de mesures déeitBdemande de la France.

Je rappelle aussi les mesures de soutien a lisgestent dans I'agriculture et
'agroalimentaire, avec 120 millions d’euros supoidr ans au travers du programme
d’'investissements d’avenir (PIA), 350 millions dlas publiques par an sur trois ans au titre
du plan de compétitivité et d’adaptation des exatmins, I'éligibilité au suramortissement de
nombreux investissements productifs dans le sedeuanécanisme d’amortissement accéléré
des investissements et la réforme de la dotation péas.

La situation nouvelle exige de la réactivité, désisions immeédiates, ce qu’a fait
hier le ministre en annongant un renforcement desunes de soutien aux éleveurs et aux
agriculteurs en difficulté. Le plan de soutienédvvage va étre complété pour un montant de
125 millions d’euros et étendu a certaines filievégétales. Des aides a la trésorerie seront
mises en place dans I'attente du paiement des dalés PAC, conformément aux demandes
de certains présidents de région, pour un mon&®00 millions d’euros. Enfin, des mesures
ont été décidées pour répondre a I'épisode de sEsgdeede cet été, ainsi qu'aux deux crises
sanitaires majeures qui ont touché le monde agri@wl raison de la fievre catarrhale ovine et
de l'influenza aviaire dans le Sud-Ouest de la égan

Enfin, le ministre de I'agriculture a annoncé geddouvernement allait présenter un
projet de décret en Conseil d’Etat pour étendriggi@tage de l'origine aux produits carnés
transformés, initiative qui sera immédiatementfiédia la Commission européenne.

Ainsi, les plans succédent aux plans et répondelat situation d’'urgence dans
laguelle est plongée notre agriculture. Cette psitjpm de loi n’apporte donc rien de
nouveau. Les mesures qu'elle propose existent dgatres relevent davantage du domaine
réglementaire, d'autres encore ajoutent de la mégheation alors que les agriculteurs se
plaignent déja d'un exces de réglementation.

Je rappelle par ailleurs qu'une mission d'informatisur I'avenir des filieres
d’élevage a été confiée a nos collegues Annick aghlet Thierry Benoit.

Dans ces conditions, il ne nous semble pas nécessanposer aux agriculteurs un
éeniéme texte qui reviendrait sur des mesures d&aspet dont les effets ne sont pas encore
évalués.
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M. Daniel Fasquelle. Nous pouvons en effet nous retrouver sur le condes
agriculteurs souffrent et nous devons entendre ¢eiude détresse. Pour autant, Monsieur
Yves Blein, nous ne pouvons pas dire que le Goeveemt actuel a pris les bonnes décisions
pour sauver notre agriculture. Année apres anmdedifficultés ne cessent d’empirer. Par
conséguent, a situation exceptionnelle, mesurespéirnnelles.

Le groupe Les Républicains considere que cetteosiipn de loi apporte des
réponses concrétes. Si vous pensez que ce texta pas assez loin, chers collégues de la
majorité, ameliorez-le par voie d’amendements, mmesbloquez pas son adoption par
principe. Si nous pouvions sortir des posturesgares, nous y gagnerions et en efficacité, et
en crédibilité auprés de l'opinion publique. D’ailfs, les sénateurs socialistes se sont
abstenus sur ce texte, considérant qu'’il contiestrdesures positives.

En effet, I'agriculture francaise ne se bat pasrraea égales face a ses voisines
européennes, notamment espagnole et allemande #ncore vingt ans, la France était un
grand pays agricole au sein de I'Europe, mais,uadjbui, elle continue a perdre du terrain.
Oui, il faut des allégements de charges : le CIOE slappliquer a toutes les exploitations
agricoles. Les mesures proposées dans ce textattamdues par les agriculteurs.

Ceux-ci se plaignent d'une trop grande complexidél lieu d’ajouter de la
complexité a la complexité, comme cela a été fatde compte pénibilité, il faut simplifier.
En la matiére, la proposition de loi va dans le ls@ms: je pense aux articles sur les
installations classées pour la protection de I'emnement (ICPE), sur la suppression d’'une
norme a chaque création de norme - pourquoi neepasupprimer deux, dailleus-, ou
encore sur le non-ajout de normes nationales auxe® européennes. On entend souvent
dire que «c'est la faute a I'Europe s régles européennes n’entravent pourtant pas
'agriculture allemande. C’est que, en France, muta les normes francaises aux normes
européennes.

En ce qui concerne les négociations avec la grdisigbution, le rapport de force
est déséquilibré. Les interrogations portent ssimh@arges, sur le décalage important entre le
prix de vente des produits agricoles et leur pexveénte au consommateur. La encore, la
proposition de loi va dans la bonne direction.

Par ailleurs, les mises aux normes impliguent desstissements considérables. Or
les agriculteurs qui ont di investir peinent addace aux échéances de remboursement. Par
conséquent, il faut des aides fortes a l'investissd, permettant d’alléger la charge de la
dette dans les comptes des exploitations.

Dernier point : il faut que les consommateurs doles alliés des agriculteurs. En
indiquant plus clairement l'origine des produitss consommateurs - de plus en plus soucieux
de la qualité de ce qu’ils achétent - soutiendfagticulture francaise.

En conclusion, il serait fort dommage de ne pa®rvoette proposition de loi qui
comporte des mesures intéressantes.

Mme Jeanine Dubié.Les députés du groupe Radical, républicain, dénmaoea
progressiste pensent que l'agriculture est une osange essentielle de lidentité de la
France, que ce soit en termes de superficie, dititna, de savoir-faire, de vitalité de nos
territoires ruraux, d’emplois, de balance comméecisou de sécurité de notre
approvisionnement. C’est pourquoi ils sont attentf toute mesure visant a soutenir
I'agriculture. Je représente mon groupe au seitadeission d’information sur I'avenir des
filieres d’élevage, qui rendra prochainement sexlusions au terme d’'un important travail.
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Le chapitre { de la proposition de loi vise a rendre plus justeplus transparentes
les relations existantes, du producteur jusqu’ansemmateur. Malgré de nombreuses
tentatives, nous n’avons toujours pas réussi auiiéigr les relations commerciales.

L'article 1* propose que la contractualisation prenne en congxecolts de
production des agriculteurs, pour mieux répargrééorts a réaliser dans les filieres. Si nous
sommes favorables a toute mesure visant a favdiesgente entre les différents maillons de
la filiere, cet article ne semble pas apporter ddtable changement par rapport au droit
positif, les références existant déja dans lesselkuelatives aux prix ou aux critéeres de
détermination des prix.

L’article 1°" bis vise & mettre fin & la cessibilité a titre onéreles contrats laitiers.
Nous y sommes favorables.

Pour améliorer les relations dans les filieresrtitle 2 instaure une conférence
agricole annuelle qui rassemblerait tous les astelg chaque filiere, sous I'égide du
meédiateur des relations commerciales. Si cetteqgsitpn semble étre une bonne idée, je
veux toutefois préciser que, aujourd’hui, rien teéndit aux acteurs de se réunir sous ce
format. Il nous semble donc que cet article neveefgas de la loi.

L’article 2 bis semble plus hasardeux, en proposant un affichadpdicppar les
acteurs eux-mémes de leurs manquements aux obhigatie réponse aux enquétes
statistiques réalisées par I'observatoire de laration des prix et des marges des produits
alimentaires. L'Observatoire s’est amélioré, maigeiut encore progresser, et la priorité est
d’abord de lui donner les moyens d’analyser deffrebi non maquillés, en tout cas plus
transparents.

L’article 3 vise a permettre au consommateur denatire l'origine des produits
transformés a base de viande ou de lait. C'estdemande constante des acteurs de la
production, que les députés de mon groupe ont mmgsiguement soutenue. Le dispositif
présente toutefois un risque d’incompatibilité avecdroit européen, et les industriels
prédisent une hausse des prix allant jusqu’a 3Mégré ces risques, il faut soutenir l'idée.
Le Gouvernement doit se battre a Bruxelles, peet&tec une solution de compromis dans
un premier temps, en commeng¢ant par une démarclmntaive, ensuite en obtenant a
Bruxelles un étiquetage obligatoire au moins dgséidients principaux. Les agriculteurs et
les consommateurs ont tout a y gagner.

Sur le chapitre Il visant a « faciliter lI'investesaent et mieux gérer les risques
financiers en agriculture », les mesures paraigdastfragiles.

La modulation automatique du remboursement du &lagheis emprunts souscrits par
les agriculteurs pour financer l'investissementsdpi’'une crise intervient dans leur secteur
d’activité, est proposée a l'article 4. Si unedathesure parait utile, elle serait contestable
juridiqguement et ne vaudrait que pour les futuétsr

L’article 6 vise a améliorer la gestion des risgeesagriculture. Il étend la déduction
pour investissement et modifie le mécanisme deéldudtion pour aléas (DPA) avec une
réserve spéciale d’exploitation agricole (RSEAutitisation simplifiee. En fait, c’est une
réforme de la DPA proche de celle votée dans Igpde loi de finances pour 2016.

Concernant le chapitre lll;allégement des charges et des normes, nous sommes
favorables aux intentions, mais les articles popduieurs problemes. La simplification, et
notamment le classement ICPE, est d’ordre réglesrentvViéme si nous avons souvent inséeré
dans la loi des dispositions de cet ordre, cesodiipns relevent de la compétence du
Gouvernement.
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Cette proposition de loi est un travail parlemeartaemarquable, que nous saluons.
Elle comporte de bonnes intentions, des idées, aasi des mesures plus ou moins solides
juridiguement, au chiffrage incertain, et parfo&admises en ceuvre. Toute la question reste
de savoir comment optimiser I'efficacité de I'argenobilisé pour les agriculteurs, c’est-a-
dire de trouver les solutions les plus efficientes.

Dans ces conditions, le groupe Radical, républjcai@mocrate et progressiste
s’abstiendra.

M. Thierry Benoit. Au nom du groupe Union des démocrates et indépesdpe
salue une proposition de loi qui est la parfailigstration du travail parlementaire. Le texte
issu du Sénat me convient, car nombre des mesutliepr@pose ne figuraient pas dans la loi
d’avenir pour I'agriculture, I'alimentation et larfét que mon groupe a votée. Il manquait en
effet a cette loi un volet sur la compétitivité,fiscalité agricole, la relation amont-aval des
filieres agricoles. En pointant ces faiblessestecptoposition de loi arrive a point nommeé,
c’est-a-dire au moment ou les agriculteurs frantgnsoignent de leur colere et réclament des
mesures urgentes.

L’un des axes de ce texte concerne la répartitoladaleur ajoutée. De fait, lorsque
le litre de lait est payé 28 centimes aux élevetida brique de lait vendue 1 euro le litre au
consommateur, cela représente une marge de 7meshtiorsque le kilo de porc est payé
1,22 euro aux éleveurs et la cotelette de porctéehg50 euros par le consommateur, cela
représente une marge de 6,28 ell@es probleme de répartition de la création deesses
entre agriculteurs, transformateurs et distribig@st crucial.

Deuxieme sujet abordé par ce texte : I'informati@s consommateurs, I'étiquetage,
la transparence. La encore, le texte va dans leséos et soutient plutbt le label « Né, élevé et
abattu en France.»Le groupe Union des démocrates et indépendardpopera un
amendement visant a interdire le log@ransformé en France source de manipulations et
de tromperies. En effet, I'étiquetagelansformé en France pour des produits d’origine
inconnue, parfois douteuse, est susceptible d’nredei consommateur en erreur sur la qualité
sanitaire de ces produits.

Troisieme sujet : les mesures fiscales. Alors cud-flance était encore, il y a
guelques années, le premier pays agricole en Euetipea perdu des parts de marché tant au
plan national qu’a I'export. L’aide a l'investissent, la mobilisation du dispositif Macron de
suramortissement pour les éleveurs, I'extensiofCHLE, sont autant de mesures propres a
soutenir la compétitivité des agriculteurs.

En ce qui concerne la simplification, notre groypepose un amendement limitant
le nombre de contréles a un par an. Nous vouloedajpuissance publique, au plan national
et régional, considére les éleveurs et les ageatst comme des gens honnétes, de grands
professionnels qui, depuis plus de quarante ans,sorrépondre a toutes les exigences
européennes et francaises en matiere de sécunitdisa et alimentaire, d’environnement,
d’aménagement des paysages. Leurs efforts doittente&onnus pour ce gu’ils sont.

Notons la grande qualité de ce texte, qui est dadgmee que pourrait proposer un
ministre de l'agriculture. Je souhaite que noussgans trouver les voies et moyens de
convergence pour le faire aboutir, car les répoggs apporte sont attendues de maniere
urgente par I'agriculture et la filiere agroalimaing.

Mme Michéle Bonneton. L’agriculture et I'agroalimentaire sont des conmgrues
fondamentales pour la France et pour son éconddai@aucoup de nos agriculteurs sont en
difficulté et le manque de visibilité pour 'avenméme pour I'avenir proche, ajoute encore a
leurs inquiétudes.



Cependant, alors méme que la loi n° 2014-1170 doci@re 2014 d’avenir pour
I'agriculture, I'alimentation et la forét commenéese mettre en place, on nous soumet une
proposition de loi qui n'est pas tout a fait coméeeavec celle-ci. Votre texte nous entraine
vers une industrialisation de plus en plus pousggedans nos élevages notamment, n’est
bonne ni pour la qualité, ni pour les impacts sociat environnementaux. Ce n’est pas ainsi
gue lagriculture sortira de la crise qu'elle treses car lindustrialisation conduirait a
accélérer la disparition d’exploitations, sans afgopar ailleurs de solution pérenne.
L’avenir n’est pas dans une fuite en avant, dasmscfoissement des volumes de produgction
il faut au contraire orienter I'agriculture vers dmalité des produits et la qualité sociale,
environnementale et économique. Il est nécessai®adienter vers une forte valeur ajoutée
pour le producteur et pour le consommateur. N'autdipas, enfin — et surtout pas apres la
COP21! — que I'agriculture industrielle participe largent au déreglement climatique.

Une partie de la réponse, en France, consisteraetiremen ceuvre des projets
alimentaires territoriaux. Bien sdr, les exportasiccont importantes pour notre pays et pour
ses agriculteurs. Cependant, on ne peut que stigir lorsqu’elles sont faites a perte ou avec
des marges inférieures a celles du marché intérieur

L’absence de chiffrage souléve également des ggations, notamment en ce qui
concerne les exonérations fiscales patronales plas entreprises agricoles et
agroalimentaires, ou le relévement des seuils digstrement des installations classées pour
la protection de I'environnement. On explique, pjustifier cette derniere mesure, qu’il est
temps de mettre fin a une surtransposition de<tiliess européennes : c'était peut-étre vrai
par le passe, mais cela ne I'est plus aujourd’hui.

Ce texte tourne le dos a l'avenir en proposantrdesttes qui ont conduit, en vingt
ans, a la disparition d’une exploitation sur ddux.secteur laitier continue de subir les plus
fortes baisses, ce qui explique le désespoir debreum agriculteurs. Malheureusement, ce
n'est pas en appliquant votre proposition de loé aquus trouverons des solutions sur le
moyen terme.

Vous l'aurez compris, notre position sur ce texderéservée.

M. André Chassaigne. La crise agricole est extrémement grave et les dd
détresse qui s’élévent expriment une réalité algrsculteurs souffrent et vivent un véritable
drame. Il est donc nécessaire de mener une réflexi@changer des points de vue et
d’essayer d’apporter des réponses. Et tout traegislatif mené en lien avec la profession
agricole mérite d’étre salué, méme si nous pouavwsr des divergences sur les solutions
proposeées. Ces divergences ne sont pas une pasaigetrahissent des visions distinctes de
'avenir de I'agriculture. La vétre, bien différentde notre sensibilité, parait empreinte de
libéralisme.

Je pourrais, du reste, adresser le méme reprochdains choix du Gouvernement.
La guerre économique que le libéralisme meéene depeide ans est en train de tuer notre
agriculture et des centaines de milliers d’exptatas familiales. Imaginer que la course a la
compétitivité peut apporter une réponse a la @staune erreur absolue. Cela n’aboutira qu’a
une sorte de bascule continuelle qui ne résoudsafalamentalement le probléme. Notre
agriculture est porteuse de valeurs, de missions,ng sont pas compatibles avec une
économie de marché mondialisée ou la concurrenidibeset non faussée.

L’agriculture doit avant tout étre exemptée dede®gle la libre concurrence. Nous
devons tous étre vent debout contre I'article 101rdité de Lisbonne sur le fonctionnement
de I'Union européenne. Alors que l'agriculture betyée par la libre concurrence, vous ne



trouvez d’autre solution que de vouloir amélioicbmpétitivité. Pour ma part, je considére
gue ce n'est pas le combat a mener.

Cependant, la proposition de loi comporte quelgéiésnents positifs. Ainsi, le
chapitre ' propose de prendre en compte les colts de produetvec une rémunération de
I'agriculture par le biais d’'une conférence anreielé filiere, ce qui permettrait, par exemple,
de fixer un prix plancher pour telle production sldalle région. Cependant, je m’adresse a
ceux qui furent les auteurs de la loi n° 2008-7164d aoGt 2008 de modernisation de
I'économie, autrement dit la «loi Edouard Leclerde 2008. Aujourd’hui, les bonnes
intentions ne suffisent pas. La réponse se sitasi @u niveau européen. Il faut fixer des prix
planchers qui permettent aux agriculteurs de vivre.

Les propositions sur I'étiquetage vont égalememsda bon sens, méme si je les
trouve un peu timides, puisqu’elles n’instaurens mhobligation. L’article 3 manque de
flamme révolutionnaire...

J’en viens aux points négatifs. L’article 4, comgagux banques, n'impose aucune
contrainte, se contentant de faire appel a leuréig&ité. On voit ce que cela donne
aujourd’hui : les banques refusent, par exemphbaddr les agriculteurs en difficulté, bien que
I'Etat prenne en charge les intéréts d’emprung¥% des demandes d’avance de trésorerie
sont rejetées.

Les chapitres Ill et IV vont également dans le naésigens. Vous vous orientez vers
la TVA sociale et remettez en cause les principesldteurs de la sécurité sociale. Dans ces
six articles, vous proposez une refonte de notséesye de sécurité sociale en balayant d’'un
revers de main l'un de ses principes fondateur€hacun cotise selon ses moyens et
bénéficie selon ses besoinsSi, pour résoudre tous les problemes de notrs, mayn’a pas
d’autre idée que de casser la sécurité socialepaunra sans doute faire plaisir a une
corporation, mais je doute qu’on aille dans le snBintérét générdl

Mme Annick Le Loch. La commission des affaires économiques a créérisgon
d’'information sur I'avenir des filieres d’élevagPans le cadre des auditions qu’elle mene,
bien des sujets sont abordés : disparition desumgints de régulation a I'’échelle européenne,
surproduction, baisse de la consommation, conccerexacerbée et politique libérale de
I'Europe, politique du prix bas, toujours plus basicidaire quand les charges augmentent,
poids de la grande distribution et de ses quatmgaes d’achat qui sont désormais maitres du
jeu, manque d’organisation des filieres, coopéestigui ne défendent pas leurs adhérents.
Quels moyens préconisez-vous pour renforcer le giowes producteurs dans le cadre
européer?

Malgré les lois, les ordonnances, les décrets, tédddes rondes, le sentiment
d’abandon qu’éprouve la population rurale laboren&® jamais été aussi fort. Pour assurer
un avenir a nos producteurs, il faudra bien plus gette proposition de loi, méme si elle
présente quelques éléments positifs. La missiodraeson rapport le 2 mars prochain. Nous
aurons donc I'occasion de vous en reparler.

M. Jean-Claude Mathis. L article 10 de la proposition de loi prévoit uthégement
des charges supportées par les jeunes agricuéaudébut de carriére. L'exonération dont ils
bénéficient aujourd’hui passe de cing a six ans.

Sans entrer dans le débat sur l'agriculture fareiliet I'agriculture industrielle et
dans le contexte actuel, pensez-vous que les nsesumetenues dans ce texte soient
suffisamment incitatives pour encourager les jelagggulteurs a reprendre les exploitations
familiales?



M. Dominique Potier. Notre débat est capital pour la sécurité du moedecela
gu’il touche a I'équilibre agricole, c’est-a-direl'gquilibre alimentaire, qui n’est pas une
marchandise comme les autres. Monsieur André Cigagsa raison, la compétitivité libérale
n’est pas la solution aux problémes structurels ket profonde détresse que nous constatons
dans nos circonscriptions. Ces propositions, quiilermérite de relancer le débat, ont un
défaut fondamental : elles font porter par I'Etapar la société des problémes qui viennent
d’'une mauvaise régulation des marchés libéraux.dégglementation des quotas a des
conséquences sur tous les marchés et sur I'éconointiglaire autour de l'alimentation
animale et, donc, des céréales. Chaque fois quéodgdle, on casse nos territoires, on brise
des vies et on attente a la sécurité du mondautlglus que jamais se battre, comme le font
Monsieur Stéphane Le Foll et la majorité, pour isgyale nouvelles régulations.

Enfin, il manque a ces propositions un volet essemjui nous ramenerait a nos
propres responsabilités et concerne les productdlogs devons amplifier I'effort d’agro-
ecologie qui, loin d’étre un handicap, est la solut Nous devons hater le retour a une
agriculture de groupe, seule & méme de résougneliideme de surcapitalisation. Enfin, nous
devons mener une veéritable politique fonciere dguledion : c’est la politigue mere de
I'avenir de I'agriculture.

M. Dino Cinieri. J'associe mon collegue Monsieur Paul Salen a m&nvention.

Les agriculteurs doivent faire face a diverses roesala concurrence de nouvelles
puissances agricoles, s’agissant notamment dulBtéde la Chine, la volatilité des prix et
des cours, I'effondrement des revenus qui frappeesoles exploitations, toutes les filieres et
toutes les familles de paysans depuis plusieursrhées, sans parler des conséquences de
'embargo russe qui s’éternise sans réelle justifir.

Depuis mon élection, jai eu a ccoeur de dialoguguliérement avec de nombreux
arboriculteurs, éleveurs, producteurs laitiersicuiteurs, sylviculteurs ou apiculteurs. On
constate, au fil des ans, une déception croisshioigs attendions beaucoup de la derniére loi
d’avenir pour I'agriculture, puis des différentsapé de sauvetage annoncés dans un grand
battage médiatique par le Premier ministre et l@strie de I'agriculture. Mais ces mesurettes
ne reposant sur aucune vision économique de latwie ne permettront pas a notre pays de
se moderniser, d’innover, de développer son aétimit de gagner des parts de marché a
I'étranger.

Nos agriculteurs, toutes filieres confondues, altem que nous les aidions a
renforcer la compétitivité et que nous mettionsoeuvre un véritable choc de simplification
pour qu’ils puissent lutter a armes égales fa@eahcurrence européenne.

Depuis trois ans, le Gouvernement met a mal leegeetgricole, avec la suppression
de la TVA compétitivité qui aurait pu bénéficienambre d’entreprises du secteur.

M. Arnaud Viala. Notre débat s’inscrit hors de tout champ polémiqunéme si le
hasard fait que les agriculteurs manifestent casjoi. lls ne sont pas habitués a manifester :
s'ils le font, c’est que leur détresse est profonde

La proposition de loi ouvre le débat sur trois peiessentiels. Le premier touche a la
perception que nous devons avoir de l'activité ae. Celle-ci doit avant tout étre
economique. On ne peut imaginer, en effet, qu'eHiesoit régie que par des considérations
agroenvironnementales et que les agriculteurs mentsgue des jardiniers de I'espace,
auxquels on fixerait quelques regles pour le bdregan des campagnes. La proposition de
loi lance le nécessaire débat sur la compétitigité,I’allégement des normes et des charges,
qui ne doit pas seulement étre mené a propos cevité agricole.



Deuxieme sujet a approfondir, nous devons réfléehir format juridigue des
exploitations agricoles, afin de leur permettres@elapter a la réalité du jour, sans pour autant
aller vers I'agriculture industrielle.

Enfin, la place de l'agriculture doit étre aussiponante dans le milieu rural, en
termes d’aménagement du territoire, que dans sEsisisions que nous avons avec I'Europe.

Pour ma part, je soutiens ce texte et jespérenqus irons encore plus loin.

Mme Valérie Lacroute. Le monde agricole va mal. Il assiste, impuissaatrecul
de notre agriculture tant au niveau européen quediab Notre pays manque de confiance,
alors qu'’il a pratiquement tous les atouts pouss@u le climat, la terre, I'eau, le savoir-faire,
I'histoire, les produits, la réputation, c’est-aediout ce qui compte pour produire et vendre
dans les meilleures conditions.

Mais, aujourd’hui, avoir des atouts ne suffit plligaut avoir une vraie stratégie. La
clé de la réussite des pays qui gagnent, c’est dapacité a définir une stratégie et des
objectifs clairs. L’Allemagne a traité son agricuit comme elle a traité son industrie, avec
pour seul objectif d’étre compétitive.

Quelle est la stratégie de la FrafcQuelle est notre stratégie en termes de fili2res
Nul ne le sait. C’est a I'Etat de la définir, ades agriculteurs, les industriels et désormais les
régions, qui sont les autorités de gestion du aeneipilier de la PAC.

Je me félicite des dispositions de cette propasitie loi, s’agissant notamment de
l'allégement des charges et des normes qui rendewvie impossible aux agriculteurs. La
création d’'une nouvelle norme sera désormais sobokk a I'abrogation d’'une norme
antérieure, les allégements de charges et I'exbogrde la taxe fonciére sur les propriétés
non béties redonneront de la compétitivité a l'agture francaise.

Les agriculteurs attendent beaucoup de nous, touayant conscience que nos
marges de manceuvre sont limitées. Ce n’est pasqudwchangerons la PAC, mais peut-étre
pourrons-nous imaginer les moyens de nous y adapter

M. Bernard Reynes.Une mission parlementaire sur la baisse des chargeales
agricoles, que jai pilotée avec Monsieur CharlesCdurson, m’avait été confiée en 2010. Je
regrette qu’elle n’ait pu aboutir, sous prétexteutd-incompatibilité.

La baisse des charges qui figure dans cette pitoposde loi est un point
fondamental pour la compétitivité d’'un secteur dontparle trés peu aujourd’hui, celui des
fruits et Iéegumes. Mon collegue et ami de Cavajlligan-Claude Bouchet, sera d’accord avec
moi, la baisse des charges est essentielle dasescteur ou le besoin de main-d’ceuvre est le
plus important. C’est le secteur de I'agricultute crée le plus d’embauche.

Je reprendrai la proposition formulée a I'époquasdée cadre de la mission
parlementaire qui m’avait été confiée et qui visaiinancer I'exonération de charges sociales
agricoles par la fameuse « taxe Coca », laquedieé dinalement instaurée, mais n'a pas été
flechée vers le monde agricole. Je propose doncemogération qui s’applique a tous les
salaires sans dégressivité jusqu’'a 1,2 SMIC.

M. Damien Abad. Cette excellente proposition de loi s’inscrit damscontexte de
crise a la fois conjoncturel et structurel.

En ce qui concerne les relations justes et traegpes du producteur avec le
consommateur, il faut se demander quelle estda€ité de I'observatoire de la formation des
prix et des marges des produits alimentaires.
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S’agissant de I'étiquetage, nous avons trop tdrdé.innombrables allers et retours
entre les ministres de l'agriculture et la Comnueseuropéenne n’ont donné aucun résultat.
On nous avait déconseillé d’aborder la questiornr pewpas affaiblir les ministres. Résultat, il
n'y a plus d’avancées en matiere d’étiquetage.

Par ailleurs, il est nécessaire d'intégrer les <ode production dans la
contractualisation. Ce n’est pas un dossier facil@js c’est une demande forte de nos
producteurs, et cette proposition de loi va darmlesens.

Enfin, il faut se poser la question de la résilerdu modele francais dans un
contexte européen. Le systéme de garantie de relemYA compétitivité et le lien entre la
France et 'Europe sont des sujets fondamentauxtgrrogent notre modele agricole.

M. Lionel Tardy. La situation que connaissent nos agriculteurs leppdes
réponses. Il s’agit parfois d’'une question de sur@n ne pourra pas indéfiniment enchainer
les plans de soutien a coups de milliards, carecesant que des solutions temporaires et
bricolées sur un coin de table.

Le plan pour I'élevage de I'été dernier en estrieupe. Aujourd’hui, les agriculteurs
qui travaillent a perte n’ont pas vu la couleurcgeplan et ne touchent aucune aide. Je ne dis
pas que la solution est forcément dans la loi, noaisde méme, il y a matiére a agir, et cette
proposition de loi avance des pistes trés constrgtVu l'urgence, elles doivent recueillir le
soutien de I'ensemble des députés.

Les exploitants agricoles sont aussi des entreprenet leurs difficultés sont
comparables a celles des dirigeants de trés peatitteprises (TPE). Je soutiens donc
particulierement l'article &is A qui prévoit que, pour toute nouvelle norme créées le
domaine agricole, une norme antérieure doit étregae.

J'appelle également votre attention sur l'articlebils, qui prévoit une exonération de
la taxe fonciere sur les propriétés non batiess darimite de soixante hectares de surface
agricole utilisable. La fiscalité est un autre &vde soutien a ne pas négliger. En 2013,
Monsieur Martial Saddier, Mme Virginie Duby-Mullet moi-méme, nous étions battus pour
gue les terres agricoles ne soient pas soumisasngajoration de la taxe fonciere sur les
propriétés non baties en zone tendue, ce qui at@ienvisagé par le Gouvernement. C’est
toute une logique qu’il faut inverser. Cette prapos de loi y contribue largement, au-dela
de la compétitivité. Je dirais méme qu’elle doitrpettre de libérer I'agriculture et d’apporter
a nos agriculteurs la bouffée d’oxygeéne dont ilskmsoin.

M. Jean-Charles Taugourdeau. Les agriculteurs sont des entrepreneurs, et il
semble que tout se ligue contre eux: le colt dwait, le code du travail, le code de
'environnement, les associations de sauvegarde,ofganisations non gouvernementales
(ONG) et I'acharnement thérapeutique de nos codleg¥erts, rouges d’urticaire des qu’on
parle d’exonérations fiscales patronales.

Cher André Chassaigne, pour étre compétitifs, noeisdevons pas négliger un
facteur important, le prix. La loi d’avenir allatle dans le bon sef?sJe I'ignore. En tout cas,
elle ne nous a pas conduits au bon endroit. Noaesasu voter, nous, la proposition de loi
visant a favoriser I'ancrage territorial de I'alintation, dont de nombreuses dispositions ne
nous convenaient pourtant pas. Alors, chers calegocialistes et écologistes, sachez a votre
tour voter notre proposition de loi, fat-elle imfate, car il est urgent de sauver le monde
agricole.

M. Jean-Claude Bouchet.Cette proposition de loi est trés importante pooire
agriculture. Les éleveurs, les pécheurs, les ptedus de fruits et légumes rencontrent



régulierement des difficultés. Ne serait-il pasigielx de réunir des états généraux de
I'agriculture, et plus généralement du monde ruaéih de traiter une bonne fois pour toutes
les problemes qui se posént

M. le rapporteur. Je suis presque d'accord avec vous, Monsieur Bldm
proposition de loi n’ouvre presque pas de nouveduaatiers. En réalité, elle se penche sur le
cadre réglementaire existant pour en adapter kgsosditions aux retours d’expérience que
nous avons et a la crise que nous traversons. f@ielpartie du travail des parlementaires.
Notre mission est d’appuyer I'action du Gouvernetmersque nous sommes dans la majorité
et de faire des contre-propositions lorsque nousnses dans |'opposition. Nous avons
également la mission de controler. Ce gu’atten@eurd’hui de nous les agriculteurs et,
demain, d’autres catégories professionnelles gtfdascais en général, c’est que nous soyons
a leur écoute, que nous puissions relayer les deéesaet faire en sorte que les textes les
accompagnent.

Ce qui est tres difficile, c’est que nous avonsifiression que l'actualité s’accélere
et qu’il faut faire ce travail de suivi parlememéad’'une fagon beaucoup plus précise et plus
fine. Les Parlements de pays voisins sont dotésales-commissions thématiques. Ne
pourrions-nous nous inspirer de ces pratiques

Mme la présidente Frédérique MassatNous avons les groupes d’études.

M. le rapporteur. Le secteur agricole et agroalimentaire est le desngi secteur
economique. Il est donc nécessaire de renfordeavail parlementaire.

Vous dites ensuite, Monsieur Yves Blein, comme Magldeanine Dubié, que
'essentiel des mesures est d’ordre réglement@iiest vrai. Mais, quand nous allons sur le
terrain, en tant que députés, on nous dit quereelmarche pas bien et on nous demande de
faire en sorte que cela change. Nous retournonsrss, Fhous posons une question au
Gouvernement ou une question orale sans débat, éwiv®ns au ministre... A part cela,
Nous n’avons aucun levier pour agir. J'ai essayigwers les amendements que je propose, de
voir ce que nous pouvions changer sur le plan Igdigoour que la situation s’améliore
ensuite sur le plan réglementaire. Mais vous agazeffet, mis le doigt sur une difficulté :
nous sommes en premiere ligne et nous n'avonsesamnettes. Comment mieux répondre
aux attentes de nos concitoyéns

M. Daniel Fasquelle a bien identifié le probléeme dbarges et des regles. L'une de
nos missions est d’accompagner les secteurs écquemfrancais : nous parlons aujourd’hui
de l'agriculture, mais, demain, ce sera du secéunonautiqgue ou des télécommunications.
Dans tous les cas, il faut faire en sorte que tkeceeglementaire permette a nos entreprises
d’exprimer tout leur potentiel. L’agriculture frasige détient des atouts exceptionnels : il ne
lui manque que la possibilité d’en jouer de la fatplus efficace pour créer des emplois et
relancer 'économie.

Je vous remercie, Monsieur Thierry Benoit, d’avappelé votre attachement au fait
gue les étiguetages ne soient pas falsifiés. Vauss vopposez au logo Teansformé en
France», qui peut malheureusement cacher des processyamnt’ aucun rapport avec la
production nationale. Je vous rejoins tout a fai¢ gropos.

Je vous remercie également d’avoir corrigé une sionsen rappelant que la
guestion des contrdles et les propositions que fauasulez sont aussi issues du travail de la
députée Frédérique Massat, qui a été tres peu o#ématin, mais qui est également une
grande source d’inspiration.



Madame Michele Bonneton, je pense avoir largem&mindu par anticipation a vos
remarques, notamment sur la question de I'indusizon. Il N’y a pas a opposer qualité et
non-qualité. Il y a des qualités, avec des critéfgiectifs tels que la qualité sanitaire ou la
gualité gustative, et des criteres subjectifs, cemm qualité d'image, de réputation, de
marque ou de démarche idéologique, qui sont raitaahces produits. Il y a de la place pour
toutes ces qualités sur des marchés diversifies.

Monsieur Chassaigne, je vous remercie pour la natidérde votre propos, dont je
serais tenté de dire que je le partage en grandie.pdoi non plus, je ne suis pas un fervent
adepte du libéralisme. Ce n'est pas le code garetie I'économie francaise. J'ai eu
'occasion d’aller a Reims I'automne dernier. Endale la gare, dans un parc, se dresse la
statue de Jean-Baptiste Colbert. Je me suis djtfupadement, c’était cela, le code génétique
de la France : l'interaction entre les acteurs éotiques et I'Etat. C'est la particularité de
notre pays dans le concert européen, mais c’est egigjui fait notre difficulté et qui explique
gue nous soyons minoritaires dans notre approcleesisujets.

J'ai terminé mon propos liminaire en disant qublus faudra reconstruire des outils
de solidarité. Cela signifie qu’il faut que noususademandions comment convaincre nos
partenaires européens que l'intervention de I'Estindispensable dans certains secteurs, en
particulier dans le domaine agricole. Je pense,didoim André Chassaigne, que nous pouvons
étre d’accord sur ce point.

En ce qui concerne la remise en cause de la s€@odiale, en revanche, je ne
partage pas votre idée. Je sais que le parti colstaum été I'un des piliers de la construction
de notre protection sociale a lissue de la Secofmeerre mondiale, au coété d'un
Gouvernement d’union nationale. Je vous rappelle lgeaucoup de Francgais, aujourd’hui,
disent gu'il serait bon de faire, comme a I'époqlienion nationale pour apporter des
réponses aux problémes qu'’ils vivent au quotidien.

Ce que nous proposons, avec la TVA sociale, cé pasde casser le systeme, mais
de le compléter, c'est-a-dire de créer une assmifglémentaire par rapport a I'assiette
essentielle, la taxation des salaires, complétsaitenpar la contribution sociale généralisée, a
l'initiative de Michel Rocard. Aujourd’hui, nous gosons d’élargir cette assiette avec la
TVA. Ce sont des organisations syndicales de gaqahent été les premiéres a proposer la
TVA sociale comme réponse a notre déficit démogopmh qui entraine celui de la sécurité
sociale. C’est encore plus vrai a propos des esypeu qualifiés, pour lesquels se pose un
probleme de distorsion.

Madame Annick Le Loch, vous avez évoqué le sentind@bandon qu’éprouvent
les agriculteurs, en particulier les éleveurs, eets@lue le travail que vous menez avec
Monsieur Thierry Benoit, sous la présidence de MamrsDamien Abad, au sein de la mission
d’'information sur I'avenir des filieres d’élevage.

Monsieur Jean-Claude Mathis a parlé de la represe ekploitations agricoles, un
sujet que je vais aborder au moyen d'un amendenientbilan d’'une exploitation est
composeé des capitaux propres — le passif — etethel€ttement — l'actif. Il me semble qu’il
serait utile de pouvoir intégrer a ce bilan, cononde fait pour d’autres types d’entreprises,
des porteurs de capitaux extérieurs. Cela perntattéviter qu’un agriculteur passe toute sa
carriere a rembourser des préts pour se retrodeesgu’il cesse son activité, dans
limpossibilité de transmettre une structure cortgket fonctionnelle.

Monsieur Dominique Potier ne dit pas autre chosndul parle de surcapitalisation.
Il n'est pas question du foncier dans cette prdmwside loi, mais la loi d’avenir sur
'agriculture a déja largement évoqué ce sujet,lequel il ne me parait pas opportun de



revenir dans la précipitation : les regles relaie@ statut du fermage doivent étre abordées
avec la plus grande précaution. En dépit de I'&mtulégislative qui s’est accomplie en la
matiere au cours du demi-siécle qui vient de s’Erpon s’apercoit, lorsqu’on se rend sur le
terrain, que certaines pratiques coutumieres reanbnparfois a I'’Ancien Régime sont
toujours d’actualité. C’est dire la capacité deliersce - pour ne pas dire de résistance - dans
ce domaine.

Monsieur Dino Cinieri, je sais que la question oelcations géographique protégée
(IGP) vous motive tout particulierement, et nousoas I'occasion d’'en reparler lors de
'examen des amendements.

Monsieur Arnaud Viala a évoqué les formats juridisjes exploitations agricoles,
qui constituent un sujet trés important. On opptre@ souvent l'agriculture familiale a
'agriculture sociétaire, alors que les deux formexploitation sont complémentaires.
Lorsqu’une exploitation sans structure sociétageoenfrontée a des difficultés et finit par
étre mise en liquidation, I'exploitant perd touttgmpris sa maison et ses effets personnels —
méme la niche du chien y pasdour une exploitation familiale, le fait d’adopta structure
sociétaire permet d’écarter ce risque et de protégdamilles concernées, en séparant le bien
professionnel du bien privé. Nous devons contiduteavailler sur cette question.

Madame Valérie Lacroute, vous avez introduit danddbat le theme de la région,
auquel je tiens beaucoup. En France, il est d'udaggiscuter et de décider a Paris, avant que
les regles ne s’appliquent sur 'ensemble du teret Si ce n’est pas une mauvaise chose, il
faut reconnaitre que, en matiere d’agriculturedileersité des territoires, des bassins et des
types de production et de marché justifie que leati@ational soit complété par un débat
ancré au sein des territoires. Je n’étais pas d®ra la nouvelle carte des régions, mais,
puisqu’elle est aujourd’hui une réalité, jestimaegles nouvelles régions ont vocation a
constituer le support du débat d’orientation destégies sur les territoires agricoles.

Messieurs Bernard Reynés et Jean-Claude Bouchetewptimé de I|égitimes
préoccupations relatives au secteur des fruitégetrhes. A ce sujet, il me parait important de
rappeler que, a défaut de réponse rapide sur geh de main-d’ceuvre, le secteur des fruits
et légumes va forcément subir un repli, a moind ge’ fasse le choix de la robotisation. J'ai
eu l'occasion de voir I'année derniere, lors dwsatle la machine agricole, les premiers
robots servant a entretenir des rangées de Iéglinddien, mais ne perdons pas de vue que,
en adoptant cette solution, nous perdrions I'un mlascipaux leviers de création d’emplois
dans le monde rurélSachons donc revenir rapidement a I'essentiegavioir le niveau de
charges sur les salaires des emplois peu qualifiés.

La question de la résilience évoquée par MonsiamiBn Abad est fondamentale.
Nos concurrents americains ont basé I'essentideule politique d’accompagnement sur la
mise en ceuvre de systémes assurantiels, qui nigngs leurs balbutiements en Europe.
Bien que le ministre de I'agriculture travailledne@gulierement sur ce point, les avancées sont
encore limitées et, de ce point de vue, je ne dpate que les travaux de la mission
d’'information soient tres utiles.

Messieurs Lionel Tardy et Jean-Charles Taugourdedtinsisté sur le cadre fiscal
de I'entreprise. J'ai beaucoup hésité au sujetaitecle de la proposition de loi exonérant les
exploitants agricoles de la taxe fonciére sur lesppétés non baties, dans la limite de
soixante hectares de surface agricole utilisalglette disposition me semble extrémement
compliquée a mettre en ceuvre. En revanche, je pstuadé qu'il est indispensable de
réflechir a un autre systeme fiscal, peut-étre @msrinspirant de ce qui se fait dans le monde
de I'entreprise en général, notamment en matidrapdt sur les sociétés ou de contribution

economique territoriale, ce qui a remplaceé la faxdessionnelle. Remettre tout le dispositif &



plat en partant d’'un principe simple, a savoir fimstallation d'un élevage ou d’'une unité de
transformation de produits agricoles sur un targtalégage des revenus dont la collectivité
doit tirer un revenu, permettrait de régler nondeeguestions, notamment celles relatives aux
installations classées ou aux difficultés d’accogmeement du développement des activités
agricoles.

La commission en vient a 'examen des articlesagedposition de loi.

Chapitre | '
Des relations plus justes et transparentes, du pradteur au consommateur

Article 1° (article L. 631-24 du code rural et de la péche nigime) : Intégration
obligatoire des indicateurs d’évolution des colgsprdoduction et des indices publics des prix
des produits agricoles dans les contrats en agticel

M. le rapporteur. Sur la question de I'intégration des indicateurgvdlution des
codts de production et des indices publics desgesproduits agricoles dans les contrats en
agriculture, les sénateurs me semblent avoir eféean travail précis et prudent, qui justifie
gue nous adoptions cet article a I'identique.

M. Yves Blein. Comme je I'ai dit dans mon propos introductifesit déja possible de
prendre en compte les prix de production dansdeserds interprofessionnels. Alors que ce
systéme fonctionne de maniére satisfaisante, dlartl® vise a introduire des critéres
supplémentaires, plus exactement le détail desresitdes codts de production et le détail des
prix publics. Or, sur la seule question des crigate production, j'ai déja relevé six critéres
pouvant entrer dans le calcul des co(ts, a sawairdntant des amortissements du matériel, le
colt de la main-d’ceuvre, le prix d’achat des irtsales variations climatiques, la géographie
des lieux et le colt des matiéres premiéres wgiséces six criteres pouvant étre croisés de

différentes maniéres, par exemple en les cumukand@ux ou par trois.

L'article 1* est typiqguement le genre de disposition ayant pffet d’augmenter de
maniere considérable le volume de la réglementatipnécisément ce que les acteurs du
secteur agricole souhaitent éviter. Les bonnesiotes de cet article nous conduisent tout
droit en enfer, Monsieur le rapporteur, c’est powigle groupe Socialiste, républicain et
citoyen votera contre.

M. le rapporteur. J'entends bien vos remarques, Monsieur Yves BHkinsi nous
n'étions pas en train de parler du secteur laifeeryous rejoindrais sans réserve. Dans ce
domaine, il existe une entreprise de transformabimm connue, implantée dans plusieurs
pays européens, qui propose aux organisationsatkigieurs des contrats dans lesquels les
formules de prix integrent en partie les colts dedpction. Le rapport de forces entre
producteurs et transformateurs étant déséquiliceéie entreprise va librement déterminer
guels éléments du colt de production doivent edtras sa grille de prix.

Ce qui est ici proposé, c'est que nous fixions ddre que devront respecter les
entreprises comme celle-ci. Il faut en effet évijae ces entreprises ne se prévalent, aupres
des producteurs francais, de colts de productifariéurs dans d’autres pays, notamment
I'Allemagne ou les Pays-Bas. Tel est I'objet detide 1°: mettre en place un garde-fou afin
d’éviter que l'initiative privée ne devienne la nue.



La commissiomejettel'article 1°'.

Aprés l'article 1*

La commission examine 'amendement CE21 de M. DeAbad.

M. Jean-Claude Mathis. L’article L. 441-8 du code de commerce, issu de la loi
relative a la consommation du 17 mars 2014, préwod clause de renégociation des prix
pour les contrats d’'une durée d’exécution supéiurtrois mois portant sur la vente de
certains produits alimentaireglant les prix de production sont significativemafiectés par
des fluctuations des prix des matieres premierasa@gs et alimentaires.

Cet article avait pour objectif de répondre auxsbas considérables des prix subies
par les éleveurs. Or, en pratique, il semble quélt pas eu I'effet escompté. La situation des
éleveurs continuant de se détériorer, il est intgetatablir un bilan de I'application de ce
dispositif et, le cas échéant, de le perfectioniags les meilleurs délais.

M. le rapporteur. Le dialogue entre le Gouvernement et le Parlersentce sujet
particulierement important doit se poursuivre. Af@gorable.

M. Yves Blein.Mme Annick le Loch et M. Thierry Benoit devant retine, le 2 mars
prochain, un rapport sur la question évoquée, meugoyons pas quelle serait I'utilité d’'un
autre rapport.

La commissiomejettel’amendement.

Article 1° bis (articles L. 631-24 et L.671-9 du code rural et @ la péche
maritime) : Lutte contre la cession de contrats laitiers agtitméreux

M. le rapporteur. Je propose d’adopter I'articl€ bis sans modification.

M. Yves Blein. Un travail est déja en cours sur l'analyse jutidigprécise des
conditions et du contexte dans lesquels la cegsiloies contrats peut étre envisagée, afin de
réduire l'insécurité juridique sur ce point. Il memble prématuré de passer aujourd’hui par la
loi pour faire avancer cette question.

M. le rapporteur. Certes, une réflexion est en cours, mais cerfaioducteurs ont
déja commencé a mettre leurs contrats en ventenwrnet. Il me parait donc utile que le
Parlement envoie un signal fort aux acheteurs pietenafin de les mettre en garde sur le
caractére extrémement incertain de la valeur deaeisats. La question de la cessibilité des
contrats en rappelle une autre, posée lors derlierade la loi d’orientation agricole de 2006,
qui avait créé la notion de fonds agricole, ayartdation a identifier les valeurs matérielles,
mais aussi immatérielles d’'une exploitation agecalans la perspective de la transmission de
celle-ci en tenant compte de sa valeur économigienon simplement de sa valeur
patrimoniale. Toutes ces questions se trouvanuagau posées aujourd’hui, je suis favorable
a 'adoption sans modification de I'articl&' bis.

La commissiomejettel’article 1°' bis.

Article 2 : Instauration d’'une conférence de filiere annuelle



La Commission est saisie de 'amendement CE4 duoragur.

M. le rapporteur. Afin de parvenir a une lecture plus fine des téaliagricoles et
economiques, il est nécessaire que celle-ci se fasse échelle plus proche des territoires.
La région ayant désormais vocation a instruireltessiers et a mettre en ceuvre les aides de la
politique agricole commune relatives au deuxiéntierpi— le développement rural —, il me
parait justifié de faire de la région le lieu ddimiGon des politiques agricoles et le cadre des
conférences de filieres.

M. Yves Blein. Dans la mesure ou il existe déja un comité dei siéis négociations
commerciales, qui se réunit annuellement, il nesnparait pas utile de créer de nouveaux
espaces de discussion. Surtout, cela n'irait pas & sens de l'efficacité attendue par la
profession dans son dialogue avec les pouvoirsiqgaulPlutét que de créer de nouveaux
organes, faisons déja fonctionner au mieux ceuxegistent déja, et faisons confiance aux
présidents des nouveaux conseils régionaux pouan®r des conférences réunissant
'ensemble des acteurs du monde agricole.

M. Damien Abad. En dépit des efforts de certains pour dépossé&dec la loi
portant nouvelle organisation territoriale de lapRgligue (NOTRe), les départements de
leurs compétences territoriales, notamment en neatigricole, I'ensemble des professions
agricoles souhaite que le niveau départementaimreantle jouer son rble consistant a porter a
I'échelon local les politigues définies au niveational. Si cet amendement était adopté, il
faudrait donc le décliner a I'’échelon départemental

M. le rapporteur. Tenant compte des observations de M. Yves Bleindet
M. Damien Abad, je retire 'amendement, en me ~éswrla possibilité de poser en séance
publique la question a laquelle il se rapporte.

L’amendement esetiré.

La commissiomejettel’article 2.

Article 2 bis (article 7 de la loi n°51-711 du 7 juin 1951 sufobligation, la
coordination et le secret en matiere de statistiqwg : Obligation d’affichage, par les
établissements, du refus de se soumettre aux esqetdtistiques relatives aux prix et aux
marges des produits agricoles et alimentaires

La commission examine 'amendement CE5 du rapporteu

M. le rapporteur. Je propose de supprimer l'articlebds, visant a instaurer des
sanctions pour les établissements proposant deuseestre a des enquétes obligatoires, les
dispositions proposées me semblant redondantescelles prévues a l'articlet2r.

Cela dit, jai I'intention de déposer des que pblkesun amendement prévoyant une
aggravation des sanctions pour les entreprisesageodlimentaire refusant de publier leur
bilan, car un tel comportement complique considérabnt le travail d’analyse de la valeur
ajoutée des entreprises concernées, et met lesiqgienns en difficulté quand il s’agit de
négocier des contrats de livraison de facon anaellpluriannuelle. Les sanctions prévues,
dérisoires au regard des enjeux, sont insuffisarhrappliquées, et j'estime nécessaire de
remédier a cet état de fait.



M. Yves Blein.Nous voterons en faveur de cet amendement deesgpn.
La commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'articlelds estsupprimé

Article 2 ter (article 7 de la loi n°51-711 du 7 juin 1951 sufobligation, la
coordination et le secret en matiére de statistiq : Publication, par I'observatoire de la
formation des prix et des marges des produits altaiees, de la liste des établissements
refusant de se soumettre aux enquétes statistiques

M. le rapporteur. Je propose de voter I'articlet@ sans modification.

M. Yves Blein.La mise a jour des données de I'observatoire fierfaation des prix
et des marges des produits alimentaires est unstigoequ’il convient de traiter. Les
informations dont nous disposons ne font pas afiparde manguement manifeste dans ce
domaine. C’est pourquoi, en 'état actuel des chioseus ne voterons pas l'articléez. Je
précise toutefois, Monsieur le rapporteur, que nopesserions pas Opposés a ce que les
guestions soulevées par les articldsiet 2ter soient regroupées pour faire I'objet d’'une
nouvelle réflexion.

La commissiomejettel’article 2 ter.

Article 3 (article L. 112-13 [nouveau] du code dea consommation) : Droit a
I'information du consommateur sur I'origine des duits carnés et laitiers

La commission examine, en discussion commune nesdements CE30, CE31 et
CE29 de M. Thierry Benoit.

M. Thierry Benoit. En matiére d’étiqguetage des produits alimentageaptamment
de la mention de I'origine des produits transforpil@sous a été expliqué au cours des années
précédentes que le fait de rendre cette pratiqligabhire serait incompatible avec le droit
européen. Le ministre Benoit Hamon avait conduié wlégation a Bruxelles - dont
Germinal Peiro et moi-méme faisions partie - afentdnter d’obtenir une avancée sur ce
point, et Stéphane Le Foll cherche lui aussi eefaiogresser les choses. C’est également
'objet de 'amendement CE30, qui vise a ce ques«distributeurs et les fabricants de
produits alimentaires indiquent, sous forme d’é&iage, I'origine des produits carnés et

laitiers des produits alimentaires qu’ils ont fajoigés ou distribués.

L’amendement CE31 est un amendement de repli, s@wigue les produits carnés
et laitiers «constituant I'ingrédient principal des produits nadintaires> fabriqués ou
distribués.

Enfin, 'amendement CE29 propose de ne pas lintitdaligation d’information a
lingrédient principal, afin que les industrielseat une obligation d’'information portant sur
'ensemble des matieres premieres constituantriedugts transformes.

M. le rapporteur. Ces amendements sont intéressants et anticipegeaous a
annoncé M. le ministre hier, a savoir le projetrddecret en Conseil d’Etat, dont I'Union
européenne sera informée, sur les questions retadivétiquetage.



Je voudrais attirer votre attention sur l'origité@lde I'angle adopté par les sénateurs.
D’une part, contrairement au ministre, nos collégaet veillé a ne pas mettre la France en
difficulté vis-a-vis de I'Union européenne : alagge le Parlement européen a voté I'année
derniere une résolution sur I'étiquetage des ctussits des produits alimentaires, la
Commission européenne se refuse toujours a géseiraktte disposition, notamment pour les
produits issus de I'élevage. Les sénateurs ontscheine pas imposer d’obligation nouvelle,
puisque I'Europe n’en veut pas, mais de donnerroit douveau au consommateur, celui de
demander quel est le constituant principal du ptodu

Si intéressants qu’ils soient, vos amendementsigistgde nous placer dans une
situation difficile. Je vous propose que nous grargons en séance. Le ministre sera alors en
mesure de nous indiquer le détail de sa démarckermes de produits concernés : s’agira-t-il
de tous les produits alimentaires - je pense no&mhra la charcuterie, dont les fabricants
sont trés hostiles a une telle mesure - ou seuledkes produits de base, ou encore des
produits laitiers et carnéslLe cas échéant, comment compte-t-il convaingendustriels
concernés a moins qu’il n'ait l'intention de lesnt@indre - de mettre en ceuvre cette
disposition?

M. Thierry Benoit. J'entends bien ce que nous dit Monsieur le rapport je retire
mes trois amendements, en préecisant toutefois guaits membres de I'Union européenne,
notamment les Allemands, privilégient déja les pitsd nationaux. Dans un contexte
concurrentiel, marqué par des situations de distorde concurrence, il faut impérativement
gue nous trouvions le moyen de faire bouger lageBgM. le ministre a déja fait preuve de sa
volonté d’agir en ce sens, et jespere que la Fr@atira prendre la téte d’'un mouvement qui
ne saurait étre vraiment efficace que s'il est péen.

Les amendements sontirés.

La commission examine ensuite les amendements EEZE23 de M. Damien
Abad, qui peuvent faire I'objet d’'une présentatammmune.

M. Alain Suguenot. La France doit adopter une position claire et Been matiére
d’'information des consommateurs, et mettre fin aistorsions de concurrence que l'on
constate entre les entreprises francaises et taursurrentes européennes. Pour notre part,
nous proposons donc, avec 'amendement CE22, darisgy l'alinéa 3 de l'article 3, qui
prévoit d’établir une liste des distributeurs ebrfeants ne respectant pas |'obligation
d’'information des consommateyrquant a 'amendement CE23, il a pour objet d'emager
les démarches volontaires des distributeurs eticlatis en matiere d’information des
consommateurs.

M. le rapporteur. Alors qu’'il s’agissait uniquement, a l'articlet@r, de publier la
liste des établissements refusant de se soumaitteenquétes obligatoires du service
statistique public relatives aux prix et aux mardes produits agricoles, I'article 3 prévoit
'application d'un dispositif similaire s’appliquanaux distributeurs et fabricants qui
refuseraient d’informer les consommateurs surdiog des viandes et des produits laitiers. Je
ne suis pas persuadé du bien-fondé d'une telldisaren termes d’'image et, sur ce point, je
m’en remets a la sagesse de la commission.

M. Yves Blein. Au sujet de I'article 3 et des trois amendemeniisvéennent d’étre
présentes, je veux commencer par faire part a monk rapporteur de notre conviction tres
ferme qu'une partie de la solution réside dangdeabilité de la production agricole, et la
confiance que nous avons tous dans cette formeattotisme des Francais, qui préférent
consommer les produits provenant de leur pays. fenmeste-t-il a trouver un terrain d’entente



sur la terminologie. Comme vous l'avez dit, ce ¢eanticipait les décisions qui ont été
annoncées hier.

De notre point de vue, il semble préférable de esnutla voie réglementaire
annoncée par le ministre de l'agriculture. M. Ldl Boindiqué tres clairement sa décision de
prendre un décret et de le notifier immédiatemetiEarope, de facon que le principe du
«Né, éleve, abattu et transformé en Frane®it immédiatement opérationnel, alors que le
recours a la voie législative prendrait des moian®un souci d’efficacité, il ne semble pas
opportun d’ouvrir deux voies différentes pour aloati méme résultat. La voie réglementaire
semblant la plus rapide et la plus efficace, jesvoopose que nous nous y tenions.

M. Damien Abad. Vous parlez de rapidité et d'efficacité, Monsiéives Blein,
mais, si tout le monde partage cette préoccupaponrquoi le décret auquel vous faites
référence n'a-t-il pas été pris plus oDans le cadre de I'examen de la loi de 2014ivelat
la consommation dite « Hamon », Marc Le Fur et méme avions déja déposé des
amendements visant a renforcer 'étiquetage redatibrigine de la viande. Une mission de
négociation était alors en cours avec I'Union eassme, qui était favorable a I'indication
d’'une origine européenne, et non nationale. Aujuigdnous sommes minoritaires au sein de
I'Union européenne pour ce qui est de la volontvahcer sur ce point, ce qui oblige la
France a faire preuve de volontarisme. La questiomoyen a employer - la loi ou le décret -
reste posée, puisque les ministres qui se succémesbnt pas tous du méme avis. Dans
limmédiat, nous allons, comme le rapporteur nousineités a le faire, retirer les
amendements CE22 et CE23, en attendant de pouvi@rrdger le ministre en séance
publique.

Les amendements sogtirés.

La commissiomejettel’article 3.

Apres l'article 3
La commission est saisie de 'amendement CE28 denMrry Benoit.

M. Thierry Benoit. Parce qu’il ne signifie en rien que le produitrentaire dont il
est question est d’origine francaise, l'intitul&@ransformé en Franceest trompeur. Pour que
le consommateur ne soit pas induit en erreur, lraaament propose d’interdire toute mention
de ce type.

M. le rapporteur. Avis favorable.

BN

M. Yves Blein. Mon opinion est autre. La difficulté tient a ceeqliintitulé
«Transformé en France ne s’applique pas uniguement a des productionsodes. Le
ministre a annoncé hier qu'un décret pris rapidegnms&curisera toutes les productions
alimentaires francaiseela rend d’'une certaine maniere ce débat caduc.

M. Francois Sauvadet.Comment cel& Si vous étes en mesure de nous indiquer ce
gue contiendra précisément le décret, faites-leeSi’est pas le cas, I'’Assemblée nationale
est dans son role en soulignant qu’il convient ldiéer le consommateur sur le fait qu'un
produit alimentaire peut étre ditransformé en Francesans que cela garantisse son origine.
Les signes distinctifs doivent avoir une significatpour les acheteurs. Que le Gouvernement
fasse connaitre ses intentigrdans l'intervalle, le Parlement agit comme itltst.

La commissiomejettel’amendement.
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Elle examine ensuite les amendements identiques diEtapporteur, CE2 de
Mme Sophie Rohfritsch et CE25 de M. Eric Straumann.

Mme Sophie Rohfritsch.Qu’un produit bénéficie de la protection d'une sation
géographique protégée (IGP) empéche d'utiliseélzochination géographique ainsi protégée
pour un produit similaire. Pour cette raison, le®dpcteurs de la knack d’Alsace ont
récemment renoncé a demander I'lGP : I'obtenir iawea pour conséquence que d’autres
produits de charcuterie, tel le cervelas, n’autajem étre vendus sous la dénomination
«Alsace». Le ministére et I'Institut national de l'originet de la qualité ont admis que la
définition de I'lGP devait étre adaptée, la pratattqu’elle procure étant maintenue.
L’amendement CE2 clarifie ce qui doit I'étre.

M. Eric Straumann. L’amendement CL25, qui a le méme objet, va danseles
souhaité par notre rapporteur, qui s'est beaucowesti dans ce dossier. Le bon sens
commande d’assouplir la définition de I'lGP de nésieique la promotion de produits voisins
des productions bénéficiant de cette protectiogaiiepas entravée.

M. le rapporteur. Je rappelle les travaux faits a ce sujet par nilegues Marie-
Lou Marcel et Dino Cinieri dans le rapport d’'infaatron sur les signes d’identification de la
gualité et de l'origine. Lors des auditions auxtpsef'ai procedé pour préparer le rapport, il
m’a été dit que 3 % seulement des produits chansutiancais sont sous IGP, mais 23 % des
produits charcutiers italiendNotre marge de progres est donc considérableceple de la
knack d’Alsace montre bien comment une interpré@tatxcessivement frileuse du cadre
européen de I'lGP dissuade nos producteurs de denaette protection. Il faut débloquer
cette situation d’'urgence. Le ministre s’est engagées risques et périls, a définir et a
appliquer un systeme d’identification des prodtriscais, alors qu’un outil existe, validé par
'Union européenne, dont nous devrions nous salavantage. C'est ce a quoi incite
'amendement CEL1.

M. Yves Blein. Nous adhérons a la démarche qui sous-tend cesdements, mais,
tels qu’ils sont rédigés, ils risquent d’amoindaprotection conférée par I'lGP dans d’autres
domaines que le secteur agroalimentaire. Aussesisdutiendrai-je pas en I'état, considérant
gu’ils doivent étre réécrits pour répondre a ungence plus large.

La commissiomejetteles amendements.

Chapitre 1l
Faciliter I'investissement et mieux gérer les risges financiers en agriculture

Article 4 : Faculté de report de I'échéance des emprunts fiaahginvestissement
en cas de crise agricole

La commission est saisie de 'amendement CE6 dooragur.

M. le rapporteur. L’amendement précise les modalités du report denpent des
échéances.

M. Yves Blein. Je ne suis pas favorable a 'amendement, nonqulis l'article 4.
Les dispositions prévues risquent de renchérictédits proposésil ne me parait vraiment
pas que ce soit le bon moment.
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La commissiomejettel’amendement.

Puis ellerejettel’article 4.

Article 5 (article L. 221-28 [nouveau] du code mortéire et financier) : Création
d’un livret vert

La commission est saisie de 'amendement CE7 duoragur.

M. le rapporteur. Pour faciliter le financement de l'agriculture et secteur
agroalimentaire, le Sénat propose de créer untlied inspiré du livret A. Je ne suis pas
certain que cette option soit la plus judicieusensament ou la décollecte des livrets A
s’accélere. L’'amendement propose donc que le Goaeweznt remette au Parlement un
rapport sur le financement de ces secteurs, damsellel examinera en particulier la
possibilité de recourir aux nouvelles formes dariicement participatif.

M. Yves Blein. Comme le rapporteur, je pense inopportun de co@eisupport
d’épargne dont on peut douter que, calqué sur simuiment qui connait une désaffection
marquée, il rencontre le succés souhaité. A celjaute que ce ne sont pas les liquidités qui
font défaut, mais les capacités d’emprunt et deboemsement. C’est pourquoi je suis
défavorable tant & 'amendement qu’a I'article 5.

La commissiomejette’amendement.

Puis ellerejettel’article 5.

Article 5 bis: Rapport sur l'ouverture de préts de carriere pouwssljeunes
agriculteurs

La commissiomejettel’article 5 bis.

Article 6 (articles 72 Dbis et 72 dter du code général des imp6ts)Simplification
des conditions d’utilisation de la déduction polgas

La commission est saisie des amendements CE8 et CE&pporteur, qui peuvent
faire I'objet d’'une présentation commune.

M. le rapporteur. Pour tenir compte des dispositions plus favorabieesarticle 35
de la loi du 29 décembre 2015 de finances rectifiegpour 2015, qui a assoupli le régime
applicable a la déduction pour aléas, 'amender@&& tend a supprimer les alinéas 3 a 11.

L’amendement CE9 est un amendement de coordinatien le précédent.
La Commissiomejette successivement les amendements.



M. Yves Blein. Comme I'a indiqué le rapporteur, la déduction palgas a été
révisée il y a un mois a peine, apres une ampleertation avec les intéressés. Laissons la
réforme s’appliquer au lieu de prétendre la modifieant que I'on puisse en mesurer les
effets. Pour cela, supprimons l'article.

La commissiomejettel’article 6.

Article 6 bis (article L. 330-1 du code rural et de la péche mé&me) : Obligation
d’assurance contre les risques climatiques poufdeses agriculteurs

La commissiomejettel’article 6 bis.

Article 6 ter (article 244 quater LA [nouveau] du code général des imp6ts) :
Instauration d'un crédit d’impét pour la mise en apé dassurances couvrant
I'approvisionnement ou la livraison des produitsi@ploitation

La commissiomejettel’article 6 ter.

Article 7 (article 39 deciesdu code général des imp6ts) Extension du mécanisme
de suramortissement aux coopératives et aux batsretnnstallations de magasinage et de
stockage de produits agricoles

La commission examine 'amendement CE11 du rapporte

M. le rapporteur. Le dispositif prévu aux alinéas 1 a 9 ayant étépt&l dans le
cadre de la loi de finances pour 2016, il convasupprimer ces alinéas redondants.

La commissiomejette’amendement.

M. Yves Blein. De nombreuses mesures figurant dans le texte aus ast soumis
ont été prises dans la loi de finances pour 201@insi du suramortissement désormais
possible pour les associés coopérateurs des ctoiopéra’utilisation de matériel agricole.
Une nouvelle fois, il est proposé de modifier urcamdsme de création trop récente pour que
son effet soit déja quantifiable. J'en appelle &arevosagesse : évitons d'alimenter la
surabondance de textes dont se plaignent nos ogan!

Mme Jeanine Dubié. Pour ce qui nous concerne, nous saluons la voldoté
rapporteur d’actualiser le texte du Sénat pour taminpte des mesures adoptées dans la loi de
finances rectificative pour 2015 et dans la lofidances pour 2016.

La commissiomejettel’article 7.



Chapitre 11l

Alléger les charges qui pesent sur les entreprisagricoles

Article 8 (article L.515-27-1 [nouveau] du code del’environnement):
Alignement des seuils prévus par la législatiorioratle sur les seuils européens en matiere
d’autorisation des installations classées d’élevage

La commission est saisie de 'amendement CE15 giuoréeur.

M. le rapporteur. Il s’agit de distinguer, pour le seuil d’applicati du régime
d’autorisation, les installations en vaches lag$ede celles des autres bovins.

M. Yves Blein. Lors du débat au Sénat, le Gouvernement a indiguiéne
concertation relative aux installations classéesr da protection de I'environnement est
engagée avec les professionnels. Ne |égiféronsi@asaniére arbitraire sans méme attendre
gue les discussions en cours ne débouchent suunsemsus.

La commissiomejettel’amendement.

Puis ellerejettel’article 8.

Apres l'article 8

La commission est saisie de 'amendement CE13 daim. Cinieri.

M. Dino Cinieri. L’'objectif de 'amendement est limpide : évitereges agriculteurs
soient empéchés de travailler. Avec ®® emplois, 1,5 million de tonnes produites et
650000 tonnes exportées, la pomiculture francaiseusstde nos fiertés nationales. Mais
cette bonne santé apparente est trompeuse, égléamentation est si étouffante que produire
des pommes releve de plus en plus du parcours thbattant. J’'en donnerai un seul
exemple : les pomiculteurs ont l'interdiction deettir une pomme sur un escabeau, sur une
échelle ou méme sur un marchepied, et doiventrse sle plateformes élévatrices. Il y a fort
a parier que les auteurs de ces remarquables iptests n'ont pas souvent mis le pied dans
une pommeraie.

Par ailleurs, la réglementation - spécifiquemeandaise - relative aux traitements
phytosanitaires découlant de l'arrété du 12 septer®®06 est ainsi concue que la production
d’'un verger témoin a été entierement perdue. Eet,edpres un traitement phytosanitaire, il
est interdit a toute personne d’entrer dans legersravant six, vingt-quatre ou quarante-huit
heures, en fonction de la molécule utilisée etale@ilesse du vent. Adopté avec le souci
légitime de protéger la santé des agriculteurs eetleirs salariés, cet arrété plonge les
producteurs dans l'impasse : dans certains casadmesal et ravageurs se développent et
peuvent détruire toute la récojtedans d’autres cas, ces délais obligatoires retard
irrémédiablement les taches a accomplir.

Réaliste, une réglementation est applicable. Marsgu’elle est irréaliste, comme
celle que je vous ai décrite, elle peut étre trangdreuse pour les producteurs et pour
I’économie nationale. C’est ce que 'amendemend teempécher.



M. le rapporteur. Avis trés favorable a 'amendemenéscabeaw. Il y a vraiment
matiere a améliorer la réglementation - je cite@amment celle qui restreint séverement les
taches qui peuvent étre confiées aux apprentime@s devons avancer rapidement. Je suis
plus réservé sur la deuxieme partie de lI'amendemdntconcerne la réglementation
phytosanitaire, que nous pouvons difficilement réraeen cause au détour d’'un amendement.
Je vous suggere donc de représenter en séancquaubdimendement scindé.

L’amendement esétiré.
Article 8 bis A : Obligation pour toute norme nouvelle d’en abrogaewantérieure

La commission est saisie de 'amendement CE27 denMrry Benoit.

M. Thierry Benoit. En mars 2013, le Président de la République ara@nan
«choc de simplificatios dont on ne voit guere les effets. L'amendemeop@se donc, pour
chaque norme nouvelle adoptée, la suppressionabbiig de deux normes antérieures. Ainsi
parviendrait-on réellement au résultat escompté.

M. le rapporteur. Avis trés favorable.

M. Yves Blein. La surenchére est inutile quand les faits s'impbsBlous avons
auditionné hier Mme Clotilde Valter, secrétaire @ichargée de la réforme de I'Etat et de la
simplification. Elle nous a dit I'étendue des cherst en cours et a démontré I'efficacité de
I'action entreprise. La simplification de I'Etatispose & tous et en tous lieux, si bien que le
nombre de normes supprimées pour une nouvelle @elast parfois largement supérieur a
deux. Nous ne soutiendrons donc pas un articlentpst rien d’autre qu’une déclaration
d’intention.

Mme la présidente Frédérigue MassatMme la secrétaire d’Etat nous a transmis
un document tres volumineux sur lequel figure té@@mvancement de la simplification. Je
rappelle d’autre part qu'un agriculteur siege auns&il de la simplification pour les
entreprises. La communication en ce domaine espligaée et nous souhaiterions tous aller
plus vite, mais les avancées sont réelles.

M. Arnaud Viala. Je déplore que 'amendement soit ainsi écarté) agiculture
souffre d’'un empilement de normes et de réglemiemmtdépartementales, régionales,
nationales et européennes hors du commun, et Ipbixts ne voient venir aucun
allegement. Comment leur dire, alors gu’ils mandes a nouveau dans la rue, que I'on ne
fera rien de plu®

Mme Laure de La Raudiere. Pour étre membre du Conseil de la simplification
pour les entreprises, comme vous l'avez été, Madmmprésidente, je constate que les
meéthodes de travail y sont intéressantes, maenppérerai ce propos par deux observations.
D’une part, les mesures de simplification concetrpen I'agriculture, ce qui dit la pertinence
de I'amendement. D’autre part, Mme la secrétairfétat’ nous a fait part du nombre de
simplifications entrées en vigueur, mais elle nasna rien dit du #ux entrant», ministere
par ministere. Le Conseil de la simplification pdes entreprises devrait mettre les deux
nombres en regard pour vérifier que I'on simplifiritablement — et je pense que ce n'est
toujours pas le cas, et que I'on continue, en ékgift, de créer plus de normes et de
réglementations qu’on n’en supprime.

M. Thierry Benoit. Dans le secteur agricole et agroalimentaire, iistex un
extraordinaire décalage entre les textes vouludepkigislateur et leur interprétation par les



services déconcentrés de I'Etat. Il en résulteaameplexité singuliére qui nuit & I'activité des
éleveurs et des agriculteurs. S’ils manifestent teisespoir et leur désarroi, c’est bien sar en
raison de I'érosion constante de leur revenu, naaissi d’'une complexité légale et
réglementaire devenue invivable. J'ai assisté, lleret-Vilaine, a une assemblée générale
d’éleveurs de chevaux de trait, au cours de laguldbs représentants de I'administration sont
venus livrer leur interprétation, absolument indige de textes réglementaires. Ce n’est pas
ainsi que nous réconcilierons nos concitoyens d\aation publique. Voila pourquoi je
maintiens I'amendement.

M. Yves Blein. Notre collegue Thierry Benoit a bien décrit lesumalont nous
souffrons : les interprétations des intentions égislateur et du Gouvernement et I'ajout,
parfois, de dispositions qui ne figuraient pas dengexte initial. Cela étant, I'utilité de
lamendement n'a pas été démontrée : alors que pare de maniére si véhémente de
supprimer des normes, est-ce bien le moment d’éercune nouvell2 Les errements
éventuels de I'administration n’en seront pas ig@l@ur autant. Exercons nos responsabilités
respectives, et veillons a ce que les intentioesn@res du lIégislateur ne soient pas dévoyées
ou complétées par des interventions qui n’ont jgasd’étre.

M. Thierry Benoit. Puis-je rappeler une fois encore que le Présidintla
République lui-méme a exprimé la volonté d’uchec de simplificatioms» ?

La commissiomejettel’amendement.
Puis ellerejettel’article 8 bis A.

Article 8 bis (article L. 122-3 du code de l'environnement) :Application des
normes européennes en matiére d’études d'impadt lgesecteur agricole jusqu’en 2019

La commissiomejettel’amendement de précision CE10 du rapporteur.
Puis ellerejettel’article 8 bis.
Apres l'article 8bis

La commission est saisie de 'amendement CE19 gloréeur.

M. le rapporteur. L'amendement répond en quelgue sorte a la préatiomp
exprimeée par Monsieur Yves Blein, en demandant lgupréfet de la région coordonne
I'action des services déconcentrés de I'Etat.

M. Yves Blein. Ne vous semble-t-il pas exagéré de prétendre lepgans la loi ce
que la loi dit du réle des préfes

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CE18 du rapporteur.
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M. le rapporteur. Simplifions donc gaiement : cet amendement viseodifier les
articles L. 214-4 et L. 512-2 du code de I'envirement qui fixent les modalités applicables
aux enquétes publiques relatives aux installatia@ssées pour la protection de
'environnement. Je propose tout simplement de laoap I'enquéte publique par une
consultation du public.

En effet, le code de I'environnement prévoit qu'uméme procédure soit appliquée a
tous les types d'installation, gu'’il s'agisse d’ucentrale nucléaire ou d’'une porcheriela
me semble disproportionné.

D’autre part, I'enquéte publigue s’accompagne demlmeuses démarches
administratives qui, en cas de contestation destaés de I'enquéte, provoquent bien souvent
'annulation de l'autorisation pour vice de fornuks sorte que les criteres déterminants n’ont
plus trait au fond, mais a la forme.

Pour simplifier ce dispositif et le faire passdieée numérique, je vous propose donc
de procéder a des consultations du public en lieplace des enquétes, le reste de la
procédure demeurant inchangé - c’est naturellementréfet qu'’il reviendra, aprés analyse
des résultats de I'enquéte, de délivrer ou noalgsrisations demandées.

M. Yves Blein. A ce stade, il ne me semble pas utile de remplaseenquétes par
des consultations. La procédure en vigueur estuwmnen quoi serait-elle allégée si elle se
changeait en consultatidnS’il fallait revenir sur 'enquéte publique, adoc’est I'ensemble
du dispositif gqu’il faudrait revoir - la questiorrsit légitime, en effet. En I'espéce, elle est
envisagée par le petit bout de la lorgnette.

M. Damien Abad. Etes-vous, Monsieur Yves Blein, le porte-parole gloupe
socialiste ou celui du Gouverneme@niEn tout état de cause, vous vous faites l'incemmale
la technocratie. L’'enquéte publique serait une tgoeségligeable et mieux vaudrait laisser
les procédures suivre leur cours habituel, nowesdibus dans ce cas, ne nous servez pas un
couplet sur la simplification administrative, commeus venez de le faire il y a quelques
instantd S’il y a une procédure qui géne tous les produstetous les exploitants et de
nombreux autres professionnels, c’est bien celld’edeguéte publique, qui dure plusieurs
mois! S’il y a un domaine dans lequel la simplificatiadministrative peut progresser, c’est
bien celui-1a

Je comprends que mes collegues du groupe majerdaivent voter comme un seul
homme, mais je les alerte sur le fait qu’il fautiran, lors des tables rondes agricoles qui se
déroulent dans leurs circonscriptions, expliquer s et aux autres qu'ils sont favorables au
maintien de la procédure d’enquéte publique damexploitations agricolésvoici pourtant
une mesure concrete de simplification administeatives divergences d’opinions peuvent
naturellement se concevoir a propos de tel ouubaamendement, mais, en I'occurrence,
chacun - tous ceux qui sont sur le terrain, touhains - convient que la procédure d’enquéte
publique est colteuse, bien souvent illégitimeuetosit source de complexité. S'’il ne fallait
avancer que sur un seul chantier, ce serait c&lui-|

En clair, c’est un excellent amendement. Je regrgiie nous ne puissions nous
prononcer par scrutin public, car cela permettaibacun de prendre ses responsabilités.

M. Yves Blein.Rassurez-vous, Monsieur Damien Abad : je pensestultet ne vais
pas chercher mes idées ici ou la. Sans doute nr\amgz pas écouté la réponse que j'ai faite a
monsieur le rapporteur : s’il nous avait proposalléger et de toiletter I'ensemble du
dispositif d’enquéte publique, il aurait certaingmnsuscité I'unanimité de la commission. En
revanche, le simple remplacement qu’il propose mengerait pas la face du monde et ne
modifierait pas I'équilibre général de I'enquétebfigue. Nous sommes tout a fait préts a
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travailler sur une refonte générale du mécanisraadgliéte publique, mais ne le modifier que
dans un domaine parmi d’autres ne constitue pasn@sere opérante.

M. Damien Abad. Si nous avions formulé une proposition portantlsudispositif
dans son ensemble, vous nous auriez accusés darviaire passer un cavalier législatif qui
n'aurait pas sa place dans une loi sur la compiééitde I'agriculture. Il ne s'agit la que d'un
premier pas et, sur ce sujet, nous travaillonsspateur - car la sectorisatio n’est pas un
gros mot. En affirmant sa volonté unanime de reVeimquéte publique et en faisant de
I'agriculture un exemple, le Iégislateur permettraie s’enclenche ainsi une approche globale
de la question. Il arrive que la politique des tggpias permettm fine de faire un grand pas.
Monsieur Yves Blein emploie de faux arguments etazhe derriere des artifices juridiques
pour esquiver la réalité, qui est celle-ci : cetadement de bon sens est soutenu par tous les
acteurs concernés et nous devrions le soutenimdigepour illustrer la volonté qu'a le
|égislateur d’avancer dans ce sens.

M. Arnaud Viala. Il n'existe pas en France une seule préfecture es |
parlementaires de tous bords ne se sont pas nmésbitisur faire avancer des procédures
relatives aux ICPE agricoles qui sont souvent loégues, au point qu’elles finissent par
dissuader les porteurs de projet lorsque l'autqrititique ne s’implique pas pour arrondir les
angles. Je ne comprends donc pas du tout la paBiugeoupe majoritaire.

Quant a la vision plus générale que vous appelemdes/ceux, comme sur tous les
articles du texte - que vous démantelez intégradérenous l'attendons toujours. Voici
guatre ans, en effet, que nous attendons les nseglokales qui permettront aux différents
secteurs économiques du pays de constater queag®sez pour répondre a leurs attentes.

M. le rapporteur. Monsieur Yves Blein me semble cerné par les argtsnde
I'opposition et le silence de la majorité, maistgut par la réalité du terrain. Nous savons
parfaitement que, pour répondre a la crise, il faumméliorer la structure des exploitations
agricoles et moderniser les batiments, ce qui wracides demandes d’autorisation et de
permis de construire. S'il faut deux, voire troissgour y répondre, les agriculteurs seront
morts avant.

C’est pourquoi je vous propose d'alléger les pracés sans remettre en cause leur
esprit. En outre, Monsieur Yves Blein me reprockaborder un sujet relevant du domaine
réglementaire, et non du domaine de compétencégisidteur je vous apporte ici la preuve
que, pour faire notre travail de parlementaire, snpouvons aussi trouver des accroches
|égislatives, ce que je fais avec cet amendement.

La commissiomejette’amendement.

Puis elle se saisit de 'amendement CE20 du rajgoort

M. le rapporteur. Les agriculteurs nous indiquent que la surface sEe a
I'épandage des effluents a été étendue d’un teajpldme a partir du®ljanvier. Ayons soin
de ne pas laisser une réglementation dériver hersodt contrdle. Je propose donc que
l'article du code de I'environnement qui la fixesé& mention de son impact économique.

La commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CE24 du rapparteu

M. le rapporteur. D’'une saveur toute différente, cet amendement guie faire
plaisir a M. Blein puisqu’il se contente de propo&e présentation d’'un rapport. Simple
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gesticulation, il illustre une forme d’impuissandes parlementaires qui nous est tant
reprochée dans les urnes. Par dépit, je le retire.

L’amendement esetiré.

Article 9 (articles L. 731-13-3 et L. 741-15-1 [noteaux] du code rural et de la
péche maritime, article L.241 13 du code de la s#té sociale) : Exonération de
cotisations sociales des employeurs relevant dimégle la protection sociale agricole

La commission se saisit de 'amendement CE33 d&ekhard Reynés.

M. Bernard Reynés.La mission parlementaire sur legrjeux du codt de la main-
d’ceuvre dans le secteur de la production agricotmnduite en 2010, avait proposé d’éviter
l'effet de «trappe a bas salaireset, pour encourager les exploitants agricolesieuxn
rémunérer leurs salariés permanents, de suivreedesmmandations, formulées des 2001, qui
consistaient a alléger les charges sans dégrésgisgqu’a 1,2 SMIC.

Cette proposition avait été formulée en son tenyes densemble de la profession
agricole, mais aussi en lien avec la commissiorfidasces, alors représentée par M. Charles
de Courson. Je la renouvelle aujourd’hui par cetdradement.

Contre 'avis du rapporteur, la commissiogjette'’amendement.

Puis elle examine 'amendement CE34 de M. BernayhBs.

M. Bernard Reynes. Sur le méme principe, la mission de 2010 avain@rda
dégressivité de I'exonération de cotisations sesiales remunérations comprises entre 1,2 et
1,6 SMIC. Cet amendement doit permettre d’incigeptofession agricole - en particulier la
filiere des fruits et légumes - a embaucher, castaine nécessité absolue.

Contre l'avis du rapporteur, la commissiogjette'amendement.

Puis elle passe a 'amendement CE16 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement compléte une disposition issue dat &€ vise a
préciser que les couvertures sociales sont maiesemalgré les exonérations de cotisations.

M. Yves Blein. L’article 9 vise a réinstaurer un dispositif qua famais été appliqué
parce gu'’il nest pas conforme au droit europgknprécédente majorité I'avait déja adopté
sans jamais le mettre en ceuvre pour la méme rdisgrchoix qui ont été faits depuis lors ont
permis d'aider les entreprises par d’autres bais| s'agisse du pacte de responsabilité et du
CICE ou des alléegements supplémentaires spécifignesonsacrés depuis 2012 au secteur
de la production agricole, qui représentent pourndéion une dépense de l'ordre de
800 millions d’euros. Nous ne voyons donc pas litétide réintroduire dans la loi une
disposition qui a déja été testée sans jamaisapphlquée.

La commissiomejette’amendement.

Puis elle examine 'amendement CE17 du rapporteur.

bY

M. le rapporteur. Cet amendement répond a l'argumentation de Monsieur
Yves Blein, puisqu’il précise que l'article 9 neagplique que des lors que la Commission



— 33 —

européenne a confirmé sa compatibilité avec let dnaiopéen. J'ajoute que, concernant ce
gue I'on a appelé la WA emploi», le Président de la République a récemment Isattu
coulpe en regrettant de I'avoir abrogée. Il n’est frop tard pour nous rassembler tous autour
de ce sujet et le remettre a I'ordre du jour.

La commissiomejettel’amendement.

Puis ellerejettel’article 9.

Apres l'article 9

La commission examine 'amendement CE32 de M. iijnganoit.

M. Thierry Benoit. Cet amendement vise a permettre aux travaillegredes
indépendants - qui représentent 10 % de la forceadail de la France - de bénéficier des
exonérations de charges du CICE. Le CICE a unetwocainiverselle et s’applique a
'ensemble des entreprises, quels que soient tatutguridique et leur mode d’imposition. i
a été creé pour favoriser I'emploi et le retouaacbmpétitivité de nos entreprises. Or une
catégorie d'acteurs économiques n'y a pas acces trhvailleurs indépendants. Dans le
secteur agricole, le fait qu’ils ne puissent pasbéméficier est une source d’injustice
flagrante. Ces travailleurs sont en effet des astde notre économie comme les autres et
contribuent au développement de l'agriculture, @atour de la croissance ainsi qu’a
I'affirmation et a la consolidation de la compéfitié agricole.

M. le rapporteur. Il semble que cette disposition figure déja plus ldans le texte
et qu’il ne soit pas utile de créer un article rneaw.

M. Thierry Benoit. Cet amendement a été examiné au Sénat avant defié a
une courte majorité. C’est ce qui motive sa présent.

M. le rapporteur. Soit; avis favorable, méme si le rapport de force mmabie
encore plus défavorable qu’'au Sénat.

M. Yves Blein. Le CICE ¢s’inscrit dans un dispositif global, le cpa de
responsabilité, qui comporte des mesures partregli@estinées aux travailleurs indépendants,
lesquels - cela ne nous a pas échappé - doivelenégiat bénéficier de I'effort d’allégement
de charges que la nation consent en faveur despeises et des entrepreneurs, dont ils font
naturellement partie. lls bénéficient eégalementlaldaisse des cotisations familiales qui
s’appligue a I'ensemble des entreprises, y comlpsstravailleurs indépendants, depuis le
1% janvier 2015. Dans ces conditions, ils sont plasdésun pied d’égalité par rapport aux
autres entrepreneurs au regard de I'objectif djeltéent de charges fixé par le Gouvernement
et la majorité.

La commissiomejettel’amendement.

Article 9 bis (article 244 quater C du code général des impbts) Application du
credit d'impot compétitivité emploi aux exploitatgagricoles

La commissiomejettel’article 9 bis.
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Article 10 (article L. 731-13 du code rural et ded péche maritime) :Allongement
de la période de bénéfice de I'exonération de atites sociales en faveur des jeunes
agriculteurs

La commissiomejettel’article 10.

Article 11 : Possibilité exceptionnelle de révocation de l'optide calcul des
bénéfices agricoles sur la base de la moyennertailen

La commissiomejettel’article 11.

Article 11 bis (article 1394 D [nouveau] du code général des Im{®):
Exonération de la taxe fonciere sur les propriet@s baties pour les soixante premiers
hectares de chaque exploitation

La commissiomejettel’article 11 bis.

Article 12 (article L. 611-1 du code rural et de lapéche maritime) : Plan de
simplification en agriculture

La commissiomejettel’article 12.

Apres larticle 12

La commission examine 'amendement CE26 de M. iyjhganoit.

M. Thierry Benoit. Nous sommes favorables aux contrdles, mais cewoizient
étre coordonnés et fondés sur le principe de I|dianme. Les contrbles administratifs,
environnementaux et sanitaires pourraient se résarae contrdle par grc’est le sens de cet
amendement. Il existe aujourd’hui une profusioncdatroles. Or les exploitants agricoles
francais figurent parmi les meilleurs du monde '&udcope. Si les contréles doivent avoir
pour but d’élever la production vers I'excellencgrieole et alimentaire, alors il faut les
simplifier et les coordonner, plutot que les muikipdans un climat de suspicion faut aussi
bannir les comportements visant a chercher laefaitiout prix. Un contréle coordonné par an
devrait suffire.

M. le rapporteur. Il conviendrait d’'une part de préciser que le seuin contréle
par an n’est pas un plancher : il peut s’en pradoioins souvent.

M. Thierry Benoit. Au contraire, c’est un plafond.

M. le rapporteur. La précision est importante. Deuxieme remarquecojestate que
vous n‘avez pas pris le soin de faire cosigner aptendement par la présidente
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Frédérigue Massat, qui y aurait d’autant plus agéllggre vous vous étes vraisemblablement
inspiré du rapport de la mission parlementaire ltgpi@ animée. Cela aurait peut-étre permis a

Monsieur Yves Blein et a ses collegues de la majod’accepter enfin I'un de nos
amendements. Pour ma part, je suis tout a faitréole a celui-ci.

Mme la présidente Frédérique MassatLa mission que nous avons conduite sur les
contrbles a duré plus de six mois et nous a pedigavailler intelligemment sur le terrain.
Comme l'indique le rapport de la mission, les coleis sont de natures diverses : il existe des
contrbles de niveau européen qui sont dus au versedes aides de la politique agricole
commune, dont personne ne conteste la Iégitimitée multitude d’autres contrbles sont
conduits au titre de différentes activités. Aujohui, nous sommes parvenus a instaurer un
systeme fondé sur le dialogue, ou les agricultetites organismes professionnels travaillent
en bonne intelligence avec les services départemerdt ceux de I'Etat, au point, parfois,
d’6ter toute raison d’étre aux contrdles — airlsgst proposé dans certains cas de remplacer
les contrdles sur place par des controles sur piéce

En clair, nous avangcons dans ce domaine. Le Pramigstre a pris une circulaire
pour rationaliser le dispositif. A titre personngd ne suis donc pas favorable a cet
amendement, méme si I'avis du rapporteur prime.

La commissiomejette’amendement.

Puis elle examine 'amendement CE14 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement prospectif vise a ce que le Goanent
présente au Parlement un rapport sur la gestional@sées agricoles de masse. Nous venons
d’examiner le projet de loi pour une République gtique, qui aborde cette question
d’autre part, notre commission a ce matin méme aré&émission sur les objets connectés.
Aujourd’hui, les agriculteurs, gu’ils soient cultiteurs ou éleveurs, utilisent de nombreux
outils de collecte de données qui peuvent susoib@r seulement notre intérét, mais aussi
celui, hélas, de concurrents étrangers. Dés Ideslesi sont collectées, traitées et interprétées,
ces données peuvent constituer une source d’infmngaparticulierement sensibles. Le
moment me semble venu de nous pencher sur la dioneagricole de cette question.

M. Yves Blein. Le Premier ministre a annoncé la création Sjadvier 2017 d’un
portail qui regroupera I'ensemble des donnéesivelta I'agriculture la question nous
semble donc réglée.

M. le rapporteur. Je ne crois pas que le portail pourra couvrirdastjon dans son
intégralité, car il ne permettra de consulter gee dlonnées publiques en libre acces. Or
chaque moissonneuse-batteuse, chaque tracteunlagest doté de logiciels d’enregistrement
interne qui sont exploités tantot par le constnuGtantot par le service de maintenance et qui
peuvent constituer des sources de données qujmerfont pas dans le portail en question et
dont nous devrions définir le statut, la propriétées usages possibles.

Mme la présidente Frédérique MassatJe comprends votre préoccupation, mais la
mission qui vient d’étre créée pourra élargir spactre et travailler plus largement avec le
Parlement et le Gouvernement afin d’éviter les dasigue vous indiquez.

La commissiomejette’amendement.

Chapitre IV
Dispositions finales
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Article 13 : Gage

M. Yves Blein. Nous observerons avec attention le vote sur tietaarafin de savoir
qui se prononce en sa faveur, autrement dit, cigi @0 faveur d’'une hausse d’'impéts.

La commission rejette l'article 13.

L’ensemble des articles ou des amendements pattioles additionnels ayant été
rejetés ou suppriméda proposition de loi esejetée

Informations relatives a la commission

La commission a procédé a la création d’une missiamformation sur les objets
connectés et a nommé Mmes Corinne Erhel et Laula &audiére co-rapporteures de
cette mission.



— 37 —

Membres présents ou excusés
Commission des affaires économiques

Réunion du mercredi 27 janvier 2016 a 9 h 30

Présents. -M. Damien Abad, M. Frédéric Barbier, Mme Ericka &gts, Mme Marie-Noélle
Battistel, M. Thierry Benoit, M. Philippe Bies, M.ves Blein, Mme Michéele Bonneton,
M. Marcel Bonnot, M. Christophe Borgel, M. Jean@la Bouchet, M. André Chassaigne,
M. Dino Cinieri, M. Jean-Michel Couve, M. Yves Dahi Mme Fanny Dombre Coste,
Mme Jeanine Dubié, Mme Corinne Erhel, Mme Mariegdél Fabre, M. Daniel Fasquelle,
M. Christian Franqueville, M. Franck Gilard, M. DahGoldberg, Mme Pascale Got, M. Jean
Grellier, M. Antoine Herth, M. Yves Jégo, M. Hedibrayel, M. Philippe Kemel, Mme Laure
de La Raudiére, M. Jean-Luc Laurent, M. Michel litef®ime Annick Le Loch, M. Jean-
Pierre Le Roch, Mme Audrey Linkenheld, Mme JacaqueMaquet, Mme Marie-Lou Marcel,
M. Philippe Armand Martin, Mme Frédérigue Massat, Man-Claude Mathis, M. Kléber
Mesquida, M. Yannick Moreau, M. Germinal Peiro, Nervé Pellois, M. Dominique Potier,
M. Francois Pupponi, M. Bernard Reynes, M. FranckyriRer, Mme Beéatrice Santais,
M. Frangois Sauvadet, M. Eric Straumann, M. Alaig&enot, M. Lionel Tardy, M. Jean-
Charles Taugourdeau, Mme Catherine Troallic, M.rieabverdier

Excusés. Mme Brigitte Allain, M. Bruno Nestor Azerot, M. DenBaupin, Mme Anne
Grommerch, M. Thierry Lazaro, M. Philippe Le Ray, Berge Letchimy, Mme Josette Pons,
M. Thierry Robert, M. Jean-Marie Tetart, Mme Cathe/autrin

Assistaient également a la réuniorvime Valérie Lacroute, M. Paul Molac, Mme Sophie
Rohfritsch, M. Paul Salen, M. Arnaud Viala



