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La commission a auditionné M. Thierry Mandon, sedré d’Etat auprés de la
ministre de I'éducation nationale, de I'enseignetmsupérieur et de la recherche, chargé de
I'enseignement supérieur et de la recherche.

Mme la présidente Frédérique MassatMes chers collegues, nous avons le plaisir
d’accueillir, pour la deuxieme fois depuis le débdatl'année, M. Thierry Mandon, secrétaire
d’Etat chargé de I'enseignement supérieur et dedhaerche. Nous serons sans doute amenés
a le revoir lors de I'examen du projet de loi defices pour 2017.

L’audition d’'aujourd’hui était prévue de longue elatt elle pourra vous donner
'occasion, Monsieur le secrétaire d’Etat, de voexprimer sur I'épisode des coupes
budgétaires un temps annoncées, comme sur d’ @ufeds.

Le 8juin, dernier, des mesures visant a accél@reralorisation de la recherche
publigue francaise dans I'économie et les entreprisnt été présentées; il s’agirait
notamment de créer de nouvelles structures rapanbclentreprises et chercheurs.
Pourrez-vous, Monsieur le secrétaire d’Etat, nousdige un peu plus sur cette nouvelle
stratégie d’innovation ?

Les auditions menées par notre commission lui enings de constater que le crédit
d’'impét recherche (CIR) était un dispositif forig@. Sans anticiper sur les débats budgétaires
qui auront lieu plus tard, pouvez-vous nous éalaue son avenir ?

Nous avions évoqué le troisieme programme d’'ingsstnents d’avenir (PIA 3).
Aujourd’hui, les choses se précisent : 5,9 milkaddeuros bénéficieront a I'enseignement, a
la recherche, a la valorisation; 4,1 milliards wites seront mobilisés en faveur de
linnovation des entreprises, notamment l'intermiels objets. La mission sur les objets
connectés constituée au sein de cette commissiwirareses travaux probablement a la
rentrée. Nous sommes donc également compétentsesuguestions, et nous souhaitons y
travailler avec le Gouvernement, notamment endiet le projet « Industrie du futur ». Nous
souhaiterions donc vous entendre sur le PIA 3.

Enfin, quelles peuvent étre les conséquences duexitB> pour la recherche
francaise et européenne ? L’Europe a connu de gsamgdissites, avec Airbus, avec Ariane, et
sur tant de sujets. Qu’en est-il de I'avenir ? Mé&n@&ous ne pouvons avoir de certitudes,
nous pouvons en débattre. En ce qui concerne plsfgiuement le programme Erasmus,
comment rassurer ? Notre role n’est effectivemastge tenir des discours anxiogenes. Vous
étes le premier membre du Gouvernement qui s’expdevant notre commission depuis le
référendum britannique. Nous en profitons donc paws interroger sur ces sujets qui vous
passionnent aussi et qui ont toute I'attention duv&rnement.

M. Thierry Mandon, secrétaire d’Etat chargé de I'erseignement supérieur et de
la recherche.Madame la présidente, Mesdames et Messieurs lagé&depc’'est un plaisir
d’échanger avec vous. Mon propos introductif senef,bmais je pourrai le compléter en
fonction de vos questions. Je m’en tiendrai auxifgsogue vous avez mentionnés : le décret
d’avance et, plus généralement, les moyens corssaclé recherche ; les réformes visant a
ameliorer la valorisation ; le CIR ; le PIA 3 ;Beexit.

Le décret d'avance a suscité une forte mobilisatd nombreux parlementaires,
notamment, s’en sont émus. Le texte définitif eaté@ publié le 2 juin dernier et je vous
confirme qu'il respecte scrupuleusement les engag&nmpris par le Président de la
République. Des 134 millions d’euros de coupes btaiges qui avaient été envisages sur nos
programmes, il ne reste plus que 65 millions d’swiannulations qui ne posaient pas de
difficultés : 10 millions d’euros en autorisatiofedgagement et en crédits de paiement sur le
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programme 231 « Vie étudiante » et un certain nendtwpérations immobilieres qui ont été
reprogrammees et pour lesquelles les crédits nemmutiles ; 50 millions d’euros sur le
programme 150 « Formations supérieures et rechenciversitaire », qui n’étaient, de fait,
gu'une partie des sommes mises en réserve pourumegersités, lesquelles avaient
elles-mémes considéré que I'annulation ne posatdsaprobleme ; 5 millions d’euros de
crédits sur la recherche spatiale, mis en réssareyn budget de 1,4 milliard d’euros environ,
ce qui ne suscitait pas non plus de difficultéstipalieres. Le reste a été purement et
simplement retiré du décret d’avance. Les coupesreolesquelles se sont mobilisés
beaucoup de parlementaires et de personnalitéodderscientifique n’auront donc pas lieu.

J'en profite pour évoquer I'évolution des crediesl@énseignement supérieur et de la
recherche depuis le début du quinquennat, pouckaeun ait a I'esprit la réalité des budgets
votés par le Parlement et exécutés. Les deux baidiget’enseignement supérieur et de la
recherche font partie de ceux considérés commetwsaisgs par le Président de la
République et ses deux Premiers ministres sucse&ibjectif n’était donc pas de faire des
économies sur ces budgets. Les crédits inscripg@ramme 150 « Formations supérieures et
recherche universitaire » étaient de 12,511 milBad’euros en loi de finances initiale pour
2012. lls s’élévent aujourd’hui a 12,893 milliardg®uros en 2016, soit une progression de
380 millions d’euros. Si elle n'est pas considégalsktte hausse n’en est pas moins réelle et
nous place dans la moyenne des pays de I'Orgaomisdé coopération et de développement
economiques (OCDE), en termes de dépense par @étutliaus avions déja eu l'occasion
d’en parler : nos universités, qui rencontrent ucces grandissant, auront besoin de moyens
supplémentaires au cours des prochaines annéefapeuace a la réalité démographique.

Le budget total de la recherche était de 7,7 mildiad’euros en 2012. Si I'on fait la
somme des crédits du programme 172, « Recherchiestifigues et technologiques
pluridisciplinaires » et du programme 193 « Recherspatiale », ils sont au méme niveau en
2016 qu’en 2012, méme si la répartition des moyer3ntérieur de ces programmes a
sensiblement évolué au cours des dernieres anh&&gence nationale de la recherche
(ANR) a vu ses crédits baisser de 200 millions ®@isy somme qui a été donnée aux
organismes de recherche. Ainsi, le financement«diécurrent » représente aujourd’hui
environ 83 % des crédits de la recherche, et Bniement sur appels a projets environ 17 %.
Je donne ces chiffres car, bien souvent, la quessid débat : un certain nombre d’acteurs
considérent qu’il n’y a pas assez de crédits récsret qu’il y a trop d’appels a projets. En
réalité, si 'on compare la situation de notre payselle d’autres Etats dont la recherche est
tres performante, la place que nous faisons auitsne&currents est tres importante.

Leur stabilité depuis 2012 a eu deux conséquences.

La premiere est positive : nous avons pu contimgerecruter des scientifiques, le
principe étant, dans tous les organismes de reobeque chaque départ a la retraite donnait
lieu a remplacement et recrutement. Au Centre natide la recherche scientifigue (CNRS),
les recrutements sont méme, cette année, un psung@iabreux que le nombre de départs a la
retraite, car le CNRS a décidé de faire un effapptémentaire. Compte tenu de la
démographie et de la courbe des départs a latestcait effort, réel, de recrutement depuis
guatre ans peut étre considéré comme insuffisad. donclusions des études prospectives
divergent mais nous sommes dans une période aléfests a la retraite sont peu nombreux,
cela vaut pour les trois ou quatre prochaines annéss recrutements sont donc eux aussi peu
nombreux. Cela pose probléme, notamment pour I'eng@s jeunes docteurs, qui continuent
a étre formés. Il faut avoir cette question a ligsp

La deuxieme conséquence est que les organismeasg@héralement 'ensemble des
acteurs de la recherche francaise, ont da fairefiont d’économie. En effet, si les crédits
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sont stables, la masse salariale progresse méeamém, et les « dépenses de fluides » des
laboratoires progressent aussi. La marge de mamoales organismes est donc faible
aujourd’hui, voire nulle ; c’est ce qu’a bien mantiepisode du décret d’avance. De ce point
de vue, je me réjouis du débat qui a eu lieu, m&he'aurait pas été plus mal de I'éviter. Il a
bien montré a un certain nombre de décideurs guiamaient pas forcément a I'esprit que
retirer des crédits a des organismes, alors quetse salariale, qui progresse, représente leur
principale dépense, que leur dotation est fixeugt lgs « dépenses de fluides » progressent
egalement, les oblige trés concretement a arré®prbgrammes de recherche — c’est ce qui
se serait passé si ces annulations avaient étéema@s. Vous aurez compris ma conviction,
gue j'ai déja eu I'occasion d’exprimer et que jettoue de défendre tout a fait sereinement :
il faut faire un effort budgétaire pour I'enseigremh supérieur et la recherche. Nous aurons
I'occasion d’en parler au cours des prochaines s&sa

Vous m’interrogez a juste titre sur les questioasvdlorisation économique. Nous
avons souhaité faire un bilan en commandant digegsedes. Je pense notamment a celle
réalisée par Mme Suzanne Berger du Massachusstituie of Technology (MIT) sur les
dispositifs de soutien a I'innovation en France aaurapport de la Commission nationale
d’évaluation des politiques d’innovation sur quirazenées de politique d’innovation. Il s’agit
a la fois, pour le monde économique, de disposgruivite des produits de la recherche et
aussi, pour la recherche publique, d’obtenir —ta@spoint absolument central pour moi — un
juste retour sur la valeur qu’elle a contribué @ecr Notre souci était donc double : faire en
sorte que le systéme soit plus rapide, plus flexiplus souple, et, en méme temps, de veiller
a un juste retour. Un certain nombre d’acteurs ipsildvaient en effet le sentiment de créer
beaucoup de valeur sans jamais avoir de retour.

Les mesures annonceées il y a une quinzaine de peurgent étre regroupées en trois
blocs.

Un premier vise a simplifier grandement les regleda propriété intellectuelle. Trés
souvent, ce sont des laboratoires mixtes, assod&ux, trois ou quatre partenaires publics,
qui sont a l'origine d’innovations. Il s’agit d’éer que ces acteurs s’enferment dans des
négociations qui durent des années et risquenisdeatier un certain nombre d’entreprises
d’utiliser les technologies qu’ils ont brevetéda :concurrence est telle qu'au bout de deux
ans une technologie qui était intéressante poueuntreprise ne I'est plus forcément.

Deux décisions vont étre prises — le décret, detmeint sur mon bureau, sera publié
dans les tout prochains jours. Premierement, ldusguéquipe publique réunit plusieurs
organismes publics, il y aura désormais obligato@et un « patron », mandataire et
interlocuteur unique, chargé des démarches de diggtrevets et des relations avec les
partenaires économiques ; il sera choisi librempeat les différents partenaires. Cette
disposition s’appliquera a toute nouvelle unité teixmais aussi, rétroactivement, aux acteurs
qui le souhaitent. Tout cela a été négocié aveg geusont concernés, je n’entre donc pas
dans les détails. Deuxiemement, nous donnons qomatiseaux acteurs publics pour se mettre
d’accord sur les régles de répartition de la peigrintellectuelle — cette mesure est encore
plus importante. Soit ils le font, et la régle dpiauront arrétée s’'appliquera ; soit ils ne ld fon
pas, auguel cas une répartition forfaitisée s'goglia, une répartition par moitié s’ils sont
deux, par tiers s’ils sont trois. Cela a été accqmr I'ensemble des acteurs du monde
universitaire et du monde des organismes de relobeEn matiére de valorisation, le passage
de dispositifs qui se négocient souvent pendant és a des négociations de quatre mois
avec un interlocuteur unique est vraiment tres ingmob.

Le deuxieme bloc de mesures porte sur l'indispdesedpprochement du monde
universitaire et du monde économique. Je l'explideeplus simplement possible : les
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politiques de valorisation sont nées de l'idée Igiailait des professionnels du droit, de la

finance, de la technologie pour organiser le maridgs laboratoires, forts de leurs savoirs, et
des entreprises, parce qu’autrement, compte terla dealture de méfiance réciproque qui a

longtemps prévalu entre le monde universitaireeegnbnde économique, cela prendrait des
années. Cela a donné naissance a une batteriglgl’tés importants, tels les sociétés

d’accélération du transfert de technologies (SAdftles instituts de recherche technologiques
(IRT). Dix ans plus tard, la superposition de cesl® nationaux créés pour faire pont entre la
recherche publique et les entreprises, auxquejeusémt parfois des outils régionaux, des

outils départementaux, des outils de métropolegfs plus personne n'y comprend plus rien,
et qu’un certain nombre d’acteurs universitairegoonomiques consacrent un temps infini a
des procédures qui ne sont pas trés utiles. Noaasadonc pris un certain nombre de

décisions, avec I'accord du Commissariat genérdhgestissement, pour rapprocher bien

davantage ces structures.

Les décisions prises a propos des SATT partenidi lque les entreprises doivent
pouvoir, en fonction de leurs problématiques preprdentifier des interlocuteurs précis au
sein de l'université pour les aider a monter enmganet a améliorer leurs technologies. C’est
la logiqgue méme. C’est ainsi que nous organisans,de chaque déplacement en province,
des petits déjeuners et des rencontres entre gitégeet entreprises. Dans certains bassins,
des entreprises parfois présentes depuis dix mzeuans ne connaissent pas l'université, ne
savent pas ce qui s’y fait et n'ont pas de discusdace-a-face avec les membres de
laboratoires de recherche qui pourraient leur dodas idées ; je ne les cite pas, mais j'ai des
exemples tres précis a I'esprit. De ce point de 1l@eeSATT doivent étre considérées comme
desback-officegle trés grande qualité sur le plan juridiqueraricier d’'une relation entre les
universités et les entreprises, mais non commeoite gl’entrée. La logique, c’est que le
patron de laboratoire et le chef d’entreprise pemtmn café ensemble ! Nous avons donc fait
évoluer le régime des SATT pour que, par convenlies portes d’entrée des SATT soient
dans les universités. Ensuite, nous avons donrggdaupouvoir aux actionnaires des SATT,
en vue d’un pilotage sur des bases territorial&satl se retirant quelque peu au profit des
acteurs de terrain, qui iront beaucoup plus viteaugoup plus simplement. Troisieme
décision, indispensable, nous avons allégé la ammer d’équilibre. Dix ans aprés leur
création, les SATT devaient étre financierementildgées, mais ce n’est possible pour
aucune structure de ce type, dans aucun pays ademba société de transfert du MIT perd
75 % de son budget chaque année! Sauf miraclgyilfiere est impossible. Levons donc
cette exigence qui conduit les SATT a investir pawa développer d’autres fonctions, ou des
prestations de service, pour faire artificiellemdnt chiffre d’affaires et se détourner de la
mission pour laquelle elles ont été créees. Dans@ee registre, nous avons décidé de
permettre le financement sur fonds publics d’'urtabernombre d’expérimentations d’autres
formes de valorisation. Je pense principalemenh& expérimentation assez prometteuse
menée en Normandie, par quelques acteurs univiegsitat certaines écoles, d’un outil de
valorisation qu’ils ont eux-mémes crée, ou a I'bdtint s’est doté Paris Sciences et Lettres
(PSL), qui est une communauté d’universités etliésbments (ComUE) parisienne. Enfin,
nous nous sommes interrogés sur les IRT, qui réenisdes chercheurs du public et des
chercheurs du privé autour de programmes de reoléechnologique, financés en partie par
la recherche publique ; les chercheurs publics anisposition sont finances, a hauteur de
30 %, par les organismes dont ils viennent, queks spient les résultats des travaux. Si
d’aventure ces travaux permettent un progres tdobimue, celui-ci est breveté par I'IRT,
mais l'organisme public ayant mis les chercheudis@osition n’en percevait aucun fruit.
Cela ne tient pas la route, le principe du justeuredevra étre évoqué dans les évolutions a
venir.
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Le troisieme type de décisions porte sur la loiLldyuillet 1999 sur 'innovation et la
recherche, dite « loi Allegre ». Les résultats dieeci sont absolument remarquables. Vous
avez en téte les principes : un chercheur qui #egr une entreprise peut prendre un jour par
semaine dans son entreprise, il peut en étre aeti@sous un certain nombre de conditions
et, s'il veut réintégrer son poste, il est obligg aéder ses actions. Deux ou trois éléments
doivent, a mon avis, étre revus si nous voulonglaocer la création d’entreprises innovantes
par des chercheurs issus du public. Cela suppasenodification Iégislative et cela doit étre
débattu. J'ai donc demandé a deux personnes, M:LieaBeylat, patron de la recherche
d’Alcatel-Nokia, et M. Pierre Tambourin, directeggnéral de Genopole, de me faire d'’ici a la
fin de 'année, des propositions pour amélioretecktdi. Elles pourront éventuellement faire
I'objet d’un texte, mais vous connaissez comme laoéalité du calendrier. En tout cas, elles
donneront lieu a un travail concerté et public.

Le CIR est sanctuarisé jusqu’a la fin du quinquén@iest la feuille de route
gouvernementale, et je n’ai rien a y ajouter. Branehe, quelques questions se posent. Je
souhaite notamment un vrai travail indépendantlssiraisons pour lesquelles le CIR, qui
représente quand méme un effort significatif poopet la recherche privée — environ
6 milliards d’euros aujourd’hui, contre un peu pties 3 milliards d’euros en 2012 —, n'a pas
entrainé une progression significative de l'inv@sgment en recherche privée rapporté au
produit intérieur brut (PIB). Ce ratio est d’envirt,26 %, comme au début du quinquennat. Il
faut trouver les raisons, au niveau macroéconoma@ niveau microéconomique, de cette
absence d’effet d’entrainement, et peut-étre trodes pistes pour agir. C'est une nécessité
absolue, car il N’y a pas assez de recherche pemderance. Quand on dit que la France ne
dépense pas assez en recherche, on ne parle gasregherche publique : la recherche
publique francaise représente 0,78 % du PIB, sitge a un niveau tout a fait comparable a
la recherche allemande, qui représente 0,83 % Bualémand. Elle se situe a un niveau
supérieur a la moyenne de la zone euro, qui eS8t k%, et a celle de I'Union européenne,
qui est de 0,62 %. En revanche, la recherche prage@sente 1,23 % du PIB en France, mais
1,88 % en Allemagne et 1,63 % aux Etats-Unis —aot@therche publique représente 0,84 %
du PIB. Nous devons peut-étre faire un effort dawecherche publique, mais il faut surtout
faire un trés gros effort pour le privé. Pour geglfaisons ne parvenons-nous pas a stimuler
les dépenses de recherche de nos acteurs priva@sgRielques hypothéses, mais cela excéde
I'objet de notre audition.

Nous devons également faire mieux en ce qui corcéan bonification pour
'embauche de jeunes docteurs. Je recommande videmu entreprises d’en recruter : ce
sont des accélérateurs d’innovation. Interrogedoeteur sur sa technologie et I'état de la
recherche dans le monde entier, il peut par exesquie dire, dans la minute, qu’il faut, pour
faire tel ou tel type de matériau nouveau, alleAegentine ou en Suede, ou I'on y travalille.
Je n’ai rien contre les ingénieurs, mais ce n'es |[gur métier. L'embauche d’un jeune
docteur donne droit & une bonification qui rembeur80 % de son co(t pendant un an ; une
petite dotation sur les frais généraux fait qust eméme un peu plus que remboursé. Cela
devrait normalementbooster’embauche des docteurs. Or nous avons consteginréent,
lors d’'une réunion avec 300 directeurs des resssutmimaines, que 54 % d’entre eux
ignoraient I'existence de cette bonification. De nmeé 63 % ignoraient I'existence des
conventions industrielles de formation par la reche (CIFRE), qui sont un trés bel outil
permettant des doctorats en alternance dans urepese. Il y a donc du travail a faire.

Dans le cadre du PIA 3, 5,9 milliards d’euros, €8t% du montant global, sont
consacrés a la recherche ou a l'innovation ; aieseffort trés significatif. Notre idée est que
'excellence en matiere de recherche et en matirescience ne se résume pas aux
groupements territoriaux jusqu’a présent financés lgs PIA : Initiatives d’excellence
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(IDEX) et Initiatives Science - Innovation - Tediites - Economie (I-SITE). Des universités
de taille plus ou moins grande, parfois de tailledeste, ont atteint un remarquable niveau
d’excellence dans tel ou tel domaine scientifigudavent étre soutenues, méme si elles ne
peuvent I'étre par les outils existants. Les ceedit PIA 3 sont donc ventilés en visant une
meilleure répartition territoriale, de nature adaser I'excellence.

Quelles peuvent étre les conséquences du Brexitligmseignement supérieur et la
recherche ? Restons prudents. Aujourd’hui, les tdots percues en la matiere par le
Royaume-Uni sont supérieures a ses contributiorendiieres, il est donc bénéficiaire, et le
Brexit lui posera, de ce point de vue, un vrai pEoie de financement. Nous avons étudié
deux hypotheses.

Le Royaume-Uni pourrait devenir un Etat associér gous les programmes, qu'il
s’agisse d'Horizon 2020, qui finance la recherch&Erasmus+ ou des futurs
programmes-cadres de recherche et développemdmiotegique (PCRDT) ; aujourd’hui,
huit pays sont a peu prés dans ce cas, dont laejerVislande et, dans une certaine mesure,
la Suisse. Les conséquences pour I'Union européehrie Royaume-Uni seraient assez
limitées, sauf, bien sdr, en ce qui concerne laac&p d’influence de ce pays dans la
programmation, donc dans la définition des ciblegerdifiques et technologiques sur
lesquelles sont assis les financements européensefait quand méme une vraie perte :
n'étant représenté ni dans la Commission européenn@u Conseil, ni au Parlement
européen, le Royaume-Uni ne pourrait pas voterplegrammes annuels. Il conviendrait
aussi de s'assurer que les bénéfices qu'il poutirgit du programme-cadre ne soient pas
supérieurs a sa contribution financiére. Etant dotm niveau actuel d'intégration du
Royaume-Uni dans I'Europe de la recherche, on pensidérer qu'il y laisserait quelques
plumes.

La deuxiéme hypothése que nous avons envisagéeuestle Royaume-Uni
deviendrait un pays tiers au regard de ces progesnmoes conséquences seraient alors
beaucoup plus importantes. Pour la recherche,t@mrdinancier d’Horizon 2020 pour le
Royaume-Uni est supérieur a 100 % — il était de %38&n 2014, c’est assez significatif. Le
financement de la recherche britannique subiraficdane perte nette. C’est d'ailleurs une
grande crainte de la communauté de la recherchRogaume-Uni. La dépense nationale
britannique en recherche n’est que de 1,6 % du RiBlic et privés confondus ; c’est peu, et
les financements européens manqueraient gravergente qui concerne l'enseignement
supérieur, en cas de non-association a Erasmus+,édbanges entre étudiants s’en
trouveraient mécaniquement diminués. Or, actuellgme Royaume-Uni est le quatrieme
pays en nombre d'étudiants européens en mobiligsraus. C'est donc un acteur trés
puissant. Et si je m’en tiens aux échanges entrerdace et le Royaume-Uni, 20 % des
Francais qui font une mobilité la font au Royaun;tandis que 30 % des Britanniques font
leur mobilité en France. Les conséquences serdemtt assez fortes.

Je n'évoque pas les conséquences en termes digttéaclu Royaume-Uni en
matiere de recherche ou d’attraction des talentdficizs a estimer, elles seront
probablement les plus fortes, et les plus susdeptitbe menacer la science britannique. La
compétition internationale se joue également sterlain de I'attraction des talents.

Mme la présidente Frédérigue MassatNous passons aux questions des députés,
en commencant par les représentants des groupadanve Karine Daniel pour le groupe
Socialiste, écologiste et républicain et Madame h&pRohfritsch pour le groupe Les
Républicains.

Mme Karine Daniel. Cette réunion est pour nous l'occasion de rappebecellence
de la recherche francaise, que nous devons a Bengent des chercheurs, des
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enseignants-chercheurs et des personnels qui stissent dans les fonctions support. C’est
aussi I'occasion de souligner la stratégie nat®malse en place a la suite des différentes
réformes et la structuration de I'action de I'B¢at vue d’une focalisation de nos recherches
sur des questions qui intéressent au plus haut pos concitoyens, sur des préoccupations
sociales, sur de grands défis, sans oublier lassé&éed’investir encore et toujours dans la
recherche fondamentale. Cette stratégie natiomatiesline aussi au niveau territorial, avec
des regroupements, notamment dans le cadre des Eoghldvec les investissements du PIA.
On peut néanmoins s’interroger sur l'articulatidrieerisque d’'une compétition entre, d’'une

part, cette stratégie et ces appels d'offres aeanivnational et, d’autre part, les stratégies
européennes. Quand des chercheurs s’investissauntdig sur des appels d’offres nationaux,
un certain décrochage en termes de visibilité deelzherche francaise sur les projets
européens peut étre redouté.

En matiére de valorisation, je me réjouis de cecisdiévaluer et de mettre en
perspective Il'action des SATT. Demeure néanmoinsdeda des SATT, une foison
d’incubateurs, de technopoles, etc., qui sont saudes leviers d’action pour les collectivités
territoriales ou méme les universités, qui contiiua développer leurs projets, parfois
concurrents. Un probléme de lisibilité me paraihadoujours se poser en matiere de
valorisation.

En ce qui concerne les enjeux budgétaires, noussawas a I'esprit cet objectif de

3 % de PIB consacrés a la recherche, publique\ateprll nous faut poursuivre les efforts sur
les budgets de recherche publigue — nous avons deu®bjectif a cceur, les réactions
parlementaires au décret d’avance en témoignentilaurs, les montants consacrés au CIR
augmentent, et il faut que la recherche privéeiooatde croitre, mais, au-dela des enjeux
budgétaires et financiers, il faudrait peut-étrenetire les investissements privés en
perspective en examinant leurs résultats et Idtetseen termes de compétitivité et de valeur
ajoutée.

Mme Sophie Rohfritsch.L’intervention de Monsieur le secrétaire d’Etat danne

a penser que nous arrivons a un moment charnie®.cboix doivent finalement étre faits
entre les structures d’accompagnement de linnowmatet de la recherche, entre les
thématiques de recherche, entre les dispositifglare a I'’heure actuelle. Le passage d’'une
philosophie de la subvention tous azimuts et dalmiia une philosophie d'appels a projets a
considérablement fait évoluer le secteur, notamreantermes de valorisation, comme on le
voit sur les territoires. Il faut cependant aushnattre, aujourd’hui, que « qui trop embrasse
mal étreint ». Nous avons voulu satisfaire tousssinitiatives, c’est tres bien au départ, mais
il faut ensuite un tri, des choix. Dans un certaombre de secteurs, le service public de
linnovation a incontestablement produit des ré&gajtmais il en est d’autres ou les efforts ne
sont pas couronnés du succes espeéré.

Il semble donc nécessaire, sur le terrain, deestiager sur le colt du service public
porteur d’innovation, du service public d’accompageent de [linnovation dans les
territoires. Doit-il étre définitivement gratuitie pourrions-nous pas admettre la possibilité
d’un service payant ? Vous semblez dire, Monsieusdcrétaire d’Etat, que ce n’est pas
envisageable pour les SATT, mais pourquoi celleswei pourraient-elles proposer des
prestations payantes ? Cela peut étre inscrit teursmodéle économique. La SATT de
luniversité de Strasbourg, que je connais biennsp# pouvoir parvenir ainsi a
I'autofinancement. Cela peut donc entrer dansrigdge des structures de valorisation.

Par ailleurs, quels choix thématiques ? On ne pest privilégier tous les choix
scientifiques. Ne serait-il pas temps aussi queat'Ee recentre définitivement, sans changer
son fusil d’épaule tous les quatre ou cinq ans, dmirgrandes priorités de recherche
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fondamentale, quitte a laisser des appels a prbjatscs ? Il n'y en a plus du tout et les
équipes s'en plaignent. L'Etat pourrait laisser awégions, aux fonds européens et
éventuellement aux grandes agglomérations toututeest du ressort, localement, de la
recherche privée, de la valorisation plus indulsien aval de la recherche ?

Enfin, je me réjouis que les CIFRE soient remitharineur. Pendant longtemps, ces
dispositifs n’ont bénéficié d’aucun crédit. Effeetiment, il n'y a pas assez de CIFRE.

M. Hervé Pellois.Monsieur le secrétaire d’Etat, non seulement |égigiés
rencontrent des difficultés administratives poucéater a l'université, mais ils ont aussi,
parfois, des problemes de maitrise de la languediae. Quelles initiatives envisagez-vous
pour faciliter leur prise en charge, pour mieux il®rmer des possibilités qui leur sont
offertes pour reprendre des études ? Pouvez-vaussfoarnir une estimation de leur nombre
pour évaluer le réel impact de leur intégratioraetéliorer les dispositifs en vigueur ? Et
guelles initiatives envisagez-vous pour améliogercbordination entre les aides pour les
réfugiés et les aides pour les étudiants ? Enfamsez-vous revenir sur l'interdiction de
travailler qui est faite aux réfugiés ? Il s’agirde leur permettre de subvenir & leurs besoins
et d’améliorer I'intégration des réfugiés, a l'uarsgité et dans notre sociéte.

M. Jean-Claude Mathis.Le 28 avril dernier, vous avez annoncé, Monsieur |
secrétaire d’Etat, cinquante premiéres mesures iowliication pour I'enseignement
supérieur et la recherche, qui visent notammeniggea les contraintes et faciliter la vie de
ceux qui travaillent et étudient. La mesure n°Seva permettre « un acces facilité au statut
d’étudiant-entrepreneur ». Vous envisagez de «eet place une plateforme de services
ouverte a tous les étudiants-entrepreneurs [...], rqgaenserait 'ensemble des données
concernant les entrepreneurs » et de « simplifiggrbcédure de traitement et de gestion du
statut pour répondre a 'augmentation trés forteaendidatures ». Pourriez-vous nous en dire
plus ? Ou en sont les travaux sur cette mesure ldontise en place est promise pour la
prochaine rentrée ? Par ailleurs, quelles sont &tentes exprimées par ces
étudiants-entrepreneurs ?

Vous avez également annoncé la mise en place dganisme indépendant chargé
spécialement d’évaluer la mise en ceuvre de I'enkedd¥s mesures ainsi que leur impact sur
I'organisation du secteur. Pouvez-vous nous englire également ?

M. Jean-Pierre Le Roch.Selon les chiffres du ministére, qui ne sont paemts
mais qui sont les seuls disponibles, sur un tetal2008, de 2 186 maitres de conférences
habilités a diriger des recherches et qualifiéslss@36 ont obtenu un poste de professeur des
universités. Parmi les qualifiés non recrutés,atestont pu effectuer une mobilité en dehors
de I'enseignement supérieur, mais nombreux sont geune trouvent aucun débouché. En
outre, compte tenu de la pyramide des ages et énldgr trés haut niveau, ces enseignants
n'ont guére d’espoir d’accéder au corps des pretessdes universités. Comment évolue la
situation ? Quelles mesures envisager pour valdeses compétences ?

M. Philippe Le Ray. Monsieur le secrétaire d’Etat, votre présentatitontre que
vous maitrisez trés bien votre sujet, mais ellg tiat de méme extrémement condenseée.

Au-dela de la question des moyens, la multiplicies acteurs et des intervenants
donne une impression de fouillis. Quel serait, déss, votre modele, votre ideal
d’organisation ? Pouvez-vous aussi nous donnerpviasités, le cap que vous souhaitez
donner a la recherche de notre pays ?

Par ailleurs, vous indiquez que le montant du C3Rde 6 milliards d’euros, mais
jaimerais une présentation plus qualitative. A iques 6 milliards d’euros ont-ils servi ?
Quels types de recherche en ont bénéficié ?



M. Lionel Tardy. Le Conseil national du numérique vous a récemmemdu un
avis sur l'université du numérique. J'aimerais awaitre point de vue sur deux propositions.
La premiére est la création d’'une fonction de raspble de la transformation numérique au
sein de chaque université. Une telle fonction réasdns que si elle a les moyens d’agir. Et
n'est-elle pas un aveu du retard pris en la mafieeasuite, le Conseil national du numérique
constate que les espaces, salles et bibliothegumépsu adaptés aw-working Les étudiants
investissent donc cafétérias et couloirs pour kExpérience collaborative. Comptez-vous,
Monsieur le secrétaire d’Etat, développer de tefmees deo-workingdans les universités ?

M. Patrick Hetzel. Monsieur le secrétaire d’Etat, pouvez-vous noysiguer ce pas
de tango qui fut le votre ? Dans un premier tenvpsis avez accepté des annulations de
crédits pour la recherche. Ensuite, une fois lesobel francais montés au créneau et apres
gu’ils ont rencontré le Président de la Républigues partie des annulations a été supprimée.
Vous nous dites assez régulierement que la reahexshune priorité de ce gouvernement,
mais, en l'occurrence, nous avions la parfaitesitiation du non-respect des engagements que
vous aviez pris. J'ai d'ailleurs sous les yeux ugeente interview de M. Alain Fuchs,
président du CNRS, liee aux échanges qu’il a puraagec la commission des affaires
culturelles du Sénat. Il dit clairement que la erche francaise a besoin d’un coup de pouce.
Vos récentes déclarations ne semblent pas apasse€irecteurs des organismes de recherche,
qui considérent que l'effort est insuffisant dars durée, car les risques d’annulation
perdurent.

Ma deuxieme question s’inscrit dans le droit filldgrécédente. Le Premier ministre
a annonceé que le Gouvernement tiendrait évidemic@npte de I'avis formulé par le jury
international sur les IDEX ; un certain nombre dmations seraient donc retirées. Plus
récemment, nouveau pas de tango, vous avez seevdsir sur cela. Alors que vous aviez
annonceé vous en tenir aux décisions du jury, vensbéez dire qu’'une nouvelle négociation
est possible avec les IDEX — le jury internatioc@hsidérait que les engagements pris par les
IDEX en question eux-mémes n’étaient pas tenus.

Pouvez-vous éclairer la commission sur ces deuxt0i

Mme Delphine Batho.Dans le cadre de la mission d’information sur éiav du
secteur automobile, je vous avais interrogé, Manmdsecrétaire d’Etat, sur la question de la
recherche et développement (R&D). Je vous remedeevos réponses, méme si je
demanderai peut-étre quelques compléments.

Je veux revenir sur les propos que vous avez tmmuks recherche privée. Du point
de vue de la politique industrielle, c’est la quastclé. Nous le voyons lorsque nous faisons
des comparaisons entre la France et les autresdegganations automobiles. Pour les
entreprises, la R&D d’aujourd’hui, ce sont les eoigplde demain. Le CIR sera maintenu,
mais peut-on aller un peu plus loin ? Que faire plies pour inciter puissamment les
entreprises a augmenter leur budget de R&D ? Bmsedteur automobile, les équipementiers
qui ont fait le choix, dans la crise difficile d@@-2009, non pas de réduire leurs budgets de
R&D mais de les augmenter sont ceux dont les pedaces et la croissance sont aujourd’hui
extrémement satisfaisantes ! La question est doamnent déterminante. Les entreprises
doivent pouvoir porter des projets de long ternos a trois ou cing ans, mais a dix ou quinze
ans. C’est de ce point de vue que se pose un pnelde financement.

Mme la présidente Frédérique MassatAvant de donner la parole a Monsieur le
secrétaire d’Etat, je précise que la question dr €ira I'objet de travaux au mois d’octobre
dans le cadre de I'examen du projet de loi de firanMonsieur le secrétaire d’Etat pourra
alors étre amené a compléter ses réponses.



M. le secrétaire d’Etat. Je vais essayer de répondre le plus précisémesiob® aux
guestions détaillées qui m’ont été posées.

Madame Karine Daniel, en ce qui concerne la questes appels d'offres nationaux
et des appels d’offres européens, vous avez raidans un certain nombre de disciplines,
principalement en sciences humaines et socialesotebre de dossiers de demande de
financement européen déposés est insuffisant. Bedsedoivent étre faits. Nous avons
identifié les causes et tout un travail doit s'egeya Cependant, la stratégie nationale de la
recherche a permis un heureux rapprochement ensiteucturation de la recherche francaise,
avec ces fameux dix défis, et la structuration aledcherche au niveau européen ; elles
correspondent, il y a donc des grilles de lectamtggées. Le Président de la République a en
outre annoncé une décision importante : les dasslerprojets prometteurs en matiére de
recherche déposés au Conseil européen de la rbeh@eRC, pourEuropean Research
Counci) qui auraient passé le stade de la validatioreands de qualité mais n’auraient pu
étre financés budgétairement par 'Europe pourétré financés par la France sans aucune
instruction supplémentaire — nous reprenons leigloERC et nous donnons notre accord. La
mesure s’appliquera des cette année 2016.

Votre question sur la coexistence d’'un certain n@mijoutils est également trés
pertinente. Personnellement, je pense qu’un certambre de SATT peuvent aujourd’hui
intégrer les incubateurs. Trés concretement, dansatire du plan annoncé la semaine
derniere, nous avons identifié deux endroits, Baudeet Montpellier, ou cela peut étre fait
trés vite et nous avons mandaté les préfets polis gen occupent avec les différents
acteurs territoriaux intéresses. Plus généraleniesiggit de donner le pouvoir aux acteurs
locaux dans les conseils d’administration — en ,gf&sat se retire — et de permettre aux
régions d’entrer demain au capital des SATT. Celanettra normalement une clarification
du paysage des outils autour des différentes SAUIBque celles-ci auront des actionnaires
territoriaux qui pourront faire cette architecture.

Madame Sophie Rohfritsch, la SATT Grand Est desBtarg, I'une des meilleures,
fonctionne tres bien ; pourtant, elle perd encard’argent. Il n’y a tout simplement pas de
modéle économique, nulle part dans le monde, pEsisbciétés de valorisation. Seules les
structures de deux universités ameéricaines surcileguante dont nous avons étudié les
modeéles gagnent de 'argent. Cela ne veut pasagtiteles ne peuvent pas faire payer des
prestations, mais ne nous faisons pas d’illusiamsles recettes susceptibles d’étre ainsi
engrangeées.

Je partage votre préoccupation en ce qui conceanstrbtégie nationale de la
recherche (SNR) et la disparition des appels aefwdplancs. Nous allons confier, dans
guelques jours, une mission a I'inspection génétalbéducation nationale et de la recherche,
sur les nouvelles regles de programmation de I'’Agenationale de la recherche (ANR),
issues de la SNR, notamment sur la prise en codgst€uestions de recherche fondamentale
dans la nouvelle stratégie de I'ANR. Des modifica§i seront possibles a l'issue de cette
mission, qui va étre annoncée dans les prochaims.jo

Les CIFRE ne sont effectivement pas assez conlesté de I'argent, et trop peu de
dossiers sont déposés. Il est donc toujours bocodeaitre I'existence de ce dispositif.
Actuellement, 4 000 CIFRE sont en cours.

Si la question des réfugiés, évoquée par Monsieervéd Pellois, n’entre pas
forcément dans le champ de notre discussion deprés-midi, elle n’en mérite pas moins
d’étre traitée, et nous la suivons avec la plumndgaattention. Nous avons organisé au
ministere une journée de travail pour recenserséemble des initiatives, étudiantes ou
universitaires, prises sur le terrain en faveurréésgies, faire le point des différentes actions



menées et déterminer quelles mesures d’accompagheftaent possibles. Nous avions
convié les services de I'Etat, notamment du minéside l'intérieur, les services sociaux,
I'Office francais de protection des réfugiés et tegas (OFPRA). Ce fut vraiment une
journée assez fructueuse, de nature a fluidifiesystéme qui mérite de I'étre, en soutenant
les acteurs mobilisés. Par ailleurs, vient d’éigné un partenariat entre la France et les
Allemands de l'université en ligne Kiron, destindax réfugiés. Seront principalement
proposés des MOOG@n@ssive open online courseeurs ouverts en ligne) car les réfugiés ne
restent pas toujours au méme endroit, ce qui néeelss formes de pédagogie adaptées. lls
bénéficieront de cours spécifiques et pourrontimdj@ dans un délai de deux ans un cursus
universitaire normal, avec certification des credies enseignements qui leur seront donnés.
Cela leur permettra, s'ils le souhaitent, un parsauniversitaire classique apres ces deux
années de préparation. Ce sera l'objet d'une conuation dans quelques jours, au
ministere ; je vous tiendrai bien volontiers inf@sn Mesdames et Messieurs les députés, des
détails.

Monsieur Jean-Claude Mathis m’a interrogé sur lessures de simplification,
notamment la mesure n° 3 sur le statut des étuwd@nitepreneurs. Aujourd’hui, I'instruction
des candidatures est trés longue, elle prend glgsxdmois ; le statut est trés intéressant, mais
la création d’'une entreprise ne peut pas attendmmais. Nous revoyons donc complétement
le systéme pour que I'étudiant puisse obtenir @pomse dans un délai de trente jours. Par
ailleurs, je souhaite en effet placer I'applicatoes mesures des plans de simplification sous
le contrble d’un organisme d’évaluation indépend&aht certain nombre de laboratoires de
recherche universitaire ont été consultés pourrater dans quelles conditions cette
évaluation des politiques publiques pourrait éaieefen direct. Rendez-vous est pris pour le
mois d’octobre prochain — c’est la date prévue pleudeuxieme plan de mesures de
simplification.

Monsieur Jean-Pierre Le Roch m’a interrogé surdiblé nombre de postes de
professeurs des universités. Depuis le début duggennat, nous avons veillé a ce que 1 000
postes supplémentaires — certes, pas seulemepbsies de professeurs — puissent étre créés
chaque année dans I'enseignement supérieur. Gaig ées décisions sont désormais de la
responsabilité des établissements. Autonomes, étsdent, dans le cadre d'un plafond
national, de créer des postes de professeurscheiceens et de personnels administratifs, ou
de ne pas le faire. Il est vrai que cela rend Eesye plus compliqué, mais, si des moyens
nouveaux sont débloqués au cours des prochainégspour les universités — j'y travaille —,
cela devrait permettre d’augmenter le nombre defepseurs et donc d’améliorer le taux
d’encadrement des étudiants.

Monsieur Philippe Le Ray m’interroge sur mon iddarganisation. Il est difficile
de répondre a une telle question en quelques ndis ¢e qui concerne mes priorités, je
renvoie a la SNR, document cadre de notre acti@mensi je pense qu’'une réflexion plus
poussée sur la recherche fondamentale permetwealtachéliorer. Par ailleurs, la loi du
22 juillet 2013 relative a I'enseignement supérietia la recherche prévoit que la stratégie
nationale de I'enseignement supérieur (StraNE® 8NR fassent I'objet d’'un bilan, sous la
forme d’'un livre blanc. Confiée a M. Bertrand Mouliert, la rédaction de ce livre blanc est
en cours, et nous pourrons en discuter a I'autommenéme temps que du budget. En ce qui
concerne mon idéal d’organisation, vous me donrmzcdsion de vous dire une chose
importante : je crois a la structuration de la s¥che francaise par organismes. Les
organismes francais, présents dans les meilleuassaments, sont une richesse, un
patrimoine, une force extraordinaires. Nous n’esods pas moins renforcer I'articulation
entre le paysage universitaire et le mode de laerebe. Cette articulation existe déja,
notamment avec les unités mixtes, mais nous dealarsplus loin pour que notre université,



confrontée a la nécessité d’élever le niveau ddifmpadion des jeunes, puisse s'appuyer sur
'armature de la recherche. Peut-étre aurons-ne@gsctioses importantes a vous dire a ce
propos prochainement.

Monsieur Lionel Tardy m’a interrogé sur le plan rérique et sur I'adaptation des
locaux auco-working La mutation numérique de notre systeme d’enseigné supérieur est
pour nous une priorité absolue. Cela se matérigbsedes faits tres concrets. Premierement,
mon cabinet compte une personne détachée par keiCoational du numérique pour traiter
ces questions. Deuxiemement, nous avons créé te @qsivalent a celui dehief technology
officer: quelqu’un sera responsable de ces technolodiesstement rattaché a la directrice
générale des finances publiques, pour que l'adin@tisn mette au premier rang de ses
priorités cette mutation. Troisiemement, dans léreadu PIA 3, 250 millions d’euros sont
destinés au financement d'actions d’accompagnententla mutation numérique et,
accessoirement, pédagogique des établissementsrigueanent, nous avons formalisé un
petit kit de transformation numeérique, qui permehaque université d’adapter sa stratégie en
la matiere en fonction du degré de maturation dgsits, des équipes, des responsables.
Différents parcours, plus ou moins longs, plus ainscomplets, sont proposés. Cette boite a
outils a leur disposition vise a inciter les unait¥s a avancer sur cette voie. En outre, cette
ligne du PIA 3 et une autre, qui concerne I'immiajld’'un montant d’environ 250 millions
d’euros, offrent la possibilité d’'opérations immigdyies spécifiques.

Monsieur Patrick Hetzel, en ce qui concerne le etétiavance, je ne reviens pas sur
les informations que j'ai données au début de gétiaion. En revanche, je veux le dire : il
n’y a plus de risque d’annulations. Le décret edi,des engagements pris par le Président de
la République sont tenus a la lettre — j'y ai ¥eplersonnellement. Qu'il y ait cependant des
besoins budgétaires, c’est une évidence. J'espégela) budget 2017 nous permettra d'y
répondre, en ce qui concerne tant I'enseignemeudrsur que la recherche.

Pour le PIA 3, les crédits sont de 5,9 milliardsutbs, dont 700 millions d’euros
pour de grandes universités de recherche — c'estiita des programmes IDEX et I-SITE
actuels — et 300 millions d’euros pour ce que relmns appelé des écoles universitaires de
recherche. C’est une nouveauté. L'excellence neésame pas a quelques IDEX et a
qguelques I-SITE. Sur tout le territoire nationaksduniversités répondant a un niveau
d’exigence scientifique particulierement élevé,stalle ou telle discipline, sur telle ou telle
technologie, doivent pouvoir étre soutenues en idetle la procédure beaucoup plus lourde
des IDEX et des I-SITE.

En ce qui concerne les deux dossiers de ToulousdeeBorbonne Paris Cité,
« sortis » par le jury, deux décisions ont été gmisPremiérement, un plan de réduction
progressive des dotations de I'IDEX a été arréké&’agit quand méme de mutations assez
lourdes, il faut donc garantir le maintien d’'un mom de dotations. Deuxiemement, si,
grace a un plan trés précis, avec des objectif@nmoent, en termes d’organisation et de
gouvernance, les ensembles concernés veulent @ostuhouveau comme IDEX, ils le
pourront. Les formes que prendront ce plan daca@gnpment et cette progression
organisationnelle feront I'objet d’'une démarchetcactuelle entre le Commissariat général a
linvestissement (CGI) et nous, et ils pourrontrgprésenter au jury IDEX dans un délai de
dix-huit mois s’ils le souhaitent.

Madame Delphine Batho me pose une question maj€&omment mobiliser les
entreprises priveées ? C’est un sujet politique udtucel, un débat passionnant. Il faut des
outils. En premier lieu, il faut convaincre lesreptrises francaises que la compétitivité par les
codts est une illusion. Bien sdr, si I'on peut dioer le codt du travail, parfois, les colts de
production, cela renforce la compétitivité, maislde selon laquelle la baisse systématique
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des colts serait la clé d’'une performance durabléétonomie francaise est une illusion :
nous trouverons toujours plus forts que nous emadiere. Et parmi ceux qui produisent
moins cher, il en est qui investissent par aillenessivement dans la recherche et risquent de
prendre un peu d’avance technologique. Misons douatsur la qualité. C’est pour moi un
projet pour le pays, car cela peut étre décliné diennombreux domaines. Et c’est d’abord en
investissant dans la recherche que nous auronsuge davance. Il n’'y a pas de solution
miracle, mais je suis convaincu qu’il faut fairegren des docteurs dans I'entreprise. lls ont la
culture de la recherche, ce sont des accéléeratiuompétitivité, parce qu’ils connaissent
I'état de I'art, et parce qu’en diffusant cettetatg de la recherche, en accélérant I'innovation
dont les entreprises francaises sont capablelspilgient la recherche privée. C’est la raison
pour laquelle nous avons mis en place un réseguadains-ambassadeurs et nous faisons
systématiqguement des réunions entre entreprisesieersités pour qu’ils se connaissent,
c’est aussi la raison pour laguelle nous développdes actions spécifiques visant les
directeurs des ressources humaines de I'ensemblerdieprises francaises, de toutes tailles.
Au début du mois d’octobre prochain, aprés un agealplan « jeunes docteurs » qui vise a
diffuser des chercheurs dans les entreprises gadedtingénieurs, et en fournissant les mémes
efforts dans I'administration qui, @ mon avis, daitssi offrir des débouchés aux docteurs,
nous pourrons montrer trés concrétement les résudtacette action a laquelle je crois plus
gue tout. J'ai tous les jours des exemples d’engep qui viennent d’embaucher des docteurs
et ont compris ce qu’ils apportent, a cété desnrags. Ce n'est pas la faire la charité a
l'université ; compter dans leurs rangs des gensogucette culture du coup d’avance, de
linnovation, cette capacité a former des réseanmifle nos entreprises privées. La clé est
donc culturelle : il 'y pas de salut uniquementlpea codts. Elle est aussi organisationnelle :
il faut beaucoup plus de personnes issues du mdedé recherche parmi les cadres
supérieurs des entreprises.

Mme la présidente Frédérique MassatMerci, Monsieur le secrétaire d’Etat, pour
ces réponses.

Nous aurons 'occasion de nous revoir dans quelmqaas, pour examiner les crédits
de la recherche.

—_—<—



Membres présents ou excusés

Commission des affaires économiques
Réunion du mardi 28 juin 2016 a 17 h 45

Présents. -Mme Delphine Batho, Mme Karine Daniel, Mme Marielétée Fabre, M. Laurent
Furst, M. Daniel Goldberg, Mme Annick Le Loch, Mhiippe Le Ray, M. Jean-Pierre
Le Roch, Mme Frédérique Massat, M. Jean-Claude iSlath Yannick Moreau, M. Philippe
Naillet, M. Hervé Pellois, M. Lionel Tardy

Excusés. M. Jean-Michel Couve, Mme Corinne Erhel, M. Thiekgzaro, Mme Marie-Lou
Marcel, M. Philippe Armand Martin, M. Kléber Mesda, Mme Béatrice Santais,
Mme Catherine Troallic

Assistaient également a la réunionvi-Patrick Hetzel, Mme Sophie Rohfritsch



