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La mission d’information commune entend Mme Clatsti Taubira, Garde des sceaux,
ministre de la justice.

M. le président Richard Ferrand. Cette mission d’information commune poursuit
deux objectifs, madame la ministre. Le premier iasa veiller a ce que les textes
d’application de la loi du 6 ao(t 2015 soient péblidans les délais annoncés par le
Gouvernement lors du débat parlementaire, afinedmettre I'application rapide de la loi. De
ce point de vue, le rythme est globalement sasiafdipuisque 29 des 84 décrets nécessaires
ont d’'ores et déja été pris et 16 autres sont ensaexamen au Conseil d’Etat ou en cours
de signature. S’agissant des dix-neuf articles aldéoi qui habilitent le Gouvernement a
légiférer par ordonnance, jobserve qu’une ordoceramdéja été publiée et cing autres projets
nous ont été transmis.

D’autre part, notre mission s’est fixée pour demeeobjectif de veiller a ce que le
contenu des textes réglementaires soit confornmimtarition du législateur. Nous sommes
pleinement conscients qu’il s’agit la d'une démardhhabituelle a plusieurs égards, et son
caractére innovant a d’ailleurs suscité quelque iémooique nous ne méconnaissions
aucunement les prérogatives constitutionnellesadivqir réglementaire. Nous ne faisons que
nous appuyer sur le souhait que le Gouvernemehiséprs fois exprimé au cours des débats
de travailler avec les parlementaires dans un tesigrico-construction tout au long du
processus et jusqu’au terme de la publication eldes d’application de la loi. Nous sommes
parvenus a définir avec les services du Premierisintnune méthodologie en vertu de
laguelle les projets de textes nous sont transesslars qu’ils ont donné lieu a un arbitrage
interministériel. A cet égard, je vous remerciedarae la ministre, pour votre disponibilité
ainsi que celle de votre cabinet et de vos seryitEsne si nous persistons a penser gu'il
aurait parfois été préférable de nous transmedtréeixtes plus en amont, car le Gouvernement
aurait ainsi pu bénéficier davantage de I'expedise les rapporteurs thématiques ont acquise
au fil du débat parlementaire.

C’est précisément au sujet des projets de décuetsogis été transmis, en particulier
sur les professions réglementées — qu’il s’agisskedrs conditions d’installation ou de leurs
tarifs — et sur la réforme de la procédure prud’al@rgue nous souhaitons vous faire part
aujourd’hui de nos observations, de nos interrogativoire de nos divergences, et de nos
propositions.

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministrée la justice.La création de
cette mission d’'information est audacieuse, ent,effepose la question de ce qui releve de
l'article 34 de la Constitution et ce qui reléve slen article 37. Je ne vois naturellement
aucune symétrie entre la tentation de I'exécutd’itnpliquer davantage dans le pouvoir
législatif et sa réciproque, mais il est vrai qedte situation est sans précédent. Cela étant,
compte tenu de I'importance de ce texte et deVerdité et de la densité des dispositions qu'il
contient, I'idée me semble heureuse et tout gueditieuse.

J'ai bien pris note de votre double préoccupatigne les délais soient respectés,
d’'une part — a une époque ou les citoyens s’ingembsur la validité et I'efficacité du travail
des responsables politiques et des parlementaglssme parait en effet indispensable au bon
fonctionnement des institutions et de la démocraeé que les ordonnances, décrets et arrétés
soient bien conformes non seulement a la lettres rmassi a I'esprit de la loi, c’est-a-dire a
lintention du législateur. Il est toujours tenungpte de cette intention, car en cas de doute
guant a l'interprétation de la lettre d’'une dispiosi, c’est aux débats parlementaires que I'on
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se réfere. C'est dans cet esprit que nous avonsiltéa a la rédaction des textes
réglementaires qui nous occupent.

La loi sur la croissance, l'activité et I'égalitégd chances économiques doit faire
I'objet de 136 textes d’application et de 52 ordamres. Les réunions interministérielles, qui
se sont tenues assez vite, ont permis de confianiaistere de la justice le pilotage de
trente-quatre décrets et de douze ordonnancesuapsemier temps, avant que ce nombre
diminue du fait d'une fusion des textes tout en ntemiant inchangé le périmétre de la
Justice — couvrant les professions réglementéeqrteeédures collectives, les recouvrements
simplifiés des petites créances et la justice prohale.

Deux difficultés objectives se présentent. La pegmitient au volume du texte

— 308 articles — et a I'absence de coordinatiomédle entre ministeres. D’autre part, compte
tenu des délais dans lesquels elles ont dU étiesfdes études d’'impact n'ont pas couvert
'ensemble des sujets abordés ni atteint le degrérécision souhaité. J'ajoute que si la
co-construction législative fut d’'une tres grandealgé — et je suis la premiére a m’en
réjouir — car elle a permis de réparer des malfscdiaffiner la rédaction de telle disposition
et de détecter les effets contreproductifs de taltee — en clair, d’améliorer substantiellement
le texte —, elle s’est également accompagnée tkeffernicieux dans la mesure ou les
dispositions ainsi introduites dans le texte doivé&re harmonisées.

J'en viens aux textes réglementaires qui relevanmnaistere de la justice, qui sont
les suivants : le décret concernant les admingiratet les mandataires judiciaires, les AJMJ,
qui portent sur la durée et le contenu du stagei @une sur la modulation éventuelle de
certaines conditions d’expérience ou de formatide ; décret relatif aux conditions
d'installation des avocats au Conseil d’Etat ed &bur de cassation, dont je sais qu’il suscite
des interrogations parmi vous ; le décret sur dedstdes professions réglementées, dont le
pilotage incombe a la direction générale de la ocoeace, de la consommation et de la
répression des fraudes (DGCCRF). Le ministere dgudtice est également chargé de
'ordonnance portant réforme du régime de gagestiks, du décret autorisant les huissiers
de justice a recouvrer amiablement les petitesncesa et de I'ordonnance relative aux
greffiers des tribunaux de commerce.

Je précise que l'étape réglementaire qui suit péida de la loi s’accompagne
d’obligations de consultation. Autant nous devoesler a respecter I'esprit et la lettre de la
loi, autant ces consultations ne doivent pas deemnexaines, et nous en avons tenu compte
dans la rédaction de certains décrets — peut-ageiteront-elles des observations de votre
part.

La transmission au Conseil d’Etat des projets deredérelatifs aux conditions
d’installation des officiers publics et ministéggh la justice prud’homale et aux greffiers des
tribunaux de commerce est imminente. Les décratdigsant les zones d’installation libre ou
encadrée sont arbitrés et seront publiés apresderiméme que le décret relatif a la liste des
tribunaux de commerce, le conseil national desiti@dux de commerce n'ayant pas encore pu
se prononcer car sa composition est incompléteinEgertains textes encore en cours
d’écriture portent sur les articles 63 et 67 — ferat capital des sociétés — ainsi que sur
I'article 65 — création de l'interprofessionnald&xercice pour les professions du droit et du
chiffre. De ce point de vue, la co-constructiongégive a permis de faire apparaitre le risque
lié a I'intégration des professions du chiffre déiimgerprofessionnalité de capitaux — risque
gue nous avions nous-méme soulevé sans parveonmvaiocre. S’agissant de I'ordonnance
portant création du commissaire de justice, unesiorisconjointe du Conseil d’Etat et de la
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Cour de cassation a été créée en décembre 20Hvrat prochainement rendre ses travaux.
Enfin, reste a prendre le décret sur la formaties cbnseillers prud’homaux.

Comme vous l'avez indiqué, monsieur le présidest, délais seront tenus et nous
veillerons a ce que les dispositions réglementamsent aussi conformes que possible a la
volonté du Iégislateur.

M. le président. Il est vrai, madame la ministre, que les réglescdecertation
obligent & consulter de nombreuses instances — lomrésente mission d’information
pourrait utilement faire partie — avant de rédigsrtextes réglementaires.

Nous sommes saisis de nombreuses questions contkraaegles d’installation. La
loi que nous avons votée prévoit que la carte dasz d’installation doit étre publiée avant le
1% février prochain et que les arrétés tarifaireselai étre pris avant le 29 février. Ces délais
seront-ils respectés ? Cette simple question deng/tde publication importe beaucoup a tous
ceux qui envisagent concretement de s'installer.

Deuxieme question : les tarifs des professionsemghtées. M. le ministre de
'économie a taché de nous convaincre — avec ucésunégal — que la tarification a I'acte
serait désormais supplantée par une approche fosdéele niveau de rémunération
raisonnable de chacune des professions ; dont@ete.est pourtant pas exactement la base
sur laguelle nous avions débattu lors de I'élabonatie la loi. Quoi qu’il en soit, le projet de
décret instaure un plafonnement de la somme detugrants proportionnels percus au titre
d’'une prestation relative a la mutation d’un bienddun droit immobilier & 10 % de la valeur
de ce bien ou de ce droit, sans pour autant mairfeeminimum qui existait concernant les
eémoluments proportionnels. Ne conviendrait-il paswhintenir ce minimum dans le projet de
décret de maniere a ne pas pénaliser la rédacti®r ghetits actes », qui constitue I'essentiel
de l'activité des offices situés dans les terrésiruraux ?

Enfin, ne serait-il pas opportun d’abaisser le tewaximal de remise de 40 % sur les
actes relatifs a des biens professionnels — dom$ awons été surpris d’apprendre ici méme
par la voix de M. Macron qu’il figurerait dans leopet de décret — dans la mesure ou ce
rabais tres conséquent profitera exclusivementiauestisseurs les plus aisés ? En tout état
de cause, cette double approche tarifaire ne remble pas conforme a I'esprit du débat que
nous avons eu. Certes, on nous a expliqué I'arguteehnique du changement de référence,
mais le résultat obtenu ne nous parait pas confarnmes intentions.

Mme Cécile Untermaier. Nous avons tous consenti un énorme investissenuent s
ce texte, la commission des lois ayant méme conrdeit lien avec les services ministériels —
une mission spécifique avant méme la discussiomprdiet de loi, tant la modernisation
attendue des professions réglementées était uséiaqudifficile. Autrement dit, les éléments
gue nous soulevons ici, parce qu’ils sont de naweier notre projet commun, ne sont pas
abordés a la |égere ; au contraire, ils résultemtedréflexion collective approfondie. Je saisis
cette occasion pour remercier les services de éanHilerie a cet égard.

Il est vrai que le taux de remise porté a 40 % areespond en rien a ce que nous
souhaitions. Nous avons considéré que la remiser@®e sur un bien immobilier ou
professionnel de valeur élevée ne pouvait étre imgportante dans la mesure ou il s'agit
d’alimenter le fameux fonds interprofessionnel @edes au droit et a la justice qui verra le
jour en 2017. Une remise de 40 % — soit prés daddié des honoraires ! — nuirait a ses
ressources et ne profiterait qu'a des investiss&logs avions admis le principe d’'une remise
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plus modeste, mais un tel niveau est préjudiciabiebon fonctionnement du futur fonds
interprofessionnel.

J'ajoute que les avocats nous ont indigué qu’taieént aucunement en concurrence
avec les autres professions, contrairement a lfaeg invoqué par Bercy pour justifier cette
hausse du taux de remise. Il s’agit en effet dsaqgige seuls les notaires peuvent effectuer, et
non les autres professions, qu’elles soient régié®es ou non. Sous réserve des précisions
gui nous seront éventuellement apportées, nou®m@renons pas en quoi une telle remise
permettrait de rétablir une concurrence loyaleenkau contraire, elle serait préjudiciable au
dispositif que nous avions mis en place.

Concernant ce fonds, précisément, le Conseil datistinel ne I'a pas censuré en
tant que tel mais a censuré les dispositions caaoérson financement au motif que nous
n’'avions pas fixé I'assiette de cette contributi@e. probléme peut étre résolu et, de ce point
de vue, le ministére de I'’économie nous a rassemésnvisageant d’y travailler au cours de
cette année. Cependant, I'ensemble des professamtshostiles a I'idée d’'une taxe sur le
chiffre d’affaires; nous préférons l'idée d’une nbdbution prélevée sur les droits
proportionnels pratiqués par les professions jquds réglementées ainsi que les professions
judiciaires — idée a laquelle les professions eestion ont donné leur accord unanime. |l
serait regrettable de s’écarter du consensus queétmns parvenus a trouver.

S’agissant de la durée du stage des AJMJ, nousaouhaité écarter tout dispositif
malthusien qui entraverait I'accés des jeunes prddession. La durée de trente mois nous
semble excessive en comparaison d’autres profesgidadiques ou judiciaires qui autorisent
les stages effectués dans le cadre de cursus sitaers de sorte que l'université puisse, en
tenant compte de l'avis de la profession conceméessue du stage, délivrer un dipléme
permettant aux jeunes sinon de s'’installer, du sdi@ chercher un poste de collaborateur
dans ladite profession. Tel est le mécanisme que Wéfendions ; le décret prévoyant un
stage de trois ans est excessif. Les jeunes ca@x;equi sont déja titulaires d’umaster
pourtant, se trouveraient ainsi sous « la main iadaofession qu’ils devraient satisfaire au
risque de ne pouvoir s’installer. Les représentadtgs AJMJ approuvent l'idée d’une
harmonisation avec les autres professions, afinlgsiestages puissent étre inclus dans les
parcours universitaires, au niveau master quitte a en allonger la durée et a labelliser ces
formations pour qu’elles ne soient pas dispenséesmporte quelles conditions et gqu’elles
soient assorties du niveau d’exigence adéquat.obh dtat de cause, il faut, je le répéte,
abandonner ce dispositif qui met les jeunes ddasnain » de la profession.

Concernant les avocats au Conseil d’Etat et a lar @e cassation, nous souhaitons
la aussi éviter tout malthusianisme. Pourtant, ramas été surpris de constater que le projet
de décret contient une disposition selon laquetie fois la création d'offices suggérée par
'Autorité de la concurrence, les candidats setaigoumis a l'avis d’une commission
composée d’un conseiller d’Etat et d’'un conseifiela Cour, d’un avocat au Conseil, du
directeur des affaires civiles et du sceau et dvuocat général a la Cour de cassation, avis
devant étre transmis au garde des Sceaux. Nousoestiau contraire que le principe du
« premier arrivé, premier servi» pourrait primarr de classement effectué par cette
commission, comme c’est le cas pour les notairdessautres professions et qu'il devrait
incomber a la seule garde des Sceaux de déliveeinaéressés remplissant les conditions
requises les autorisations d’installation en fanctile la carte qui aura été arrétée. Il est vrai
gu’il s’agirait 1a d'une révolution, mais elle estécessaire, notamment parce que la
Commission européenne s’étonne que des officidsBgsuministériels exercent des missions
juridictionnelles devant le Conseil d’Etat et lauCale cassation. Plagons-nous du point de
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vue du justiciable : l'avis de la commission sustiemée est superfétatoire, la garde des
Sceaux étant parfaitement capable de décider l@eoieltelle désignation, sans s’appuyer sur
un avis dont tout porte a croire qu'’il devrait &onforme.

Enfin, nous devrons prendre garde a ce gu’aucustallation ne puisse étre limitée
par des artifices tels que l'obligation pour ledam@s de suivre un stage de gestion d'un
office avant d’étre nommes. Il faut mettre au paintmécanisme permettant aux jeunes qui
satisfont aux obligations de diplome et de stagemsenter leur candidature a un poste
ouvert dans le cadre d’une carte que la garde ckesUR aurait validée.

M. Gilles Lurton. Je vous remercie, madame la ministre, de votreepoésdevant
cette mission d’information : il s’agit en effetudtie procédure inédite que japprécie pour ma
part, car elle crédibilise la démarche du Parlemyehhe se contente pas de voter la loi, mais
suit aussi son application en lien avec les sesvateles membres du Gouvernement. Cela
étant, madame la ministre, vous avez été treséesiut au long de I'examen de ce texte ; je
suis donc heureux de votre présence aujourd’hunerd la loi est déja votée et commence a
s’appliquer — mieux vaut tard que jamais.

J'ai plusieurs questions a vous poser concernatctanditions d’exercice des
professions réglementées, principalement les mstaiA ce jour, nous ne savons pas
précisément quelles seront les répercussions desaox tarifs sur les études notariales, car
les grilles ne sont pas encore établies. Cependiemtnotions de colts pertinents et de
rémunération raisonnable sont extraordinairemennptexes. Selon vous, madame la
ministre, qu’est-ce qu’un colt pertinent ? Sur guéléments doit-il reposer ? Qu’est-ce
gu'une rémunération raisonnable ? Doit-on tenir pemdes frais de fonctionnement de
I'étude, dont on sait qu’ils varient considérablemselon qu’elle est située dans une zone
rurale ou en région parisienne, par exemple ?

D’autre part, ne pensez-vous pas que le déplafoant de la remise de 10 %
pouvant étre consentie pour un tarif proportiormné valeur d’'un bien risque de compliquer
la signature des « petits actes » ? Le travailsgiee a la vente d’'une parcelle agricole dans
une circonscription rurale est tout aussi importgoe celui que requiert la vente d’un
appartement codteux a Paris. Il ne faudrait paargutelle disposition dissuade les notaires
d’effectuer ces « petits actes », car ce seraif€mdment préjudiciable au développement du
milieu agricole dans les zones rurales.

Concernant l'installation des notaires, le progetdécret introduit un terme nouveau,
gue j'ai découvert a cette occasion : « I'horodatagSelon le dictionnaire, I'horodatage est
un mécanisme qui consiste a associer une datesgtaure a un événement, une information
ou une donnée informatique. En clair, le projetdéeret repose sur le principe suivant :
« premier arrivé, premier servi » — autrementlditjotaire qui postulera le premier obtiendra
I'office. Cette méthode est-elle vraiment la meille, sachant qu’un office est aussi une
entreprise qui doit prospérer tout en assuranewice public a long terme ?

L’article 53 de la loi fixe I'age limite d’exercicge la profession de notaire & 70 ans a
partir du £" ao(t 2017, I'exercice pouvant étre prolongé juagybur ol le successeur préte
serment, pour une durée ne pouvant excéder douze Qette disposition risque de se
traduire par un grand nombre de départs a la retraenviron 320 — a la date de son entrée en
vigueur. Serez-vous en mesure, madame la mindgr@ommer autant de remplacants d'ici
la ? De fait, les notaires ageées de 69 ou 70 atr®seent au pied du mur, en quelque sorte, car

bY

ilIs n'ont que trés peu de temps pour mener a k@egeksion de leur étude — méme si
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M. Macron, comme il me I'a dit lors d’'une précédeaudition, estime que le délai est déja
tres large. Il aurait été selon moi plus judiciel@prévoir une période transitoire plus longue,
compte tenu de la durée de traitement des dostarsssion par la Chancellerie. Vos moyens
n‘ayant pas augmenté, comment parviendrez-vousameada ministre, a faire face a cette

situation ?

D’autre part, il est prévu que les modalités de ination des notaires different
radicalement selon qu’il s’agit d’un office individl ou d’un office en société. Pourquoi cette
distorsion, alors que le traitement aurait pu seha étre le méme pour tous ? De nombreux
clercs habilités s’en sont inquiétés ; beaucouprpatidevenir notaires s'ils en font le choix,
et c’est une chance, mais que deviendront ceuxnguie souhaitent pas une fois que la
fonction de clerc habilité sera supprimée ?

La loi telle gu’elle a été adoptée prévoit la diéfam de zones carencées et de zones
contrélées. Comment seront-elles établies, paetgselon quels criteres ?

Ma derniére question porte sur la profession d’atjopuisque nous venons de
rencontrer le Conseil national des barreaux. Jasguésent, les honoraires de postulation
étaient fixés en fonction d’un tarif dont la « Miacron » prévoit la suppression a partir du
8 aolt 2016. Qu'adviendra-t-il des affaires en spdont le tarif a été fixé avant cette date,
voire avant la promulgation de la loi ?

M. le président. Permettez-moi d’ajouter une question sur ces summent sera
pris en compte le critére relatif au nombre de ggsionnels salariés dans les offices notariaux
existants ? La question est importante, en pamicydour ceux qui désirent s'installer.
Déduira-t-on de I'existence de certaines étudesl@mpt un grand nombre de salariés qu'il
existe un important vivier potentiel de candidat$imstallation ou, au contraire, que le
nombre de professionnels est déja suffisant dassdiur concerné et qu’il n’y a des lors pas
lieu d’autoriser la création de nouveaux offices ?

D’autre part, pourra-t-on mécaniquement répondta demande d’installation de
clercs habilités, dont nous faisons I'hypotheselig’'sera forte ?

Enfin, ceux qui souhaitent s’installer se posentjl@stion concrete des délais qui
sépareront I'entrée en vigueur des regles d'iratah, le dépbt de leurs candidatures — selon
le principe du « premier arrivé, premier servi etdeur éventuelle nomination.

M. Denys Robiliard. Le respect des articles 34 et 37 de la Constituterle soi,
madame la ministre, mais une réforme est une goétet doit se penser de maniere globale,
car elle passe par la loi, par le réglement etomrussi par des mesures — budgétaires,
notamment — qui ne relevent ni de I'une ni de Faut

La réforme prud’homale, par exemple, a été contuigaement en tenant compte de
la nécessaire articulation entre les mesures #tyisk et les mesures réglementaires, puisque
la procédure civile — et donc la procédure prud’htem- est de nature réglementaire. La loi
adoptée au Parlement et les décrets rédigés panitestéres doivent donc faire systéme,
faute de quoi la réforme ne saurait étre menéendetel’ajoute que c'est de cette maniere
globale que votre ministére a préparé la réfornuel’ppmale en s’appuyant sur le rapport de
M. Didier Marshall, Premier président de la Couappel de Montpellier, et sur celui de
M. Alain Lacabarats, président de chambre a la @eucassation, qui ont éclairé le travalil
|égislatif et le travail réglementaire. En clalrfaut embrasser d’'un méme coup d’ceil la loi et
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le réglement pour apprécier dans son ensembledfoame dont I'objectif est d’améliorer la
qgualité de la justice — y compris la rapidité dedacs de jugement, qui ne doivent pas
s’opposer a cet objectif mais y concourir, au Gt

Le décret concernant la réforme prud’homale egj Etrcomplexe. Je me contenterai
d’aborder les questions techniques liées a l'olfjetaccélération des procédures. Tout
d’abord, la saisine d’'un conseil des prud’hommeésseaf en Alsace-Moselle, une procédure
tres simple et souvent orale, l'idée étant que whadoit pouvoir saisir le conseil des
prud’hommes sans assistance. Or, cela me semleleuétr fausse bonne idée : le droit du
travail est assez technique et c’est un mauvaisceea rendre aux salariés que de les laisser
croire qu’ils peuvent sur le fond saisir seuls tnseil sans étudier de quoi il ressort de
maniére approfondie avec le soutien d’'un avocatdaun délégué syndical — ou d’'un
« défenseur syndical » une fois que la réforme setigée en vigueur.

Le projet de décret prévoit de formaliser la prarédprud’homale en imposant
notamment au demandeur de récapituler sur un Eaddes pieces qu’'il aura produites lors
de la saisine ; toutefois, aucune sanction n’eévy® puisque vous avez fait le choix que
l'irrespect de la forme n’entraine pas la nulliggéld procédure. Pourquoi y avoir renoncé ? La
forme me semble utile, en effet, et pour plusieaisons.

Tout d’abord, les conseillers prud’hommes et legigm peuvent mieux préparer
l'audience de conciliation lorsque la saisine estqdialité. Il arrive en effet que certains
employeurs ne sachent pas précisément pourqu@aliscipent a ces audiences; il est
indispensable gu’ils le sachent a I'avenir, nonl@aent pour réduire les délais d’instruction
mais aussi pour gagner en efficacité et amélieréaux de conciliation, qui est aujourd’hui de
6 % seulement. En outre, I'échec de la conciliapermet d’accélérer la procédure, puisque
la demande aura déja été argumentée et appuyéeppreces.

D’autre part, le bureau de conciliation et d’or@mn pourra plus facilement
déterminer s’il faut saisir le bureau de jugementagmation restreinte — soit deux conseillers
prud’hommes tenus de se prononcer sous trois mois.

Ma deuxieme question est presque paradoxale aditait a la possibilité de clore
l'instruction avant l'audience de jugement. Les smillers prud’hommes et les parties
— quoique leurs avocats un peu moins... — estimerd s renvois aux audiences
prud’homales sont beaucoup trop nombreux. Pournyédéer, comme c’est le cas dans
certaines procédures écrites, on peut envisagelbtare de l'instruction, autrement dit la
fixation d’'une date limite au-dela de laquelle lg@igces ne peuvent plus étre échangées.
Certes, la procédure demeure orale mais, apresiltappartient au pouvoir réglementaire de
la définir : ne pourrait-il donc pas innover enyargant la cléture de I'instruction afin d’éviter
gue le nombre de renvois lors du bureau de jugerseitexcessif, comme c’est le cas
aujourd’hui ?

J'en viens au défenseur syndical. Les délais diésdment des listes de ces
défenseurs seront respectés ; ma question portesidwria facon dont ils établiront les actes
de procédure. En effet, le projet de décret prénbygae les procédures devant les chambres
sociales sont écrites, les avocats procéderons glar voie électronique. Toutefois, cette
meéthode coexistera avec celle qui s’appliqueradaignseurs syndicaux, lesquels ne peuvent
pas s’appuyer sur le réseau privé virtuel des dsoet n’emploieront donc pas la voie
électronique. Cette disparité est facheuse : nerdirelle que le temps de linstallation des
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défenseurs syndicaux, avant que soit adoptée umsguire commune a tous ? Ce serait
souhaitable, tant en termes de rapidité que pteégealla charge de travail du greffe.

S’agissant de la rapidité des procédures, précisemm derniere question porte sur
les moyens. Aujourd’hui, les délais sont longsfailt quinze mois pour obtenir un premier
jugement, a quoi s’ajoutent 14,7 mois supplémesdadn cas de départage. Le code du travail
dispose pourtant que le juge départiteur doit gsirsde I'affaire dans le mois; c'est
impossible. Des moyens sont-ils envisagés pouotaci le temps du départage ?

La question des moyens ne concerne pas que lestnadg)i mais aussi les greffiers
et, plus prosaiguement, le nombre de salles dibfamiSi la saisine en formation restreinte
doit permettre d’accélérer la procédure, il convigne plusieurs formations restreintes
puissent statuer simultanément, et donc utilisarxdealles distinctes et recourir a deux
greffiers. Les moyens nécessaires a ces fins sisatégages ? Encore une fois, une réforme
constitue un tout; la maniére dont celle-ci estcee suppose d’accroitre le nombre de
magistrats et de greffiers, mais aussi la dispbtéhies salles.

Enfin, méme si ce n'est quen 2017 que se renoeneit les conseils des
prud’hommes, qu'en est-il de la formation des coless ? Quelle place tiendra I'Ecole
nationale de la magistrature dans leur formatioitiale ? Sur ce point, le dialogue
— notamment financier — a-t-il avancé entre le stére de la justice et celui de I'éducation
nationale ?

Par ailleurs, qui, de votre ministere ou de celuitichvail, est chargé d’élaborer le
bareme indicatif prévu au 4° de I'article 258-1lddoi, et dans quels délais ?

M. le président. Vous l'avez compris, madame la ministre : nos daest sont
nombreuses et, sans prolonger les débats jusgpktites heures de la nuit, nous vous serions
reconnaissants d’y apporter quelques premiers élisnde réponse.

Mme la ministre. Je suis trés sensible, monsieur Lurton, a la mélanque vous
inspire ma participation a la discussion en séalecee projet de loi, mais vous n’ignorez pas
gue des regles s’appliquent : j'étais présente dierda discussion générale pour préciser le
cadre dans lequel I'ensemble des questions relaamnninistére de la justice avaient éte
congues et traitées dans ce texte et rappeler riesiges sur lesquels reposaient les
dispositions souhaitées a I'issue d’'un fructueaxdil liminaire avec certains parlementaires.
Ensuite, le Gouvernement a arbitré et, comme sestent le cas, un seul ministre défend
'ensemble d’un texte, méme s'il est transversal.t&ut état de cause, la Chancellerie vous
était ouverte et le cabinet aussi bien que I'adstiaiion se sont montrés disponibles pour
répondre a toutes vos questions.

Je rappelle d’emblée que la mise en ceuvre de laddiait par étapes : certains
décrets ont déja été examinés par le Conseil ¢'Btattres sont en cours d’examen, d’autres
encore lui seront bient6t transmis. C’est a la &mide ce processus qu'il faut envisager dans
guelle mesure vos observations peuvent étre pesesompte. Les unes consistent en une
analyse critique des textes déja rédigés, les aaafppellent I'attention du Gouvernement sur
des dispositions dont les textes d’application hjwas encore été pris — et, lorsque le projet de
décret a déja été transmis au Conseil d’Etat, aising rectificative est nécessaire pour en
tenir compte. Enfin, certaines de vos observattamsveront leur solution lors de la mise en
ceuvre des décrets eux-mémes et pourront utilemelaire¥ I'élaboration des arrétés
nécessaires.



Le respect de l'esprit et de la lettre de la Idi essentiel. La lettre ne devrait pas
susciter d’'inquiétude : il est vrai qu'’il est dadasnature de tout pouvoir exécutif de vouloir
rédiger les textes réglementaires en s’affranchissaou la du cadre fixé par le Iégislateur
mais, en démocratie, plusieurs institutions sorpliouées : a cet égard, le Conseil d’Etat
veille avec la plus grande attention a ce que $olge dispositions réglementaires soient
conformes a la loi dont elles découlent — et jelogte pas que vous partagiez cette vigilance.

J'en viens a 'esprit de la loi en reprenant laggioe des notions de colt pertinent et
de rémunération raisonnable, que vous avez souleVégagit de concepts économiques
précisant les éléments de modélisation sur lesgeptsse la fixation du tarif. Si j’en crois le
débat parlementaire, vous avez souhaité qu’iltenii compte des différents types d’office ;
le Gouvernement, quant a lui, a résolu de prendrante point de référence la structure
unipersonnelle parce que c’est la moins organisémoins capable d’optimiser ses charges
et, objectivement, celle qui présente le plus dgugs économiques. Cette référence a semblé
permettre de définir un colt pertinent pouvant @meortis au mieux par les structures les
moins organisées, comparées aux structures de nadyenne déja rodées, et d’aboutir ainsi a
une rémunération d’'un niveau raisonnable. C’essiaime semble-t-il, que I'intention du
|égislateur est respectée.

Ne pouvant répondre aujourd’hui a 'ensemble dequsstions, j'ai demandé a mon
cabinet et a 'administration de faire valoir tateos observations lors de la rédaction des
décrets et des arrétés et d’étre particuliereméteintéfs a vos propositions et a vos
inquiétudes.

Concernant la remise de 40 % sur les actes relatitstains biens professionnels, il
semble que la pratique actuelle soit d’accorder réesises bien plus importantes encore,
jusqu'a 60 %, voire 80 % de la valeur d’'un bierstpre celle-ci dépasse 80 000 euros. Certes,
la question de principe concernant I'alimentatianfdnds interprofessionnel demeure, mais
cette mesure ne représente pas une régressioappanrt a 'usage en vigueur — au contraire,
puisque le plafonnement a 40 % est plus séveregupli se pratique. J'entends néanmoins
'observation selon laquelle un abattement de 40 #éme s’il est inférieur de moitié aux
remises qui sont actuellement consenties dansirteitas — profitera aux investisseurs alors
gue nous sommes en quéte de ressources pour @amefdnds interprofessionnel de I'acces
au droit et a la justice qui est destiné a attémemrisques que la liberté d'installation fera
peser sur certaines catégories d’offices. De cet® vue, la mise en ceuvre concrete de ce
fonds de solidarité semble bien plus complexe quke haissait entrevoir sa conception, et ce
n’'est pas di qu’a la censure du Conseil constitagbd Au fil des consultations, on constate
en effet 'opposition sinon unanime, du moins trxeamsale des professions a un prélevement
sur le chiffre d'affaires, les avocats étant pedw-&lus fiévreux encore que les autres
professions — au point que le ministere des firmrecalécidé de leur consacrer un décret
séparé. C'est la un sujet majeur, car le fonds dkdeasité doit alimenter l'aide
juridictionnelle.

Mme Cécile Untermaier.Les avocats sont revenus sur leur réaction.

Mme la ministre. Sur I'aide juridictionnelle comme sur d’autres $sijéa profession
d’avocat adopte parfois des positions en diagonedetains avocats formulent ou valident des
propositions avant que d’autres ne s’y opposerdldment. Je pense au décret sur les
passerelles, qui permettait notamment a d’anciemerpentaires de devenir avocats en se
conformant a des criteres plus souples que lesittmm&ld’acces actuelles : j'ai fait rédiger ce
décret aprés accord de la profession qui, une léoitexte publié, s’y est en partie puis



unanimement opposée ; j'en ai tenu compte et ained Le probléme s’est également posé

sur l'aide juridictionnelle : pour éviter de porminer le revenu des avocats, une partie de la
profession a proposé de prélever une partie duugréidancier généré par le placement des

fonds des clients dans les caisses des regleméatmipires des avocats, les CARPA, puis

une autre partie de la profession s’y est opposée.

Cette difficulté est bien davantage liée a la retaentretenue avec la profession
gu'au strict respect de la consultation. En efé&st normalement le Conseil national des
barreaux qui constitue le « parlement » de la p=adm, et c’est de sa position dont il faudrait
tenir compte. L'usage que souhaite toutefois puesela profession est le suivant: les
discussions ont lieu non seulement avec le Consgiibnal des barreaux, mais aussi avec la
conférence nationale des batonniers et avec ledame Paris — la fameuse « trinité » dont
parlait I'ancien batonnier Charriere-Bournazel.

Quoi gu'il en soit, une partie de la profession tpeéis bien accepter le principe du
prélevement sur chiffre d’affaires — dont nous avtoujours proposé gu'il se fasse a partir
d’'un certain seuil — tandis qu’'une autre partiewestt debout contre cette idée. Il nous faut
donc approfondir les choses, mais nous ne sauqoosqu’il advienne fragiliser davantage
l'aide juridictionnelle gu'il faut au contraire seer car — je le dis sans acrimonie aucune a
'encontre des avocats — elle a été pensée et eopgur aider les justiciables dont les
ressources extrémement modestes sont inférieuras glafond que nous avons relevé a
1 000 euros. Il va de soi que la rétribution descats doit étre adéquate : c’est a la fois une
marque de respect a I'égard de cette professide etconnaissance pour la qualité du travail
gu’elle accomplit. En effet, les avocats qui fossant une aide juridictionnelle exercent avec
la méme exigence de qualité que lorsqu’ils tragatllen honoraires libres. Il faut donc que
leur rétribution soit aussi correcte que possidb@Enme nous I'avons prévu en revalorisant les
unités de valeur.

Plusieurs dispositions d’aménagement de la duréstatye conditionnant I'acces aux
professions d’AJMJ au niveau de dipléme, a I'exgréze professionnelle et a d’autres critéres
sont prévues. Je suis bien consciente que le dégusl avait pour intention de déverrouiller
ces professions afin d'éviter tout malthusianismiest-a-dire le réflexe naturel consistant
pour des professions peu nombreuses a limiterdeverture pour stabiliser leurs effectifs et
leurs revenus, mais aussi leur pouvoir — autrentBit leur capacité a maitriser leur
installation, leur renouvellement, leurs regleseogore leur régime disciplinaire. De ce point
de vue, nous devons prendre garde a ne pas thiatention du Iégislateur en instaurant des
dispositions réglementaires qui ouvriraient la v@ien tel malthusianisme. Ainsi, le stage de
trois ans ne doit pas entraver le souhait du légsl d’assouplir les conditions d’installation,
de favoriser le renouvellement des générationseefadiliter 'accés des femmes aux plus
hauts niveaux de responsabilité de la professlainit permettre d’améliorer la préparation
lors de I'entrée dans la profession, mais ne dagé gervir a mettre de la main d’ceuvre a la
disposition des professionnels déja installés eétablir des verrous que le Parlement a
supprimés dans la loi.

J'ai moi-méme été d’emblée choquée par le prinadpel’horodatage, monsieur
Lurton : il s’agit en effet d’'une dréle de récomperqui, de surcroit, pose le probleme de la
diffusion de l'information. En effet, que le premigervi soit le premier arrivé signifie qu'il
est aussi le premier informé. On m’a néanmoinsctamprendre que le systeme d’'information
est parfaitement équitable, méme s'il est simpligte qu’il faudrait pour le remplacer
introduire des criteres. Le Parlement avait préss ¢onditions suivantes : I'honorabilite,
'assurance, I'expérience et I'aptitude professidln Les décrets ne pouvant s’écarter de



l'intention du législateur, nous devons envisages triteres qui permettront d'éviter le
principe de I'horodatage. Certains de ces critel@geraient a organiser un concours, ce qui
serait contraire a votre souhait ; quant a la smutlu tirage au sort, elle n’est guere plus
intelligente que celle de I'horodatage. La encariaut approfondir la réflexion mais, en tant
gu’ancienne parlementaire, je suis trés attentine @as dévier de I'intention du législateur.
C’est pourquoi jai demandé de ne pas ajouter dléebe criteres supplémentaires, mais de
reprendre les conditions établies dans la loi mmuisager comment y intégrer des criteres
adéquats et abandonner le principe du « premigéapremier servi ».

La commission chargée de proposer des candidats @rofession d’avocat au
Conseil d’Etat et & la Cour de cassation sélecécies personnes — dans I'hypothése ou le
nombre de candidats remplissant les conditionsiseguépasse celui des postes vacants — en
fonction de critéres de qualification et d’expédenmais c’est le garde des Sceaux ojui,
fine, garde la main.

Mme Cécile Untermaier.ll existe tout de méme un risque de conflit d’iétér..

Mme la ministre. J’en conviens, et je comprends la réticence spéptgue suscite
ce dispositif. Si la commission est maintenue,aildra prévoir un contréle extrémement
rigoureux des risques de conflit d’'intéréts et espect des regles déontologiques.

M. le président. Pour que celles et ceux qui envisagent de s’iestalent davantage
de visibilité, les délais prévus concernant laecaes zones d’installation et les tarifs seront-
ils respectés ?

Mme la ministre. Les dispositions de la loi concernant la carte deses
d’installation entrent en application 1€ #évrier. C’est alors que I'Autorité de la concurce
formulera des propositions relatives aux zones éficitt Le ministére de la justice doit
eéchanger avec elle dés demain, mais sans doupailksnentaires pourraient-ils, également
dans le cadre de cette mission d’information, leimdnder de s’engager sur un échéancier
précis pour I'élaboration de cette cartographie.

M. le président. La loi précise clairement que la carte des zonestdllation doit
étre publiée avant le®'Ifévrier, c’est-a-dire dans vingt jours, et que tiestes d’application
concernant les tarifs doivent étre pris avant lef@8ier. Le Premier ministre sera-t-il en
mesure de signer ces décrets a la date prévue ?

Mme la ministre. Notre lecture est que I'’Autorité ne pourra interivequ’a partir de
la date d’application de la loi. En effet, la loispgose — en une rédaction diablement
sophistiqguée ! — que le dispositifertre en vigueur le premier jour du sixieme moisant
celui de la promulgation de la présente igic’est-a-dire le % février. Naturellement, cela
n'empéche pas I'Autorité de commencer a travaili®&me si elle ne peut finaliser son travail
gue sur la base des décrets relatifs a la défindies criteres, dont elle doit donc attendre la
publication. Oserais-je dire que les parlementagesipliguent davantage les choses en
voulant modifier les criteres prévus ?

M. le président. Aucunement. Notre intention concernant la carte deses
d’installation est connue depuis plus d’'un an nersaurait donc prétendre que I'Autorité de
la concurrence la découvre a peine. Ce que noussaveoté était clair : le ®1février ne
correspond pas a la date de déclenchement du puscesais a la date a laquelle la faculté de
s'installer devait étre ouverte sur la base deesatbnnues, les régles tarifaires devant suivre



le 29 du méme mois. Tout citoyen pouvait donc dé&ddé la loi promulguée le 6 aolt dernier

que les régles du jeu seraient connues®ldétrier 2016, date a laquelle les processus de
dépb6t de candidatures pourraient étre enclencrespi’mi la nomination par la garde des

Sceaux. Autrement dit, ceux qui souhaitent s’itstapouvaient raisonnablement penser

pouvoir le faire avant la fin de cette année. Qusera-t-il si le processus de définition des

zones d’installation ne fait que commencerfdévrier ?

Mme Cécile Untermaier. J'ai auditionné I'Autorité de la concurrence : ilem
semblait qu'il était tout a fait clair a ses yeweda carte devait étre préte pour fefévrier.

M. Gilles Lurton. A quelle concertation avec la profession I'étataiment de la
carte donne-t-il lieu ?

M. le président. Nous allons trés prochainement auditionner I'Auéorde la
concurrence afin d’en avoir le cceur net. Il y vdaderédibilité de notre travail collectif.

Mme Cécile Untermaier. Il me semble qu’elle travaille déja en lien avec la
profession afin de pouvoir soumettre fefévrier une carte au ministére.

M. le président. Loin d’instruire un procés d’intention, notre oljéest en effet
d’éviter tout blocage dilatoire. Il nous est pasfoeproché d’étre trop exigeants au point de
tout retarder ; que d’autres ne tombent donc pas Baméme travers.

Mme la ministre. Votre demande sera relayée dés demain auprés deiti# de la
concurrence.

Venons-en aux prud’hommes. J'ai cru comprendrel@@@malisme plus strict de la
procédure suscitait des inquiétudes. Voici dondgues éléments objectifs et chiffrés : plus
de 94 % des requérants sont des salariés et, Q&sd®s cas, ils sont assistés des le début du
processus. Je m’inquiete en revanche que l'on adapt dispositif parfait sur le plan
conceptuel mais pénalisant en pratique, car ilevaa que le salarié est moins bien armé que
les employeurs dont il ne possede pas la culturgigue et procédurale — et pour cause : les
employeurs peuvent s’appuyer sur leurs servicegigures ou faire appel a des cabinets
d'avocats. J'ai donc appelé a faire preuve de s girande prudence pour éviter tout
formalisme excessif qui présenterait un risqueudkté

Le taux moyen de conciliation est dérisoire, puisaqe s’éleve qu'a 6 % — méme
s’il peut varier entre 1 % et 20 % selon les cdesén procédure de conciliation est pourtant
au cceur de l'identité du conseil des prud’hommagual nous sommes tous — conseillers,
parlementaires, ministre — tres attachés. Il n'yagudonc aucun sens a ne pas sauver la
procédure de conciliation. C’est pourquoi je doandla consigne que lirrespect du
formalisme ne puisse pas étre retenu comme causelldé.

Au contraire, en prévoyant la nullité de la proaé&dpour non-respect de la forme,
les contentieux risquent de s’exacerber au poinsaléraduire par de longues procédures
d'appel ou de départage. Autrement dit, cette eamtr procédurale créerait une étape
supplémentaire de contestation. Je fais certesiacmaf a votre expérience en la matiere,
monsieur Robiliard, mais il me semble que votreppsition présente un risque objectif.
J'ajoute qu’'a défaut de constituer une cause dééue respect du formalisme figure dans la
loi et il est prévu — dans des délais aussi rapgles possible — de mettre au point un
formulaire CERFA pour faciliter I'établissement d@sces a joindre a la requéte.
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Je ferai une observation du méme ordre conceraacibture de linstruction. Vous
nous rappelez, monsieur Robiliard, qu’il appartiantpouvoir réglementaire de modifier la
procédure, dont le caractére oral doit facilites dhoses pour les justiciables moins bien
armeés sur les plans juridique et technique. Legupsa une procédure écrite facilitera peut-
étre la vie des conseillers mais privera les jiatles, en particulier les salariés, de la
possibilité d’apporter des éléments complémentdwes de 'audience. Nous n’aurons ce
faisant pas fait ceuvre d’équité.

Autrement dit, la nullité risque de produire uneeftloublement pervers : limiter
'accés au juge et créer un motif supplémentaireal@entieux. Nous y répondons par la
création d’'un formulaire CERFA d’une part et, daukre, par un dispositif de droit commun
gui impose un délai au dépdét des pieces sous peimadier I'affaire du réle. Ces garde-fous
n’'ont pas l'effet restrictif de la nullité. En oatrle renforcement des compétences du bureau
de conciliation et d’orientation en matiere de meseétat doit permettre d’obtenir par une
meéthode plus douce le méme résultat que la cl@uesvous proposez. Je suis néanmoins
préte & entendre votre scepticisme et a approfaratie réflexion mais, a ce stade, voila
comment nous entendons renforcer le professiomali®ut en multipliant les chances que
les délais soient plus satisfaisants et les résuftéeux acceptés, d’ou une diminution des
taux d’appel et de départage. Tels sont les argtsngem m’incitent a la prudence.

Votre derniere question portait sur les effectitsles moyens : nous étudions
actuellement la mise en commun de salles des tibum’instance afin d’augmenter les
capacités logistiques d’audience. J'entends répé&enis plus de trois ans une fausse idée qui
a la vie dure : les effectifs des conseils des’pnmdmes seraient faibles. Le taux de vacance
— de l'ordre de 2,4 % — y est pourtant trois foisimdre que dans les tribunaux d’instance et
de grande instance, ou il atteint 6 %. Il ne faag pour autant interrompre nos efforts, mais
nos moyens ont bel et bien augmenté, monsieur Rabil nous créons des postes de greffiers
a raison de 700 greffiers par promotion annuellxgaels s’ajoutent 200 a 300 greffiers en
formation continue. De surcroit, les deux planslalte antiterroriste nous ouvrent des
capacités supplémentaires de création d’emplas :nbuveaux effectifs sont en cours de
formation et seront bientdt opérationnels.

M. le président.Nous vous remercions, madame la ministre, d’avagr Ip temps de
répondre a nos nombreuses questions alors queétesisreés contrainte par d’autres dossiers
majeurs en matiere de sécurité. Permettez-moi dg poposer de nous répondre par écrit sur
les points qui restent a éclaircir afin que nouisgans en informer 'ensemble des membres
de la mission, et de relayer certaines de nos popations aupres du Premier ministre. Nous
aurions en effet souhaité étre consultés plus eosngnmais il nous a été expliqué que les
arbitrages interministériels devaient d’abord @&ffectués — alors que, en termes clairs, cela
signifie que les carottes sont déja mi-cuites, te<@il d’Etat se chargeant de la fin de la
cuisson — et qu’il fallait ensuite consulter lesofpssions. Par respect pour le pouvoir
réglementaire, nous avons admis cet état de faits ©ertains points nous semblent devoir
étre approfondis — le Gouvernement resiantine libre de ses choix, cela va de soi. Sur
plusieurs de ces sujets, il serait souhaitableviager une saisine rectificative du Conseil
d’Etat afin que nos propositions soient pour pgtises en compte. Quant aux textes qui sont
encore en cours d’élaboration, nous souhaitonsu$gigu’ils en tiennent compte, sachant
gu’il nous reste a entendre I’Autorité de la comence et plusieurs de vos collegues, madame
la ministre.

J'entends d’ici 'argument paradoxal qui nous sgpaoseé : vous souhaitez que les
choses avancent vite, nous dira-t-on, mais vouentigkez le processus. Nous ne voulons



avancer ni vite et mal, ni lentement et bien, mvéis et bien, a un rythme auquel tous ceux
qui peuvent utilement contribuer pourront appoheer pierre a I'édifice. Tel est notre état
d’esprit, dont nous avons fait part a M. Macrorsagqu’au Premier ministre, et que nous vous
indiqguons aujourd’hui avec la méme respectueuseécldNous n’abandonnons pas et
demeurons déterminés a ce que les délais soiepéatés — je pense par exemple a la
divergence d’interprétation que nous avons surale de publication de la carte des zones
d’installation, M. Macron ayant, sauf erreur, corapa méme chose que nous. Il faut y voir
clair afin que nos concitoyens, en particulier ceux forment des projets d’installation,
connaissent les régles au plus vite. lls nousssaist régulierement de demandes de précision
urgentes, et pour cause : il s’agit souvent degsaje vie.



Membres présents ou excuses

Mission d’information commune sur I'application de la loi du 6 aolt 2015 pour la
croissance, I'activité et I'égalité des chances émmiques

Réunion du mardi 12 janvier 2016 a 18 h 30

Présents. ‘M. Richard Ferrand, M. Gilles Lurton, M. Denys Rabd, Mme Cécile
Untermaier

Excusé. -M. Stéphane Travert

—_— <



