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La mission d’information commune entend M. Brunedesre, président de I'Autorité de la
concurrence et de Mme Virginie Beaumeunier, rapgpod générale.

M. le président Richard Ferrand, rapporteur. Nous avons le plaisir d’accueillir
M. Bruno Lasserre, président de I'Autorité de la@arrence, accompagné de Mme Virginie
Beaumeunier, rapporteure générale, et de M. DairiasVchef du service du président.

Monsieur le président, comme vous le savez sangedotette mission
d’'information commune poursuit deux objectifs.’dgit d’abord de veiller a ce que les textes
d’application de la loi du 6 aolt 2015 soient péblidans les délais annoncés par le
Gouvernement lors de la discussion parlementamar permettre une mise en application
rapide de la loi. Mais notre mission est aussi di#ler a ce que le contenu de ces textes
d’application soit bien conforme a lintention deéglslateur. Nous avons parfaitement
conscience que ce deuxieme objectif releve d’'umeatdéhe pour le moins inhabituelle et, a
certains égards, novatrice.

Onze articles de la loi du 6 aolt 2015 mentioniiéattorité de la concurrence.
Quatre d’entre eux apportent des modifications pocédures suivies devant elle. lls sont
d’application directe. Vous nous direz si les poifigés qu’ils offrent ont déja été utilisées.
Les sept autres articles prévoient des demandedsdia 'Autorité sur différents sujets,
notamment les frais demandés par les organisméesagour faire passer les épreuves du
permis de conduire, litinérance métropolitaine ematiere de partage des réseaux
radioélectriques et I'injonction structurelle outreer. Je note que I'Autorité de la concurrence
a émis un avis trés favorable a I'ordonnance dja@@er 2016 relative aux gares routiéres de
voyageurs.

Au sein des articles qui impliquent I'’Autorité d& doncurrence, les dispositions
relatives aux professions réglementées sont ogllesnt le plus retenu notre attention — vous
le comprendrez aisément.

En premier lieu, I'article 50, qui porte sur lesifg prévoit que vous donniez un
avis sur le projet de décret relatif aux tarifgjeé vous puissiez en outre prendre l'initiative
d’émettre un avis sur les prix et tarifs réglemsrdés professions juridiques. Vous avez bien
voulu transmettre a Mme Cécile Untermaier, rappoegdhématique, et a moi-méme l'avis
gue I'Autorité a rendu le 29 janvier dernier suptejet de décret.

Nous nous interrogeons sur la conformité de I'aplpeoglobale par profession et
non acte par acte, que I'Autorité semble approuaeec I'intention du Iégislateur. Quel est
votre avis sur ce point ?

L’Autorité se dit favorable a deux dispositions qobsent, selon nous, des
difficultés : la limitation des honoraires a 10 % ld valeur du bien sous-jacent et les taux de
remise autorisés. Sur ce dernier point, vous pempaséme une plus grande flexibilité
permettant de les accroitre. Que penseriez-vols fdation, ainsi que cela se fait aujourd’hui,
d’'un honoraire minimal pour ce qu’il est convenapeler les « petits actes » ? De plus, il
nous semble que la possibilité de trop fortes resnést susceptible de menacer le financement
du fonds interprofessionnel de I'accés au drait letjustice. Qu’en pensez-vous ?
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Avez-vous l'intention de vous saisir de tout outjgades arrétés qui fixeront les
premiers tarifs des professions réglementées dicatpn du décret tarifaire, ainsi que la loi
vous en donne la possibilité ?

L’article 50 prévoit également que I'Autorité de dancurrence peut recueillir
toutes données utiles aupres des professionneisi que des informations statistiques,
définies par voie réglementaire, aupres des instaneprésentatives de ces professionnels.
Recueillez-vous déja ce type d’informations ? Ret®z-vous, le cas échéant, des difficultés
pour les obtenir ?

En second lieu, l'article 52 prévoit l'interventiale I’Autorité de la concurrence
en matiére d’installation, a plusieurs titres.

D’une part, I'Autorité est chargée de proposer au&rnement la carte faisant
apparaitre les zones ou I'implantation d’officepaqait utile pour renforcer la proximité ou
I'offre de services. Le projet de décret énumétastcriteres que vous devrez utiliser pour
établir cette carte n’est pas encore paru, aloes gul'on s’en tient a la lettre de la loi,
I'ensemble de l'article 52 aurait di entrer en egule £ février, et la carte aurait donc da
étre publiée a cette date. Nous sommes le 10 féetria procédure permettant de recueillir
les observations des personnes intéressées al@baolrér la carte n’est, & notre connaissance,
pas ouverte. De nombreux professionnels, en pheticdes candidats a l'installation, nous
interrogent a ce sujet.

Selon vous, pourquoi la parution de ce décretletpeis du retard, alors qu’elle
aurait pu, nous semble-t-il, intervenir bien plét tlans la mesure ou le texte est tres court et
ou aucun des criteres mentionnés n’est inattendwe2-vous été consultés sur ce projet de
décret ?

Comment prendrez-vous en compte le critere du nend® professionnels
salariés dans les offices existants ? Interprétenas un nombre élevé de notaires salariés par
office comme le signe d’'une offre de service safii® qui n’appellerait pas la création de
nouveaux offices ou, au contraire, de I'existenéen dvivier potentiel de candidats a
l'installation ?

Quand pensez-vous étre en mesure de proposer te@aasouvernement ?

Ces mémes questions se posent s'agissant de t@oorée nouveaux offices
d’avocat au Conseil d’Etat ou a la Cour de cassatn application de I'article 57 de la loi.

D’autre part, I'Autorité sera amenée a intervemrreatiere d’installation : elle
donnera un avis pour toute décision de refus dillaion prise par le ministre de la justice
dans les zones ou I'implantation d'offices seratréture a porter atteinte a la continuité de
I'exploitation des offices existants et a compramneeta qualité du service rendu ; elle émettra
un avis sur la liberté d'installation des notairgss huissiers de justice et des commissaires-
priseurs judiciaires ; elle formulera une recomnadioth en vue d’améliorer 'acces aux
offices publics ou ministériels afin de renforcar dohésion territoriale des prestations et
d’augmenter de fagon progressive le nombre d'dfieer le territoire. A ce stade, avez-vous
été consultés sur le projet de décret relatif aorditions d’installation des professions
réglementées ? Quel est votre avis sur le prindg€&horodatage — appelé plus trivialement
« premier arriveé, premier recu » — qui a été reteénu
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Nous avons vu I'appel a recrutement de rapporteulntié sur le site de I’Autorité
pour le nouveau service chargé des professionsmégitées. Combien de personnes avez-
vous recrutées ? Comment ce nouveau service @gfaihisé ?

Enfin, la loi prévoit que, lorsque I'Autorité de leoncurrence délibere en
application de l'article 52, son college compremaix personnalités qualifiées nommées par
décret pour une durée de trois ans non renouvel@@e personnalités qualifiees ont-elles
déja été désignées ? Si tel n'est pas le casgeguéd profil attendu ?

Je vous pose cette premiere série de questionsrawe I'ensemble des membres
de la mission d’information, en particulier de M@écile Untermaier, ancienne rapporteure
thématique sur cette partie de la loi.

M. Bruno Lasserre, président de I'Autorité de la cocurrence.Vos questions
sont tres légitimes, monsieur le président. Cortgrta de I'ampleur et de I'ambition de la loi
du 6 aolt 2015, je comprends votre impatience gezoevoir les bénéfices et, en quelque
sorte, a les engranger. L’Autorité de la concureeest associée a cette réforme a plusieurs
titres : d’'une part, elle doit étre consultée suiguand nombre de textes, ainsi que vous l'avez
rappelé ; d’autre part, elle dispose d’'un pouvamitiative pour I'établissement de la carte
qui guidera l'installation des professionnels daidr

Avant de répondre a vos questions, j'aborderai déferentes matiéres dans
lesquelles I'Autorité de la concurrence est ass@eéla mise en ceuvre de la loi: les
transports ; la grande distribution ; les télécomimations ; les professions du droit; la
réforme des procédures internes a I'’Autorité.

Dans le domaine des transports, I'importante rééodu secteur des autocars a
déja produit des effets : création d’emplois etcéanent de nouveaux services de transport,
notamment au bénéfice des jeunes, qui plébiscitentchangement. L’Autorité de la
concurrence a non seulement soutenu, mais augsiéireette réforme, dans I'avis qu'elle a
rendu il y a deux ans, qui dessinait les grandgeges de la nouvelle régulation du secteur.

Ainsi que vous l'avez rappelé, le Gouvernement tvige combler la derniere
lacune dans la mise en ceuvre de la réforme engmidibrdonnance relative aux gares
routieres de voyageurs. L’Autorité de la concureea@té consultée sur ce texte dans un délai
tres bref : saisie a la fin du mois de décembie, &lrendu son avis a la mi-janvier. Elle a
soutenu le projet du Gouvernement, qui reprenaiplé&conisations qu’elle avait elle-méme
formulées dans son avis de 2014. Elle a néanmaiogopé deux corrections en ce qui
concerne les pouvoirs de I'Autorité de régulatioes dactivités ferroviaires et routiéres
(ARAFER), gendarme du rail dont les compétences &gt étendues a la route. Ces
corrections ont été acceptées par le Gouvernemedpnt Nnous NOUS réjouissons.

Les mesures d’application de la réforme du secatiesr autoroutes suivent leur
cours. Les compétences de 'ARAFER ont été élagikesrégulation du secteur, notamment
a celle du montant des péages, dont il s’agit dmirmcontroler I'évolution. Quant a I'Autorité
de la concurrence, méme si le rapport qu’elle aeaitis au Sénat a ce sujet avait donné lieu a
un intense débat public, elle n’a pas d’attributmarticuliere dans la mise en ceuvre de la
réforme — elle n’était d'ailleurs pas candidateskac
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S’agissant des mesures relatives au permis de rendsapect important de la loi
Macron, I’Autorité de la concurrence a déja étéstitée sur deux textes : elle a rendu un avis
favorable au décret qui plafonne les frais d’accagmement du candidat lors du passage du
permis, percus par les auto-écoles — il s’agit dmt tres irritant ; elle a fait quelques
remarques sur le texte permettant d’externalisetalinen du permis poids lourd et du code
afin de désengorger la file d’'attente — La Postéhaite devenir 'un des organismes agréeés a
ce titre. La publication de ce deuxieme texte swhninente. L’Autorité rendra la semaine
prochaine un avis sur un troisieme texte, qui core&a répartition des quotas de places entre
les auto-écoles. Il vise a fluidifier et accéléterpassage du permis, tout en évitant la
discrimination entre les auto-écoles.

Dans le secteur de la grande distribution, reprenae proposition que nous
avions formulée, la loi impose désormais aux emssigde transmettre a I'Autorité de la
concurrence leurs accords d’achats groupés, adtit@ormation, préalablement a leur mise
en ceuvre. Le décret définissant le seuil a panigquel cette obligation d’information
s’appligue a été publié. Il retient deux conditiangnulatives : un chiffre d’affaires total
mondial réalisé par les entreprises parties a datsupérieur a 10 milliards d’euros ; un
volume d’achats mis en commun en France dans e ail’'accord supérieur a 3 milliards
d’euros. Il permettra ainsi a I'Autorité de la canence d’étudier 'ensemble des alliances
annonceées a l'automne 2014 — entre Auchan et SgstErentre Carrefour et Provera, entre
Intermarché et Casino. Le Parlement s’était émiewatlemultiplication.

Je précise que [I'Autorité de la concurrence exarainplus attentivement
I'alliance entre Auchan et Systeme U, qui prévoie untégration beaucoup plus poussée que
la simple mise en commun des achats, puisque lesaleseignes vont échanger leurs formats
de magasin. Il s’agit donc pratiquement d’'une fasae fait. L’Autorité étudiera non
seulement 'effet de cette concentration sur lesrfisseurs en amont, mais aussi I'impact du
chevauchement d’activité entre les deux enseigaes plus de 300 zones de chalandises.

L’injonction structurelle, qui avait donné lieu aducoup de débats, a finalement
éte invalidée par le Conseil constitutionnel. L'éuté de la concurrence ne propose pas de
remettre cette disposition sur le chantier.

La loi du 6 aolt 2015 s’est également intéress&ecantrats d’affiliation passés
entre les gestionnaires de magasins et les enseign& termes de la loi, le Gouvernement
doit remettre au Parlement un rapport a ce sujes das quatre mois qui suivent sa
promulgation. Ce délai a expiré et, a ma connagssaledit rapport n'a pas été remis au
Parlement. L’Autorité de la concurrence s’étaitrmocée sur la question de maniere tres
détaillée dans un avis de décembre 2010. Elle’astatd pour étre associée a I'élaboration
du rapport, qui prolongera les premiéres dispasstiadoptées par le Parlement dans le cadre
de la « loi Macron ».

Dans le secteur des téléecommunications, I'Autatéda concurrence avait publié
en mars 2013 un avis trés important, dans legleiraiquait sa grille d’analyse des contrats
d’itinérance et des contrats de mutualisation déistiructures. La loi du 6 ao(t 2015 a attribué
de nouvelles compétences a I'Autorité de régulatiem communications électroniques et des
postes (ARCEP), qui lui permettent de modifierdestrats en cours. Dans ce cas, 'Autorité
de la concurrence doit étre consultée. Le présidentARCEP a saisi I'Autorité des grandes
lignes de la doctrine qu’il entend appliquer a cestrats. Je lui adresserai un courrier a ce
sujet avant la fin de la semaine. L’Autorité dorandes avis plus précis si les contrats sont
modifiés en cours d’exécution.
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La doctrine que I'Autorité a exposée dans son deignars 2013 vaut pour un
marché a quatre opérateurs. Or il est questionistigkions qui pourraient aboutir a une
consolidation dans le secteur des télécommunicati&n celle-ci se produit, il faudra en
étudier les conséquences sur les contrats d’itiwérat de mutualisation. Je n’exclus pas que
la modification de ces contrats soit alors I'un damédes négociés ou imposés par I'’Autorité
de la concurrence.

S’agissant des professions du droit, principaltsgjee vous souhaitez évoquer
aujourd’hui, la loi du 6 aolt 2015 comprend deuletoimportants : le premier porte sur les
tarifs, le second sur l'installation.

Sur le volet tarifaire, une étape tres importantgéfranchie avec la préparation
par le Gouvernement du projet de décret qui réldsméthodologie de fixation des tarifs
appligués par les professions réglementées du. dreg bases de la régulation tarifaire
dataient de 1944, et I'on ne s’était jamais vraitregmandé si les considérations historiques
qui avaient présidé a leur définition étaient towgopertinentes. Le Gouvernement a d’abord
saisi le Conseil d’Etat. Celui-ci lui a fait desmarques informelles, ce qui a conduit & de
nouvelles discussions interministérielles. Puis,2ledécembre 2015, apres arbitrage, le
Gouvernement a saisi I'’Autorité de la concurrenca grojet de texte.

L’Autorité a travaillé d’arrache-pied pour rendre avis rapidement. Elle a mené
tout un travail d'instruction, en collectant de rmeuses données et en auditionnant
'ensemble des instances professionnelles concernéetamment lors d'une séance
collégiale. Ainsi que vous l'avez signalé, monsiuprésident, nous vous avons transmis,
ainsi qu’a Mme Untermaier, une copie de I'avis goas avons remis au Gouvernement.

Cet avis est trées complet et détaillé : il fait plde 80 pages. Au-dela des
remarques générales sur la méthodologie proposde @uvernement — je reviendrai sur le
point de savoir si elle est fidéle ou non aux ititers du Iégislateur —, nous avons proposé
trente modifications — précisions, compléments qustaments — qui nous paraissaient
nécessaires. Je ne les présenterai pas toutes.

Ce n’est pas la premiere fois que I'Autorité dedamcurrence se prononce sur le
sujet. Dans un avis d'initiative rendu en janvi@d 3, elle avait déja donné son sentiment sur
ce que pourrait étre une bonne régulation tarifdiee professions réglementées du droit.
Plusieurs des préconisations qu’elle avait formaigdépoque ont d’ailleurs été reprises par
le législateur ou ont inspiré les auteurs du pradgetécret.

Je le dis trés franchement, monsieur le présidemius avons soutenu l'idée
proposée par le Gouvernement d’une régulation golpmofession par profession, qui nous
parait plus pragmatique et réaliste qu’'une réguiagicte par acte, méme si les effets de cette
meéthodologie tarifaire ne seront pas les mémekequix des différents actes.

Pourquoi ? Premiérement, pour des raisons de mé&lét de rapidité : construire
une régulation acte par acte supposerait de cetléotite une série d’'informations, dont les
professionnels eux-mémes nous disent ne pas disgkinsi en est-il du temps moyen passé
a la rédaction d’'un acte, par exemple d'un cond&tmariage ou d’'un acte de mutation
immobiliere. Les professionnels nous expliquent gette durée dépend de nombreuses
circonstances qui modifient profondément la difiti€ude la prestation. Aucune profession de
services réglementée — du droit, du chiffre oualsdnté — ne dispose d’'une comptabilité
analytique lui permettant de connaitre préciséremntolts exposeés acte par acte, c’est-a-dire
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le temps passé et la part du capital investi aérk» a la prestation ou a la rédaction de I'acte
en cause, et aucune ne percoit non plus une réatiorequi reflete la réalité de ces codts.
Dans les faits, toutes ces professions procédaetd@sasubventions croisées entre clients et
entre services, et l'indicateur pertinent est latabilité moyenne dégagée de I'ensemble des
prestations ou des services rendus. Bref, compte de l'insuffisance des données, nous ne
pouvons pas avoir une connaissance assez fin@actete qui nous permette d’approcher la
vérité des codts.

Deuxiémement, le législateur et, a sa suite, lev@mement ont fait, selon moi, le
pari du pragmatisme et de la progressivité : ndalons pas batir d’emblée la régulation
tarifaire idéale ou parfaite, mais nous allons apper, cycle aprés cycle, une régulation plus
efficace qui respecte les critéres fixés par la dosavoir des tarifs qui reflétent les codts
exposes — le colt du travail employé et celui dpitahinvesti — tout en permettant au
professionnel de dégager une rémunération raistéanblious soutenons cette démarche et
proposons que la durée des cycles a l'issue destpsetarifs seront réexaminés soit de deux
ans. Ce rythme relativement soutenu nous pardbte a la fois pour que les « marches
d’escalier » auxquels les professionnels devroadagter & chaque étape ne soient pas trop
raides, a la hausse ou a la baisse, et pour que paissions collecter auprés des
professionnels des données plus nombreuses efipdgsnous permettant d’améliorer notre
connaissance des codts. Nous pourrons ainsi am€liarrégulation tarifaire cycle aprés
cycle, en corrigeant les imperfections constatéesoars du cycle précédent.

Nous nous pronongons en faveur d'une rémunéragisomnable qui soit garantie
aux professionnels. Il s’agit d’essayer de « caplermarge si elle est trop élevée — 'idée de
la réforme est bien de supprimer les rentes irfjést — tout en incitant les professionnels a
réaliser des gains de productivité, c’est-a-dinevastir et a innover pour diminuer leurs codlts
et devenir plus efficaces, ainsi que tous les astécono miques doivent le faire. Mais il faut
aussi tenir compte d’un impératif de justice sacietl de présence sur le territoire. Il n’est pas
guestion de brader la sécurité juridique : lesgssibnnels doivent tous avoir la possibilité de
dégager une rémunération raisonnable, qui estrditton de leur maintien sur le territoire.
Telle est la philosophie de la réforme que nousesmns.

Pour fixer cette rémunération raisonnable, le Gowsment a retenu des criteres
non pas exogenes — en établissant une comparaisgnia rémunération raisonnable dans
d’autres professions de services réglementéesyicaugait donné lieu a des débats infinis et
complexes sur ce que doit étre la « bonne référengemais endogénes : le taux de résultat
moyen dégagé par les professionnels exercanteaititividuel ou sous forme de société
unipersonnelle au sein de chaque profession du clvosidérée. Certes, cette méthode n’est
pas parfaite du point de vue théorique, puisque tenonce a comparer la profession avec
d’autres professions qui pourraient étre plus affes, mais elle nous parait assez pragmatique
et raisonnable.

Ainsi que vous l'avez évoqué, monsieur le présidienprojet de décret prévoit un
plafonnement des émoluments percus par les notait@s% de la valeur du bien sous-jacent.
C’est en effet un point qui préoccupe la professi®our notre part, nous avons soutenu ce
plafonnement, tout en proposant au pouvoir régleéamende préciser que l'assiette a laquelle
s’applique ce taux de 10 % est constituée par teslidnents d’acte et les émoluments de
formalités.



— 8 —

Vous demandez, monsieur le président, s’il ne faitigas fixer une rémunération
minimale pour certains actes plutét que de « capainsi les émoluments a 10 %. C’est
l'inverse de ce que propose le Gouvernement el €hoisir ! En réalité, le projet de décret
S’attague a un probleme qu’a notamment souligné Mmtermaier au cours du débat
parlementaire : I'importance des « frais de notaire expression que je récuse car elle
recouvre, dans le détail, des réalités trés diftée — constitue un obstacle pour des
opérations immobiliéres utiles au remembrement nura une gestion forestiere efficace. De
notre point de vue, la mobilité fonciere est un énghif d’'intérét général, et le taux de 10 %
parait raisonnable. Cependant, il y a probableroeatréflexion a mener sur la fiscalité, car
un propriétaire ne fait pas la part des chosesdatrémunération du notaire et les droits
d’enregistrement : c’est le montant total des débogui peut le faire renoncer a une
opération. Si les frais de notaires sont plafonpési-étre faudrait-il envisager, de méme, de
plafonner les droits d’enregistrement.

Quoi gu’il en soit, le plafonnement des émolumertss semble efficace du point
de vue économique et juste a I'égard des notdifesiblions pas que le Gouvernement et le
Parlement ont fait le choixa priori contre-intuitif, d'imposer la proportionnalité des
émoluments au-dela d’'un certain seuil. Or le caitrevient des actes pour les notaires est
souvent indépendant de la valeur du bien sous{adeest davantage lié a des difficultés
particuliéres — situation patrimoniale peu clairembre élevé de propriétaires, indivision dont
les membres ne s’entendent pas, présence d’'un nspoes tutelle, etc. — qui compliquent la
réalisation de I'acte. Ainsi, le choix du législatgarait moins dicté par la réalité économique
gue par la volonté de préserver la rentabilité oifices notariaux. En échange de cette
concession trés importante, il ne parait pas abstedplafonner la rémunération du notaire a
10 % de la valeur du bien, afin d’encourager dedatimns immobilieres actuellement
bloquées en raison de frais qui paraissent exsemsifegard des enjeux économiques.

Nous avons suggéré d’améliorer le projet de déneti’autres points.

S’agissant des remises, nous sommes d’accord aviec:|l elles ne doivent pas
étre pratiquées « a la téte du client » ; lesdatifivent étre opposables et identiques pour
tous. En revanche, le taux de remise plafond d&o J@évu par le projet de décret nous a
semblé relativement rigide. Selon nous, des renplkesimportantes seraient plus incitatives.
Nous avons donc proposé de porter ce taux plaf@tda.

D’autre part, jappelle votre attention sur le fgite nous nous sommes opposés a
une disposition du projet de décret qui permettaaibus les professionnels de majorer leurs
tarifs de 30 % pour urgence. Cette mesure nousladagereuse, notamment car elle risque
de créer une activité a deux vitesses.

M. le président Richard Ferrand, rapporteur. En effet, qui déclarerait
'urgence ?

M. Bruno Lasserre. Tout a fait. Le client étant par définition toufsypresse, il
serait ennuyeux que certains notaires en proffteat majorer systématiquement le prix des
actes de 30 %. Les notaires nous ont d’ailleurdicex qu’ils n’étaient pas demandeurs de
cette mesure. En revanche, la majoration pour weygwourrait étre pratiguée par les
huissiers, les administrateurs judiciaires ou lemdataires judiciaires, a condition — telle est
notre proposition — qu’elle corresponde a une 8idneaobjective : risque de péremption d’'un
droit, demande urgente d’'un juge, etc. Elle ne gag dépendre d’'une discussion entre le
professionnel et le client.
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M. le président Richard Ferrand, rapporteur. On distingue ainsi la hate de
'urgence.

M. Bruno Lasserre. Exactement.

Nous nous sommes également interrogés sur la niajorautomatique du prix
des actes de 25 a 40 % outre-mer prévue par lettejdécret. Elle nous semble excessive au
regard des différences de prix entre la métropbleseoutre-mer, et encouragerait un cercle
vicieux : elle contribuerait elle-méme a I'augmeiata du codt de la vie. Il nous a semblé que
ces taux de majoration n’avaient pas fait I'objeine réflexion suffisamment approfondie et
gu’ils étaient, surtout, trop mécaniques. Nous avdonc invité le Gouvernement a en
réexaminer 'opportunité.

Par ailleurs, nous avons proposé de « détarifes»attes dont I'authentification
par un notaire est non pas obligatoire, mais fatiut, c’est-a-dire laissée au choix du client.
Cela va dans le sens d'une demande des notairas.l®aesure ou il s'agit de prestations en
concurrence, nous avons considéré que leur taaifait pas a étre approuvé par arrété, mais
gu'’il pouvait étre fixé liborement par les notaires.

Enfin, nous avons proposé d’exclure du champ diegiibn du décret les actes
réalisés par les avocats dont le tarif est réglégeéleux-ci sont tres peu nombreux : il s'agit
essentiellement des saisies immobilieres, des gemtades licitations et des sdretés
judiciaires. Alors que l'essentiel de I'activité dd@otaires, des huissiers, des greffiers de
tribunaux de commerce, des administrateurs judesaet des mandataires judiciaires fait
I'objet de tarifs réglementés, I'essentiel de @it des avocats est libre, seule une partie trés
limitée de leurs prestations — d’ailleurs souvemtonnue des avocats eux-mémes — étant
soumise a régulation tarifaire. Dés lors, les m#tiale colt du travail, de colt du capital
investi et de rémunération raisonnable, qui onsels pour les premieres professions que j'ai
citées, sont trés difficiles a transposer pourlascats. Il nous semble donc préférable que le
Gouvernement prépare un texte spécifique a cesetern

Le projet de décret prévoit une régulation tardajiobale. Il sera examiné par le
Conseil d’Etat la semaine prochaine et publié dhss jours qui suivent. Ensuite, le
Gouvernement devra appliquer la méthodologie fidées le décret acte par acte, dans une
série d’arrétés tarifaires pris a linitiative dumstere de I'’économie, en principe avant le
29 février prochain. Compte tenu de l'urgence, nmeiserons pas consultés sur ces arrétés et
nous n'allons pas plus nous saisir d'office. Cepenndnous n’excluons pas de le faire au
cours du cycle de deux ans qui va s’ouvrir, avafitdation des tarifs suivants.

M. le président Richard Ferrand, rapporteur. Les propositions que vous avez
formulées ont-elles été retenues par le Gouvernethen

M. Bruno Lasserre.Nous ne le savons pas encore. Le Conseil d’Etatraio
reprendre certaines d’entre elles dans son avisielsuis pas au courant du détail des
discussions interministérielles qui se poursuiv@atne pourrai vous répondre que lorsque le
décret aura été publié, c’est-a-dire, je I'espana, fin de la semaine prochaine ou au début de
la suivante.



J'en viens au volet de linstallation. Ainsi queugol’avez rappelé, monsieur le
président, I'Autorité de la concurrence a un pouvié proposition pour établir la carte
déterminant les zones de libre installation. Néadansoje ne suis pas daccord avec
I'interprétation que vous faites concernant la ahatef” février. L'intention du Iégislateur et le
texte de la loi sont clairs : les dispositionstrets a l'installation des professions réglementées
y compris les compétences nouvelles que la loi d@bAutorité en la matiére, ne sont entrées
en vigueur que le®ifévrier. Avant cette date, I'Autorité n’avait aucpouvoir pour lancer une
consultation publigue ou établir un projet de caite 1*février est non pas le point
d’aboutissement, mais la date d'ouverture du difod compter de laquelle les différents
acteurs sont obligés de réaliser le travail quedenfie la loi.

Ainsi que vous l'avez rappelé trés justement, &€ attend la publication de
trois décrets, condition préalable pour qu’ellesgeiréaliser le travail qui lui est demandé par
le législateur.

Le premier décret doit porter nomination des dearsgnnalités qualifiées que
I'Autorité de la concurrence doit s’adjoindre ernrtuede la loi lorsqu’elle délibere sur les
conditions d’installation, d’'une part, des offidepublics ministériels et, d’autre part, des
avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de cassafleme seront pas nécessairement les deux
mémes personnes. Nous avons eu des discussionsea@ecivernement sur le profil et sur
des noms possibles. Pour ce qui est des avoc&sreeil d’Etat et & la Cour de Cassation, la
logique serait d’associer un membre de chacuneslgucidictions, car le « marché » dépend
tres fortement des orientations de leur politiqueésprudentielle, notamment de la masse de
contentieux gu’elles souhaitent traiter. En ceapricerne les officiers publics ministériels, le
profil peut-étre trés différent, et il appartient@ouvernement de choisir.

Le deuxieme décret doit fixer les critéres présidatiétablissement de la carte.
Nous n’avons pas été consultés formellement sprdet de texte, mais il nous a été transmis
informellement. Sa publication a été retardée parthlangement de garde de sceaux. Elle est
désormais imminente.

Le troisieme décret doit définir les conditions quideront le ministre de la
justice lorsqu’il autorisera la création d’officdsest préparé par la Chancellerie.

Je laisserai a Virginie Beaumeunier, rapporteureég@de, le soin de vous
expliquer a quel stade I'Autorité en est de la titutton de son équipe dédiée aux professions
réglementées du droit, et de vous indiquer le chien prévisionnel de ses travaux en la
matiére, notamment de I'établissement de la carte.

J'en termine par la réforme des procédures intearigsutorité de la concurrence,
autre point important de la « loi Macron ».

D’abord, la loi du 6 aolt 2015 a introduit la pbd#ie pour I’Autorité de proposer
une transaction & une entreprise ou un organisrate disposition, qui n'avait pas besoin
d’'un décret pour entrer en vigueur, est applicabteutes les procédures pour lesquelles les
griefs ont été notifiés aprés la publication ddola Il s’agit d’une réforme importante, qui
semble intéresser les entreprises. En décembre 2046t méme que la loi soit applicable,
nous avons pu régler une trés grosse affaire de eetniére : Orange a accepté de payer une
amende d’'un montant de 350 millions d’euros, négasiec I'Autorité, et a renoncé a faire
appel. De méme, dans quelques jours devrait sdurengne autre affaire, de bien moindre
ampleur, dans laquelle deux des trois groupemertfegsionnels concernés ont signé un
proces-verbal de transaction avec la rapporteurgérgée. L'objet de la transaction est
précisément d’accélérer le traitement des affa@tebeéviter des recours contentieux.



Ensuite, la loi a prévu des améliorations en mati@e controle des
concentrations. Elles sont a I'ceuvre et nous raghat du systéme européen, a la satisfaction
tant de I'’Autorité que des entreprises.

Enfin, la loi a élargi les pouvoirs d’enquéte dapporteurs de I'Autorité de la
concurrence en leur permettant d'accéder aux festute téléphone détaillées, dite
« fadettes ». Il est de plus en plus difficile danir les preuves d’une collusion secréte ou de
la formation d'un cartel, car les entreprises paid@nement leurs méthodes pour en
dissimuler les traces, par exemple en confianuesleadres des téléphones portables dédiés
aux conversations avec les concurrents, qu’ils @west a leur domicile. Or les rapporteurs
de I'Autorité de la concurrence peuvent effectues disites et des saisies dans les locaux
professionnels, mais pas au domicile des saldriésitorité a donc demandé a disposer du
méme pouvoir que I'Autorité des marchés financies,services fiscaux, les douanes ou la
Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres etrtagrtion des droits sur internet (HADOPI),
c’est-a-dire de pouvoir accéder non pas au condesuconversations téléphoniques, mais au
relevé des numéros appelés, qui pourront éventuetie fournir I'indice de concertations
illicites entre entreprises.

Cette disposition a été invalidée par le Conseilstitutionnel, qui a d’ailleurs
changé sa jurisprudence a cette occasion: il anéstqjue ce pouvoir d’enquéte
supplémentaire devait avoir une contrepartie ermmder de protection des libertés
individuelles. Le Gouvernement va reprendre le tikaet réfléchir aux garanties qui peuvent
étre offertes en la matiére. Nous sommes évidemmigmessés a cet exercice.

Mme Virginie Beaumeunier, rapporteure générale de ’Autorité de la
concurrence.Ainsi que I'a rappelé le président Lasserre, icét52 est entré en vigueur le
1% février, et les décrets correspondants devraigata®nnus dans les prochains jours. Nous
avons pu avoir des échanges informels avec lesstéies de I'économie et de la justice a
propos du décret relatif aux criteres présidanétablissement de la carte. Nous ne devrions
donc pas avoir de surprise majeure en la matiéaasDa version que nous avons vue, un
certain nombre de criteres portaient sur I'offrepar exemple, le nombre d’offices déja
implantés ; d'autres concernaient la demande petent— [l'activité économique ou,
s’agissant des huissiers, l'activité juridictioreelLe retard pris dans la publication de ce
décret est en effet conjoncturel : il est dO aunngeanent de garde des sceaux.

Nous avons fait le choix de constituer un servicediél aux professions
réglementées au sein de I'Autorité. Nous avons mbtguelques créations de postes au
1% janvier pour faire face a cette nouvelle tacheudNo’avons pas attendu cette date pour
lancer le processus de recrutement: les agentsl@jat été choisis ; ils arrivent a dates
échelonnées, en fonction de la durée de leur m@wdu moment auquel leur administration
d’origine les laisse partir. Le service sera canétide huit personnes : un chef de service et
sept rapporteurs. Il devrait étre au complet a lsawnl. Nous avons évidemment déja
commencé a travailler avec les agents présentsudolité. Jusqu’a présent, compte tenu de
la date butoir du 29 février, nous nous somme®gtidonsacrés au décret tarifaire.

S’agissant de la carte, nous avons commencé airang dernier a demander aux
professionnels toute une série d’informations pegcises dont nous avons besoin : nom et
localisation précise de chacun des notaires, cosaings-priseurs ou huissiers exercant sur le
territoire, composition de leur office, nombre ddasiés, age des professionnels — la loi a
instauré une limite d’age, qui a un impact surdktion démographique de ces professions.



Il'y a une donnée trés importante qu'il nous efficde de recueillir : 'origine
géographique de la clientele. Pour définir les gome libre installation, nous avons en effet
besoin de savoir d’ou viennent les clients de chates professionnels, afin de déterminer en
guelque sorte leur « zone de chalandise ». Onktarices ordinales ne disposent pas de cette
information office par office. Il va probablemerlbir que nous mettions en place une étude
par sondage. Comme vous le savez, les notairasnentompétence nationale et peuvent donc
avoir des clients dans toute la France. Nous destaddir si les clients éloignés constituent une
part marginale ou importante de leur clientele.aG##pend probablement du type d’office,
notamment de son implantation, en ville ou dansaame rurale. Il existe sans doute aussi des
particularités géographiques liees a I'histoiréapes ce qu'on nous a dit, les notaires
auvergnats ou aveyronnais ont de nombreux clieRtxia du fait de la tradition des bougnats.

Nous avons également besoin de connaitre un cemtaimbre d’informations
financiéres, notamment le résultat des officestanis, dans la mesure ou se pose la question
de leur viabilité en cas d’entrée de nouveaux gsadmnels. Nous devons aussi choisir des
criteres d’analyse : le chiffre d’affaires est uiteze simple, mais peut-étre faut-il aller au-
dela. Enfin, nous devons trouver un logiciel quisipermette de dessiner la carte.

Nous avancons. Nous sommes pratiquement prétsipaansultation publique.
Deés que le décret sera paru, nous publierons umcmigué, ainsi que la loi le prévoit, pour
lancer la consultation aupres des instances omfindles associations de consommateurs et
des professionnels candidats a linstallation. Nanalyserons les contributions en méme
temps que nous préparerons la carte. Une foisasikrd’instruction achevé, le college se
réunira avec les deux personnalités qualifiées palider notre proposition. Parallelement,
nous rédigerons une recommandation sur le rythnrestdllation dans les zones de libre
installation, conformément au souhait du législat@ompte tenu de toutes ces étapes, nous

nous fixons comme objectif de proposer une cart@ais de mai.

M. le président Richard Ferrand, rapporteur. Donc, si tout se passe bien, la
carte sera applicable au mois de mai.

Mme Virginie Beaumeunier.C’est la date a laquelle nous devrions pouvoir
remettre notre proposition au Gouvernement. Entaueil que celui-ci soit d’accord avec
cette proposition et I'adopte. Mais cela pourrdiéraassez vite, puisque le Gouvernement
pourra faire valoir ses observations lors de laigudu college.

M. le président Richard Ferrand, rapporteur. Comment allez-vous prendre en
compte le nombre de notaires salariés dans lasesféxistants ? Allez-vous considérer qu’un
nombre élevé de salariés par office est le signaedbffre suffisante ou bien, a l'inverse, de
'existence d’un vivier qui peut justifier la libriastallation dans la zone considérée ? Les
candidats a linstallation nous posent cette qaestivec beaucoup d’insistance, car ils
craignent que, dans les zones ou il y a peu d'étathds ou celles-ci emploient beaucoup de
salariés, on considere que le service est rendw’gétn’y a donc pas lieu d'y autoriser de
nouvelles installations. Ce serait un effet paradlox

Mme Virginie Beaumeunier.Nous avons bien identifié cette question toutit fa
pertinente, mais nous n’avons pas encore de rémbaise. Nous examinerons ce point avec
beaucoup d'attention afin d'éviter les effets pesvéd I'inverse de ce que vous décrivez,
monsieur le président, il ne faudrait pas non mus les notaires titulaires en viennent a
licencier leurs salariés pour «fermer» une zopatce que l'on considérerait que
l'installation doit étre libre 1a ou le nombre dalariés par office est élevé ! La consultation
publique nous sera utile pour observer les réast#ocet égard.



Compte tenu du risque d’effets pervers, je ne pas sire qu’il faille retenir le
critere du nombre de salariés par office. Sansedtauit-il plutét privilégier le critere de la
demande ou du potentiel d'installation, c’est-&dile la possibilité d'établir des actes, au
regard de I'activité immobiliére ou des besoins fdesilles.

M. Bruno Lasserre. Il faut aussi encourager la mobilité géographidieeloi ne
présuppose pas que linstallation se fera uniqueraenbénéfice des salariés de la zone
considérée, et personne n'a promis non plus quedaurrait s'installer dans la zone ou I'on
travaille déja. De nombreux clercs ou notairesrgamasont préts a s’installer dans d’autres
régions ou ils pourront développer leur activitéd€® a leur compétence nationale, les notaires
peuvent aussi toucher une clientele ailleurs que ttazone ou ils se sont implantés a l'origine.

Mme Virginie Beaumeunier. Peu apres I'adoption de la loi, un certain nombre
de jeunes notaires nous ont écrit pour savoir d mmment elle serait mise en ceuvre.
Plusieurs d’entre eux nous ont pratiquement envaoyglan de développement de leur activité
— business planSi certains envisagent de s’installer a proxirdigdeur lieu de travail actuel,
beaucoup d’'autres semblent préts a le faire damsuine zone.

M. le président Richard Ferrand, rapporteur. Merci pour ces indications.
Aujourd’hui, les candidats a l'installation se posk& question suivante : « Comment puis-je
me projeter dans I'avenir ? » C’est leur vie prefesnelle qui est en jeu. Autant que je puisse
en juger par les nombreux courriers que je regolsseinterpellations qui me sont adressées,
il y a une certaine impatience — la loi a suscit® @appétence réelle — et un sentiment
d’'inquiétude. Outre les délais que nous venons adjger — et que vous avez aisément
justifiés, madame la rapporteure générale —, utaicenombre de freins, directs ou indirects,
seraient en train de réapparaitre : on nous aeeita Caisse des dépbts et consignations serait
moins disposée que par le passé a financer de lhesivastallations, car leur sécurité
économique est moins évidente dans la mesure egisht moins protégées ; la Chancellerie
exige d’apporter la preuve que I'activité future B®en assurée, mais on nous fait valoir des
difficultés a bénéficier du systéme d’assuranceualigé qui existe au sein de la profession. Il
ne faudrait pas que ce que nous avons voulu faitg par la porte revienne par le soupirail !
L’'absence de visibilité conjuguée aux inquiétudeary a ces nouveaux freins crée chez
certains des interrogations, voire une forme dedgement.

M. Bruno Lasserre. Il ne faut pas que les intéressés se découratgeid.dis trés
solennellement : nous mettons tout en ceuvre paurcav aussi rapidement que possible sur
le chemin tracé par le |égislateur. La rapportgémérale et moi-méme avons passé beaucoup
de temps a recevoir et sélectionner les candidatg ponstituer I'équipe dédiée aux
professions réglementées. Pour nous, cette questida priorité absolue. Je comprends tres
bien I'impatience des professionnels, et nous allprépondre.

La consultation publique permettra de répondrertaices de vos interrogations,
monsieur le président. Car la carte ne va pas tombeciel, dessinée par des géographes
idéaux qui vont combiner des statistiques et demées, et trouver tout d'un coup la vérité
révélée ! Le processus de confection de la cavt&lera aussi ce que les acteurs sont préts a
partager avec nous. Nous souhaitons que les camdiddlinstallation dont vous parlez,
monsieur le président, se manifestent a cette mota@s nous fassent part de leur vision des
choses. Plus vite et intensément nous aurons ttegseappuyés sur des faits, des données et
des statistiques — et pas seulement du lobbyipius,vite nous pourrons constituer une carte
crédible. L'Autorité de la concurrence est entieeatnmobilisée pour réaliser cet objectif et
réduire au maximum l'incertitude, qui n’est bonmaippersonne.
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Mme Virginie Beaumeunier. L’Autorité est tres favorable a cette réformeest,
effet, tres mobilisée. Nous avons commencé a récdes associations de jeunes notaires qui
souhaitent s’installer et avons eu les mémes éghesous, monsieur le président. Or, s’il y a
des comportements qui visent a freiner l'entrée &ir marché ou des pratiques
anticoncurrentielles — par exemple, s'’il s’averélgst impossible d’accéder a des assurances
ou qu’il n’existe qu'un seul organisme aupres dligg@ssurer —, nous ferons notre métier
d’Autorité de la concurrence. Je le dis, moi ausslennellement : nous n’hésiterons pas a
ouvrir des enquétes s'il le faut.

Les professionnels ont peut-étre eu un peu de malode a cette réforme.
Désormais, ils voient qu’elle entre en vigueur, alee publication du décret tarifaire et le
lancement du travail sur la carte. Peut-étre visnteivenir a des attitudes plus constructives.
Le Conseil supérieur du notariat, que nous avonsorgré avec le président Lasserre, a
visiblement compris qu’il était dans son intérétcdepérer.

M. le président Richard Ferrand, rapporteur. Merci pour ces propos tres
clairs, qui sont rassurants et encourageants @ @ui nous écoutent.

M. Gilles Lurton. Merci, monsieur le président, madame la rappoetgénérale,
pour vos propos trés clairs et explicites.

En ce qui concerne le transport par autocar, latiore de nouvelles lignes, on le
voit, s’'est faite a des tarifs trés intéressantdamment pour les jeunes, a facilité I'emploi
dans les sociétés de transport et a parfois permgsvalorisation des chauffeurs, qui sont
passés d'un travail intermittent a un travail a genplein, dans certains cas en tant que
salariés. Néanmoins, certaines sociétés, notamegptus petites, ont du mal a s’aligner sur
les tarifs trés bas qui sont pratiqués et risqdendisparaitre. J'ai le sentiment que nous nous
orientons progressivement vers un marché dominédpaxk ou trois grosses sociétés de
transport avec leurs filiales.

D’autre part, n’y a-t-il pas une concurrence avetransport par train ? Les codts
du transport par autocar sont beaucoup moins irapisrtque ceux des transports express
régionaux (TER), dont les déficits sont comblés lparrégions. Il ne faudrait pas que ces
déficits se creusent, auquel cas les régions s¢ramenées a augmenter encore leur
contribution financiere.

S’agissant du volet tarifaire de la réforme dedgssions réglementées, la loi a
introduit la notion de «émunération raisonnable. Vous avez expliqué que vous vous
intéressiez a la kentabilité moyenne dégagée de I'ensemble desagti@ss ou des services
rendus». Cependant, je m’interroge sur le sens de cett@bilité moyenne, compte tenu des
différences entre une trés grande étude parisieamgptant un personnel nombreux et une
petite étude de province qui établit surtout detpertes — dont la rentabilité est faible, ainsi
gue nous l'avons expliqué a maintes reprises -e stan sort que grace a quelques gros actes.

Quant au plafonnement des émoluments a 10 % daldarvdu bien sous-jacent,
j'ai bien compris qu’il permettrait de débloquentaines ventes de terrains agricoles ou de
parcelles forestieres qui ne se font pas actuetieperce que les frais paraissent excessifs par
rapport a la valeur du bien. Toutefois, je craine,qlans nos communes rurales, les notaires
n‘accomplissent plus ces petits actes, qui demdnatesque autant de travail que les actes
plus importants, car ils n'y trouveront plus aucueetabilité.



Que pensez-vous du systeme de I'horodatage, c@iseadu principe « premier
arrivé, premier recu » ?

M. Bruno Lasserre. Concernant le transport par autocar, il est aie nous
sommes dans une phase d’expérimentation, ou dereasds sociétés saisissent leur chance
et tentent de marquer le terrain, de convaincre’qngoeut voyager pour pas cher, de séduire
de nouveaux segments de clientéle, en partic@gejeunes, mais aussi une partie gEFg0rs
qui sont plus sensibles au prix qu’a la durée djetr Il y a une nouvelle approche, et il est
bon que la demande de transport soit ainsi stimpééales tarifs attractifs. Apres cette phase
d’expérimentation et d’'apprentissage, je n'exclas gue les prix se stabilisent a un autre
niveau et qu’il y ait, comme pour toute innovatarupture, des rapprochements, des rachats
ou des fusions. Nous examinerons attentivementaeepsus de consolidation et vérifierons
gu’il ne nuit pas a la concurrence.

Pour ce qui est de la concurrence éventuelle ¢atrtocar et le train, la loi est
sage : ainsi que nous l'avions nous-méme propdke,permet aux collectivités qui sont
autorités organisatrices de transport (AOT) dinwexy pour les trajets inférieurs a
100 kilometres, le risque que ferait courir la tidad’'une ligne d’autocar pour I'équilibre
économique et la pérennité d’'une ligne de traint @tle subventionne l'investissement ou le
fonctionnement — TER ou train d’équilibre du texié (TET). Cela doit inciter a une certaine
rationalisation des investissements. Il serait adsswue le déficit d’'une ligne ferroviaire
subventionnée se creuse en raison du développediem¢ autre activité que nous ne
pourrions pas maitriser.

Dans un tel cas de figure, c’est TARAFER, régulatendépendant compétent
pour ces secteurs, qui arbitre dans un délai dontdadoit alors appliquer un raisonnement
en trois étapes : premierement, vérifier s’il yrarapport de concurrence et non simplement
de complémentarité entre 'offre d’autocar que E€mdeur se propose de créer et 'offre de
train subventionnée ; deuxiemement, estimer leugsde transfert de clientéle du train vers
l'autocar, point par point et horaire par horaitegisiemement, vérifier si ce transfert de
clientéle et du chiffre d’affaires afférent menacenon I'équilibre économique de la ligne de
train. Si ce test est positif, c’est-a-dire S’ilayun risque pour la pérennité de la ligne
ferroviaire subventionnée, alors il faut prendre geécautions et n’ouvrir la ligne d’autocar
gue sous certaines conditions. Car, on le saitfaisegue I'on ferme une ligne de train, il est
tres difficile de la rouvrir, méme lorsque les ciimhs économiques changent. Les choses
sont plus flexibles pour les lignes d’autocar.

S’agissant des professions réglementées, la ré@onste question sur la notion
de «rémunération raisonnable figure dans le projet de décret. Celui-ci estqué par un
certain pragmatisme : plutbét que d’essayer de dédte que devrait étre la rémunération
«normale » d’'un notaire, d’'un huissier ou d’'un fiyge de tribunal de commerce par
comparaison avec d’autres professions de servpaasexemple celles de la santé ou du
chiffre, le pouvoir réglementaire a choisi une réfice endogéne, a savoir le taux de résultat
moyen dégageé par les professionnels exercanegtisonnel ou dans le cadre d’'une société
unipersonnelle, qui son& priori les moins outillés. Cette référence est véritablgm
opposable a chacun des professionnels puisqu’ielte ge la profession elle-méme. En outre,
elle garantit que le professionnel le moins effecpourra lui aussi dégager une rémunération
raisonnable. Il me semble donc qu’il a été tenupende votre préoccupation.

Pour ma part, je considére que le plafonnementédesiuments a 10 % de la
valeur du bien sous-jacent constitue la contrep#tiitime du fait que la loi rend obligatoires
les tarifs proportionnels au-dela d’un certain kdd@ans ces conditions, par souci de réalisme,



le législateur a souhaité s’assurer que la rémtinéraercue pour I'établissement des petits
actes ne dissuaderait pas le client de réalisertnamsaction pouvant aller dans le sens de
l'intérét général. Rappelons que les notaires npa la faculté de refuser 'accomplissement
d’'un acte au motif qu’il ne serait pas rentablis :ont I'obligation d’instrumenter chaque fois
gu’un client s’adresse a eux. C’est la contrepaltienonopole dont ils jouissent.

Si nous estimons que ce plafonnement est conforrfimtérét général car il
favorise des opérations de remembrement rural ncido qui ne se feraient pas autrement ou
encourage une mobilité fonciere souhaitée paricegacommunes, ne faudrait-il pas alors le
généraliser, en I'appliqguant non seulement a lauré@ration du notaire, mais aussi aux droits
d’enregistrement percus lors de ces opérations et probablement la meilleure réponse
du point de vue économique.

Votre question est tres pertinente, monsieur leiépune fois qu'une zone sera
déclarée ouverte a linstallation de nouvelles étudu offices, selon quels critéres, dans
guelles conditions et dans quel ordre les candidatent-ils sélectionnés ? La réponse
figurera en partie dans le projet de décret qupgyeela Chancellerie, sur lequel nous seeons
priori consultés. Selon nous, le systeme doit étre Ig ipiypartial possible, et les criteres les
plus objectifs possibles, de maniére a éviter Issridninations ou les préférences. Dés lors
gue les critéres d’ordre public seront remplisiteces de diplédme, d’honorabilité, de surface
financiere —, je ne pense pas que le ministera {lestice doive organiser un « grand oral » ou
un « concours de beauté », ni se prononcer soudmess plaou les perspectives de tel ou
tel office. Plus les critéres seront objectifsrepartiaux, plus la décision prise sera elle-méme
objective et a I'abri des pressions qui pourrai&ng exercées pour retarder ou influencer le
choix du ministre de la justice. Tel est le senasdequel nous pousserons lorsque nous
serons consultés sur le projet de texte.

M. le président Richard Ferrand, rapporteur.Je vous remercie trés
sincerement, monsieur le président, madame la regape générale : vous avez éclairé de
nombreux points qui restaient obscurs pour nous.

Lorsque j'ai exprimé ma crainte que de nouveauis$ra l'installation ne soient
créésex nihilg vous m’'avez répondu que vous feriez alors votééien qui consiste a veiller
a ce qu'il n'y ait pas d’entraves a la concurrenkecet égard, nous nous interrogeons sur
'existence d'un stage obligatoire de formationaadestion qui dure quelques jours. Je
souhaiterais que vous examiniez ce point. Certamdait valoir que la profession pourrait
organiser le malthusianisme en contrdlant I'acce&® &tage obligatoire. Nous avons donc
demandé au Gouvernement de réflechir a sa suppmegsire et simple. Si I'on juge
nécessaire que les candidats a l'installation apynet la gestion, ce gu’ils ne peuvent pas
faire en quelques jours, il faut alors imposer exigence autre, mais, la encore, objective. En
tout cas, il ne faut pas rendre ces candidats digpes du passage par tel ou tel organisme a la
main de ceux qui sont peu enclins au changemente faudrait pas que soient élevées des
digues artificielles auxquelles nous n’avions pésassairement pensé.

Notre mission d’information n’a pas vocation a éternelle. Aussi, je forme le
veeu que I'Autorité de la concurrence fasse preuwmedtrés grande vigilance sur ces
guestions dans la longue durée, qu'elle exercengabeeént ses compétences en la matiere et
gu’elle aide I'exécutif a ne pas perdre de vuetdimion du législateur. Ceux qui souhaitent
s’installer et développer leur activité ne doivpas étre contrariés. Tel est I'objectif de la loi.

*



Membres présents ou excuses
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Réunion du mercredi 10 février 2016 a 16 heures 45
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