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La séance est ouverte a 17 heures 05.
Présidence de Mme Laure de La Raudiere, présidente.

La mission d’information procéde a l'audition, ouwea la presse, de M. Didier
Migaud, Premier président de la Cour des comptes.

Mme la présidente Laure de La Raudiére. Nous vous remercions,
monsieur le Premier président de la Cour des cangtavoir accepté d’étre auditionné par la
mission d’information sur la simplification 1égislee. Comme vous le savez, celle-ci entend
faire porter ses travaux davantage sur la ratisa@din du flux normatif que sur la
simplification du stock des normes législativesréglementaires dont se préoccupe le
Gouvernement, en étroite collaboration avec no#eporteur, M. Thierry Mandon, qui
copréside avec M. Guillaume Poitrinal le conseiladsimplification pour les entreprises.

Nous réfléchissons aux moyens de mieux légiférateeprovoquer un changement
de culture normative en nous inspirant des exemngilasmigers. Nos concitoyens estiment en
effet a juste titre que I'on édicte toujours plwsldis, quelquefois bavardes, et que I'on crée
ainsi une société de plus en plus complexe. Nouisastons donc rendre la loi plus lisible tout
en en rationalisant le flux.

Dans le cadre de nos travaux, hous nous sommeagemsbexemples étrangers aprés
avoir effectué des déplacements a Bruxelles, LandBerlin et La Haye. L'étude des bonnes
pratiques adoptées par nos voisins nourrit notfeexién qui porte en particulier sur
limportance d’'une évaluatioex anterenforcée et d’une évaluati@x posiméthodique, ainsi
gue, d’une maniere plus générale, sur différemscs de la procédure |égislative, tels que la
meéthode de transposition des directives européennes

Monsieur le Premier président, pourriez-vous nappeler de facon synthétique les
actions de la Cour des comptes en matiere d'évatu&x posipuis nous répondre sur
guelques points particuliers ? Pensez-vous notammp&il soit opportun de systématiser
l'insertion, dans certains types de lois, de claude révision prévoyant que le Parlement
procéde a une évaluation du dispositif voté danslélai déterminé, comme on l'a fait en
matiere de bioéthique, ce qui conduirait le ledgesla a arréter d’une Iégislature a l'autre un
programme pluriannuel d’évaluation ? Cela lui pdtrag de supprimer les dispositions
|égislatives qui n'auraient pas atteint I'objecticherché. Pensez-vous que le Parlement et la
Cour de comptes pourraient renforcer leurs liengeet collaboration dans le cadre d’'un
travail d’évaluationex postplus méthodique, au-dela de ce qui se fait pameie déja au
sein de la mission d’évaluation et de contréle (NIEE la commission des Finances ? Si oui,
selon quelles modalités — institutionnelles, notami? Pensez-vous que des membres de la
Cour des comptes pourraient participer a un tragd@Valuationex antede l'impact des
projets de loi, des propositions de loi et des atesrents substantiels dans le cadre d’'un pole
d’expertise qui pourrait étre sollicité par lesgdénts des deux assemblées parlementaires ?

Je vous cede a présent la parole pour un expos&lmmau terme duquel nous vous
poserons quelques questions complémentaires.

M. Didier Migaud, Premier président de la Cour descomptes.Je vous remercie
de m’avoir invité a exprimer la position de la Cales comptes sur le sujet sensible de la
simplification législative. Je suis, pour ce faisecompagné de M. Henri Paul, président de
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chambre et rapporteur général de la Cour des caemptade M. Simon Bertoux, conseiller
référendaire et chargé de mission.

La Cour des comptes, qui assiste le Parlement tarontrble de l'action du
Gouvernement et I'évaluation des politiques puldgpartage votre préoccupation de rendre
la Iégislation plus simple et plus accessible. EBedonc déterminée a prendre toute sa part,
dans la limite de ses compétences, pour contridgette entreprise.

Je ne m'exprimerai naturellement pas sur I'amélionade la procédure Iégislative
elle-méme, qui releve de vous seuls, sauf pouriguer qu’'une application plus stricte des
articles 34 et 37 de la Constitution contribuegaiine clarification et a une simplification.
Cela donnerait en effet au Parlement davantagerdes pour examiner les textes qui relevent
véritablement de sa compétence. Je concentreraiim@nvention sur les moyens de mieux
évaluerex anteetex post’effet des lois, dans un esprit de simplification

Je commencerai par aborder tout ce qui précedesdagsion et I'adoption des lois.
Votre mission a déja eu l'occasion de s’intéresaedispositif actuel d’études d’'impact des
projets de loi. Force est de constater que ce slisih@ncore jeune, est de trés inégale qualité
selon les textes, et, en moyenne, insuffisammeryeé&tur le plan quantitatif. Cela ne résulte
pas obligatoirement d’'une volonté de rétention’idéokmation par les services car I'expertise
peut ne pas exister et, lorsqu’elle existe, ivarfrequemment qu’elle ne soit pas mobilisée en
raison de l'urgence a examiner les textes dépd&eise Réglement pourrait prévoir que les
propositions de loi soient, elles aussi, assortiésudes d’impact, méme s'’il serait plus
difficile au Parlement de les produire qu’au Gounesnent.

Avant de revenir sur I'importance cruciale de @vail en amont, soulignons que les
missions de la Cour des comptes et ses procédguesmpliquent une série d’examens
collégiaux et une contradiction écrite, nécessagrgnassez longs, ne lui permettent pas de
réagir vite, comme peut le faire le Conseil d’Etht’apparait donc pas possible d’envisager
de lui faire jouer un réle en amont de I'adopti@s dextes, ni de facon systématique ni méme
sur demande. En revanche, les travaux déja régeséies juridictions financieres pourraient
étre davantage exploités car ils ont souvent upaplirect avec des initiatives législatives
qui vous sont soumises. Vous pouvez donc nousr sdésidemandes d’auditions sur ces
travaux.

S’agissant de I'évaluatioex postdes dispositifs publics, les travaux existantdade
Cour identifient fréquemment la complexité normativomme une cause des difficultés
rencontrées dans I'action publique. Des dispogitifis simples, plus accessibles et appliqués
de facon plus homogeéne par les administrationg,re@ux compris et mieux acceptés par les
citoyens. Cette légitimité renforcée ainsi que lé#gément du travail administratif qui
accompagne la simplification sont autant de gadefiahcité et d'efficience de I'action
publique.

J’en prendrai brievement quelques exemples, issusod travaux les plus récents,
pour vous convaincre que d’importants progres gmssibles. J'aborderai successivement
trois themes : la protection sociale, la fiscadtdéa gestion publique.

Dans le domaine de la protection sociale, la sédliaten de nombreux dispositifs
d’inspirations différentes, chacun obéissant aatiéeres et a des régles de calcul variables,
forme un paysage d'une excessive complexité. Caitaplexité des régles peut viser un
objectif légitime, celui d’éviter autant que podsiles effets d’aubaine. Mais, en réalité, celui-



— 4 —

ci est rarement atteint : la Cour reléve fréequentmee I'action publique est insuffisamment
ciblée. Et le prix de la complexité est élevé :mioindre accés aux droits des citoyens, une
perte de Iégitimité de l'action publique et, poes ladministrations, des surcodts et de
l'inefficacité. Ce prix de la complexité n’appargts immeédiatement, en partie parce que les
services qui congoivent la regle — I'administratiwentrale, le plus souvent — sont rarement
ceux qui l'appliquent concretement sur le terrair les services déconcentrés et les
collectivités territoriales.

Je citerai quelques exemples concrets tirés desederapports annuels de la Cour
sur la sécurité sociale : la Cour a ainsi critigné2008 la réglementation applicable au calcul
des indemnités journalieres ; en 2010, la compdeads différents régimes d’invalidité ; en
2011, la gestion des forfaits et exonérations pear patients a I'hépital, qui forme un
ensemble excessivement complexe et qui laisseedtssra charge parfois tres importants
pour certains patients. Dans notre rapport pulllémiatique de janvier 2013 consacré au
fonctionnement du marché du travail, nous recommoasdaussi de simplifier 'ensemble des
dispositifs d’incitation a l'activité, qui reposectaellement sur la prime pour I'emploi, le
revenu de solidarité active (RSA) activité et lesgbilitées de cumul entre indemnisation
chémage et activité partielle. Sur ce dernier pdentCour relevait que la complexité des
regles était a I'origine de nombreux indus et d’'aharge de travail disproportionnée pour les
services de Pole emploi. Une simplification deviéite engagée, a la suite de I'accord
national interprofessionnel du 22 mars derniettifedd’indemnisation du chémage.

Je pourrais aussi mentionner d’autres sujets, colesndifférentes formes de visas et
de titres de séjour pour les étrangers, la campbggades zones prioritaires en matiere de
politique de la ville ou de logement, ou les nombraispositifs de soutien a la création
d’entreprises qui entrainent une illisibilité eteudispersion des efforts, comme la Cour I'a

relevé dans un rapport d’évaluation remis a votoenite d’évaluation et de controle
en février 2013.

J'en viens a une deuxieme série d’exemples quiaroeat la fiscalité. La Cour
formule de nombreuses propositions pour simpléiemaitriser le colt des niches fiscales et
sociales, car beaucoup reste encore a faire paluetvleurs effets, simplifier leurs regles
d’application et maitriser leur colt. La Cour qutait dans son rapport d’évaluation des
relations de Il'administration fiscale avec les joatiers et les entreprises, publié
en février 2012, la complexité et I'instabilité @eregle fiscale. Le code général des impdots,
auquel s’ajoutent 40 000 pages d'instructions fes;aavec d’innombrables renvois, un
vocabulaire parfois désuet et une rédaction souvesture, sont devenus inintelligibles aux
yeux mémes de I'administration. Cela est donc @n@ore pour les citoyens.

Dans son rapport public annuel pour 2014, la Cowengt I'exemple de
'accumulation de dispositifs fiscaux bénéficiantkgpersonnes handicapées, qui forment un
ensemble incohérent et insuffisamment connu de bgeeficiaires potentiels. En outre,
'hétérogénéité d'application de la régle sur leriteire par les diverses administrations
impliquées — conséquence directe de la complexjgése un probleme d’égalité et d’acces
au droit. La Cour a notamment relevé qu'une dematigwlemnisation recevait un avis
défavorable dans 9 % des cas a Rennes et dansdes %as a Epinal. Autre anomalie : la
perte de vision d’'un ceil peut entrainer une incaate 30 % dans le baréme d’invalidité
pour les accidents du travail mais de 42 % darsy$éeme de l'allocation adulte handicapée
(AAH) et de 65 % dans le régime des pensions rrgisad’invalidité. Compte tenu d’une telle
complexité et de telles injustices, la Cour a faemades propositions de simplification et de
mise en cohérence.
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De méme, en matiére de gestion publique, la pralifin de régimes de primes
inutilement variés et complexes entraine d'impdgaolts de gestion. Le fait de ne pas avoir
simplifié ces régimes avant d’engager des progtpriori utiles et bénéfiques comme
I'Opérateur national de paie ou le systeme Loudoisninistere de la Défense, est la cause
principale de I'échec de ces projets. Nous aviaievé, dans notre rapport consacré a
I'organisation territoriale de I'Etat de juillet 28, que les instructions et circulaires envoyées
par les administrations centrales sont beaucoyprtoonbreuses et bavardes : les préfets ont
ainsi recu 637 circulaires en 2012, représentarstnditiers de pages, sans qu’aucune
priorisation ne soit établie. Le cas d'une ciradaie vingt-sept pages adressée aux préfets
par le directeur de cabinet du ministre de I'adtime sur les prescriptions relatives aux
poulaillers n’est pas exceptionnel.

Les parlementaires pourraient donc se saisir daganéncore de nos travaux, qu’ils
soient publics ou non, car la loi du 18 décembre32@lative a la programmation militaire
pour les années 2014 a 2019 et portant diversg®giidns concernant la défense et la
sécurité nationale permet a vos commissions pemt@set a vos commissions d’enquéte
d’avoir acces a tous nos travaux définitifs. Nassptents de chambre et nos magistrats sont a
votre disposition pour étre auditionnés et vousoaep toutes précisions lorsque vous
examinez un texte portant sur un sujet sur lecqu&dur a déja formulé des constats. Nous
sommes aussi a votre disposition au moment dertierade la loi de réglement, a travers les
notes d’exécution budgétaire que nous vous liveirngui sont une mine d’informations pour
vous aider a remettre en question certains disfspsiin tirant toutes les conséquences de
I'évaluation de leur performance.

Nos travaux peuvent aussi nourrir l'initiative pgamentaire elle-méme. Ainsi le
rapport établi a la demande de votre commissionfitkesices sur les comptes bancaires
inactifs et contrats d’assurance-vie en déshéraridedonné lieu a une proposition de loi que
votre Assemblée a adoptée en premiere lecturei seguwuve actuellement en navette. Je me
réjouirais — et avec moi, I'ensemble des magistedtsapporteurs de la Cour — que cet
exemple puisse se répéter. En effet, lorsque rmanailons a votre demande, nous veillons
tout particulierement a répondre a vos attentesoditen restant a notre place, nous pouvons
formuler des propositions concretes et opératidesehfin de vous aider a exercer votre
double réle de Iégislateur et de contrbleur detibecdu Gouvernement et de I'administration.

Votre mission souhaitant renforcer le swexi postdes lois, j'ai vu que figurait parmi
les pistes évoquées celle de faire intervenir lar@e maniéere bien plus systématique. Cette
proposition m’apparait conforme a I'esprit de laiséon constitutionnelle de 2008 qui confie
a la Cour des comptes une mission d’assistanceadanfent en matiere d’évaluation des
politiques publiques. Il ne peut cependant s’agioa yeux d’instaurer un suivi systématique
de I'effet des lois car toutes ne nécessitent pasuivi sous forme d’évaluation par la Cour —
qui plus est, elle ne disposerait pas des moyeles fdge. Cela étant, certaines lois pouvant le
nécessiter tout particuliéerement, des progrés peldtee accomplis afin de conférer toute leur
portée aux simplifications votées par le Parlemiieixemple des lois dites « Warsmann » de
2011 et 2012 en atteste : certains pans entiecesiéis n’'ont toujours pas recu leurs textes
d’application, s’agissant notamment des mesuressidglification de certains régimes
d’installation de production d’énergies renouvetsbtomme les éoliennes ou la géothermie.
Ces évolutions répondent a une préoccupation egpripar la Cour dans son rapport de
juillet 2013 consacré aux énergies renouvelables.

Des lors, et puisque le cadre juridique actuel éemet, je ne verrais que des
avantages a ce que plusieurs textes par an saemtis a votre initiative, a des évaluations
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ex postde la Cour. Ce ne sera pas la premiére fois gieaeffectue pour le Parlement des
évaluations de dispositifs créés par la loi, gsidlgisse du dossier médical personnalisé ou du
crédit imp6t recherche. Parmi les commandes quisassées chaque année par le Parlement,
la Cour peut étre saisie plus souvent de ce typequiétesia le comité d’évaluation et de
contrble de '’Assemblée nationale — au-dela desogadives de la mission d’évaluation et de
contrble de la commission des finances que nous mfiorcons d’assister sur plusieurs
sujets.

Je veux insister sur une condition essentielle pgue ces évaluations soient
efficaces et utiles. La Cour en a déja fait I'exgéce : évaluer une réforme qui n’a pas été
concgue des l'origine dans la perspective d’étrgoun évaluée, est une tache lourde, difficile
et souvent improductive. Il faut identifier les ebiifs visés, qui ne sont pas toujours
clairement formulés, trouver les données quantgatet qualitatives permettant de voir si ces
objectifs sont atteints et inciter les administrasi elles-mémes a évaluer I'impact des régles
dont elles ont proposé l'adoption. Cela représemetravail important qui n’aboutit pas
toujours, faute de données disponibles. Autreméttsi 'on se contente de renforcer
I'évaluation ex post la Cour sera a méme de livrer un nombre réduitraeaux. Si, au
contraire, le Iégislateur et I'administration coivamt des dispositifs de qualité, qui identifient
des objectifs clairs et prévoient la collecte dardes afin de vérifier dans quelle mesure ils
sont atteints, la Cour sera en mesure de vougd lilee évaluationex postplus utiles et plus
nombreuses. Deés lors, I'enrichissement des étudapatt merite toute votre attention. C’est
a mes yeux un sujet de débat a part entiere, auentiém que I'examen d’amendements.
C’est une occasion pour les parlementaires de fiemues exigences accrues quant a la
qualité du travail préparatoire au dépoét de prajetdoi, afin d'impliquer les administrations
dans le suivi et I'évaluation des réformes.

Tels sont les quelques mots que je souhaitais doesen introduction. Je suis a
présent disposé a répondre a vos questions.

M. Régis Juanico.Quelles pistes permettraient, selon vous, d’am&lita qualité
des études d’'impact qui, en I'état actuel, ne pisaiu pas tous les effets attendus ? Serait-il
envisageable, comme nous l'avons vu au Royaume-thmifaire intervenir un comité
d’experts indépendant qui apporterait son regardlauédaction des textes de loi ? Par
ailleurs, j'ai bien compris que I'évaluatiax postdes textes ne devait pas étre systématique
sous peine de noyer ce travail et d’en comprom&ttopialité : des lors quel réle la Cour des
comptes pourrait-elle jouer pour nous assisternl?irBporte qu’une fois un texte adopté, le
rapporteur qui en a accompagné I'examen se voiggéhauelques années plus tard, d’en
assurer le suivi et I'évaluation, I'exercice d’ue#le mission suppose qu’il dispose de moyens
suffisants. Il importe également que la loi préviien, d'une part, les objectifs qui en sont
attendus — de telle sorte que I'on puisse bierfigénpar la suite s’ils ont été atteints — et
d’autre part, les moyens de collecter les donnéesgsaires a son évaluation. S'agissant enfin
de la procédure d’examen des amendements parlanesnti@s principaux d’entre eux, et
notamment ceux qui ont un impact financier ou dogigortant, devraient-ils également faire
I'objet d’études d'impact, étant entendu que no®mmhements sont déja soumis au controle
de la commission des Finances et du Conseil catistinel ? Si oui, qui pourrait prendre en
charge I'élaboration de telles études ?

M. le Premier président de la Cour des comptesvous avez raison : le travail
effectué en amont est essentiel, notre capacit@lae¥ 'impact d’une loi étant d’autant plus
grande que celle-ci est claire dans ses objettiise des grandes difficultés rencontrées dans
notre pays est que nous n'avons pas la culturédalliation que ce soéx anteou ex post,



— 7 —

ou tout du moins est-elle récente. S’agissant tedeé d’'impact, le Secrétariat général du
Gouvernement a pris plusieurs initiatives, notammeelle de se doter d'un réseau
interministériel d’évaluateurs, ce qui n’a d’aililsumalheureusement pas bien fonctionné. II
existe donc des marges de progression méme siepigsiextes votés insistent déja sur
I'intérét de ces études. De fait, celles-ci ne @sgpondent le plus souvent aujourd’hui qu’a un
expose des motifs quelque peu enrichi du projédide

Vous avez aussi évoqué lI'exemple du Royaume-Unin‘elvez interrogé sur la
pertinence de créer un comité indépendant : jeteujsurs surpris de voir les parlementaires
réfléchir systématiqguement a l'intérét de créeraldsrités administratives indépendantes.

Mme la présidente Laure de La RaudiereNous ne sommes pas obligés d’en créer
une nouvelle : nous pourrions recourir & une aigt@ui existe déja ...

M. le Premier président de la Cour des compte<’est ce que je souhaitais vous
dire : 'exemple du Royaume-Uni n’est pas pertingat ce pays n’est pas doté d’un Conseil
d’Etat, a la différence de la France ol ce conssilsystématiquement saisi pour avis des
projets de loi. Or il pourrait parfaitement se pyooer pour avis sur la qualité des études
d’'impact. Et pourquoi ne pas mobiliser les nombreaxts fonctionnaires existant dans les
inspections et autres organes de contréle poufaies contribuer a I'élaboration de ces
études ? Toutes les forces sont la pour effectadravail. Quant a vous, vous n'avez pas
besoin d’'un comité indépendant puisque vous avefadalté de mener des auditions et
d’organiser des débats contradictoires. Vous levgpumais c’est souvent la volonté qui
manque.

Mme la présidente Laure de La Raudiere.Nous n’avons quelquefois pas le
temps...

M. le Premier président de la Cour des compted! faut le prendre, le temps'!
C’est une question de volonté. Il s’agit de congdé&otre fonction de contréle comme tout
aussi importante que votre fonction de législatétir.que cette derniere consiste aussi a
s'intéresser aux études d’'impact et a la définities objectifs de tout texte de loi. C’est donc
une question d’organisation du travail et non pasndbyens. Tout n’est pas qu’une question
de moyens : il faut aussi mobiliser les expertesastantes.

Mme la présidente Laure de La Raudiere.Ce qui nous a paru intéressant dans
'exemple anglais, c’est que les membres de learitgod’évaluation disposent d’'une liberté
de parole compléete. En France, le fait que le reppp appartienne a la majorité lui 6te une
part de cette liberté dans la mesure ou il ne staipas mettre en difficulté le Gouvernement.
Avant l'inscription d’'un projet de loi a I'ordre diour de ’'Assemblée nationale, pourquoi ne
pas confier a une autre entité — qui peut trés dé&a exister — le soin de vérifier que I'étude
d’'impact élaborée par le Gouvernement est cohéremntd’évaluer la nécessité de légiférer
ainsi que la complexité éventuelle du texte enéigaay rapport au droit existant ? En effet, le
rapporteur ne dispose quelquefois que de quinzs joour évaluer un texte. Et méme si la
Conférence des Présidents de I'’Assemblée natiandée pouvoir de renvoyer le texte, en
pratique, elle ne le fait pas et ne le fera pasaiemon plus — surtout s’il s’agit d’'une loi
hautement politique.

M. Régis Juanico. Quant a I'avis du Conseil d’Etat, il n’est quegigque.
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M. le Premier président de la Cour des comptesvoila qui illustre bien que le
probleme culturel se trouve aussi chez vous. Reatlés méthodes de travail du Parlement
pourraient-elles évoluer, de méme que ses relatvas le Gouvernement afin d’assurer la
qgualité du travail parlementaire. Si vous créez eméité nouvelle, elle n'aura jamais
systématiquement compétence sur tout. Il vous médenc d’apprécier, en fonction du sujet,
les personnalités indépendantes a auditionnerdafimous apporter une contre-expertise par
rapport & I'étude d'impact que vous livre le Gounement. Le président de chaque
commission dispose de cette faculté, de méme quepfeorteur. Vous n’entendez donc pas

gue des personnes soumises au Gouvernement.

Si le Conseil d’Etat qui, lui aussi, est indéperidaaut exprimer un avis juridique, il
peut également s’'assurer de la qualité des étudespatt. Cela nécessite que le
Gouvernement ne la lui transmette pas au dernienenb comme il le fait parfois. Prendre
huit jours supplémentaires de consultation peukefgiagner du temps a tous: cela peut
permettre d’améliorer la qualité de la loi et nategpacité de I'évaluer. Quoi qu’il en soit, j'ai
peine a imaginer ce que pourrait donner la créatione entité nouvelle en France puisque, a
la différence du Royaume-Uni, nous disposons d'ons@il d’Etat et de nombreux experts
dans nos administrations sans compter nos uniagesit qui font autorité sur de nombreux
sujets. Ainsi, I'indépendance de la Cour des comptest nullement remise en cause par le
fait que nous consultions des groupes d’expertdestautorités pouvant avoir un avis sur
certaines questions. Au contraire : le fait quesies auditionnions avant de délibérer confere
d’autant plus de crédit a nos travaux, dont vousvpe d’ailleurs prendre connaissance. Et
nous pouvons nous-mémes contribuer a ce que votoemation soit la plus complete
possible.

Mme Cécile Untermaier.Mon collegue a bien exposé la question des études
d’'impact, telle qu’elle se pose a nous actuellemg&ntje vous entends bien, monsieur le
Premier président, quant a la nécessité de présdates ces études des objectifs et des
criteres d’évaluation. Il conviendrait égalemeny dientionner les charges administratives
gue chaque projet de loi implique sur les serviegmint sur lequel ces études demeurent
totalement silencieuses de sorte que les députésnspuissants a réagir sur cette question. Si
nos auditions peuvent nous permettre d’appréasgpbrtunité d’'un dispositif, il nous est en
revanche beaucoup plus difficile d’évaluer si Issneations quantitatives exprimées dans les
études d’'impact sont fondées ou pas, d’autant qués m’avons pas la maitrise de
'administration.

Je viens dailleurs d’en vivre une expérience tceésmcrete : étant actuellement
rapporteure d’un projet de loi, je dispose d’'unelétd’'impact dans laquelle sont mentionnées
des preévisions de colts manifestement sous-estif#egue puis-je faire d’autre que de le
dénoncer dans mon rapport sinon effectuer mes @sagalculs ? Ne conviendrait-il pas que
Nnous ayons recours a une autorité indépendantguloree étude d’impact comporte
manifestement des insuffisances — que ce soitesptah quantitatif des codts ou sur le plan
gualitatif des effets potentiels d’'une mesure ssrdharges administratives ? Car lorsque I'on
se tourne vers le ministere concerné pour l'inggrpon n’est pas entendu, la priorité étant
accordée au dispositif leégislatif a examiner ennséapublique. Si la difficulté n’est pas
insurmontable, je pense comme vous que sa résolstippose une réorganisation du travalil
parlementaire — mais pas seulement, car nous régvas la maitrise de I'administration. Et si
nous pouvons auditionner des experts, nous ne psuwadlement leur commander d’études.

M. le Premier président de la Cour des compteslout d’abord, nous disposons
d’'une administration de qualité qui, lorsqu’elledeut, fournit les informations requises de
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fagcon tres loyale. Il n'est cependant pas toujaimgple d’évaluer I'impact d’'un dispositif,
surtout s’il s’agit de mesures fiscales, si biee tjiadministration peut parfois se tromper de
bonne foi. De méme, le fait que I'exécutif ne fagse pas toutes les informations requises ne
signifie pas qu’il est de mauvaise foi. C’est ddiaois le dialogue avec I'exécutif et dans votre
capacité a organiser des auditions que résidelldign Car enfin, qui vote la loi, sinon
’Assemblée nationale et le Sénat ? Puisque voosnreissez vous-mémes que les textes
prévoient déja certaines mesures en ce sens, appfiges avant d’en adopter d’autres.

Mme Cécile Untermaier.|l y a tout de méme un principe de réalité : sdmste une
réorganisation de notre travail est-elle nécess®egs ne nous bergons pas d’illusions ! Car
nous sommes chargés, sur des projets de loi impsytde rapports a rédiger dans les quinze
jours. Que peut alors faire le rapporteur s'il dates des insuffisances dans I'étude d'impact
du projet de loi qu’il étudie, sinon le signalemdason rapport ? Nous devons donc effectuer
tout un travail en amont de I'examen des projetdoieui ne passe peut-étre pas par le
recours a une autorité indépendante, mais qui Sepp&anmoins que I'on dispose d’'un temps
suffisant pour pouvoir débattre non pas de lalleiméme mais de son étude d’'impact. Peut-
étre conviendrait-il de distinguer I'examen de e&itude de celui du texte législatif et de ne
débattre de ce dernier qu'une fois la premiéredeali Le rythme infernal auquel nous
sommes soumis représente pour nous une extrémieull&’. nous légiférons dans la
précipitation et il n’est pas possible de faire oater I'analyse jusqu’aux études d’'impact.

Mme la présidente Laure de La Raudierell manque donc une étape : celle de la
validation de I'étude d’'impact avant le travail $aroi. Mais dans ce cas, il faudrait faire en
sorte qu’un projet de loi ne puisse pas étre ihadiordre du jour tant que son étude d’impact
n'a pas été validée. En effet, il n'existe aujohrd’aucun systéme vertueux pour améliorer
les études d’'impact et I'évaluati@anposteriori

M. le Premier président de la Cour des compteg.out projet de loi ne méritant pas
une étude d’'impact, il convient d’opérer un trdetdéfinir des priorités. De plus, un projet de
loi ne vient pas de nulle part: le Gouvernemeatd’abord examiné et fait étudier. La
guestion posée n’est donc pas tant celle de laepcésou de la constitution d'une autorité
indépendante que celle de la gestion du temps uierales textes et de I'organisation de vos
travaux. Vous semblez en effet manquer de tempsgmuwoir apprécier la qualité du travail
gui vous est soumis : or, Si vous recourez a umarigdliindépendante pour le faire mais que
celle-ci est confrontée aux mémes délais que \alesne pourra, elle aussi, que conclure au
caractere insuffisant des études d’'impact.

Mme la présidente Laure de La RaudiéreNous pourrions décider qu'un texte de
loi ne peut étre examiné tant que son étude d'itnpagas éte validée ...

M. le Premier président de la Cour des comptesMais vous en avez déja la
possibilité ! Vous semblez estimer qu'il vous fagtueillir un autre avis que le votre et qu'il
vous faut pour cela saisir une autre autorité. Bdem-moi de vous dire que vous pouvez
faire usage des compétences et des pouvoirs guiiesovotres !

Mme la présidente Laure de La RaudiereChiche a la majorité !

M. Régis Juanico. Il conviendrait également de mieux utiliser Imps de la navette
parlementaire, d’autant que les textes peuvent Ribstantiellement modifiés en premiére
lecture par amendements, soit a l'initiative d’arlpmentaire, soit & celle du Gouvernement.
L’étude d’'impact pourrait donc étre réactualiséefiawde I'examen du projet de loi. Un



probleme se pose également lorsqu’arrive en dismyssotamment lors de I'examen du
projet de loi de finances, un amendement gouvernaheayant un impact de plusieurs
millions d’euros sur nos finances publiqgues — conuela s’est déja produit pour le crédit
d’'impdt pour la compétitivité et 'emploi (CICE)l hous faudrait dans ces cas-la disposer,
dans des délais tres courts, d’éclaircissemenégucne nécessite pas forcément le recours a
une autorité indépendante.

M. le Premier président de la Cour des comptesCela n’est pas toujours possible
et I'administration fiscale peut se tromper de o ; toutes les estimations ne sont pas
certaines ; nous commencgons a avoir de I'expériemcéa matiére mais cela nous est plus
facile puisque nous intervenorg post En outre, le temps de la navette parlementaites vo
permet de demander des précisions qui vous sgppottges ensuite dans le débat.

Vous avez abordé la question du temps — sujet ¢gstnsensible eu égard a mes
fonctions tant antérieures gu’actuelles. Mais régarcombien de temps vous perdez dans la
procédure budgétaire : vous consacrez des moexantien de la loi de finances initiale alors
gue vous ne disposez que de trés peu de margeardeumre pour la modifier. En revanche,
vous « exécutez » la loi de reglement alors qust Seuvent a partir de I'exécution d’'une loi
de finances ou d'une politique publiqgue que l'onutpese rendre compte de
dysfonctionnements, de failles ou d’insuffisancé3ela rejoint d’ailleurs le travail
d’évaluation de la performance, de l'efficacité det I'efficience. Dans tous les pays du
monde, les parlementaires consacrent beaucoupl@liesnps a I'exécution budgétaire qu’aux
lois de finances initiales — qui sont d’ailleursugent des lois d’affichage. En France, nous
faisons l'inverse, raison pour laquelle je parldisn probléme culturel. Et, l1a encore, il est
des textes que I'on ne respecte pas, et notameeatticles 34 et 37 de la Constitution. Vous
dénonciez tout a I'heure les lois bavardes maisspaivenir que c’était déja le cas lorsque
jétais a votre place. Reste que personne ne plandksponsabilité de «bloguer » les
dispositions qui ne relevent pas de I'article 38 Gouvernement ne le fait pas davantage que
les parlementaires ; quant au Conseil constitugbndés lors que le Gouvernement et le
Parlement ne le font pas, il ne souhaite pas te feon plus.

Mme la présidente Laure de La RaudiereSi I'article 41 de la Constitution permet
de faire respecter la distinction entre les donmitémislatif et réglementaire, il n’est
cependant pas utilisé. Serait-il bénéfique de ile fappliquer avec la méme rigueur que celle
avec laquelle le président de la commission dearfe®s applique l'article 40 ?

M. le Premier président de la Cour des comptedl convient d’appliquer la régle
avec intelligence. De méme, vous avez par exenoplieurs la possibilité de demander a un
gouvernement d’accompagner son texte |égislatfadeprojets de décrets d'application.

Mme Cécile Untermaier. Depuis deux ans que je siéege dans cette assemblée
jamais je n’ai pu obtenir le projet de décret dlaggion !

M. le Premier président de la Cour des compted.e probleme est culturel, tant
pour le Parlement que pour le Gouvernement. Maeurlégiférer — puisque c’est la votre
objectif — c’est peut-étre aussi moins légiférelest donc aussi a vous de vous mettre en
mesure de respecter cet objectif, tant dans l&téiu pouvoir législatif que du pouvoir
exécutif. On peut d’ailleurs parfois dépasser lati@nte du temps en s’organisant mieux. Je
reconnais qu’au niveau individuel, il est difficiur un député de faire évoluer la situation.
C’est pourquoi l'initiative doit étre collective.



Mme la présidente Laure de La RaudiéreC’est précisément l'objet de cette
mission dont la création a été demandée par lederéisde 'Assemblée nationale. Celui-ci
souhaitant étre éclairé sur le sujet, il pourraitider d’appliquer, avec intelligence et doigté,
certaines dispositions de notre Reglement qui redhe pas completement aujourd’hui. Tout
cela est éminemment politique ...

M. le Premier président de la Cour des comptessans étre naif, il me semble que
certaines pratiques peuvent changer — dans l'intiirdarlement comme du Gouvernement.
Tout le monde a intérét a ce que les conditionsal&il du Iégislateur s’améliorent. Je le vois
d’ailleurs bien en tant que président du Haut cibrises finances publiques : lorsque nous
recevons des documents au dernier moment, nousnm@es pas dans des conditions idéales
pour travailler. Et je sais parfaitement que I'oeupen dire autant pour vous. Le temps
parlementaire est néanmoins plus long et c’estlelas tout I'intérét de la navette que de
permettre d’améliorer et de corriger certainesai#pns.

I me semble en tout cas que compte tenu de s@ns@ion en sections, le Conseil
d’Etat dispose de spécialistes dans tous les damagapables d’exprimer un avis pertinent
sur la qualité des études d'impact — qui peuvestiém étre complétées. Cela étant, si I'on est
parfois insatisfait des incertitudes pesant surdl@snées qui nous sont fournies, c’'est parce
gu’il est difficile d’obtenir des certitudes sutles sujets.

Mme Cécile Untermaier. Vous avez raison d’évoquer le Conseil d’Etat dest
conseillers de tres haut niveau constituent unsotgse tres précieuse. Son avis sur les
projets de loi n'est cependant pas transmis auxXemantaires mais est réservé au
Gouvernement.

M. le Premier président de la Cour des comptesle n'ai pas qualité pour vous
répondre c’est auvice-président du Conseil d’Etat et au Gouvernendenlke faire. Je peux
néanmoins comprendre que ce dernier ne souhaitqueages avis du Conseil d’Etat soient
systématiqguement publiés car cela pourrait avareftets pervers et notamment conduire le
Conseil a retenir des arguments ou a s’y prendféreinment ; je ne suis donc pas sdr que
'on y gagnerait en efficacité et en transparenéeus pourriez en revanche proposer une
disposition Iégislative visant a ce qu'il exprime avis sur la qualité des études d'impact. Et
rien ne vous empécherait alors de prévoir queistsait systématiquement rendu public car
il serait d'une nature différente de l'avis rendu & texte lui-méme. Une telle distinction
serait donc utile. Ensuite, selon les sujets, dalbmeuses personnes font autorité dans notre
pays : il faut pouvoir les consulter et les auditier.

M. Régis Juanico.Cécile Untermaier me demandait en aparté danseguelsure la

Cour des comptes pourrait interveréex ante Mais la Cour réalise déja une somme
considérable de travaux. En outre, nous entretedesséchanges réguliers et un dialogue
constructif avec elle, que ce soit dans le cadreadmmmission des Finances ou du comité
d’évaluation et de contréle. Enfin, les parlemaetaiet les magistrats de la Cour des comptes
rédigent parfois des rapports sur les mémes suEést pourquoi, dés lors qu'un theéme
particulier est abordé dans un projet de loi, ladgmentaires pourraient étre éclairés, dans
I'étude d'impact ou un autre document, sur les gné&ations de la Cour en la matiere, plutot
gue de la faire intervenir systématiquement sus tes projets de loi.

Mme la présidente Laure de La RaudiéreLes travaux de la Cour des comptes
sont déja utilisés pour éclairer les travaux dekepeentaires.



M. le Premier président de la Cour des comptesdNous ne pouvons intervenir
systématiqguemerex antesauf s’il se trouve que nous avons déja rédigéraeaux sur I'un
des sujets abordés dans le projet de loi que wes @ examiner. Une disposition Iégislative
prévoit d'ailleurs désormais la possibilité que temvaux terminés de la Cour vous soient
communiqués et je suis tout a fait disposé a cengaanagistrats viennent vous les présenter.

L’évaluation ex post en revanche, reléeve pleinement de nos missions
constitutionnelles. C’est bien sir a nous qu’ilieet de définir nos priorités d’études,
conformément aux principes d’indépendance et datibde programmation de la Cour des
comptes. Mais deés lors que vous nous sollicitefzssufiment en amont, il me parait tout a fait
possible de faire appel a nous dans ce cadre.

Mme Cécile Untermaier. Les critéres objectifs d’évaluation de la loi tatt
presque jamais mentionnés dans les études d’impacs, paraitrait-il envisageable que nous
puissions auditionner des magistrats de la Coucesyoint ?

M. le Premier président de la Cour des compteQui, s'il s’agit d’'un sujet sur
lequel nous avons travaillé.

Mme Cécile Untermaier. Puisque vous serez chargé, a un moment ou ua, autr
d’évaluer la loi, peut-étre serait-il intéressameda Cour des comptes puisse faire valoir
limportance de tels criteres dans I'étude d’impact

M. le Premier président de la Cour des comptedNos évaluations ne sont pas
systématiques ...

Mme Cécile Untermaier.Je ne vous parle pas d’intervenir systématiquement
puisque comme vous le disiez trés justement, néaons pas les mémes exigences, en
termes d’études d’'impact, selon les projets de loi.

M. le Premier président de la Cour des comptesSi une loi est votée, c’est parce
gu’on la considére comme utile et comme source élamations. Il me parait par conséquent
pertinent de contraindre le Gouvernement a rappeteobjectifs de tout projet de loi et a les
accompagner d'une étude d'impact. Et comme je $ailligné dans mon intervention
liminaire, la réalisation d’'un tel travail facilitd’autant I'évaluatiorex postde la loi. Nous
constatons d’ailleurs souvent, dans le cadre de rtaluation des politiques publiques, que
'action publique n’est pas ciblée, quelle entmitles effets d’aubaine et que les objectifs
fixés au départ ont été oubliés par la suite owninfias été définis de facon suffisamment
claire pour permettre une action efficace. D’oundéaessité d’objectifs clairs et quantifiables,
autant que possible.

Vous avez vous-mémes voté des textes prévoyarnedaeuvernement vous doit, au
bout de six mois, des informations sur I'applicatie la loi. Et vous confiez également le
suivi des textes a leur rapporteur.

Le rapport annuel sur I'application des disposgidiscales, dont je me souviens du
fait de mes fonctions antérieures de rapporteuérgidu budget, et qui est de nouveau établi
apres ne pas l'avoir été pendant plusieurs angéastitue un travail trés utile, non seulement
pour les parlementaires, auxquels il permet delesisuites apportées aux dispositions qu’ils
votent, mais aussi pour 'administration. Car I d@’elle connaisse I'existence de ce rapport
peut I'encourager a publier les textes d’applicatite ces dispositions. J'avais d’ailleurs



observé que nombre de ces textes étaient pubbés gwant la parution de ce rapport et qu'il
fallait plus de temps a I'administration pour produes textes d’application de dispositions
législatives adoptées a l'initiative de parlemeaetsi

Vous pouvez donc vous organiser au sein de vos @ssians afin d’assurer un suivi
de l'application des lois. Non seulement c’esteutthais c’est aussi valorisant pour les
parlementaires qui s’en chargent.

Mme la présidente Laure de La RaudiéreLa commission des Affaires
economiques assure effectivement ce suivi mais cmiréle porte uniquement sur la
publication des textes réglementaires d’applicatiera loi et non sur la question de savoir si
les objectifs de celle-ci ont été atteints ou p&s choses doivent d’ailleurs se faire en deux
temps : le contrdle de la publication des décreisétre effectué rapidement — dans les douze
a dix-huit mois — tandis qu'’il faut parfois atteadirois ou quatre ans avant d’en venir a
I'évaluation des objectifs. Cela étant, je suiscd@d avec vous pour dire que nous ne
consacrons pas suffisamment de temps parlementacentréle de I'application des lois.

Messieurs, nous vous remercions pour cette audition

La mission d’information procéde a l'audition, outeea la presse, de M. Nicolas
Conso, chef du service innovation et services aagers au secrétariat général pour la
modernisation de l'action publique (SGMAP) et de G¥rard Huot, responsable des
relations avec les entreprises au sein de la misgisimplification ».

Mme la présidente Laure de La RaudiéreComme vous le savez, messieurs, notre
mission entend faire porter ses travaux davantagarge rationalisation du flux normatif que
sur la simplification du stock des normes |égiskdiet réglementaires.

Nous réfléchissons aux moyens de « mieux légifereast de provoquer un
« changement de culture normative » en nous indpiteas exemples étrangers. De janvier a
mars, nous avons effectué des déplacements a Brsixedbndres, Berlin et La Haye.

Monsieur Conso, nous avons souhaité vous enteadie Secrétariat général pour la
modernisation de l'action publique (SGMAP) jouerdle important dans le chantier de la
simplification engagé par le Gouvernement. Nousaierions savoir comment les missions
du SGMAP s'articulent concretement avec celles doaréariat général du Gouvernement
(SGG), du Conseil de la simplification pour lesreptises, coprésidé par le rapporteur de la
mission d’information, M. Thierry Mandon, et du Gail national d'évaluation des normes
applicables aux collectivités territoriales et aurte établissements publics. Quel est
précisément le rbéle du service d'évaluation destiquaés publiques et d'appui aux
administrations au sein de la direction interménigile pour la modernisation de l'action
publique ?

Nous serions également heureux de connaitre votiet pde vue sur les
problématiques de régulation du flux normatif : dmla de sa contribution au travail de
réduction du stock normatif, le SGMAP aurait-il ggspositions a faire pour rationaliser le
flux normatif ?
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Je vous laisse la parole pour un exposé liminaiejg vous demanderai de limiter,
si vous le voulez bien, a une quinzaine de minaeant que Mme Cécile Untermaier et moi-
méme ne vous posions des questions.

M. Nicolas Conso, chef du service innovation et seces aux usagers au
Secrétariat général pour la modernisation de I'actin publique (SGMAP). Le secrétariat
général pour la modernisation de I'action publigymur mission de piloter et d’accompagner
les actions de modernisation de I'action publiqient fait partie la simplification, dans un
cadre notamment d’écoute des usagevia-€es associations représentatives des entreprises
ou des patrticuliers ou des sites internet comnare-simple.gouv.fr », qui permet de faire de
la co-construction avec les usagers. Nous appuydgalement les transformations
opérationnelles, en termes de processus et dimpactnumérique sur les systémes
d’'information et le développement des services mmel ou, plus généralement, le
développement de l'innovation publique. Ces safaine sont accolés aux compétences en
matiere de simplification réglementaire et jurickgdu Secrétariat général du Gouvernement
(SGG). C’est dans ce cadre, visant a accélérende de simplification notamment pour les
entreprises, qu'a été créée la mission « simptiboa» constituée du SGMAP et du
secrétariat du Gouvernement (SGG), que je co-pistec Mme Célia Vérot, directrice,
adjointe au secretaire général du Gouvernementchoe innovant, consistant a joindre
toutes ces compétences au sein de la mission dfgatpon », vise a répondre a I'objectif de
simplification dans I'élaboration des textes comdams leur mise en ceuvre et a respecter,
tout au long du processus, les enjeux de transt@mad’utilisation des systémes
d’'information et d’écoute des usagers. Pour quesfgeeprises ou nos concitoyens puissent
constater dans leur vie quotidienne les effetstesures prises, il faut non seulement qu’elles
aient été pertinentes mais également que leur cipin soit effective, ce qui implique
gu’aient été pris en compte tous les changementsseaires, notamment des systemes
d’information.

Au sein du SGMAP, le service d’évaluation des [opliés publiques et d’appui aux
administrations pilote et accompagne les évaluataes politiques publiques lancées dans le
cadre des différents comités interministériels ptaumodernisation de l'action publique
(CIMAP), tout en conseillant les ministeres dansderojets de transformation, qu’il s’agisse
de leur réorganisation ou de l'optimisation descpssus. Le service dont jai la charge
s’occupe plus particulierement de I'améliorationlaeelation de I'administration a l'usager
par I'écoute, la simplification et I'innovation plidue.

Je parlerai a double titre : en tant que chef dwuis® innovation et services aux
usagers au SGMAP et en tant que co-pilote de lasioms« simplification ». Vous avez
auditionné M. Serge Lasvignes, le Secrétaire gérdwmaGouvernement: je partage ses
analyses sur la nécessité de renforcer I'efficagitdale du dispositif des études d'impact
dans le cadre de I'élaboration de la norme.

Les études d’'impact sont habituellement centrée$é&utaluation quantitative, c'est-
a-dire la charge induite par la norme future sarddministrations, les collectivités locales et
les entreprises, en clair, son impact sur I'écomgmiiest-a-dire la méthode @iandard cost
model Ce qu’il conviendrait d’approfondir, c’est I'éwadtion qualitative, a savoir I'impact de
la future norme sur l'organisation des entreprigescette fin, dans le cadre du pacte de
compétitivité, nous avons développé, depuis unlear,test PME ». Une dizaine de tests a
déja été réalisée et la méthode est désormais.rbtbdgectif de ces tests est de réaliser une
étude qualitative de l'impact de textes, jusqu’asent réglementaires, sur la conduite des
affaires de quelques entreprises. Chacun desggstsous avons menés — par exemple sur les



obligations en matiéere de tri, sur la sécurité tda@ssporteurs de fonds ou sur les indications
géographiques du type Laguiole — a permis d’obseates éléments qualitatifs que la simple
évaluation théorique ne faisait pas ressortira #insi été possible d'affiner les projets de
textes réglementaires et de prévoir la mise en eplaes le début de mesures
d’accompagnement permettant d’atteindre les oligeasisignés.

Ces tests ayant commencé de faire leurs preuvssrtait désormais possible de les
rendre plus systématiques et plus obligatoires tianadre des études d’'impact — c’est prévu
—, voire de les étendre aux textes législatifs. 8Nnaus appuyons a I'heure actuelle sur le
réseau des directions régionales des entreprisels, concurrence, de la consommation, du
travail et de I'emploi (Direccte), dans le cadrdales contacts avec les entreprises.

Mme Laure de La Raudiére.Le test PME a-t-il fait I'objet d’une circulaire ?

M. Nicolas Conso.ll me semble qu’il est indiqué dans la circulaigtative a la
réalisation des études d’'impact que les administratdoivent se poser la question de la
réalisation d’'un test PME. Nous souhaitons rendrdispositif plus obligatoire.

Le conseil de la simplification, s’appuyant sur @e®mples étrangers et le travail
réalisé dans le cadre de la mission « simplificatipa proposeé le 14 avril dernier d’introduire
de I'externalité dans le processus de I'étude dédotgen invitant des chefs d’entreprises et des
experts a poser leur regard sur la qualité deseétddmpact. Un tel regard permettrait de
renforcer un dispositif actuellement conduit pas Wifférents ministeres et animé par le
secrétariat général du Gouvernement. L’idée a &péise par le Gouvernement — je vous
renvoie a la communication que le Premier miniatfaite ce matin en conseil des ministres
sur la mise en ceuvre du choc de simplificatiortoliviendra évidemment d’augmenter les
moyens globaux actuellement consacrés a la réalisdes études d’'impact : dans le cas
contraire, il ne sera pas possible d’améliorer lgualité. Le processus prévu devra étre
suffisamment robuste pour pouvoir répondre dandgééss proposés, a savoir 21 jours, voire
7 dans certains cas.

Il faudra également approfondir I'analyse des ctowlé de mise en ceuvre de la
future norme et de son impact sur les systéemes$odiration en termes de colt, de projet et
de délai. La prise en compte des systemes d’infiomaxistants est un des éléments clés de
la réussite de la mise en ceuvre des mesures. By l@gprise en compte de l'impact des
possibilités du numérique dans la réalisation dbjé&ctif assigné par le texte est aujourd'hui
insuffisante. Dans le cadre de la mission « singalifon » SGG-SGMAP, nous avons
réecemment rendu systématique un avis en ce serla diection interministérielle des
systemes d'information et de communication (DISH@) le volet « systéme d’information »
des études d’'impact. La mise en application de ressielles que le compte pénibilité ou la
garantie universelle des loyers revét des enjeoxnées en termes de systeme d’information.

Mme Laure de La Raudiére.Et d’acceptation.

M. Nicolas Conso.Prendre en compte les possibilités du numériqne amise en
ceuvre de ces mesures permettrait a la fois de ppangement les textes et de prévoir leurs
conséquences éventuelles en termes dinvestisseeterte systéme d’information. |l
conviendrait d’ailleurs de prendre en considéralonumeérique des I'élaboration du texte. La
DISIC pouvant difficilement agir en amont, compau de sa faible importance numérique —
elle est composée d’'une quinzaine de personnegst, toute la chaine qui doit prendre en
compte les aspects relatifs aux systemes d’infoomatu sein des ministeres, deés



I'élaboration du projet. Ce que jai dit pour lesstemes d’information vaut également pour
'organisation administrative : les administratiopsévoient-elles toujours le projet de
transformation et les investissements dans la aestlu changement nécessaires a
'application de la mesure ? La partie « capaciftéwvdstissement » dans la gestion
du changement et 'accompagnement de la trans#brsouvent le parent pauvre des études
d’'impact, ce qui explique les délais de mise enreedes mesures.

S’agissant du « mieux légiférer », il conviendraity des sujets compliqués, dont il
est difficle de mesureex antetoutes les conséquences, de développer, dans dre ca
dérogatoire, la capacité d’expérimentation d’'unavetle mesure en boucle courte, avec une
évaluation au bout de six mois ou un an. Ce drgréeur permettrait de tester une réforme
avant de I'adopter définitivement et de la généeali Cette innovation — appelée en anglais
«right to change »- a été preconisée, il y a quelques mois, parompg d’experts, mandatés
par la Commission européenne, sur le développed®iitnnovation publique : elle repose
sur I'idée qu'on a le droit de tester sur un andixthuit mois une réforme avant de la
diffuser.

On peut citer lI'exemple de [l'ordonnance du 20 m&8l4 relative a
'expérimentation du certificat de projet. Il a au€té possible d’expérimenter dans deux
départements — la Loire-Atlantique et la Seine-etM — le dossier de demande simplifié des
aides sociales. Il s’agit de vérifier si le taugstifaible de recours aux aides sociales n’aurait
pas pour origine la tres grande complexité desieies&t une mauvaise information des
usagers. C’est pourquoi il a été proposé d'invelseiémarche : tout d’abord, demander aux
personnes leur situation sociale et financieresuie, identifier les aides auxquelles elles
peuvent prétendre ; enfin, instaurer un dossiedaeteande unique des aides auxquelles elles
ont droit — revenu de solidarité active, aide agefoent ou couverture maladie universelle. A
cette fin, il a été créé pour les personnes cogesrn- quelque 2 000 — un régime
réglementaire dérogatoire permettant notammentriibaiser les périodes de calcul des
revenus — elles sont différentes selon les aides. fois la démarche évaluée dans un cadre
expérimental donné, il est possible d’envisageg&@#ralisation ou d’y renoncer. Prévoir de
telles expérimentations dans le cadre des projetdod permettrait d’expérimenter des
mesures plus audacieuses et de légiférer en toaoteissance de cause, le législateur pouvant
s’appuyer sur les enseignements du terrain. Leestd'impacex anteportant sur de grandes
réformes atteignent tres vite leurs limites sieléont pas subi I'épreuve du terrain. Toutes
les hypotheses qui n'ont pas été expérimentéesesoeffet fragiles par nature. D’allleurs, la
possibilité d'effectuer des tests en boucle couest un des vecteurs majeurs du
développement de I'’économie numérique.

M. Gérard Huot, responsable des relations avec les eaprises au sein de la
mission « simplification ».Je suis tout d’abord chef d’entreprise, et c’estditre que j'ai
contribué au rapport de M. Thierry Mandon sur tagification.

Comme M. Nicolas Conso l'a souligné, les entregrisétendent de la mission
« simplification » co-pilotée par le SGMAP et le S&Gue la France s’inspire des meilleures
expeériences étrangeres — je me suis rendu dansné@ses pays que votre mission
d’'information. Les entreprises souhaitent notamnpenivoir devenir acteurs du test PME :
c’est un point capital a leurs yeux. Si les enisgm avaient été davantage impliquées dans la
réforme ayant abouti a la création du compte phli@pielles auraient proposé des
modifications importantes au texte.



Les entreprises cherchent a retrouver confiance tEmntextes Iégislatifs : elles ne
veulent plus subir les nouvelles mesures commentute sanctions ou de charges
administratives supplémentaires. Si les étudespdichdes projets de loi pouvaient s’appuyer
sur des tests PME, les entreprises se montrejaignactives dans I'application des textes car
elles auraient davantage confiance. Pour celaaudrait que, a I'exemple des dispositifs
étrangers que vous connaissez comme moi, un systerseix tricolores permette de valider,
modifier ou refuser les mesures en fonction dets &ffectués. Tel est le sens de la premiére
des cinquante propositions du Conseil de la simoplibn. Les entreprises sont toutefois
conscientes que cette mesure n’est pas facile thenegt place en France a I'’heure actuelle.

Mme Cécile Untermaier.Je note avec intérét que des études d’'impactréalisées

en matiére réglementaire. S’agissant des textasldéfts, le SGMAP ne pourrait-il pas
devenir l'autorité qui, en fonction de certainsténés, donnerait son feu vert aux projets de
loi, puisque votre travail consiste a veiller a qee les textes réglementaires envisagés
n’ajoutent aucune charge aux particuliers ou auseprises ? La formule des tests PME me
parait excellente. Le projet de loi pour I'égald@atre les femmes et les hommes prévoit
également des expérimentations: le Iégislateurstn’pas fermé a la question de
I'expérimentation.

Les projets de loi étant déposés en grand nomhrdeshureau de I'Assemblée
nationale, comment éviter que ces nouveaux texdeteriennent une source de complication
supplémentaire pour la vie de nos concitoyens stetidreprises ? Le Gouvernement devant
prendre en compte cette préoccupation, le SGMARraibwevenir I'instance chargée de
valider ou non un texte en termes de simplificaopartir du moment ou I'étude d’'impact
révélerait une augmentation de la charge pesantesuentreprises ou les citoyens. Dans
guelle mesure pouvez-vous participer a la fabocatie la loi et veiller a sa simplification ?

M. Nicolas Conso.C’est le Secrétaire général du Gouvernement duchergé de
vérifier la qualité des études d’'impact élaboréas Ips ministéres. Quant au SGMAP, il
apporte son expertise dans le domaine qui estite si

Mme Cécile Untermaier.Je connais les compétences du Secrétariat gedeéral
Gouvernement en matiére d'études d'impact. Towefaiisque le SGMAP a une mission de
simplification, ne pourrait-il pas rendre un avistihct de celui du Secrétariat général du
Gouvernement sur les projets de loi en matierardpliication ? C’est une suggestion.

M. Nicolas Conso.Nous prévoyons plutot de renforcer la qualité deenexpertise
en recourant au regard extérieur de chefs d’ensepet d’experts réunis au sein d’'un groupe
déedié a cette mission.

Mme Laure de La Raudiére.Qui hébergera ce groupe ?

M. Nicolas Conso.Ce groupe sera une émanation du Conseil de la ifitapbn
pour les entreprises appuyé par la mission « sficgtion » du SGG et du SGMAP — je le
répéte : nous avons voulu que le regard porté pte enission sur les études d’'impact
rassemble les compétences du SGG et celles, pédgfigpes, du SGMAP en termes de
systemes d’information, de transformation et de énsation.

Nous travaillons actuellement & I'organisation doupe en mobilisant notamment
les expertises au sein de I'administration — libstnational de la statistique et des études



économiques et le ministére des Finances ont decités d’analyse et de contre-expertise
tres utiles a la réalisation des études d’'impact.

Mme Cécile Untermaier.Trop souvent le |égislateur ne connait pas lescesudes
informations qu’il recoit dans le cadre des étud@wmpact. Savoir que le projet de loi a été
passé au tamis de la mission « simplification slogroupe d’experts le rassurerait.

M. Nicolas Conso.Tel est I'esprit dans lequel ce groupe est corestite legislateur
saura qu'’il a analysé I'étude d’'impact et donné aas.

Mme Laure de La Raudiére.Toutefois, ce groupe sera logé au sein des serdice
Premier ministre au sens large.

Le fait de disposer d’'un avis externe sur les é&ulanpact, dont la qualité nous
satisfait rarement, permettrait d’enclencher urcleevertueux. Monsieur Huot, deux options
existent : soit demander a un autre service du Goevnent de donner son feu vert de
maniére beaucoup plus formelle en s’appuyant suplus grand nombre de personnalités
extérieures, soit confier la mission d’évaluatias @&tudes d’'impact au Conseil économique,
social et environnemental (CESE), qui est indépendiai Gouvernement. Quelle option
aurait votre préférence ?

M. Gérard Huot. J'ai rencontré a ce propos de nombreux acteutannigues,
allemands ou néerlandais: limportant est de eonfaux dirigeants d’entreprises
'appréciation finale de la charge qu’entraine pelies un projet de loi ou de décret. Au
Royaume-Uni, il existe un groupe d’experts et defgld’entreprises indépendant, mais qui
est en relation directe avec le ministére de I'eroie, de I'innovation et des compétences —
Department of Business, Innovation and SKHB$S). Le législateur britannique tient compte
de l'avis de ces experts et chefs d’entrepriseSgaddants.

Mme Laure de La Raudiére.L’avis du groupe doit étre rendu public.
M. Gérard Huot. J'y suis favorable. La transparence améne la cocdia

J'ai siégé au conseil économique, social et enwigarental régional d’lle-de-France,
ou les procédures prennent un peu de temps. O awans besoin de réactivité ; les
Britanniques et les Allemands font preuve d’'unendearéactivité dans I'analyse des textes.

Je le répete : il serait profitable a la comprélmn&t a la perception des textes
législatifs qu'un groupe de chefs d’entreprisesepehdants puisse donner son avis en toute
transparence.

M. Nicolas Conso.Ce groupe serait une émanation du Conseil de Ipli§itation
pour les entreprises qui est indépendant des ssrdie Premier ministre — il est coprésidé par
MM. Mandon et Poitrinal.

Mme Laure de La Raudiére.C’est la publicité de I'avis avant sa transmissan
législateur qui garantira I'indépendance réelleychupe.

Par ailleurs, adopter, lorsque c’est possible, bés a durée déterminée vous
semblerait-il utile ? Les avis sont partagés : a&elopne loi pour trois ou quatre ans risque en
effet de créer de linstabilité Iégislative. De @luc’est au Gouvernement d’afficher sa
politique : il peut toujours proposer de supprimaee |oi.



M. Nicolas Conso.Je n'ai pas d’'avis précis sur la question. Je p@wtefois
affirmer, a la suite de nos échanges avec lespiges, que celles-ci sont tres sensibles a la
visibilité de I'environnement réglementaire et natifh Toute incertitude en la matiere crée
un frein au développement.

Il est préférable, en matiere d’expérimentatiomddispositif, de procéder a des tests
délimités qui permettent d’éviter toute incertitydedique.

Mme Cécile Untermaier.D’autant que tester le projet grandeur nature nadtur
présenter un co(t important. Examiner tous les rpanes dans le cadre d’une
expérimentation rapide et conclusive serait enmelva utile.

M. Gérard Huot. Les chefs d’entreprises — j'ai évoqué la questiotamment avec
des dirigeants d’entreprises britanniques — s@st partagés sur les textes a durée limitée en
raison du risque d’instabilité qu’ils comportent,ce, en dépit du profit qu’il peut y avoir a
tester la validité d’'un dispositif grandeur natulteest tres difficile de vous répondre car la
guestion ne fait pas consensus chez les chefsefeises.

Mme Laure de La Raudiere.En cas de mesures impliquant de lourds
investissements, une loi a durée limitée aura ponséquence de bloquer les investissements
le temps de I'expérimentation : en effet, pour stire les acteurs économiques attendront de
connaitre la norme définitive. Il serait en revanaftéressant de négocier avec les partenaires
sociaux des dispositifs expérimentaux en matieceakn: par exemple, geler durant trois ans
les effets de seuil inscrits dans le droit du tilaparmettrait de vérifier leur impact sur la
création d’emplois. Jai fait plusieurs fois cefieoposition : méme lorsque j'étais dans la
majorité, elle n’a jamais été reprise.

M. Nicolas Conso.Expérimenter la suppression des effets de seuilestbonne
idée : le tout est que I'expérimentation se fasskir&e limitée sur un sous-périmetre. Elle
pourrait par exemple étre testée sur des entrgpvisientaires avec I'accord des partenaires
sociaux. Cela permettrait de contourner I'obstaef@ésenté par des sujets sur lesquels les
positions sont figées et pour lesquels, passectdiment a une généralisation, c’est comme
vaincre I'Himalaya !

M. Gérard Huot. Les entreprises aimeraient qu'il soit procédé a tdkes
expérimentations, notamment sur les effets de.gellds souhaiteraient également qu'il leur
soit possible de retourner a la situation antéeiaiy aprés étre passées a plus de cinquante
salariés, elles reviennent a un effectif de quaranit I'année suivante.

Il convient également de traiter la question deéecine du travail, compte tenu de
la baisse actuelle du nombre de médecins du traydilfait peser d’énormes contraintes sur
les entreprises. Il serait bienvenu de tester, petains types de métiers, la possibilité de se
tourner vers la médecine de ville : nous y tragagl actuellement dans le cadre de la mission
« simplification ».

Mme Laure de La Raudiere.Je vous remercie, messieurs.

La séance est levée a 19 heures.
—_— <
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Membres présents ou excuses

Présents. M. Régis Juanico, Mme Laure de La Raudiére, Mmdl€&mntermaier

Excusés. Mme Marietta Karamanli, M. Thierry Mandon



