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COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES
Mercredi 23 janvier 2013
La séance est ouverte a neuf heures trente-cing.
(Présidence de Mme Catherine Lemorton, présidemta €ommission)

La Commission des affaires sociales examine lagsitipn de loi, adoptée par le
Sénat, relative a l'indépendance de I'expertisaratiére de santé et d’environnement et a la
protection des lanceurs d’alerte (n° 432) (M. Jdaodis Roumégas, rapporteur).

Mme la présidente Catherine Lemorton.Nous recevrons a onze heures trente
M. Réjean Hébert, ministre de la santé et des ssvsociaux du Québec. Notre collegue
Martine Pinville I'a rencontré lorsqu’elle a accoagmé Mme Michéle Delaunay, ministre
déléguée chargée des personnes agées et de l'mnigoran cours de son déplacement au
Québec. M. Hébert souhaite insister sur deux dissai€ordre du jour dans nos deux pays : la
dépendance et la santé mentale.

L’ordre du jour appelle 'examen, sur le rapportMeJean-Louis Roumegas, de la
proposition de loi, adoptée par le Sénat, relaiVendépendance de I'expertise en matiére de
santé et d’environnement et a la protection deselars d’alerte, que le groupe écologiste a
inscrit a I'ordre du jour de sa séance réservéeui@ 31 janvier prochain.

Je souhaite la bienvenue a notre collégue Marie-Raynaud, rapporteure pour avis
de la commission du développement durable et deéfeagement du territoire.

L’'indépendance de I'expertise et la protection dasceurs dalerte sont des
guestions essentielles. L'enjeu est notammenttdéliéla confiance de nos concitoyens dans
le traitement des risques sanitaires et environn&mg.

Nous avons déja abordé ces questions, il y a plusah, lors de I'examen de la loi
relative au renforcement de la sécurité sanitaremidicament et des produits de santé.
L'opposition d’alors, a laquelle jappartenais, @&ahcoup ceuvré pour y inclure des
dispositions plus ambitieuses en matiere de préwerdes conflits d’intéréts et, déja, de
protection des lanceurs d’alerte dans le domainé& deharmacovigilance, tant au sein des
industries pharmaceutiques qu’en dehors de cedédesn comme nous l'avons vu avec
I'affaire du Mediator.

Cette proposition de loi élargit en quelque scetelébat entameé en 2011. Elle a fait
l'objet d’'un examen détaillé au Sénat, qui a prdfement modifié le texte initial. La
discussion s’est poursuivie a I’Assemblée et legraiaments que notre rapporteur présente
aujourd’hui résultent d’une étroite concertatiotretes groupes de la majorité.

M. Jean-Louis Roumegas, rapporteurJe suis tres honoré de présenter pour la
premiere fois un rapport devant notre commission.

Cette proposition de loi, présentée par le grogoogiste du Sénat et adoptée par la
majorité sénatoriale, me parait emblématique demdis et des solutions que notre formation
souhaite promouvoir au sein de la majorité : namslons aborder sans tabou les problemes
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auxquels notre société est confrontée et y appaitsr réponses a la fois concretes et
innovantes.

La proposition de loi traite de la déontologie @xpertise et de la prise en compte
des alertes en matiére de santé publique et dmmwment. Elle est le fruit d’'une réflexion
menée de longue date sur I'expertise scientifiqudeehnique, non seulement sur ses
principes mémes, mais aussi sur les réegles dégmaoles qui doivent s’y appliquer et sur la
nécessaire participation de la société civile gesrvalider. Elle tire également les lecons de
'expérience des lanceurs d’alerte — chercheursriéa, medecins, militants associatifs —,
anonymes ou médiatiques, qui ont un jour tentétefpeller les pouvoirs publics ou,
directement, le grand public, afin que soit priscempte un risque pour la santé publique ou
I'environnement.

Nous avons tous en téte le nom de ces hommesceisdemmes qui ont contribué a
la manifestation de la vérité et I'ont souvent palgér, en termes de réputation ou de carriére.
Je ne vais pas dresser ici la liste exhaustivescksdales sanitaires qui ont ébranlé notre pays
au cours des dix ou vingt derniéres années, vaitériaurement, s’'agissant de I'amiante.
Derriere nombre d’entre eux se cachent un ou plusiéanceurs d’alerte dont la voix a
parfois, mais pas toujours, été entendue et pnsmesidération.

A la suite des affaires du sang contaminé et deathe folle, notre dispositif de
sécurité sanitaire a été réformé : les agencesagasi se sont développées sur la base du
principe — sain — de séparation entre I'expergshrnique et la décision politique. Néanmoins,
plusieurs exemples récents — protheses PIP, bispAéMediator, stérilisation des biberons
a 'oxyde d’éthylene, pilules de troisieme et gigatre générations — révelent que ce dispositif
n'est pas exempt de failles et que certains événenéehappent a la vigilance, tant pour des
raisons humaines que systémiques, voire éthiques.

Avec cette proposition de loi, nous cherchonséiratte un double objectif.

Il s’agit, d’abord, de renforcer les criteres dé@bogiques de I'expertise grace a la
création d’'une commission nationale chargée d’émekts recommandations en la matiére.
Elle s’assurera que tous les organismes d’expegtide recherche respectent le méme niveau
d’exigence, que tous accordent I'attention requisg conflits d'intéréts et que la société
civile est mieux associée a ces réflexions. Ell@esea en outre confier un role de suivi des
alertes : elle veillera principalement a leur bomegistrement et transmettra, le cas échéant,
celles dont elle est saisie aux ministres compgtent

Il s’agit, ensuite, d’éviter que des alertes nesbperdues ou ignorées. Dans cette
perspective, il convient de sécuriser la phaseadedment des alertes, mais aussi celle de leur
prise en compte et de leur traitement par les gsgaes d’expertise de I'Etat. A cette fin, le
présent texte, d’'une part, oblige ces organismesia des registres et, d’autre part, crée un
véritable droit d’alerte, qu’il encadre et protége.

La reconnaissance du role des lanceurs d’alerieuet protection constituent un
élément essentiel de I'équilibre entre scienceéatatratie. C’est pourquoi la proposition de
loi prévoit, pour la premiére fois, un dispositérgeral de protection des lanceurs d’alerte
contre les discriminations dont ils pourraient &tieimes. Un premier pas en ce sens avait
ete fait avec la lorelative au renforcement de la sécurité sanitairanédicament et des
produits de santé, mais les dispositions qui yemtaété introduites a l'initiative de notre
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collegue Arnaud Robinet demeuraient limitées auesecde la pharmacovigilance. Les
dispositions prévues ici sont plus larges.

A ceux qui craindraient d’éventuels abus, je signque la notion d’alerte est
précisément définie dans le texte : celui qui lecéadoit agir de bonne foi, sous peine des
sanctions prévues par le code pénal pour dénomtigalomnieuse. De plus, la protection
légale n'est accordée qu’aux lanceurs d’alerterggpectent le circuit de I'alerte et avertissent
les autorités compétentes. S'il n’est pas queshim sdr, de limiter la liberté d’expression ni
la liberté d’information, ce texte ne vise pas ddsge a créer une société de l'alerte
permanente et omniprésente, dont les effets seraéléteres et anxiogenes. Il s’agit
d’entendre les alertes, de les répertorier et sié&rémsmettre aux personnes compétentes, afin
gue les problémes soulevés soient traités, expsmis si nécessaire, résolus.

L’examen en premiére lecture par le Sénat a pedmamméliorer le texte initial sur
plusieurs points.

Un accord a tout d’abord été trouvé sur la créatione commission nationale de la
déontologie en lieu et place de la Haute autorit®pendante initialement prévue. Dans le
contexte budgétaire actuel, cette premiére prdpaosib’avait pas recueilli 'assentiment
général. Néanmoins, compte tenu de l'urgence etatbsence de rationalisation de notre
dispositif de sécurité sanitaire, I'idée d’'une coission nationale de déontologie s’est
imposée. Lors des nombreuses auditions — dix-skipitéative de la commission des affaires
sociales et trois a [linitiative de la commissioru dléveloppement durable et de
I'aménagement du territoire — que nous avons mesifrese texte, personne — je le souligne —
n'a remis en cause sa creation. Le directeur dgei®e nationale de sécurité sanitaire de
I'alimentation, de I'environnement et du travailNSES), particulierement en pointe sur les
guestions de déontologie, et la directrice de fitasde veille sanitaire (InVS), qui dispose
déja d'un dispositif d’enregistrement des alertesfgqgmant, ont I'un et l'autre jugé cette
commission utile et se sont prononcés en faveurl'ltBrmonisation des criteres de
recevabilité en matiére d’expertise et de traitendes alertes.

Le Sénat est parvenu a un équilibre satisfaisantlesutitre f' de la présente
proposition de loi. Je ne pense pas trahir lesiittes de la majorité en le disant. Je vous
soumettrai néanmoins, en accord avec Marie-LinenRay, rapporteure pour avis de la
commission du développement durable, avec laqgyielldéravaillé en parfaite intelligence,
plusieurs amendements de précision qui rendeittéd® encore plus cohérent et constructif.

En revanche, le Sénat a largement modifié le Hitré a renoncé a la création de
cellules d’alerte dans les entreprises de plushde salariés — prévue par le texte initial, elle a
été jugée peu réaliste par les syndicats — et sictie confier principalement aux comités
d’hygiene, de sécurité et des conditions de trg@HSCT) la mission de gérer les alertes en
entreprise.

J'ai recu I'ensemble des partenaires sociaux exxéption de la CFE-CGC qui n'a
pu participer aux auditions — pour examiner cepa#igions. Au terme de ces entretiens, trois
eléments se dégagent.

Premierement, il convient de tenir compte des ni@tjoas en cours entre partenaires
sociaux sur les institutions représentatives dsgrerel. Nous nous sommes rangés a cet avis
souvent exprimé au cours des auditions, notammantlg ministére du travail. Si les
guestions sanitaires et environnementales ne smap cceur de ces négociations, il serait
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néanmoins prématuré de décider d’une extensiosatapétences des CHSCT a des matieres
nouvelles, actuellement en débat.

Deuxiemement, il serait tres difficile aux CHSCT exkrcer de nouvelles
prérogatives en I'absence de moyens supplémentaifesmations ou crédits d’heures. Ce
point est ressorti clairement des auditions.

Troisiemement, surtout, I'alerte ne doit pas, setan, rester confinée a I'entreprise.
Si le représentant du personnel au CHSCT, voir€HSCT dans son ensemble, doivent
pouvoir appuyer le salarié lanceur d’'alerte, latigasde I'alerte ne reléve pas de leur
responsabilité, mais avant tout de celle de I'erygalo. En outre, en cas de risque nouveau,
'expertise nécessaire au traitement de I'alerfessolutions éventuelles dépassent forcément
le cadre de l'entreprise ou l'alerte a été lancke.propose donc des amendements qui
répondent a une double préoccupation : d’'une gariserver une dimension collective a
l'alerte, en prévoyant une participation du repnémet du personnel au CHSCT a son
lancement, ainsi qu’une information du CHSCT tantle lancement de l'alerte que sur les
suites qui lui sont données ; d’autre part, institd c’est la le point important — une voie de
recours extérieure a I'entreprise, dans le casuouree suite ne serait donnée a l'alerte. Cette
modification substantielle du texte adopté par éme® permettra de clarifier le circuit de
l'alerte.

En conclusion, les principes promus dans la présemtoposition de loi
correspondent tout a fait aux préoccupations etad@ntes des Francais. La sécurité sanitaire
n'est plus une question confinée aux cercles d&sibu d’experts : elle est devenue un sujet
de société a part entiere.

Depuis plusieurs années, nos concitoyens prenmeplug en plus souvent la parole
publiguement et de maniere argumentée sur les >engmientifiques, sanitaires ou
environnementaux. Nous devons tenir compte de cutibilisation. La crise que nous
traversons ne se limite pas a la sphere écononagudmanciére : les Francais ont perdu
confiance dans la capacité de notre société adrodes solutions aux problemes du monde
contemporain et dans celle de I'Etat & organistte céponse.

Dans ce contexte, nous devons repenser les méamnitiectifs qui permettent de
répondre aux inquiétudes légitimes de nos conai®yen matiere sanitaire et
environnementale. Nous devons traiter cette creseahfiance non seulement par des mots,
mais par des actes. L’adoption de la présente pitigo de loi constituerait, a cet égard, un
acte fort. Je vous invite donc a la soutenir.

Mme Marie-Line Reynaud, rapporteure pour avis de la commission du
développement durable et de 'aménagement du terdire. Notre collegue Jean-Louis
Roumegas a dit I'essentiel. Mon intervention semacdres bréve.

La commission du développement durable et de I'agément du territoire a
travaillé dans un objectif tres précis : amélideedispositif de cette proposition de loi, tout en
en préservant I'essence. Aux yeux des députéslistesade la commission, l'initiative de
Mme Blandin concerne une véritable question deésécil’enjeu porte, d’'une part, sur la
prise en compte de la parole de citoyens de boanetf d’autre part, sur les garanties
d'indépendance que doivent présenter les expertisgguelles recourent les organismes
publics.
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La plupart des scandales sanitaires qui ont marqtré pays depuis trente ans et que
nous avons tous en mémoire auraient été de moamdpdeur, si les pouvoirs publics avaient
écouté les personnes qui les avaient averties déunger pour la santé ou I'environnement.
Ces personnes étaient, pour la plupart, des siigm@s, mais certaines d’entre elles n’avaient
aucune qualification particuliere : elles ont siempknt suivi leur conscience et accompli un
acte citoyen. Or, au lieu d’étre soutenues, eltgssabi des pressions de leur hiérarchie, ont
été privées de crédits de recherche ou ont ét@iedas dans des proces, qu’elles ont
d’ailleurs généralement gagnés. On a relevé destpllessions tant dans le secteur public que
dans le secteur privé.

La commission du développement durable ne s’esppa®ncée sur le titre 1l de la
présente proposition de loi, qui releve, selon,ede la seule compétence de votre
commission. Elle a, en revanche, donné un avisrédle a I'adoption des titre§ let Il
modifiés par quelques amendements, qui visent @nredtre encore davantage le réle des
lanceurs d’alerte et a renforcer les mécanismegauaintissent I'indépendance de I'expertise
scientifique. Ce sont des amendements d'ordre igabna I'exception de I'amendement
portant article additionnel avant I'articl&' Iqui précise la notion de lanceur d’alerte.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Je vous félicite, monsieur le rapporteur,
madame la rapporteure pour avis, du travail que \awez réalisé sur ce sujet important.

Nier I'existence des lanceurs d’alerte ne contnibiteen rien a renforcer la
credibilité des experts. A force de nous en remeitrx experts, nous avons fini par éloigner
les citoyens des décisions prises, a tel pointgjatit perdu confiance dans ces derniéres.

D’une part, les experts doivent retrouver leur plgtace aux codes de déontologie et
aux déclarations publiques d'intéréts. D’autre plag lanceurs d’alerte, qui pour certains ont
eu raison et ont mené des années de combat, dd@trenécoutés. Cependant, nous devons
éviter de tomber dans un travers ou une forme diglstisme qui consisterait a remettre
systématiqguement en cause la parole des expertyutie®e avancée scientifique voit le jour.
Les experts disposent d’'une véritable compétengetent avoir des liens d’intéréts sans
étre pour autant malhonnétes. Le présent texteep@un équilibre entre ces différentes
préoccupations.

Mme Bernadette Laclais.La présente proposition de loi permet de renforoes
procédures de seécurité sanitaire et environnengentalt en aidant la société civile a
retrouver confiance dans notre systeme de veilidasee. Ce systeme s’est structuré, depuis
plus de vingt ans, sous l'effet de crises sangaifensi, des agences d’expertise scientifique
ont été créées. En dépit de leur travail, génémmeraignificatif et de qualité, de nouveaux
risques et de nouvelles crises apparaissent.

Les commissions d’enquéte et les missions d’inféiomaconstituées apres chacune
de ces crises ont mis en évidence le réle gu'omestt joué, en amont de ces dernieres, des
citoyens, des salariés, des chercheurs ou degipretiqui avaient tiré la sonnette d’alarme
bien avant que les pouvoirs publics n'agissent®saient en mesure de le faire. Parfois, ces
lanceurs d’alerte ont été confrontés au doute owémi, ont subi des intimidations ou la
calomnie, voire ont été licenciés.

Cette proposition de loi présente un double intér@une part, elle définit les
conditions de I'indépendance de I'expertise etadddontologie ; d’autre part, elle protege les
lanceurs d’alerte, qui peuvent disposer d’'inforimadi concernant un danger. Il est important
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gu'ils puissent les porter a la connaissance désrigas compétentes, mais aussi que soit
assuré un suivi des alertes, une fois celles-dées. Vous l'avez trés bien dit, madame la
présidente : ce dispositif constitue un complémetile au travail des experts et des
scientifiques.

La commission du développement durable proposéeplitssamendements modifiant
le texte adopté par le Sénat. Tous ses amenderetiidu point de vue du groupe socialiste,
dans le bon sens : ils clarifient et complétentniéssions de la commission de déontologie ;
ils définissent plus précisément la notion de lanckalerte ; ils visent a satisfaire I'exigence
de transparence constitutive de I'indépendance.

Les amendements du rapporteur que nous soutiendgmsrtent également des
modifications importantes. Notre groupe proposera@tre la suppression de l'article 16 A.
Le texte pourra également s’enrichir des suggestiui seront éventuellement formulées au
cours de la discussion.

Grace a la collaboration entre les groupes de fariteg nous allons parvenir a un
texte équilibré et consensuel, qui marquera urgeétaportante. Au moment ou de nouvelles
crises voient le jour, le Parlement se devait deriaer un tel progrés en matiere de sécurité
sanitaire et environnementale et de contréle déatigae dans ces domaines. Le groupe SRC
soutient la proposition de loi et s’associera aifféi@ntes propositions qui seront faites par
les rapporteurs.

M. Bernard Accoyer. Ce texte est un texte considérable. Nous en coropseles
intentions et les partageons : il vise a ce queEtdgen retrouve confiance non seulement dans
son environnement, mais également dans I'expentidesspensable dans une société moderne.

Cependant, s'il était adopté, il remettrait en eads maniere globale notre systéme
d’évaluation, certes critiqué et perfectible, mgis réalise un travail considérable. Nous
prendrions une grande responsabilité en créantatut spécifique pour les lanceurs d’alerte
au risque d’évincer la parole des experts.

Nous devrions en débattre de maniére beaucoupappsofondie que nous ne le
faisons dans le cadre de I'examen du présent tédeprocédure choisie est, en effet,
problématique : le recours a une proposition dentmis prive d’'une étude d’'impact. Or les
dispositions envisagées auront des conséquences dks domaines nombreux et tres
importants : la santé, I'environnement, la recherdliindustrie, la compétitivité, I'emploi. Le
rapport, certainement élaboré avec beaucoup depswinotre rapporteur, ne peut pas traiter
de tous ces aspects en profondeur. Il y a la, ¥ems, une insuffisance.

Les auditions ont d’ailleurs été rapides et cibléas certains interlocuteurs. Ni
I'Office parlementaire d’évaluation des choix sdigques et technologiques (OPECST) ni
les académies scientifiques n’ont été consultéatr@ul’entre elles — 'académie des sciences,
'académie des sciences morales et politiguesadlédmie des technologies et 'académie de
médecine — sont pourtant en train d’élaborer utetesmmun sur I'expertise, aspect essentiel
de la vie scientifigue, économique et sociale d&enpays. Nous ne pouvons pas nous
permettre, dans le contexte actuel, de mettre &reph la va-vite, de tels freins aux progres
de la connaissance.

Cette proposition de loi aurait des conséquencesidérables. A titre d’exemple, les
médias se sont fait I'écho, ce matin, du rappoitabadémie des sciences sur « I'enfant et les
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écrans ». Si, demain, le statut que vous propasgaiten vigueur, le premier venu pourrait
prétendre — certains d’entre nous peuvent le pend®mn droit, pour peu qu’ils soient mal
utilisés — que les écrans représentent un grangedaour les enfants, a divers titres.

Nous devons donc mener une réflexion approfondie€ssi questions, pour parvenir
a un consensus qui transcende nos appartenandgggqupsl Les académies sont prétes a
travailler avec nous a cette fin. Au cours de kcpdente Iégislature, nous avions organisé a
I’Assemblée un colloque intitulé \«érités scientifiques et démocratieC’est bien la le coeur
du débat! Les scientifiques francais de renom yguvaient participé — parmi lesquels
plusieurs lauréats de prix Nobel et Cédric Villaitilaire de la médaille Fields — s’étaient
tous inquiétés de la dérive que I'on constate #eiment en France : le principe de précaution
est appliqué chez nous de maniéere inappropriéppenl de devenir un obstacle majeur pour
la recherche, l'innovation et donc le développeméaonomique et industriel, la
compétitivité, I'emploi.

Marie-Line Reynaud a raison : c’est un problemesdeiété. Or un probléeme de
société ne se résout pas par une proposition delllaonviendrait, sur un théme aussi
important, de réaliser un travail de fond pour ciée conditions d’un consensus, ce que ne
permet pas I'examen d’une simple proposition de@aest pourquoi le groupe UMP n’est pas
favorable au présent texte et demande que noudtiensele sujet a I'étude pour prendre le
temps de la réflexion. Nous devons éviter d’'insaules régles dérogatoires, dont pourraient
se saisir des citoyens certes parfois de bonnerfais parfois dépourvus des connaissances
scientifiques suffisantes. Leur enthousiasme risgjide nous mettre dans des situations tres
délicates.

Le titre F" de la proposition de loi prévoit la création d’unstitution redondante.
Tout le monde — y compris vous, madame la préséderdgn convient : les agences sont déja
trop nombreuses dans notre pays. La ministre danigé souhaite, avec raison, y mettre bon
ordre. Il nous faut mener a bien cette réformet émucontinuant a travailler a la rédaction de
chartes de I'expertise dans ces institutions, derthines dispositions sont déja appliquées.

Le titre Il a été violemment rejeté par les syntlicaans la mesure ou il privait les
CHSCT de leur raison d’étre. Ces critiques onkeétt&ndues par le rapporteur du projet de loi
au Sénat, mais vous-mémes souhaitez vider |dltiiee sa substance.

Quant au titre I, il créerait un régime dérogedoau droit commun : si un lanceur
d’alerte venait, méme sans fondement, a alléguen dlanger pour la santé publique ou
'environnement, la charge de la preuve incombeéraiés contradicteurs.

Nous ne pouvons pas adopter ce texte dans de wileditions. Nous faisons
cependant preuve d’ouverture : si vous preniez,am&dla présidente, une initiative pour
gu'un débat approfondi ait lieu sur ces questions §ous connaissez bien, nous vous
soutiendrions.

Mme la présidente Catherine Lemorton Il aurait été difficile, sinon impossible, de
réaliser une étude d'impact concernant des évérnsnfigturs et hypothétiques. Le texte se
concentre sur les notions de statut et de protectio

Mme Véronique Massonneaula présente proposition de loi constitue un bon
texte. Issue de débats compliqués, approuvée &esmeourte majorité au Sénat, elle a connu
un cheminement difficile.
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L’idée d’inscrire dans la loi des mécanismes gasaaht l'indépendance de
'expertise et protégeant les lanceurs d’alertedétndue depuis de nombreuses années par
les réseaux associatifs, en particulier la Fondatki&ciences citoyennes ». Elle a été reprise
plusieurs fois dans le cadre de travaux parlem@astaC’est finalement la sénatrice écologiste
Marie-Christine Blandin qui a déposé cette propmside loi le 28 aolt 2012 et le groupe
écologiste du Sénat qui I'a inscrite a l'ordre dwrj d’'une de ses séances réservees le
15 octobre suivant. Rejeté par la commission dueld@pement durable du Sénat, mais
approuvé par la commission des affaires sociakeggexte a fait I'objet d’'une discussion
générale animée, mais n'a pas pu étre voté dampsesaiere version. Il a fallu attendre le
21 novembre pour que les discussions se poursuierue la proposition de loi soit
finalement adoptée, de justesse. Fort de cettmirgciu Sénat, le groupe écologiste de
I’Assemblée nationale a décidé de l'inscrire a sl a I'ordre du jour d’'une de ses séances
réservées.

Cette proposition de loi fait suite aux scandakssitaires qui se sont succédé dans
notre pays et ont fait I'objet de commissions dig&tg parlementaires ou de missions
d’'information. Tous les rapports ont mis en évideles mémes mécanismes : d’'une part, des
arbitrages d’expertise publique rendus par desaagesous l'influence d’'un ou plusieurs de
leurs membres ayant des liens d’intéréts avec ociétg a I'origine de la mise sur le marché
du produit ou du médicament incriminé ; d'autre tpates citoyens, des ouvriers, des
chercheurs ou des praticiens qui ont tiré la searalarme bien avant que les pouvoirs
publics n'agissent. Or ces lanceurs d’'alerte omtom été intimidés, calomniés, placardisés,
voire licenciés. Je peux citer plusieurs exemples.

Ces dysfonctionnements ont causé des maladieseatébes ; ils ont provoqué une
crise de confiance entre la société et le mondensfique ; ils ont codté plusieurs milliards
d’euros au titre des réparations. La présente gitpo de loi vise a bannir les conflits
d’intéréts des lieux de décision, a mieux prendreanpte les alertes et a éviter que ceux qui
les lancent ne soient pénalisés, sauf en cas dmngd.

Le texte adopté par le Sénat prévoit la créatiamel’Commission nationale de la
déontologie et des alertes en matiere de sant&emticbnnement, qui aura les prérogatives
suivantes : émettre et diffuser des recommandatiggmérales sur les principes
déontologiques propres a I'expertise ; étre coésudur les codes de déontologie mis en place
dans les établissements et organismes publicsardledes domaines de la santé ou de
'environnement ; transmettre aux ministres commstées alertes qui lui sont adressées, a
charge pour les ministres d’'informer la commissies suites qu'ils leur réservent ; identifier
les bonnes pratiques et émettre des recommandatioternant les dispositifs de dialogue
entre les organismes scientifiques et la sociétdecsur les procédures d’expertise et les
regles de déontologie qui s’y rapportent ; étalmirapport annuel adressé au Parlement et au
Gouvernement, qui évaluera les suites données waigxga’elle a rendus, et qui pourra
comprendre des recommandations sur les réformeésoguviendrait d’engager en matiere
d’expertise scientifique et technique.

Un lanceur d’'alerte n'est pas une personne idéstifijui serait investie d’'une
mission au sein d’'un laboratoire ou d’une entreprimais un chercheur ou un salarié qui se
trouve confronté, au hasard de sa vie professi@nal un risque qu'’il identifie comme
sérieux et qu’il ne parvient pas a faire prendrecempte. Jusqu’'a 'automne 2011, aucune
disposition 1égale ne protégeait les lanceurs d&ald’éventuelles mesures de rétorsion sur
leur lieu de travail. A la suite de I'affaire ddediator, une premiére forme de protection a été
mise en place dans le cadre de larklative au renforcement de la sécurité sanitaire d



médicament et des produits de santé, mais ellesi®te tres restreinte : elle s’applique a une
liste limitative de produits sanitaires définis jpaitoi. De plus, aucune protection des lanceurs
d’alerte n’existe en matiere environnementale. té&sente proposition de loi vise a combler
ces lacunes. Elle prévoit, en outre, les sanctapmdicables lorsque le lanceur d’alerte a agi
de mauvaise foi ou avec l'intention de nuire.

Nous aurions évidemment préféré un vote conformia geoposition adoptée par le
Sénat pour que la loi entre en vigueur plus rapafgmCependant, nous sommes bien
conscients que des modifications sont nécessdiffassens entiére confiance au rapporteur a
cet égard. Le groupe écologiste votera bien évidemen faveur de ce texte.

Mme la présidente Catherine LemortonJe précise a l'attention de Bernard
Accoyer que la protection des lanceurs d’alerteireBalement une revendication de I'ordre
des pharmaciens, qui a demandé que des dispos#mest incluses dans la loi relative au
renforcement de la sécurité sanitaire du médicamieés produits de santé pour protéger les
guelque 385 pharmaciens responsables de la pharigidemoce au sein des industries de
santé. Certains d’entre eux avaient en effet @endiiés pour avoir signalé trop d'effets
secondaires dans le cadre de leurs fonctions. @etteinde n’a donc rien de révolutionnaire
et ne reléve pas d’'une chimere : elle répond aesnih réel.

M. Jean-Pierre Door.Notre collegue Bernard Accoyer a bien exprimé enotr
sentiment au sujet de cette proposition de loi.

Vous partez, selon moi, d’'un constat juste, quesreons également fait dans le
cadre de la mission d'information sur Mediator. S’il convient de garantir la sécurité
sanitaire, nous ne devons pas pour autant crédispositif inapplicable. En effet, il n’existe
pas d'expertise indépendante en soi, ni de cedtitrdmatiére d’expertise. On le sait bien :
une expertise chasse l'autre.

En outre, les décideurs politiques ne doivent pabriter derriere les experts,
d’autant que plusieurs expertises récentes — addleM. Séralini sur les organismes
génétiqguement modifiés (OGM), celle de M. Belponsue le chlorcédone — sont sujettes a
caution. Nous risquons d’instaurer une dictaturéegpert !

S’agissant des lanceurs d’alerte, comment les idéfiQuel statut leur conférer ?
Quels financements prévoir ? Le statut prévu pdexee est, en I'état, dépourvu de contenu
réel. D’'une maniére générale, cette propositionlalemanque de consistance. Aucune
véritable étude d’'impact n’a été realisée.

En ce qui concerne la Commission nationale de démgie et des alertes en matiere
de santé et d’environnement, Bernard Accoyer adalgpla prolifération des agences : on en
dénombrerait pas moins de 1 245 ! Je vous renwor@@port de notre collégue Yves Bur sur
les agences sanitaires et aux propos de la mirdstia santé : il convient de rationaliser le
fonctionnement des agences existantes, d'évaluar kction et de réfléchir aux
regroupements possibles. En créant une nouvellgutien, on ne ferait qu’introduire de la
confusion supplémentaire.

Enfin, vous avez pris le risque de priver les CHSEET leurs compétences. Les
entreprises n'y sont pas favorables. D’ou les n@mbamendements sur le titre 1.



Pour parvenir a des conclusions consensuelles esuisgjets, nous demandons la
création d’'une instance de réflexion et la saiglee’lOPECST. J'ai d’ailleurs travaillé en
bonne intelligence avec Mme Blandin sur plusieapports dans le cadre de TOPECST.

M. Christian Paul. Les rapporteurs et Bernadette Laclais ont soulignéste titre,
'opportunité de ce texte. Les interventions sutearont semé, au contraire, de la confusion.

Je précise, a l'attention de nos colléegues de I'UMie notre débat n’est pas un
collogue sur la place de I'expertise. Le texte gqaes examinons prévoit des dispositions trés
précises. Dans une société hypermédiatisée commétie, ou des alertes sont lancées en
permanence dans I'ensemble des médias, en paticuli les sites internet, il est important
gu’'un texte de loi permette de protéger les lareelalerte, mais aussi de mettre de l'ordre,
en définissant un cadre et un circuit de l'aleffel sera le r6le de la commission de
déontologie que nous souhaitons créer. Le disppsitmettra de faire un tri entre, d’une part,
les alertes utiles et, d’autre part, celles qui rpgant poser probleme et préoccupent
légitimement les milieux scientifiques et écononasju

Il convient d’apprécier cette proposition de Idajuste mesure, sans en exageérer ni
en amoindrir la portée. Nous souhaitons élaboterrapporteur I'a dit — un texte responsable,
qui confére un statut et une protection aux larseialerte, compte tenu de I'importance des
alertes dans notre société et de leur place dawmkbat public. C’est, en outre, un texte
important et progressiste, qui permet de répondres&uations que nous avons rencontrées
au cours des dernieres années : d'une part, desuend’alerte ignorés ou soumis a des
pressions parfois insupportables ; d’autre pas,alertes lancées de maniere inconsidérée ou
dans des conditions trés spectaculaires — cettencgsion a d'ailleurs déplore, a cet égard,
l'initiative de certains députés médecins. Le pnédexte s’adresse cependant moins a ces
derniers qu’aux nombreux Francais qui ont rendurendront a notre pays des services
inestimables en lancant des alertes.

M. Elie Aboud. Nous ne contestons pas la proposition de loi sufofel mais
craignons qu’elle n’entraine des dérives. Notrgpson’est nullement porteur de confusion
mais d’interrogations. En cas de divergence aveuployeur sur le bien-fondé d’'une alerte, a
qui reviendra-t-il de prendre une décision et sejoelles modalités ?

Quelle sera la difféerence entre alerte et diffaomaft Cette question se posera en cas
de conflit au sein d’'une société. Nous n’affirmanglement que tous les lanceurs d’alerte
sont potentiellement malhonnétes. Mais I'existedeerevuespeople pseudo-scientifiques
peut tout a fait pousser des salariés dans cetetidin.

Quels seront les liens entre les lanceurs d'alegte les organisations
professionnelles ? Ne risque-t-on pas un mélange ginres, en cas de probleme de
gouvernance au sein d’'une entreprise ?

Enfin, en cas de diffamation, quelles sanctiontanneur d’alerte encourra-t-il ?

Mme Véronique Louwagie.Nous n’avons aucune inquiétude quant au fond de cet
proposition de loi qui renforce I'expertise pubkguDn ne peut nier le fait que plusieurs crises
sanitaires majeures, telles que l'affaire du sapngtaminé ou celle des hormones de
croissance, ont perturbé notre pays. Il est légitde réagir a la crise de confiance de nos
concitoyens. Cependant, les moyens proposés pdaireesont contraignants. Or il importe



gue nous en revenions a un principe de réalitéietngus protégions la compétitivité de nos
entreprises et de nos industries !

Premierement, la proposition de loi crée une Cormimisnationale de la déontologie
et des alertes alors qu'il existe déja 1 245 agerkEtat. Ainsi, au lieu de rechercher
I'efficacité en rattachant cette mission a une agesu a une commission existante, on empile
les structures! N’aurait-il pas mieux valu ratibser le fonctionnement des agences
d’expertise et évaluer l'efficacité de leur actn

Deuxiemement, dans le cadre de la procédure déasemitaire mise en place dans
'entreprise, la notion de «lanceur d’'alerte » dificile a appréhender. Il s’agit de tout
employé qui estime que les produits ou procédédatdcation mis en ceuvre par son
entreprise « font peser » — termes ambigus — dapues pour la santé publique ou
'environnement. Cette notion mérite une définitimrécise. Le texte alourdit les obligations
des entreprises qui en réclament au contrairégialhent et la rationalisation !

Troisiemement, dans I'hypothése ou un salarié land&lerte n’agit pas de bonne
foi, la survie de I'entreprise peut étre mise am jge systeme d’alerte ne risque-t-il pas de
nuire a son fonctionnement interne et externe, a soage de marque et a la
commercialisation de ses produits ? Et puisquedav@rnement souhaite faire du dialogue
social un point fort de son action, ce dispositifaat dU faire I'objet d’'une négociation
préalable.

Enfin, en dépit des difficultés invoquées par lasmtente, il aurait fallu réaliser une
étude d’'impact de la proposition de loi.

M. Gérard Sébaoun.Le professeur Séralini a peut-étre eu le défaumddiatiser
une expérience qui préte au débat mais il a euéldtende soulever le probleme majeur des
OGM et de Monsanto. Ce faisant, il a lu-méme at&éur d’alerte. Rendons-lui justice de
cela! Les agences que nous avons entendues @&dadsul’audition du professeur Seralini
n'ont d’ailleurs guére critiqué que sa méthode. @n peut accuser ici si facilement un
scientifique.

Il est vrai cependant qu’il n’est pas Iégitime digir les missions du CHSCT dans le
cadre de cette proposition de la loi alors queuestion n'a pas encore été tranchée par les
partenaires sociaux.

Mme Isabelle Le CallennecL’exigence de protection de I'environnement et ae |
santé nous réunit. Mais cette proposition de lsiepde nombreux problemes. Je citerai un cas
d’école que ce texte ne permet pas de résoudrardeguel j'ai interrogé les ministres a
plusieurs reprises en commission. Les députés gistds ont également posé la question
plusieurs fois mais elle demeure sans réponse :celicerne les conséquences sur la santé
humaine de la présence de champs électromagnétignesligne a tres haute tension est
actuellement en cours de construction depuis Flaithean De nombreuses associations
demandent depuis de longs mois la réalisation dainde épidémiologique sur le sujet mais
personne ne leur répond. D'un c6té, RTE estimeaglee ne présente aucun danger pour la
santé. De l'autre, des associations — qui sontiggé®ent des lanceurs d’alerte — pensent le
contraire. Le Centre de recherche et d’informatindépendantes sur les rayonnements
électromagnétiques (CRIIREM), laboratoire situévians, a réalisé des études sur ce theme
et souhaiterait en réaliser une autre.



Cet exemple illustre que si l'intention des autaldeda proposition de loi est bonne,
la question des moyens de sa mise en ceuvre reste.[d2e quelle expertise publique parle-t-
on ? Et a quel colt ? Le champ d’application dertgposition de loi est immense d’autant
gue des alertes sont lancées tous les jours sunultiéude de sujets. Au lieu de se disperser,
mieux vaudrait se concentrer sur les enjeux les phportants pour la santé tels que le
médicament.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Je signale tout de méme que désormais,
sur I'ensemble du territoire, tout patient décllueméme les effets secondaires liés aux
médicaments qu’il consomme. L'information est dtnaitée, en I'occurrence.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Ayant recu recemment des citoyens et des assmusati
lanceurs d’alerte dans le domaine environnemejgtauis trés sensible aux dispositions de
cette proposition de loi, tant nous avons besoinlafier le statut de ces lanceurs d’alerte et
les procédures d’examen de celles-ci. Combien dendsdes sanitaires sont-ils encore
nécessaires pour que nous nous décidions a abin® $’agit nullement de prendre pour
argent comptant toutes les alertes mais de nouseasgue nous ne passerons pas a c6té
d’'informations qui nous permettraient d’éviter ucalsdale sanitaire ou des dégradations
environnementales irréversibles. Il ne s’agit ni s substituer aux experts, ni de les
condamner ou de les stigmatiser mais d’acceptiitle- fondamentalement démocratique —
gue I'expertise puisse étre construite de manielleative. Il faut faire en sorte que les alertes
des citoyens, des salariés et des associationst snieux prises en compte, et pas seulement
laissées au bon vouloir des médias.

En outre, la proposition de loi prévoit un encadzamdes alertes et précise les
sanctions applicables en cas d’alerte abusive.ekte trenforce par ailleurs l'efficacité du
suivi et du traitement des alertes : ainsi les dang d’alerte seront-ils informés du suivi de
leur déclaration.

Mme Véronique BesseEn créant des contraintes administratives suppiéires,
cette proposition de loi compliquera la vie desregrises. En outre, a-t-on besoin qu’une
nouvelle agence soit créée alors que les 1 245ageexistantes, qui emploient plus de
442 000 agents, ont colté 50 milliards d’euros@ntribuables en 2012 ?

M. Jean-Louis Touraine.L’actualité récente illustre I'nmportance du sujgont
nous débattons. Pour autant, certains se mépresmelet sens de ces dispositions nouvelles.

Premierement -et c’est la une singularité malheureusepar le passé, la France a
tardé, bien davantage que d’autres pays, a reicledllinformations qui lui auraient permis de
réagir opportunément aux effets adverses de cerfawduits. Ainsi le traitement, avec dix
ans de retard, du probleme ddediator a-t-il pénalisé de nombreux patients. D’autres
exemples antérieurs existent, comme celui du D&t dont toute une génération de femmes
et leur descendance ont subi les méfaits en Fratars, méme que les Etats-Unis avaient déja
pris les mesures de limitation nécessaires. L'atesee véritable procédure d’alerte ne permet
a elle seule d’expliquer le retard francais. liteegue le lancement d’alerte constitue le point
de départ du processus. Or de nombreuses perssfmgscensurent, d’'une part, parce
gu’elles craignent pour leur situation, et d’aupart, parce qu’il est considéré comme
inopportun d’aller contre l'opinion générale. L'armation, qui n'est pas censée étre
diffamatoire, n’est donc pas recueillie suffisamin@t En outre, celle-ci n’est pas destinée a
la presseeoplemais a des professionnels responsables de stentegit, notamment chargés
d’écarter les alertes farfelues.
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Deuxiemement, il ne s’agit nullement de créer ugenae supplémentaire mais de
mettre en place une commission, ce qui est difté@n ne peut donc parler d’'un empilement
d’agences.

Troisiemement, le principe de précaution a certfofs eté appliqué au détriment
d’'un authentique progrés mais ce n’est pas noud'apons inscrit dans la Constitution ! I
importe d’en contrler les effets et d’éviter quibus immobilise. En tout état de cause, ce
n'est pas de son application qu’il s’agit dansecgttoposition de loi mais plutét de tracer la
voie étroite entre I'exces et le manque d’inforrmati

M. Bernard Perrut. Ce texte m’inquiéte beaucoup. Tout d’abord, il créee
nouvelle commission, fait que Bernard Accoyer anlvsemis en perspective tout a I'heure. Par
ailleurs, son article 8 crée de nouveaux droitpradit de toute personne physique ou morale
qui rend publique ou diffuse de bonne foi une infation. Mais je note une contradiction et
un mangue de cohérence dans la mesure ou celdiffusera devra également respecter un
critere de confidentialité. Est méme évoquée laisaidu Défenseur des droits. Or ces droits
nouveaux completent des dispositions qui existedja ddans le code du travail :
l'article L. 4131-1 de ce code permet en effet alarg®@ de dénoncer tout danger grave et
imminent pour la vie et la santé. Finalement, lappsition de loi est d’'un autre ordre en
ouvrant la possibilité au salarié de porter un foget sur un procédé de fabrication ou un
produit sans toutefois en avoir la compétence.

M. Jean-Marc Germain. Je suis extrémement favorable a ces dispositiorssiist
surpris de la confusion qui caractérise I'exprassie nos collegues du groupe UMP. Il ne
s’agit pas d’accorder aux salariés un pouvoir dast#nh mais une faculté d’alerte — comme |l
en existe dans tous les domaines. Par exemple@natidnnaire qui a connaissance d’un fait
susceptible d’étre délictueux est tenu de saisiRdmuet. Il revient ensuite a la justice de se
prononcer. Il est donc essentiel que cette fonatikiste méme si un filtre est nécessaire :
c’est justement le réle qu'aura a jouer la futubenmission. Celle-ci sera diment habilitée a
évaluer les alertes, a les transmettre aux orgasisTampétents et a éviter des abus tels que
les dénonciations calomnieuses. Je m'étonne gquexte ne fasse pas I'unanimité alors qu'il
répond a des inquiétudes auxquelles chacun peuté@tfronté dans I'exercice de sa fonction
— que ce soit en matiere de santé publique, deawliou de droit pénal.

M. le rapporteur. Je remercie Bernadette Laclais : son intervernliosire le climat
de confiance qui a régné entre nos groupes pasigainsi qu’entre la commission du
développement durable et celle des affaires sacidles commissions ont travaillé dans une
parfaite harmonie, en tenant compte des auditioms ous avons menées auprés de
'ensemble des parties prenantes — agences, oatjanis professionnelles, syndicats de
salariés et organisations représentatives des gmpi® — afin de renforcer I'efficacité de ce
texte.

S’agissant des remarques de Bernard Accoyer eawtess intervenants du groupe
UMP, je ne m’attendais pas a un clivage partisan wu tel sujet. Le Grenelle de
I'environnement — que vous aviez initié — a déjavpr en effet, ce type de dispositif. Notre
ancien collegue Yves Bur lui-méme a appelé a latné d'une commission de déontologie
afin de mettre un terme a l'anarchie qui regne deesmaquis d’agences manguant
d’'indépendance et de lisibilité. Bref, nous essaydam répondre a des revendications issues de
tous les camps politiques. Mais ce n’est pas langne fois que l'opposition renie les
décisions qu’elles avaient prises dans le cadi@rénelle !



Certaines de vos interventions sont constructivesnsi reconnaissez-vous
'existence du probleme. Mais vous dénoncez lemegs que nous y apportons. J'ai
'impression que vous en étes restés au textedigsténat sans lire les propositions que nous
avons élaborées au terme de nombreuses auditiens. €& vos amendements qui relaient
I'avis d’organisations professionnelles serontltBars satisfaits puisque nous en avons repris
I'objet dans les notres. Il est regrettable quesvoiayez pas assisté a nos auditions, monsieur
Accoyer !

Vous nous reprochez de ne pas avoir entendu ceraganismes de recherche tels
gue I'’Académie des sciences, I'Institut national ldesanté et de la recherche médicale
(INSERM) ou l'Institut national de la recherche @gomique (INRA) mais je n’ai regu vos
demandes d’audition par courrier gu’il y a deuxrgod autrement j'en aurais volontiers tenu
compte ! Quoi gu'’il en soit, les agences existanese sentent nullement concurrencées par
la création de cette commission nationale — qustnfg|as une agence. Elles y voient au
contraire une garantie car elles ont besoin d’'gane extérieur en matiere de déontologie et
d’'une harmonisation des régles applicables. Cettentission de sages n’aura nullement un
réle d’expertise mais sera chargée de formulerglssmmandations d’ordre déontologique et
de s’assurer que les alertes sont bien prises mpteopar les pouvoirs publics. Vous nous
reprochez de créer une usine a gaz permettantesmigarvenu de saisir la commission sur
n'importe quel sujet: non! C’est précisément téatcontraire que nous vous proposons.
Nous souhaitons justement mettre un terme a latsitu actuelle ou des alertes totalement
infondées peuvent apparaitre sur la place publipreoquant parfois des scandales inutiles
et paralysant la vie des entreprises et les posipoiblics.

Voila pourquoi nous voulons rationaliser le circdé I'alerte. Ainsi, tout le monde
ne pourra pas saisir cette commission nationale desr filtres sont prévus. Tous les
parlementaires, en revanche, auront un droit dengailLa proposition de loi garantit en outre
gue toute alerte sera traitée par la commissideratl’objet d’'une réponse de sa part. Cela
permettra d’éviter les scandales médiatiques. Festede constater que, dans des affaires
récentes, certains lanceurs d’alerte sérieux rpastété entendus, ce qui a colté extrémement
cher et fait perdre beaucoup de temps aux entespeisaux pouvoirs publics.

Cela étant, il est déja arrivé, y compris aux repnéants de I'Etat de lancer de
fausses alertes, comme dans l'affaire de la grifidé1 qui a tout de méme colté la bagatelle
d’un milliard d’euros au contribuable !

S’agissant des lanceurs d’alerte en entreprises \emmblez ne pas avoir lu la
nouvelle version que nous vous proposons : nouptmm en effet remanier le texte adopté
au Sénat, non pas pour le vider de son sens maig@tenir compte des négociations entre
les partenaires sociaux. Nous ne souhaitons nutieneus substituer a eux en accordant de
nouvelles prérogatives aux organisations repréeesadu personnel, en particulier au
CHSCT. En outre, le texte du Sénat ne prévoyaitlgmsnoyens necessaires a I'exercice de
ces prérogatives. La nouvelle rédaction de I'at&lque nous proposons par amendement
garantira que ces alertes seront effectivemertéasi

Nous avons également envisagé I'hypothése ou, wam&ntreprise, 'employeur et
les représentants du personnel s’entendent, esnrdian intérét commun, pour ne pas traiter
une alerte émanant d’'un lanceur d’alerte isolédépit de l'intérét réel qu’elle présente pour
la population et de I'mpact d’'un produit sur lanta publique ou I'environnement. Ce fut
notamment le cas lors de I'affaire des prothesBs Pans ces cas-la, nous avons souhaité que



l'alerte soit traitée, mais de facon rationnelle, faisant appel aux préfets, afin d’éviter les
scandales inutiles.

Finalement, le seul point sur lequel je m’accordecaBernard Accoyer, c’est que ce
texte est d’'une importance considérable.

Je remercie Christian Paul et Gérard Sébaoun @iresFanélie Carrey-Conte d’avoir
montré que, loin de créer une société de I'alegtenanente, nous rationalisons au contraire le
traitement des alertes tout en évitant les abua stispicion. L'exemple de M. Gilles-Eric
Séralini est éclairant a cet égard : il importetrdén mesure de commander des études
indépendantes a des instances capables de prathsirévaluations contradictoires pour en
finir avec les invectives et les jugements a I'enppiece dans la presse. Ce que nous
souhaitons par-dessus tout, c’est qu’il n’y aitsphcun scandale sanitaire !

Mme la rapporteure pour avis. Je me contenterai d’apporter deux précisions : ce
texte ne crée pas du tout un statut des lancealsr# mais vise a les protéger tout en faisant
de l'alerte un droit. Quant a la commission natiergui sera mise en place, elle ne constitue
absolument pas une nouvelle agence! Il s’agit €'wommission administrative sans
personnalité morale qui sera rattachée soit awicesr du Premier ministre soit au ministére
de I'environnement, sans peser le moins du mondiesdinances publiques.

En conclusion, le texte que nous examinons est itgmrtant et de grandes
démocraties telles que les Etats-Unis ou la Gr&rdeagne disposent d’ailleurs déja d'un tel
systeme.

La Commission en vient a I'examen des articles.
TITRE IFR

LA COMMISSION NATIONALE DE LA DEONTOLOGIE ET DES
ALERTES EN MATIERE DE SANTE
ET D’ENVIRONNEMENT

Avant l'article 1°¢"

La Commission examine 'amendement AS 1 de la régype pour avis, faisant
I'objet de deux sous-amendements AS 33 et AS Gibdarteur.

Mme la rapporteure pour avis. L'amendement AS1 déplace tout d’abord avant
larticle 1°" certaines dispositions de larticle 8 qui est &itans le titre Il consacré aux
entreprises : les alertes ne se limitent pas e aff monde du travail.

En outre, par rapport au texte adopté par le S@oats proposons de maintenir la
distinction entre I'alerte et la diffamation. L’am@ement supprime en revanche la mention —
inutile — du Défenseur des droits qu’un lanceutedta pourra saisir dans le cadre du droit en
vigueur s'’il a des problemes face a I'administmatiBar ailleurs, en cas de difficulté dans son
action, il pourra recourir & la commission crééeljaticle 1° de la proposition de loi.

Enfin, la «bonne foi» qui figure au premier alinéa de 'amendementaestoeur de
la définition du lanceur d’alerte : cette notionrrespond a la conviction de se trouver dans
une situation conforme au droit, avec la conscietiagir sans léser les droits d’autrui. On la
retrouve dans plusieurs articles du code civilletade de la sécurité sociale.



M. le rapporteur. Je suis favorable a cet amendement sous réserdewkesous-
amendements :

— le sous-amendement AS 33 qui replace cet agdiditionnel, non plus au début du
titre ler mais avante titre, lequel sera ainsi entierement consadaeG@mmission nationale
de déontologie tandis que les dispositions actwielel'article 8 — qui portent sur le droit de
lancer une alerte — figureront en exergue de lpgsition de loi, ce qui leur conférera une
portée beaucoup plus générale ;

—et le sous-amendement AS32 qui vise a harmoriseterminologie de la
proposition de loi.

En réponse a Bernard Perrut, je précise que I'apraadt AS 1 supprime également
la référence a I'obligation de confidentialité cant¢eur d’alerte — notion qui aurait pu, en
effet, paraitre contradictoire avec le dispositdgose.

Mme la rapporteure pour avis. J’émets un avis favorable sur ces deux sous-
amendements.

La Commission adopte les sous-amendements AS33 et AS32 puis
'amendement AS 1 ainsbus-amendé

Article 1°": Missions de la commission nationale de la déonieleg des alertes en
matiere de santé et d’environnement

La Commission est saisie de I'amendement AS l2uperession de larticle de
M. Bernard Accoyer.

M. Bernard Accoyer. Nous souhaitons lancer une alerte quant au danger q
présente cette proposition de loi! Ce texte aurséquences incalculables n'a pas été
suffisamment préparé et n’a fait I'objet d’aucurbaeni d’aucune recherche de consensus
avec les scientifigues et ceux qui cherchent e fairogresser la connaissance tout en
protégeant la santé publique.

Si le rapporteur et la majorité persistent a manglieuverture, le groupe UMP
finira par déposer une proposition de résolutiopant a la création d’'une commission
d’enquéte parlementaire sur les conditions teclasct financiéres de I'étude Séralini et sur
les réseaux de financement de I'alterscience, qugjéait récemment un grand journal du soir,
qui handicape l'avenir scientifique, technologigéepnomique et social de notre pays.

M. Jean-Sébastien VialatteJe suis surpris que 'OPECST n’ait pas été audition
par le rapporteulCet office, qui recoit quantité de chercheurs, atmies et d’agences,
aurait attiré votre attention sur le fait qu’'a ferd’imposer des contraintes au secteur de la
recherche, de moins en moins d’étudiants s’engadgemsé la voie scientifique et de plus en
plus de laboratoires se délocalisent a I'étrangeur les chercheurs, les conditions de travail
sont devenues quasi impossibles dans ce pays !

M. le rapporteur. Je suis défavorable & cet amendement. Ne nousnégpas dans
des débats plus généraux ! L’articlé 4 pour objet de créer une commission et n’entraine
aucune aggravation des charges publiques. Cettenssion ne fera pas doublon avec les
agences sanitaires car elle aura un role trandvetsasupervision de leurs regles
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déontologiques et non une capacité d’expertisepi@upr cette commission équivaudrait a
vider la proposition de loi de sa substance.

La Commissiomejette'amendement AS 12.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels ASA$440 du
rapporteur.

La Commission examine ensuite 'amendement AS 12 d&pporteure pour avis,
faisant I'objet du sous-amendement de précisiod A8u rapporteur.

Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement est le fruit des auditions que jai
menées. Les agences chargées de la santé publicqie l@limentation disposent déja d’'un
code de déontologie et de criteres de recevaliégalertes mais ces derniers varient d’'une
agence a l'autre. Il semble donc utile de les haissy. Plusieurs questions se posent en
effet : les alertes par téléphone ou par courdset-glles recevables ? Une alerte doit-elle étre
assortie de preuves dés sa transmission ? Quaragenee peut-elle considérer qu’une alerte
est close ou sans objet ? L’'amendement AS 2 cenfee commission nationale le soin de
déterminer ces criteres.

M. le rapporteur. Avis favorable sous réserve du sous-amendememctieédnel
AS 41. L’'amendement répond d’ailleurs a certaineques de I'opposition : il ne s’agit
nullement d’accepter n'importe quelle alerte puesda commission en fera le tri en se
fondant sur des critéres de recevabilité qu’elia aéfini.

Mme la rapporteure pour avis. J’émets un avis favorable au sous-amendement du
rapporteur.

La Commissioradoptele sous-amendement AS 41 puis 'amendement A8sP ai
sous-amendeé

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel AS 42 du rapporte
Puis elle examine 'amendement AS 43 du méme auteur

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet a la fois de précadinl de
l'alinéa 6, en définissant les agences qui sordedset d’améliorer la procédure de suivi des
alertes : d'une part, en renforcant la superviglartraitement des alertes par la commission
nationale ; d’autre part, en garantissant a lagmers ou a I'organisme a I'origine de la saisine
gu’elle sera tenue au courant des suites donniedsrde.

La Commissiomdopte’amendement AS 43.

Elle examine ensuite 'amendement AS 3 de la rdppog pour avis, qui fait 'objet
du sous-amendement AS 44 du rapporteur.

Mme la rapporteure pour avis. Il s’agit d'un amendement rédactionnel, visant a
une plus grande cohérence.

M. le rapporteur. Je suis favorable a I'amendement de la rapportpatg avis,
mais je propose de compléter le contenu du ragmola commission nationale en prévoyant
gu’y figure également une évaluation de la misesivre des procédures d’enregistrement



des alertes. S'il est préférable, pour des raigpasques, d’avoir un registre des alertes par
organisme plutbt qu'un registre unique, il conviepie la commission ait une vision
consolidée du dispositif d’enregistrement des esedt de son efficacité, et que ces éléments
d’appréciation figurent dans le rapport qu’elle @deetablir annuellement a I'intention du
Parlement et du Gouvernement.

Mme la rapporteure pour avis. Favorable au sous-amendement AS 44.

La Commissioradoptele sous-amendement AS 44, puis 'amendement ASB a
sous-amende.

Elle adopteenfin l'article I*" modifié.

Article 1% bis : Obligation pour les organismes d’expertise et dehezche de tenir
un registre des alertes

La Commission est saisie de 'amendement AS 4 idgfmrteure pour avis.
Mme la rapporteure pour avis. Amendement rédactionnel.
Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement AS 4.

Elle adopte ensuite I'amendement rédactionnel AS 45 du ragport et
'amendement de précision AS 46 du méme auteur.

La Commission examine 'amendement AS 5 de la régype pour avis.
Mme la rapporteure pour avis. Amendement rédactionnel.

M. le rapporteur. Favorable.

Elle adoptel’amendement AS 45.

Puis la Commission examine 'amendement AS 47 gloréeur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer une preécisiorienuti
La Commissiomadoptel'amendement AS 47.

Elle adopteensuite I'article £ bis modifié.

Article 2 : Saisine de la Commission nationale de déontologides alertes en
matiere de santé et d’environnement

La Commission examine 'amendement AS 48 du ragyport
M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer une dispositicondzhte.
Elle adoptel’amendement AS 48.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels ASAIS 50 du
rapporteur.



Elle examine ensuite les deux amendements idestiy8el4 de M. Dominique Tian
et AS 31 de Mme Véronique Louwagie.

M. Jean-Pierre Door. La liste des personnes morales et organisationp@uent
saisir la Commission nationale de déontologie stalertes est similaire a celle des personnes
morales et organisations qui peuvent saisir I'Agenationale chargée de la sécurité sanitaire
de lalimentation, de I'environnement et du trav@liINSES). Il y manque toutefois les
organisations professionnelles nationales. Notrermi@ment AS 14 vient combler cette
lacune.

Mme Véronique Louwagie.Je m’associe aux propos de mon collégue Door, en
ajoutant qu’il est important d’accorder ce droit si@sine aux nombreuses organisations
professionnelles, qui sont tres proches des emge=pintervenant dans le domaine de la santé
et de I'environnement.

M. le rapporteur. La similitude entre TANSES et la commission queus@réons
n’est pas du tout établie. Les organisations psideselles disposent d’'un droit de saisine de
ANSES car elles sont représentées au sein de camseil d’administration, mais la
commission nationale de déontologie et des alertsst pas construite sur son modele. Il faut
distinguer les personnes qui peuvent saisir la cassian et celles qui la composent. En outre,
les organisations interprofessionnelles peuverd gajsir la commission. Bien sir, ce ne sont
pas les mémes organisations. Mais rien n’empéckeotganisation professionnelle de faire
passer une alerte, par le biais soit d'une orgtarsanterprofessionnelle, de 'ANSES, ou
d’'un parlementaire.

Cette précision nous parait donc inutile.

La Commissiomejetteles amendements AS 14 et AS 31.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel AS 51 du ragport
Puis elle examine 'amendement AS 52 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a permettre la saisine denangssion
nationale par un ordre professionnel. Cette facptiérrait étre utilisée par l'ordre d’'une
profession de santé, par exemple I'ordre des plaems, sur une question de déontologie, ou
par I'ordre des architectes, sur une question hibsgte.

La Commissiomdoptel’amendement AS 52.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel AS 53 du ragport
Elle adopteenfin I'article 2modifié.

Article 3 : Composition de la commission nationale de la ddogte et des alertes
en matiére de santé et d’environnement

La Commission examine 'amendement AS 6 de la régype pour avis.
Mme la rapporteure pour avis. Il s’agit, par cet amendement, de ne pas figer la

composition de la commission nationale, afin derteampte de I'évolution des différents
droits et des sciences.



Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commassadoptel’amendement AS 6.

Elle adopte ensuite I'amendement de précision AS 54 du rapport puis
'amendement rédactionnel AS 55 du méme auteur.

La Commission est alors saisie de 'amendement6AdiFapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit d’améliorer la rédaction du texte et dfimduire, dans la
liste des personnalités qualifiées, des expertscances sociales — ce sont eux qui ont fait
émerger la notion méme des « lanceurs d’'alerte ».

La Commissiomdoptel’amendement AS 56.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel AS 57 du ragport

Puis elle examine, en discussion commune, les aamamds AS 58 du rapporteur et
AS 7 de la rapporteure pour avis.

M. le rapporteur. Ces deux amendements sont trés proches. lls paiteoonstat
commun de la nécessité de réintégrer dans lI'adidés dispositions de l'article 4 relatives a
la composition de la commission. Il est en efféf@rable de renvoyer des l'article 3 au décret
précisant la composition de celle-ci et, en coneéqge, de supprimer l'article 4 — ce qui fera
I'objet d’'un amendement ultérieur.

En revanche, ces amendements divergent sur un g@mintédaction. Mon
amendement fait référence a la composition de manzigsion équilibrée entre les femmes et
les hommes. Nous n’en avons pas parlé lors deraoaux préparatoires, mais je pense que la
rapporteure pour avis ne sera pas insensible @ peitision, et qu’elle acceptera de retirer
son amendement.

Mme la rapporteure pour avis. J’accepte de retirer mon amendement au profit de
celui du rapporteur.

L’amendement AS 7 astire.

La Commissiomdoptel’amendement AS 58 du rapporteur.
Elle adopteensuite I'article 3modifié.

Article 4 : Décret d’application

La Commission examine I'amendement AS 8 de la régpe pour avis, tendant a
supprimer l'article.

Mme la rapporteure pour avis. Amendement de conséquence.
Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement AS 4.

En conséquence, larticle 4 esipprimé



Article 5 : Reégles déontologiques applicables aux membres deokamission
nationale de la déontologie et des alertes en matie santé et d’environnement

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels AS 59
AS 63 du rapporteur, puis 'amendement de préecigisro4 du méme auteur.

Elle est alors saisie de 'amendement AS 65 du nairteir.

M. le rapporteur. L'article5 est directement inspiré des dispossiome
l'article L. 1451-1 du code de la santé publiqguécemment modifié par la loi du
29 décembre 2011 relative au renforcement de larig@csanitaire du meédicament et des
produits de santé.

L’alinéa qu'il est proposé d’insérer figure danarlicle L. 1451-1, mais n’a pas été
repris dans 'amendement ayant abouti a la rédad® 'article 5. Il constitue pourtant un
aspect essentiel de la prévention des conflitaét@ts et figurait déja dans les dispositions en
vigueur préalablement au vote de la loi du 29 déceri011. Ses dispositions visent
notamment a soumettre la participation effective mavaux de l'instance a I'établissement
ou a l'actualisation de la déclaration d’intéréingposer a ses membres de ne pas prendre part

aux travaux lorsqu’ils ont un lien d’'intérét avecdas abordé et, enfin, a les soumettre a une
obligation générale de secret et de discrétionggsibdnnels.

La Commissiomdoptel’amendement AS 65.
Elle adopteensuite I'article Smodifié.
L’article 6 a étésupprimépar le Sénat.

Article 7 : Rapport annuel de la commission nationale de déogi® et des alertes
en matiére de santé et d’environnement

La Commission est saisie de 'amendement AS 9 depfsorteure pour avis, visant
a supprimer l'article.

Mme la rapporteure pour avis. C'est un amendement de conséquence, dans la
mesure ou les dispositions sur le rapport annué demmission nationale ont été insérées a
l'article 1%

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement AS 9.
En conséquence, l'article 7 estipprimé

Apres larticle 7

La Commission examine 'amendement AS 66 du raguyport

M. le rapporteur. Cet amendement tire la conséquence de la suppres&o
l'article 4.

La Commissiomdoptel’amendement AS 66.



TITRE I

EXERCICE DU DROIT D’ALERTE
EN MATIERE SANITAIRE ET ENVIRONNEMENTALE

Avant l'article 8
La Commission en vient a 'amendement AS 67 duoragr.

M. le rapporteur. Il s’agit de modifier I'intitulé du titre I, en g@cisant qu'on est
dans le cadre de I'entreprise. Cela découle disfeande I'article 8 avant le Titré'l

La Commissiomdope 'amendement AS 67.
Article 8 : Protection du lanceur d'alerte

La Commission examine 'amendement AS 10 de leorggyre pour avis, tendant a
supprimer l'article.

Mme la rapporteure pour avis. C’est un amendement de conséquence, dans la
mesure ou la définition de I'alerte se trouve désns avant le titre®l

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement AS 10.
En conséquence, l'article 8 estpprimé

Article 9 : Création d'un droit dalerte en matiere de santéubpque et
d’environnement dans I'entreprise

La Commission examine 'amendement AS 68 du raguyport
M. le rapporteur. Cet amendement tend a remanier profondément le [Titr

Comme je l'ai rapidement évoqué dans mon proposdire, ce titre a déja fait
I'objet de modifications importantes au Sénat,leaquelles il me parait nécessaire de revenir
aujourd’hui, suite aux auditions des partenairesasx que j'ai menées.

J'ai ainsi acquis la conviction que le droit d'aeren matiére sanitaire et
environnementale ne pouvait pas étre calqué gstremé sur le droit d’alerte qui est
aujourd’hui accordé aux salariés dans les entrepes cas de danger grave et imminent. En
effet, ce droit d’alerte a pour corollaire un drdi¢ retrait dont les implications sont tres
importantes puisque I'employeur ne peut obligesdéarié a reprendre son poste tant que la
situation de danger perdure.

J'ai donc estimé préférable de ne pas mélangeseiaud’'un méme article du code du
travail, les deux droits d’alerte, afin d’éviter ks mettre sur le méme plan, alors qu’ils n’ont
ni les mémes caractéristiques ni les mémes eftatst la raison pour laguelle je propose, par
le biais du présent amendement, de créer un chagithocau sein du code du travail, pour
traiter de la question des alertes en matiére dig saiblique et d’environnement. Je rappelle
gue cette source de confusion avait été soulevi@isietitre, par les organisations patronales,
les organisations de salariés et certains memleréspposition.
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Le second objet de cet amendement est d’amélitwbalgment le dispositif d’alerte
prévu par le Sénat et d’en préciser, notammerirdeit.

Une sorte de suspens est laissé, dans le textel,aetire le lancement d’'une alerte
par un salarié et I'éventuelle saisine du CHSCvyeéa I'article 11. Je considére qu’il faut
prévoir non seulement une réponse de I'employeurt ddest la responsabilité, mais
eégalement une voie de recours a I'extérieur detrrbgmise. C’est le role du représentant de
I'Etat, mentionné a l'article L. 4133-3. Je revieng ce que je disais tout & I'heure : on peut
imaginer qu’une alerte sérieuse en matiere de sartikque ou d’environnement ne soit pas
traitée d’'un commun accord entre 'employeur etdakariés. Cela n’enleve pas pour autant
son aspect sérieux a l'alerte. Il ne faut doncqmadiner celle-ci a l'intérieur de I'entreprise,
dans la mesure ou la société et I'environnemend tam ensemble risquent d’étre concernés.

Sur les missions du CHSCT, sur lesquelles nousnau&orevenir, je me suis déja
expliqué. Je ne souhaite pas que ses prérogatitesilas soient modifiées et qu'on en fasse
un gestionnaire de I'alerte en entreprise. Il meajan revanche essentiel de conserver une
dimension collective a la prise en charge de ltaleau travers de deux dispositions que je
propose dans cet article 9 : d’une part, un drailedte accordé au représentant du personnel
au CHSCT, disposition qui fait I'objet de larticl® de la proposition de loi, et qui serait
réintégrée ici sous la forme d’un article nouve#llL33-2 du code du travail ; d’autre part, une
information spécifique du CHSCT sur les alertescéms et sur les suites qui leur sont
données, mesure prévue au nouvel article L. 4133-5.

Enfin, il m’est apparu nécessaire de rappeler denshapitre spécifiqgue du code du
travail les dispositions en matiere de protectioas dlanceurs d’alerte contre les
discriminations introduites par I'article 17 aurseiun nouvel article L. 1350-1 du code de la
santé publique : tel est I'objet du nouvel articlel133-5.

Avec I'adoption de cet amendement, se trouveralentc désormais rassemblées a
l'article 9 les dispositions des articles 9 et 10tdxte, ainsi que les dispositions relatives a
'information du CHSCT destinées a se substituer @gigpositions des articles 11, 13, 14 et
14 ter qui modifiaient ses compétences, et dont je preg@dsen conséquence, la suppression.

La Commissiomdoptel’amendement AS 68 du rapporteur.

En conséquence, les amendements identiques ASNI5Riaminique Tian et AS 25
de Mme Véronigue Louwagieviennent sans obijet.

La Commissiomdopteensuite I'article 9modifié.

Article 10 : Exercice du droit d'alerte en matiere de santél’ehvironnement par le
représentant du personnel au comité d’hygiene gdarité et des conditions de travalil

La Commission examine I'amendement AS 69 du ragyortendant a supprimer
l'article.

M. le rapporteur. Amendement de conséquence.
La Commissiomdoptel’amendement AS 69.

En conséquence, l'article 10 estippriméet les amendements identiques AS 16 de
M. Dominique Tian et AS 26 de Mme Véronique Louadgyviennent sans objet.



Article 11 : Examen des alertes en matiére de santé et d’emeéroent par le
comité d’hygiéne, de sécurité et des conditionsaleil

La Commission est saisie de trois amendementsiddest AS 70 du rapporteur,
AS 17 de M. Dominique Tian et AS 28 de Mme Vérenigqquwagie, tendant a supprimer
I'article.

M. le rapporteur. Cet amendement est la conséquence des dispositiatisves a
linformation du CHSCT, que nous venons d’intro@uid I'article 9. Aller plus loin et
accorder de nouvelles prérogatives au CHSCT ne Isepas opportun. Nous avons voulu
tenir compte des négociations qui sont en coudedtabsence de moyens pour exercer de
maniere effective ces prérogatives.

M. Jean-Pierre Door. Puisque nous avons été entendus, nous voterons la
suppression de cet article.

La Commissiomadopteles trois amendements.
En conséquence, l'article 11 estpprimé

Article 12 : Information des travailleurs sur les risques potelst des produits et
procédeés de fabrication pour la santé publiquéertdironnement

La Commission examine les deux amendements idestigi$ 18 de M. Dominique
Tian et AS 23 de Mme Véronique Louwagie, tendanparimer l'article.

M. Jean Pierre Door. L’article L. 4141-1 du code du travail a pour vooat
d’'informer les salariés de l'entreprise ou de béssement des risques éventuels gu'ils
encourent eux-mémes pour leur propre santé oupepre sécurité, depuis leur poste de
travalil.

L’employeur n’est pas la pour faire de la contriimation ou de la contre-publicité
a propos de ses propres procédées de fabricatiopemyvient d’ailleurs étre confidentiels, ni
des produits utilisés qui peuvent rentrer dans ntcgssus de fabrication tenu secret. Cela
pourrait mettre a mal I'existence méme de I'entisspr

Mme Véronique Louwagie. L’'amendement que vous avez fait voter a l'article 9
créee un chapitre bien particulier sur le droit ditd en matiere de santé publique et
d’environnement, pour le distinguer du droit d’édedu CHSCT relatif aux risques pour la
santé dans l'entreprise. Malheureusement, cettinction n’est pas reprise a l'article 12.
D’ou notre demande de suppression de l'article 12.

M. le rapporteur. Monsieur Door, vous voyez le mal partout et vousrprétez mal
nos intentions. Nous souhaitons simplement quesdderiés soient informés sur les risques
normaux, déja connus, des procédés ou produitségtilD’ailleurs, comment imaginer qu’un
employeur n’informe pas ses salariés sur les risqué pesent sur I'environnement ou sur la
santé publique ?

Notre propos est de renforcer cette obligationfdiimation, ce qui me semble aller
dans le bon sens. Je pense méme que cet artiditboera a éviter des scandales et des
débats inutiles.



Les arguments de Véronique Louwagie sont un pesigmécis, mais cela ne change
rien. D’abord, le secret est protégé, de touterfapar la loi du 17 juillet 1978. Ensuite, nous
ne sommes pas dans la configuration de I'alertés dens celle d’'une information dispensée
aux salariés sur les procédés utilisés.

Avis défavorable aux deux amendements.
La Commissiomejetteles deux amendemei(S 18 et AS 23.

Elle adopte ensuite successivement les deux amendementsioédats AS 71 et
AS 72 du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement AS 73 du méme auteur

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer la derniere pli@asalinéa 2
sur I'association du CHSCT a cette information.o8atous, cela reléve de la responsabilité
exclusive de I'employeur.

La Commissiomadoptel'amendement AS 73.
Elle adopteenfin I'article 12modifié.

Article 13 : Consultation du comité d’hygiene, de sécurité es a@onditions de
travail sur tout changement des produits ou prosétk fabrication susceptible de faire peser
un risque sur la santé publique ou I'environnement

La Commission est saisie de lI'amendement AS 74 agporteur, tendant a
supprimer l'article.

M. le rapporteur. Cet amendement est la conséquence de la nouvdHetién de
larticle 9. Il semble inutile détendre la consatlon du CHSCT aux modifications
susceptibles d’entrainer un risque pour la sanfératironnement, dans la mesure ou celui-ci
n'est pas outillé pour expertiser la portée desgue.

La Commissiomdoptel’amendement AS 74.

En conséquence, l'article 13 esippriméet les amendements identiques AS 19 de
M. Dominique Tian et AS 30 de Mme Véronique Louadgyiennent sans objet.

Article 14 : Droit d’enquéte du comité d’hygiene, de sécuritéde$ conditions de
travail en cas d’alerte en matiére de santé ou demnement

La Commission est saisie de trois amendementsiddest AS 75 du rapporteur,
AS 20 de M. Dominique Tian et AS 27 de Mme Vérenigqquwagie, tendant a supprimer
l'article 14.

M. le rapporteur. Il s’agit toujours de tirer la conséquence de l@titmn de la
nouvelle rédaction de l'article 9.

La Commissiomdopteles trois amendements.

En conséquence, l'article 14 estpprimé



Article 14 bis: Réunion du comité d’hygiéne, de sécurité et daditions de travail
en cas d’alerte en matiere de santé ou d’envirorerm

La Commissiomdoptel’amendement de rédaction globale AS 76 du rapguort

En conséquence, l'article 14 bis esinsi rédigeé et les amendements identiques
AS 21 de M. Dominique Tian et AS 24 de Mme Vérerliguwagialeviennent sans objet.

Article 14 ter : Droit du comité d’hygiene, de sécurité et des ciomals de travail de
recourir a un expert en cas d'alerte en matieresdeté ou d’environnement

La Commission examine trois amendements identii®g,7 du rapporteur, AS 22
de M. Dominique Tian et AS 29 de Mme Véronique bgieytendant a supprimer l'article

M. le rapporteur. Il s’agit, la encore, de tirer les conséquencesadeécriture de
l'article 9.

La Commissioradopteles trois amendements.
En conséquence, l'article 1érestsupprimé
L’article 15 a étésupprimépar le Sénat.

TITRE Il
DISPOSITIONS DIVERSES

Article 16 A : Avis des institutions représentatives du persosueles actions mises
en ceuvre dans le cadre de la responsabilité soetad@mvironnementale des entreprises

La Commission est saisie de 'amendement AS 11 .déékard Bapt, tendant a
supprimer l'article.

Mme Bernadette Laclais.Sans en mésestimer I'importance, il ne nous seipdne
opportun de traiter aujourd’hui, a l'occasion ddteeproposition de loi, le sujet de la
responsabilité sociale des entreprises (RSE),ajui’'dbjet de plusieurs chantiers ouverts par
le Gouvernement. Voila pourquoi nous vous proposiensupprimer cet article.

M. le rapporteur. J'entends les arguments. Il s'agit effectivemenindsujet annexe
par rapport a I'objet de notre proposition de loi.

Je remarque néanmoins une différence avec les ditisms sur les CHSCT, qui
anticipaient sur des négociations entre partenawesmux. En I'occurrence, le Sénat n’a fait
gue réintroduire une disposition relative a la R$H| était déja contenue dans la loi
Grenelle 2, mais que le groupe UMP avait fait eetén utilisant un cavalier Iégislatif.

Je vous propose que nous en débattions en séarme lavGouvernement.
Accepteriez-vous de retirer provisoirement votreeadement, en attendant la discussion en
séance publique ?

Mme Bernadette Laclais.Je suis tout a fait d’accord, monsieur le rapportsious
devrions arriver a un consensus.



L’'amendement AS 11 estiré.
La Commission adopte I'article 16ans modification.

Article 16 : Prohibition de toute discrimination liée au lanoemh d’'une alerte dans
le monde du travalil

La Commission examine I'amendement AS 78 du ragyortendant a supprimer
l'article.

M. le rapporteur. L’article 16 est redondant avec les dispositionsl'ddicle 17
introduit dans le code de la santé publique, qubeaucoup plus complet, car il ne protege
pas que les salariés. Nous avons d'ailleurs pré&Vayticle 9 I'introduction d’'un renvoi a cet
article au sein du code du travalil.

La Commissiomadoptel'amendement AS 78.

En conséquence, l'article 16 estpprimé

Article 17 : Principe de non-discrimination des lanceurs d’adert

L’amendement AS 17 de M. Bernard Accoyer n’estipéendu.

La Commission examine 'amendement AS 79 du ragyport

M. le rapporteur. Cet amendement rédactionnel vise a supprimer uneione
redondante.

La Commissioradoptel’amendement AS 79, puis 'amendement de préeck®B0
du rapporteur.

Elle adopteenfin I'article 17modifié.
L’article 18 a étésupprimépar le Sénat.
Article 19 : Application des dispositions pénales relativés @enonciation calomnieuse

La Commissionadopte 'amendement rédactionnel AS 81 du rapporteur,spui
'amendement de précision AS 82 du méme auteur.

Puis elleadoptel’article 19 modifié.

Article 20 : Soumission du bénéfice de la cause d’exonératioresigonsabilité du
fait des produits défectueux au respect des diposiapplicables en cas d’alerte en matiere
de santé ou d’environnement

La Commissiomdoptel’amendement de coordination AS 83 du rapporteur.
Elle adopteensuite 'article 20modifié.

Les articles 21 et 22 ont éé@ppriméspar le Sénat.



Article 23 : Gage financier

La Commission examine 'amendement AS 84 du ramportendant a supprimer
larticle.

M. le rapporteur. La présente proposition de loi n’entrainant ni @&lé recette ni
charge pour les finances publiques, un tel artde inutile et risque méme de créer une
certaine confusion.

La Commissiomadoptel'amendement AS 84.

En conséquence, l'article 23 esipprimeé

La Commissiomdopteenfin 'ensemble de la proposition de toodifiée.

—_—<—



AMENDEMENTS EXAMINES PAR LA COMMISSION

Amendement n° AS 1 présenté par Mme Marie-Line Reyaud, rapporteure pour avis au nom de
la commission du développement durable et de 'amégement du territoire

Avant l'article I

Insérer I'article suivant :

Toute personne physique ou morale a le droit dereepublique ou de diffuser de bonne foi
une information concernant un fait, une donnée rml action, dés lors que la méconnaissance de ce
fait, de cette donnée ou de cette action lui paaigereuse pour la santé ou pour I'environnement.

L'alerte qu’elle rend publique ou diffuse doit s&énir de toute imputation diffamatoire ou
injurieuse.

Amendement n° AS 2 présenté par Mme Marie-Line Reyeud, rapporteure pour avis au nom de
la commission du développement durable et de 'amégement du territoire

Article 1*
Rédiger ainsi l'alinéa 5 :

« 3° Définit les criteres qui fondent la recevabili’une alerte ainsi que les éléments portés
au registre tenu par les établissements et orgasigmblics compétents en matiere de santé ou
d’environnement qui en ont I'obligation ; ».

Amendement n° AS 3 présenté par Mme Marie-Line Reyed, rapporteure pour avis au nom de
la commission du développement durable et de 'amégement du territoire

Article 1*
Rédiger ainsi l'alinéa 9 :

« 7° Etablit chaque année un rapport adressé denfRant et au Gouvernement qui évalue
les suites qui ont été données a ses avis et artesaatont elle a été saisie et qui comporte, giae
de besoin, des recommandations sur les réformedk apriviendrait d’engager pour améliorer le
fonctionnement de I'expertise scientifique et tégha et la gestion des alertes. Ce rapport esturend
public et est accessible en ligne. ».

Amendement n°® AS 4 présenté par Mme Marie-Line Reyaud, rapporteure pour avis au nom de
la commission du développement durable et de 'amégement du territoire

Article 1* bis

A l'alinéa 1, aprés le mot : « organismes », inskrenot : « publics ».



Amendement n° AS 5 présenté par Mme Marie-Line Reyeud, rapporteure pour avis au nom de
la commission du développement durable et de 'amégement du territoire

Article 1* bis

A l'alinéa 3, substituer aux mots : « de la sad&é|'agriculture et de I'environnement », les
mots : « exercant la tutelle des établissemerdsgainismes chargés de les tenir ».

Amendement n° AS 6 présenté par Mme Marie-Line Reyaud, rapporteure pour avis au nom de
la commission du développement durable et de 'amégement du territoire

Article 3

Apres le mot : « comprend », insérer le mot : @anmohent ».

Amendement n° AS 7 présenté par Mme Marie-Line Reyaud, rapporteure pour avis au nom de
la commission du développement durable et de 'amégement du territoire

Article 3

Compléter cet article par I'alinéa suivant :

« Un décret en Conseil d’Etat précise la durée dndat des membres de la commission
nationale de la déontologie et des alertes en reatié santé et d’environnement, les modalités de
modification de sa composition ainsi que les maélalde son fonctionnement. ».

Amendement n° AS 8 présenté par Mme Marie-Line Reyawud, rapporteure pour avis au nom de
la commission du développement durable et de 'amégement du territoire

Article 4

Supprimer cet article.

Amendement n° AS 9 présenté par Mme Marie-Line Reyaud, rapporteure pour avis au nom de
la commission du développement durable et de 'amé@gement du territoire

Article 7

Supprimer cet article.

Amendement n° AS 10 présenté par Mme Marie-Line Renaud, rapporteure pour avis au hom
de la commission du développement durable et de teénagement du territoire

Avrticle 8

Supprimer cet article.



Amendement n° AS 11 présenté par M. Gérard Bapt, Mm@ Bernadette Laclais et les membres
du groupe SRC

Article 16 A

Supprimer cet article.

Amendement n° AS 12 présenté par M. Bernard Accoyer

Article 1*

Supprimer cet article.

Amendement n°® AS 13 présenté par M. Bernard Accoyer
Article 17
Supprimer cet article.

Amendement n° AS 14 présenté par MM. Dominigque TianJean-Pierre Door, Bernard Perrut,
Jean-Claude Bouchet et Gérard Cherpion

Avrticle 2

Aprés l'alinéa 6, insérer l'alinéa suivant :

« — les organisations professionnelles au nivetiona ; ».

Amendement n° AS 15 présenté par MM. Dominique TianJean-Pierre Door, Bernard Perrut et
Jean-Claude Bouchet

Article 9
A lalinéa de 2, substituer aux mots : «de bonaedue les produits ou procédés de
fabrication mis en ceuvre par I'établissement fagegp un risque », les mots : «, de bonne foiydt q

a un motif raisonnable de penser que les produitprocédés de fabrication mis en ceuvre par
I'établissement font peser un risque de dangeregehvmminent ».

Amendement n°® AS 16 présenté par MM. Dominique TianJean-Pierre Door, Bernard Perrut,
Jean-Claude Bouchet et Gérard Cherpion

Article 10

Substituer aux mots : « ou un risque », les metpaur la vie ou la santé du travailleur ou ».



Amendement n° AS 17 présenté par MM. Dominigque TianJean-Pierre Door, Bernard Perrut,
Jean-Claude Bouchet et Gérard Cherpion

Article 11

Supprimer cet article.

Amendement n° AS 18 présenté par MM. Dominique TianJean-Pierre Door, Bernard Perrut et
Jean-Claude Bouchet

Article 12

Supprimer cet article.

Amendement n° AS 19 présenté par MM. Dominigue TianJean-Pierre Door, Bernard Perrut,
Jean-Claude Bouchet et Gérard Cherpion

Article 13

A l'alinéa 2, substituer aux mots : « des prodaiisdes procédés de fabrication utilisés dans
I'établissement susceptible de faire peser un @sgules mots : «important de produits ou de
procédés de fabrication utilisés dans I'établissgraasceptible de faire peser un risque grave ».

Amendement n° AS 20 présenté par MM. Dominigque TianJean-Pierre Door, Bernard Perrut,
Jean-Claude Bouchet et Gérard Cherpion

Article 14

Supprimer cet article.

Amendement n° AS 21 présenté par MM. Dominigque TianJean-Pierre Door, Bernard Perrut,
Jean-Claude Bouchet et Gérard Cherpion

Article 14bis

Substituer aux mots : «, en cas d’événement ¥ndEs : « ou en cas d’événement grave ».

Amendement n° AS 22 présenté par MM. Dominique TianJean-Pierre Door, Bernard Perrut et
Jean-Claude Bouchet

Article 14ter

Supprimer cet article.
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Amendement n° AS 23 présenté par Mme Véronique Louagie et M. Bernard Accoyer

Article 12

Supprimer cet article.

Amendement n° AS 24 présenté par Mme Véronique Louagie et M. Bernard Accoyer

Article 14bis

Substituer aux mots : «, en cas d’événement »mtgs : « ou en cas d’événement grave ».

Amendement n° AS 25 présenté par Mme Véronique Louagie et M. Bernard Accoyer

Article 9

A l'alinéa 2, substituer aux mots : « de bonnegjae les produits ou procédés de fabrication
mis en ceuvre par I'établissement font peser urueisq les mots : «, de bonne foi, et qu’il y a un
motif raisonnable de penser que les produits owéués de fabrication mis en ceuvre par
I'établissement font peser un risque de dangeregehvmminent ».

Amendement n° AS 26 présenté par Mme Véronique Louagie et M. Bernard Accoyer

Article 10

Substituer aux mots : « ou un risque », les metpaur la vie ou la santé du travailleur ou ».

Amendement n° AS 27 présenté par Mme Véronique Louagie et M. Bernard Accoyer

Article 14

Supprimer cet article.

Amendement n° AS 28 présenté par Mme Véronique Louagie, MM. Bernard Accoyer et Rémi
Delatte

Article 11
Supprimer cet article.
Amendement n° AS 29 présenté par Mme Véronique Louagie et M. Bernard Accoyer

Article 14ter

Supprimer cet article.



Amendement n° AS 30 présenté par Mme Véronique Louagie et M. Bernard Accoyer

Article 13
A l'alinéa 2, substituer aux mots : « des prodaiisies procédés de fabrication utilisés dans

I'établissement susceptible de faire peser un @sgules mots: «important de produits ou de
procédés de fabrication utilisés dans I'établissgraasceptible de faire peser un risque grave ».

Amendement n° AS 31 présenté par Mme Véronique Louagie et M. Bernard Accoyer

Avrticle 2

Apres l'alinéa 6, insérer I'alinéa suivant :

« — les organisations professionnelles au nivetionma ; ».

Sous-amendement n° AS 32 présenté par M. Jean-LouRoumegas, rapporteur, a 'amendement
AS 1 de Mme Marie-Line Reynaud, rapporteure pour ais au nom de la commission du
développement durable et de 'aménagement du teriire

A l'alinéa 1, aprés le mot : « santé », insérend : « publique ».

Sous-amendement n° AS 33 présenté par M. Jean-LouRoumegas, rapporteur, a 'amendement
AS 1 de Mme Marie-Line Reynaud, rapporteure pour ais au nom de la commission du
développement durable et de 'aménagement du teriire

Substituer aux mots : « Avant l'articl€' £, les mots : « Avant le titré" b.

Amendement n° AS 34 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 1*
|. — Au début de l'alinéa 1, insérer les mots I st institué ».

Il. — En conséquence, au méme alinéa, substituemenis : « a pour mission », les mots :
« chargée ».

Amendement n° AS 35 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 1*

A l'alinéa 1, aprés la seconde occurrence du matanté », insérer le mot : « publique ».

Amendement n° AS 36 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 1*

A l'alinéa 3, supprimer le mot : « publique ».



Amendement n° AS 37 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 1*

A la premiére phrase de l'alinéa 4, substituer mats : « relevant des domaines de la santé
et », les mots : « ayant une activité d’expertisele recherche dans le domaine de la santé ou ».

Amendement n° AS 38 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 1*

A la premiére phrase de l'alinéa 4, substituer ati:r définie », le mot : « fixée ».

Amendement n° AS 39 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 1*

A la premiére phrase de l'alinéa 4, substituer ati:n fixées », le mot : « prévues ».

Amendement n° AS 40 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 1*
A la seconde phrase de l'alinéa 4, substituer aots m« I'établissement ou I'organisme »,

les mots : « ces établissements ou organismes ».

Sous-amendement n°® AS 41 présenté par M. Jean-LouRoumegas, rapporteur, a 'amendement
AS 2 de Mme Marie-Line Reynaud, rapporteure pour ais au nom de la commission du
développement durable et de 'aménagement du terire

Apres le mot : « portés », rédiger ainsi la fil'dkénéa 2 :

« aux registres tenus par les établissements ahisrges publics mentionnés au 2° ; ».

Amendement n° AS 42 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 1*

A lalinéa 6, substituer aux mots : « qui lui scadressées », les mots : « dont elle est
saisie ».



Amendement n° AS 43 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 1*

Aprés le mot : « agences », rédiger ainsi la fiiadméa 6 :

« sanitaires et environnementales placées sousal@orité résultant de ces alertes. Les
décisions des ministres compétents concernantite donnée aux alertes et les saisines éventuelles
des agences sont transmises a la commission dimmiviées. La commission tient la personne ou
'organisme a l'origine de la saisine informée @s décisions ; ».

Sous-amendement n° AS 44 présenté par M. Jean-LouRoumegas, rapporteur, a 'amendement
AS 3 de Mme Marie-Line Reynaud, rapporteure pour ais au nom de la commission du
développement durable et de 'aménagement du terire

l.— A la premiére phrase de l'alinéa 2, aprési# : « saisie », substituer aux mots : « et
qui », les mots : « ainsi que la mise en ceuvrepdesédures d’enregistrement des alertes par les
établissements et organismes publics mentionn@s. &e rapport ».

Il. — En conséquence, au début de la secondegbaséme alinéa, substituer aux mots :
« Ce rapport », le mot : « il ».

Amendement n° AS 45 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 1*

A l'alinéa 1, substituer a la deuxiéme occurrencendt : « et », le mot : « ou ».

Amendement n° AS 46 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 1* bis

Compléter l'alinéa 2 par les mots : « ainsi querfexlalités selon lesquelles sont tenus les
registres ».

Amendement n° AS 47 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 1* bis

A la fin de l'alinéa 3, supprimer les mots : « ndde cadre de ses compétences ».

Amendement n° AS 48 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Avrticle 2

Supprimer l'alinéa 3.



Amendement n° AS 49 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 2

|. — Rédiger ainsi le début de I'alinéa 4 :

«—une association de défense de consommatelé#éeagn application de l'article .(le
reste sans changemenmt)

Il. — En conséquence, rédiger ainsi le début dméa 5 :

« — une association de protection de I'environngragréée en application de l'article (le
reste sans changemenmt)

Amendement n° AS 50 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 2

Rédiger ainsi le début de l'alinéa 6 :

« — une association ayant une activité dans le oharde la qualité de la santé et de la prise
en charge des malades agréée en application tel¢ar. (le reste sans changement)

Amendement n° AS 51 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 2
Rédiger ainsi l'alinéa 7 :

«—une organisation syndicale de salariés repr@ben au niveau national ou une
organisation interprofessionnelle d’employeurs ; ».

Amendement n° AS 52 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 2

Aprés l'alinéa 7, insérer l'alinéa suivant :

« —Il'organe national de l'ordre d'une professi@tevant des secteurs de la santé ou de
I'environnement ; ».

Amendement n° AS 53 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 2

Apres le mot : « établissement », rédiger ainfinlae I'alinéa 8 :

« ou un organisme public ayant une activité d’etiperou de recherche dans le domaine de
la santé ou de I'environnement. ».



Amendement n° AS 54 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 3

Substituer au mot : « parlementaires », les metdéputés et des sénateurs ».

Amendement n° AS 55 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 3

Substituer au mot : « représentants », les motaembres ».

Amendement n° AS 56 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 3
Substituer aux mots : « relatifs a I'évaluation deques, I'éthique, ou la déontologie, ou en
matiére de droit du travail, de droit de I'enviremment ou de », les mots : « dans les domaines de

I'évaluation des risques, de I'éthique ou de landélogie, des sciences sociales, du droit du thadmai
droit de I'environnement et du ».

Amendement n° AS 57 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Avrticle 3

Substituer aux mots : « organismes », les motstaklissements ou des organismes publics
ayant une activité d’expertise ou ».

Amendement n° AS 58 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 3

Compléter cet article par I'alinéa suivant :

«Un décret en Conseil d’Etat précise les modaliggonctionnement de la Commission
nationale de la déontologie et des alertes en reatié santé et d’environnement ainsi que sa
composition, de maniere a assurer une représantigilibrée entre les femmes et les hommes. ».

Amendement n° AS 59 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 5

A la premiére phrase de l'alinéa 2, substituer aots: « de souscrire », les mots :
« d’établir ».
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Amendement n° AS 60 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 5

A la premiére phrase de l'alinéa 2, supprimer lé¢ mopublique ».

Amendement n° AS 61 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 5

A l'alinéa 2, substituer par deux fois au mot prdtions », le mot : « fonction ».

Amendement n° AS 62 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 5

A la deuxiéme phrase de l'alinéa 2, substituer mots : « entrent dans le champ », les
mots : « relévent des secteurs ».

Amendement n° AS 63 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 5

A la deuxiéme phrase de I'alinéa 2, substituen@aht-derniére occurrence du mot : « les »,
le mot ; « des ».

Amendement n° AS 64 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 5

Aprés le mot : « et », rédiger ainsi la fin de ¢ardére phrase de l'alinéa 2 :

BN

«est actualisée en tant que de besoin a linidatde lintéressé, et au moins
annuellement. ».

Amendement n° AS 65 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 5

Compléter cet article par I'alinéa suivant :

« Les personnes mentionnées au présent articleumeept prendre part aux travaux, aux
délibérations et aux votes au sein de la commisgioune fois la déclaration établie ou actualisée.
Elles ne peuvent, sous les peines prévues a l&atR2-12 du code pénal, prendre part ni aux tegvau
ni aux délibérations, ni aux votes si elles ontintarét, direct ou indirect, a I'affaire examindsgles
sont tenues au secret et & la discrétion professismans les mémes conditions que celles défnies
I'article 26 de la loi n°® 83-634 du 13 juillet 1988rtant droits et obligations des fonctionnaises.
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Amendement n° AS 66 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Apres l'article 7

Insérer I'article suivant :

Un décret en Conseil d’Etat précise les modalitagglication du présent titre.

Amendement n° AS 67 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Avant 'article 8

Aprés le mot : « matiere », rédiger ainsi la fin'dditulé du titre Il :

« de santé publique et d’environnement dans l'erige ».

Amendement n° AS 68 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 9
Rédiger ainsi cet article :
« Apres l'article L. 4132-5 du code du travailedt inséré un chapitre Il ainsi rédigé :

« Chapitre 11l

Droit d’alerte en matiere de santé publique et dieonnement

«Art. L. 4133-1- Le travailleur alerte immédiatement I'employsiirestime, de bonne foi,
gue les produits ou procédés de fabrication usilmé mis en ceuvre par I'établissement font peser un
risque grave sur la santé publique ou I'environn@me

« L'alerte est consignée par écrit dans des camditdéterminées par voie réglementaire.

« L'employeur informe le travailleur qui lui a tremis 'alerte de la suite qu'il réserve a
celle-ci.

«Art. L.41332. — Le représentant du personnel au comité d'imggiéle sécurité et des
conditions de travail, qui constate, notamment Ipatermédiaire d’'un travailleur, gu'’il existe un
risque grave pour la santé publique ou I'environeetnen alerte immédiatement I'employeur.

« L’alerte est consignée par écrit dans des camditidéterminées par voie réglementaire.

« L'employeur examine la situation conjointemene@ve représentant du personnel au
comité d’hygiéne, de sécurité et des conditionsraleail qui lui a transmis I'alerte et I'informe da
suite qu'il réserve a celle-ci.

«Art. L. 4133-3 — En cas de divergence avec I'employeur sur ém-Boindé d’'une alerte
transmise en application des articles L. 413311 dtL33-2 ou en I'absence de suite dans un délei d’
mois, le travailleur ou le représentant du persbaneomité d’hygiene, de sécurité et des condition
de travail peut saisir le représentant de I'Etaisda département.

«Art. L. 4133-4 — Le comité d’hygiéne, de sécurité et des comuktide travail est informé
des alertes transmises a I'employeur en applicatémarticles L. 4133-1 et L. 4133-2, de leursesuit
ainsi que des saisines éventuelles du représetéaiiEtat dans le département en application de
l'article L. 4133-3.



— 42 —

«Art. L. 4133-5 — Le travailleur qui lance une alerte en appiicatdu présent chapitre
bénéficie de la protection prévue a l'article L503L du code de la santé publique. » ».

Amendement n° AS 69 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 10

Supprimer cet article.

Amendement n° AS 70 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 11

Supprimer cet article.

Amendement n° AS 71 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 12

A la premiére phrase de l'alinéa 2, substituer eots : « sur les risques potentiels que
font », les mots : « des travailleurs sur les Esggue peuvent faire ».

Amendement n° AS 72 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 12

A la premiére phrase de I'alinéa 2, substituer selzonde occurrence du mot : « et », le mot :
« OU ».

Amendement n° AS 73 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 12

Supprimer la seconde phrase de l'alinéa 2.

Amendement n° AS 74 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur
Article 13
Supprimer cet article.

Amendement n° AS 75 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 14

Supprimer cet article.
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Amendement n° AS 76 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 14bis
Rédiger ainsi cet article :

« L'article L. 4614-10 du code du travail est coétplpar un alinéa ainsi rédigé :

« Il est réuni en cas d'évenement grave lié ailaétde I'établissement ayant porté atteinte
ou ayant pu porter atteinte a la santé publiqua lbenvironnement. » ».

Amendement n° AS 77 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 14ter

Supprimer cet article.

Amendement n° AS 78 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 16

Supprimer cet article.

Amendement n° AS 79 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 17

A lalinéa 4, supprimer la premiére occurrence dests : « faire I'objet d’une mesure
discriminatoire, ».

Amendement n° AS 80 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 17

A la premiére phrase de l'alinéa 6, aprés le motémoigné », insérer les mots : «, de
bonne foi, ».

Amendement n° AS 81 présenté par M. Jean-Louis Rouagas, rapporteur

Article 19

Substituer aux mots : « dénoncés », les motsnadusepublics ou diffusés ».
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Amendement n° AS 82 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 19

Aprés le mot : « prévues », rédiger ainsi la fircdearticle :

« au premier alinéa de I'article 226-10 du codespén

Amendement n° AS 83 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 20

Substituer aux mots : « destinataire d’une alenten@ pas respecté les régles prévues par le
titre Il de la présente loi perd le bénéfice dedieération pour risque de développement prévue au »
les mots : « saisi d'une alerte en matiére de gauttbque ou d’environnement qui n'a pas respexsé |

obligations lui incombant en application des agscl. 4133-1 et L. 4133-2 du code du travail perd |
bénéfice des dispositions du ».

Amendement n° AS 84 présenté par M. Jean-Louis Rouegas, rapporteur

Article 23

Supprimer cet article.

—_———
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La Commission entend ensuite M. Réjean Hébertstrenile la santé et des services
sociaux du Québec.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Nous avons le plaisir d’accueillir au sein
de la commission le docteur Réjean Hébert, minideéda santé et des services sociaux du
Québec. Je suis particulierement heureuse de levogcpour ce qui est, pour notre
commission, une premiere, puisque c’est la prenf@seque nous auditionnons un ministre
étranger a I'occasion d’une visite officielle damstre pays. Monsieur le ministre, vous étes
notamment accompagné par M. Michel Robitaille, giééegénéral du Québec a Paris.

hY

Je tiens également a saluer la présence de notftegu René Dosiére,
vice-président du groupe d’amitié France-Québec.

Monsieur le ministre, vous avez un parcours pridesel particulierement riche,
puisque vous étes a la fois médecin, chercheurus wwez consacré une grande partie de
votre carriere a I'’étude du vieillissement dan$édéntes instances que vous avez d’ailleurs
contribué a mettre en place — et professeur — &wes été doyen de la Faculté de médecine et
des sciences de la santé de la grande Universitedphone de Sherbrooke au sud du
Québec. Par ailleurs, vous connaissez parfaitema&ng pays, puisque vous avez obtenu un
dipldme de gérontologie a I'Université des sciersxmsales de Grenoble en 1981 et que, prés
de trente plus tard, vous étes devenu conseilientiique de la Caisse nationale de solidarité
pour l'autonomie (CNSA), participant méme a ceetidr I'un des groupes de travail mis en
place en 2011 par le gouvernement précédent.

Vous avez été élu député en septembre 2012 sdiggiéie du Parti Québécois et,
celui-ci ayant remporté les élections, vous étgaidelors ministre de la santé et des services
sociaux du Québec, tout en restant parlementairguieconstitue une particularité des
institutions québécoises.

Nous sommes convenus gque vous nous présentiez miérenaynthétique les défis
gue rencontre le systeme de santé de votre proenhgeie vous abordiez plus longuement
deux questions qui nous préoccupent égalementepardlance et la santé mentale. Sur ce
dernier point, je vous indique que notre commiss@ITréé en son sein une mission
d’'information pour réfléchir a cette question efavenir de la médecine psychiatrique en
France.

Monsieur le ministre, vous avez la parole.

M. Réjean Hébert, ministre de la santé et des sengs sociaux du QuébedC’est

un honneur pour moi d’étre auditionné par votre @ussion. Ma relation a la France est en
effet particuliere, puisqu’en 1981, en tant qu'int2e en meédecine de famille au Québec, je
suis venu me former a la gériatrie et a la gérogiel en France, discipline a I'époque
inexistante au Québec ; j'ai été accueilli a Gréaqgiar les professeurs Michel Philibert et
Robert Huguonot, qui m’ont respectivement initi@ adimension philosophique et aux aspects
cliniues de la problématique de la gériatrie. €@lg a été déterminant dans ma carriere,
puisque je me suis ensuite investi dans I'enseigm¢mt dans les soins en gérontologie, ainsi
gue dans la recherche autour de la question dgalisation des services de santé dédiés aux
personnes agées. C’est dans ce cadre que mon a@p‘est davantage tournée vers la notion
d’autonomie plutbét que vers celle de dépendancemée réjouis que votre ministre,
Mme Michelle Delaunay, ait également retenu cettientation, qui est résolument plus
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positive que celle de dépendance, puisqu’elle &gt gtimulante pour les familles et les
eéquipes qui les prennent en charge.

C'est dans le cadre de ce parcours que jai égaieroennu mes plus grandes
frustrations, confronté a l'incapacité de I'Etavéritablement mettre en place des mesures
adaptées au vieillissement de la population. Gleie frustration qui a constitué le socle de
mon implication politique, et qui m’a conduit agejdre le Parti québécois, sous la houlette
de sa présidente, Mme Pauline Marois, avec laquedles avons engagé un travail de
refondation du systeme de santé qui est aujourdibuenu nécessaire avec le vieillissement
de la population. En effet, nous devons passer dystéme de santé hospitalo-centré a un
systeme davantage tourné vers le patient et lgentoa partir du moment ou la société est
elle-méme passée d'un contexte ou prévalaient ddadms infectieuses a un contexte de
maladies chroniques.

Ce décentrement du systeme de santé passe pada&mplace de quatre stratégies.

La premiére, tres en amont, consiste a donner i@iter a une politique de
prévention : avec la stagnation du tabagisme danpopulation, en particulier chez les
adolescents, il est par exemple nécessaire decezlapolitique de lutte contre le tabac. Nos
populations sont aussi de plus en plus sédentaleesnanque d’activité physique pose les
problemes que I'on sait en termes d’obésiteé, mgasednent en termes de maladies cardiaques
et autres maladies chroniques. Le méme constat §imutdressé s’agissant de la nutrition,
avec l'augmentation constante de la consommationbadissons sucrées. Il nous faut
absolument lancer une stratégie efficace contmmdinutrition. Une politique nationale de
prévention la plus large possible doit ainsi étenée en priorité au Québec. Je dis large, car
cette politique de prévention va jusqu’a intéges facteurs environnementaux ou encore la
lutte contre la pauvreté, qui jouent un role nomligéable. Un Livre vert est ainsi en
préparation sur cette politique de préventiordoit étre présenté au printemps, pour étre mis
en ceuvre a partir de 'automne.

La deuxiéme stratégie concerne la médecine demitXice que nous appelons au
Québec « les services de premiére ligne », quiethbipermettre de désengorger I'hopital et
les services d’'urgence. Au Québec, nous avons ltéeity a une trentaine d’années, a
valoriser la médecine de famille : les médecinsegdistes y sont en effet responsables de la
santé de toute une population, sur de nombreuxsyaje’il s’agisse de la santé mentale, de la
pédiatrie, de la gynécologie ou de l'obstétrique @eemple. La médecine de famille est
reconnue depuis vingt-cing ans comme une spécidlitpart entiére et fait I'objet de
recherches dédiées. Nous avons ainsi constitugrdapes de médecins de famille, autrement
dit, des cabinets de médecins libéraux, — compsgsersonnels administratifs, de médecins
généralistes, d’infirmiers, d’assistante sociaux,kthésithérapeutes, de psychiatres, etc. - et
qui bénéficient d’'un soutien financier de I'Etat @ontrepartie d’'un certain nombre
d’obligations telles que le nombre de patients ens<harge, de I'ordre de mille par médecin,
ou encore en termes d’horaires d'ouverture le sbien fin de semaine. Nous disposons
aujourd’hui de 350 groupes de médecins de familteles territoire du Québec qui couvrent
75 % de la population, et I'objectif est de géniéealce systeme dans les quatre ans a venir.
Nous souhaitons également les doter de personupfgésnentaires, tel que diététiciens ou
psychologues par exemple. Ce projet est complétéapgénéralisation du dossier médical
électronique, équivalent de votre dossier médieasgnnel (DMP), qui doit a terme jouer un
réle d’interface entre I'hopital et les servicesptemiere ligne, par la mise a disposition en
temps réel des résultats des examens cliniquesxganple, et avec les pharmacies, par la
mise a disposition des ordonnances.
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La troisieme stratégie consiste a mieux intégresoerdonner les services de santé
destinés aux personnes agees. En France, le ré®maumaisons pour l'autonomie et
l'intégration des malades Alzheimer (MAIA) est iimgpdu réseau québécois PRISMA —
Programme de recherche sur l'intégration des sesvde médecins de l'autonomie -, qui
permet la mise en place d’'un point d’entrée unidiégaluation des besoins de la personne,
etc. Ce dispositif concerne aujourd’hui 60 % des@enes agées au Quéebec et 'ambition et
de couvrir I'ensemble de cette population a terir&agit ici d’'une organisation des soins en
amont de I'hdpital, qui doit également permettragif en aval, en libérant des places
d’hébergement : on constate en effet aujourd’hei i1 % des lits en hbpital sont occupés par
des personnes agées qui attendent une place dissaaient d’hébergement, car le systeme
de soins a domicile pour ces personnes est inanffieent développé. La stratégie consiste
donc a développer les soins a domicile, dont legbtidera accru de 25 % cette année. Ce
développement doit étre articulé avec la mise angot’'une assurance autonomie, a l'image
de ce qui existe en France avec l'allocation paralisée d’autonomie (APA).

C'est la quatrieme stratégie. Il est en effet ipdissable d’assurer aux personnes
agées un soutien financier de I'Etat : cela daié &innovation sociale du XXléme siécle,
comme l'assurance maladie aura été celle du XXéaotes Nous pouvons profiter de votre
expérience en ce domaine ou des exemples d’'awusess potamment le Japon qui a mis en
place a la fois une assurance autonomie et ungraiitén de tous les services concernés.
Nous avons également un outil d’évaluation de daomie, sur lequel jai travaillé au début
de ma carriére, qui doit permettre de détermingrctnditions d’acces des personnes agées
aux services de soins a domicile ou a une placgbé’tyement. Cet outil permet de distinguer
guatorze profils, auxquels sont associés une gadereervices ainsi que leur codt. Il s'agit
d’un outil de gestion des cas, qui est absolumsispensable pour assurer le pilotage global
de cette politigue. Un Livre blanc sur ce sujet@stvu pour le printemps avec une mise en
ceuvre progressive de cette politique a partir aigdmne.

L’adaptation du systeme de santé, et de notretgoeiregénéral, au vieillissement de
la population constitue un défi qui est déja présdes deux cotés de I'Atlantique, et que nous
sommes, médecins comme élus, en devoir d’affronter.

Enfin, s’agissant spécifiguement du sujet de laéanentale, nous avons mis en
place au Québec un plan d’action, dont nous avaaleureusement constaté qu’il n'a pas
eté suivi d'effets suffisants. De nombreuses astida ce plan doivent étre renforcées, en
particulier la non-stigmatisation de ces patientdeedéveloppement d’'une politique de
prévention, notamment de prévention du suicideotivient également de décentrer l'aide
dans ce domaine en créant des équipes de suimsihtn milieu externe, et non en milieu
hospitalier. Il faut, en effet, résolument s’orientvers un accompagnement externe des
malades. Il s’agit finalement d’'une maladie chraiggui exige la méme stratégie de mise en
place de services de proximité et pas seulemesuiv en milieu hospitalier. Ce suivi doit
s’articuler avec les groupes de médecins de fangjlle j'évoquais tout a I'heure, pour assurer
a terme un suivi adéquat de ces patients.

Mme la présidente Catherine Lemorton. Merci monsieur le ministre pour ce
panorama qui nous montre la similitude des probligmes rencontrées, méme si le
vocabulaire differe : vous parlez de livres vertn; France ce sont des livres blancs ; vos
services de premiére ligne sont nos soins de premg@urs... Notre ministre de la santé
vient de faire une communication en Conseil desigtmgs sur la promotion de l'activité
physique et les moyens accordés aux agences réggaha santé a cette fin ; ceci rejoint la
lutte que vous menez contre la sédentarité.
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Je salue Annick Girardin qui assiste a cette auditielle est députée de Saint-Pierre-
et-Miquelon, pas tres loin de chez vous.

Vous avez parlé du tabagisme ; la Cour des comptésidée par M. Didier Migaud
vient de remettre un excellent rapport qui en nel#s ravages également dans notre pays.

Vous avez parlé des interactions entre professlerde santé ; nous partageons ce
souci de décloisonnement, entre le monde libérakrdte le secteur public, entre les
différentes professions également. Comment orgavises les transferts de compétence ?
Les échanges entre professionnels de santé sdhiiles ? Les médecins acceptent-ils de
donner des compétences aux services de premiarrseeale suppose que vous faites face a
des moyens de déplacement parfois sinon souvestphapliqués qu’en France.

Mme Martine Carillon-Couvreur. Merci monsieur le ministre pour votre
intervention. Vous avez fait référence au profess8éichel Philibert. Il a été un pionnier en
France et en particulier a Grenoble en matierecdi@pagnement des personnes en perte
d’autonomie a une époque ou personne N’y pensaitsulivi ses cours qui ont, comme pour
vous, largement inspiré ma pratique par la suite.

Visiblement les mémes débats nous animent des c@eés de I'Atlantique : il faut
décentrer, décloisonner. Avez-vous été confrontés riécessité de repenser les formations
des professionnels qui doivent approcher ces sdjete facon nouvelle, differemment de ce
gu’ils ont pu apprendre par le passé ?

Il faut étre conscient du fait que le risque degdifautonomie est permanent, tout au
long de la vie. Il n'est pas réservé au grand &jest le débat en France entre handicap et
dépendance. Il faut donc modifier notre regard afen parvenir a une acceptabilité par
'ensemble de la société. Cette question se poselaélus jeune age en fonction des
difficultés ou des aléas de la vie.

Enfin, pouvez-vous revenir en détail sur la fagontdsous construisez et mettez en
ceuvre I'assurance autonomie ?

Mme Genevieve LévyMerci monsieur le ministre pour nous avoir donmésiepeu

de temps, une image assez complete de la polijgeevous souhaitez mettre en place dans
votre province en matiere de santé. Nous sommé&sasrce confrontés a des difficultés pour

inciter les jeunes étudiants en meédecine qui tentiteurs études a s’installer dans des
régions en déficit de professionnels de santé.rdis que le Québec est une province de
grandes étendues et de charmants petits villagegnébk des grands centres, notamment
hospitaliers. Avez-vous établi des politiques paitteres d’incitation des jeunes médecins, ou
des médecins de famille comme vous les appeledeotes groupes de médecins qui, pour
nous, seraient sans doute encore plus difficilearc?

Mme la présidente Catherine Lemorton.Je crois que vous connaissez Martine
Pinville qui vous a rencontré lors du déplacemenaébec de Mme Delaunay...

Mme Martine Pinville. Je voudrais effectivement rappeler que la minishargée
des personnes agées a souhaité me confier unemdssicomparaison internationale et que
nous sommes allés vous rencontrer chez vous aueQuédb tiens a vous remercier de la
gualité et de la richesse des échanges que noas aus.
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La France et le Québec sont tous deux confronties gopulations vieillissantes et il
faut mettre en place des politiques efficaces eaction des ainés. Apres des années de
débats, il reste a mettre vraiment en ceuvre cesiqoels ce qui recouvre de nombreux
chantiers : accueil en établissement, tarificatéode personnalisée a I'autonomie...

En matiére de soins a domicile, je sais que vaanes gomporte des territoires tres
etendus. Comment, dans ce cadre, appréhendeze®s#tuations de maintien a domicile ?
Comment menez-vous I'évaluation du besoin ? Comnienhez-vous les personnels ?
Comment accompagnez-vous les personnes ?

M. Jean-Pierre Door.Un grand merci monsieur le ministre pour cette oatre. Je
salue eégalement le délégué général du Québecajumiinu dans d’autres circonstances.

Le Québec a été précurseur pour la mise en réssaprdfessionnels de santé et
nous prenons souvent exemple sur lui.

Pouvez-vous nous dire ou en est votre dossier @iééliectronique ? On a dit qu'il
codtait cher, que vous pourriez I'abandonner. @seatbmparaisons pouvez-vous établir avec
d’autres pays, le Royaume-Uni par exemple ?

Ou vous situez-vous dans le domaine de la démograpédicale ? Il y a quelques
années, le Québec faisait appel a I'immigration pdefessionnels de santé : cet apport
extérieur vous est-il toujours indispensable ?

Mme Annick Girardin. Je suis non seulement députée de Saint-Pierreeptdidin
mais vice-présidente du groupe d’amitié France-@aglb fallait bien une femme aux co6tés
de René Dosiére, parité oblige...

J'ai accompagné l'an passé un groupe de députéséqunié en Guyane pour
examiner I'avancée du chantier de la télémédesinenportant dans les situations d’habitat
dispersé. Dans votre stratégie en matiere deigsslinent et de maladies chroniques, faites-
vous une place a la télémédecine ?

Je souhaite également vous interroger en tant gisne, pour vous alerter sur
I'absence de prise en charge en matiére de saptéequontrent, au Québec, les étudiants et
travailleurs de Saint-Pierre-et-Miquelon, et viarsa. Une commission permanente franco-
québécoise vient de mettre ce dysfonctionnemeah&sire du jour : il provient de I'entente
de sécurité sociale du 17 décembre 2003 qui coecks Francais métropolitains et les
Francais des départements et régions d’'outre-mé& pas les Francais de Saint-Pierre-et-
Miguelon. Nous sommes exclus de cet accord etildpnc un probléme de prise en charge
sociale trés dommageable.

Mme Bérangere Poletti.Je vous remercie de la qualité de votre intereangit me
réjouis de cet échange. Car non seulement I'expegiejuébécoise est pour nous riche
d’enseignements, mais votre connaissance appra&fahdisysteme francais nous est utile,
monsieur le ministre. Vous qui avez participé andebreux groupes de travail et siégé a la
CNSA, vous savez que la prise en charge de la déper est parfois en France d’une grande
complexité.

Le probleme du vieillissement de la population égalde multiples interrogations,
telles que I'adéquation de la prise en charge @esopnes dépendantes a leur pathologie, a
leurs besoins et a leur degré de dépendance yEop@ement du maintien des personnes a



domicile ; la prise en charge financiere des fligis a la dépendance, et la tarification des
services. Sur tous ces sujets, les réponses appqréE les pouvoirs publics demeurent trop
complexes et cloisonnées.

Plus particulierement, je souhaiterais vous ingegrcsur le maintien a domicile des
personnes agées, dont on sait qu’il devrait étkeldppé, d’autant qu'il correspond a nos
habitudes culturelles et au souhait des personassemées. Quelles solutions avez-vous
trouvées pour adapter I'environnement et I'’halidtates personnes et leur permettre de rester
chez elles le plus longtemps possible ?

Par ailleurs, vous avez déclaré étre intéresséepandeéle japonais. Ces derniers ont
fait le choix de mettre en place un systeme d'assug obligatoire privée pour couvrir les
risques liés a la dépendance. Qu’en pensez-vous ?

Enfin, un rapport de 2011 sur I'assurance malatlita gperte d’autonomie notait
gu’une meilleure organisation des différents actala la prise en charge des personnes agées
dépendantes permettrait d’économiser deux milliadturos par an. Quelle est votre
politique en matiere de coordination entre les roiéde I'hdpital, la prise en charge a
domicile, mais aussi en matiere de partage desédsnpersonnelles relatives au patient ? Il
semble que sur ce point la France accuse un raletietard.

Mme la présidente Catherine Lemorton Je vous rappelle cependant qu’'un article
de la loi de financement de la sécurité socialer @213 est consacré a I'amélioration du
parcours de soins des personnes agées.

M. Christian Paul. En vous écoutant, nous étions, sinon surpris, dingrfoappés
par la communauté des problématiques et des smutioses en ceuvres par la France et le
Québec en matiere de santé publique. Y a-t-il autrame des domaines ou il vous semble que
les décisions prises par les pouvoirs publics difieplus radicalement dans leur approche et
leur mise en ceuvre ?

Concernant le systeme hospitalier, j’ai pu constddes d’une rencontre organisée a
Sherbrooke, que le personnel hospitalier, notamrgsnmeédecins, y travaillaient dans des
conditions plus sereines et plus stables qu’icel@st le secret de votre réussite sur ce point ?

Enfin, la commission des affaires sociales a récentrmis en place une mission
d’'information sur la santé mentale. Son rapportaotre collegue Denys Robiliard, qui ne
pouvait assister a cette réunion, serait touttadfaposé a vous rencontrer et a échanger avec
vous sur cette problématique majeure qui constsgurément I'un des enjeux de santé
publique les plus importants des années a venir.

M. Gérard Sebaoun.Jaimerais a titre liminaire insister sur la diféce entre les
médecins de famille et nos médecins généralistast ld fonction et la formation ne me
semblent pas totalement se recouper. Ceci étanjaiiherais savoir quel est le mode de
rémunération des médecins de famille. Par ailleguglle est la patientéle qui leur est
attribuée dans le cadre de ces groupes, que vazséawques. Vous avez cité le chiffre de
1 000 patients. Pourriez-vous nous en dire plugsyoint ?

M. Michel Liebgott. Nous savons que la France est en retard en tetenpase en
charge et d'accompagnement des personnes agéewldafes. Mais il faut rappeler que nous
sommes partis de zéro et avons fait des progrésrianis depuis quelques années. Je pense



notamment & la mise en place des comités locaugrai@motion de la santé. A ce titre,
jaimerais savoir comment, au Québec, vous soutdaszassociations qui complétent
utilement le travail des pouvoirs publics.

M. Pascal Terrasse. C'est en tant que secrétaire général de l'assemblée
parlementaire de la Francophonie que j'ai souhastster a cette audition. La qualité des
premieres interventions me laisse peu de chosgsuden J'ai pu constater lorsque jai
rapporté il y a quelques années la loi portant timéade I'allocation personnalisée
d’autonomie, la richesse de I'approche québécaoismaiere de santé publique et sa capacité
a se réformer. J'ai aussi le souvenir du files invasions barbaregui posait avec justesse la
guestion de la prise en charge de la fin de vie.

Vous avez, comme nous aujourd’hui, été confrortgsaidix ans a une situation de
déficits budgétaires importants, nécessitant desmes de fond et une véritable réflexion sur
le financement de la protection sociale. La Fradwie aussi engager une telle réflexion, alors
gue la charge des intéréts de la dette publiqus noiite prés de 50 milliards d’euros par an.
Pensez-vous qu’en matiére de dépendance, il fautlégier une assurance privée ou
publique, afin de rééquilibrer les comptes publitait en garantissant un bon niveau de
protection & nos concitoyens ?

Mme Kheira Bouziane. Je vous remercie pour l'intérét de votre intervamtet
jaimerais insister sur la santé mentale. En Fragceettent en place peu a peu des conseils
locaux de santé mentale qui fournissent une répglodale, et non seulement médicale, aux
besoins des malades. J'aimerais savoir a ce tigtsgnt été les freins a I'application du plan
de décentralisation de l'aide aux malades au Québeqelles solutions vous avez trouvé
pour y répondre.

M. Jérdbme Guedj Votre intervention a retenu toute mon attentidiautant que
dans une vie antérieure, j'ai eu I'occasion de dédole systéme de santé québécois. J'aurai
donc quelques questions relativement ciblées. Tanord qu’en est-il du développement des
centres locaux de services communautaires, dontl'iotérét est de fournir une prise en
charge globale, et territorialisée, des patientignia des soins de premiers recours aux
consultations prénatales en passant par I'orgamisaly maintien a domicile des malades.
Quelles stratégies avez-vous développées pour édsenen place ? Au sein de ces centres,
javais été impressionné par deux choses : lesfeas de compétence entre professionnels
de santé, et les consultations par téléphonesle&u@itique avez-vous menée pour favoriser
les transferts de compétences entre médecins diaagz médicaux ? Enfin, il me semble
gue vous aviez mis en place au début des anné@suP08ysteme de consultations médicales
par téléphone, ou les professionnels jouaient lendé régulation et de conseil. Ce systéme
est-il toujours efficace ?

Mme la présidente Catherine Lemorton Je vous laisse la parole, monsieur le
ministre. Votre tache est difficile. Vous avez gle¢ les problemes de votre pays et nous vous
demandons a présent de régler les nétres! Nowossallonc noter vos réponses avec
application et nous mettre au travail.

M. le ministre de la santé et des services sociadki Québec Je vais tenter de
répondre au mieux a toutes les questions.

S’agissant du transfert de compétences, il este@vique la mutation des pratiques
des professionnels de santé appelle des changewwdhisels majeurs pour les médecins.



Deux éléments sont ici fondamentaux. Tout d’ablardévision du secret professionnel. Nous
avons fait le choix de le réformer pour en faire satret partagé pour toute I'équipe
soignante, ce qui a permis de fluidifier le partagaformations entre les professionnels et
d’améliorer la prise en charge des patients.

Le deuxiéme probleme essentiel s'agissant du e compétences est le droit de
prescription des professionnels. Comme le veutidéond, «a quelque chose malheur est
bon». La pénurie de médecins dont nous avons soaffem effet, accéléré le mouvement de
transfert de compétences aux infirmiers, qu’ilseebiou non spécialisés, ou encore aux
pharmaciens, auxqguels nous avons accordé un drqitescription en matiére par exemple de
thérapie préventive, d’analyses médicales, d’ajosté ou de renouvellement du traitement.
Mais cela n'a pas été chose facile.

Il est évident que la formation médicale doit s&gu et préparer d’avantage les
professionnels a la pratique interdisciplinairdede métier.

La formation des étudiants doit s’adapter a lidigciplinarité afin qu’ils soient
exposés tres tbét a cette pratique. Nous devonserégat améliorer la formation des
personnels assurant des soins a domicile. De cet pigi vue, I'exemple francais des

auxiliaires de vie sociale nous intéresse.

Il y a trente ans, certaines régions souffraieabd’pénurie de médecins. Nous avons
d’abord tenté d'y remédier par des mesures ing@atique ce soit en termes de salaires ou de
conditions d’exercice, mais cette stratégie a ééhdua liberté d’installation a donc été
abolie — je comprends bien que je viens encorébi@nler une des colonnes de votre temple !
Les besoins en médecins généralistes et spécsatiete définis en accord avec les agences
régionales et depuis lors, leur répartition a étiement améliorée, la situation demeurant
toutefois délicate dans la couronne de Montréatt tbo population a cri trés rapidement ces
derniéres années.

La premiere étape de la mise en place du dossigicalé&lectronique portera sur les
cliniques médicales associant des médecins deléamili bénéficieront d’aides financieres
afin d’acquérir aupres des six fournisseurs agl&esnatériels et logiciels requis, mais aussi
sur les établissements, ou lI'imagerie et les exantenlaboratoire seront concernés, et les
pharmacies, qui seront connectées afin de dévaldgp@rescriptions électroniques. La carte
« dossier santé Québec » permettra ainsi I'accékssier aussi bien par le médecin que par
I'hopital. Une seconde étape, déja réalisée auxsftmis mais & un colt élevé et aprés
I'échec des deux premiéres versions, devrait afripatient lui-méme la possibilité d’accéder
a son dossier. Le dispositif s’articule avec le aléppement de la communication entre
spécialistes et généralistes grace a la téléméseninqui se traduit par un moindre recours
aux consultations ou aux hospitalisations et suppaas lors, un ajustement des modalités de
rémunération des professions de santé.

Le numerus clausus été excessivement restreint dans les années t8e0es
prévisions laissaient alors craindre que le nonttreanédecins serait trop élevé. En fait, il
s’est avéré que les médecins travaillent moinsupdeavant, phénomene qui est lié en partie
a la féminisation de la profession. De ce faitfailt désormais trois médecins la ou deux
suffisaient auparavant pour effectuer le méme traM@Eme si le Québec se situe tout a fait
dans la moyenne pour ce qui est du nhombre de nédesgpporté a la population, il a donc
fallu doubler lenumerus clausupendant six ans, ce qui a d’'ailleurs exigé desarsités un
trés important effort d’adaptation et les a pamegle amenées a recourir a la délocalisation et



a la formation a distance. Grace a l'effort ainstampli, la pénurie de spécialistes sera
bientbt réglée, mais nous devons tenir compte deuentre-temps, les généralistes ont

souvent été amenés a exercer leurs missions, cendépessitera par conséquent des
réaménagements.

En matiére d’autonomie, nous considérons que lfasse doit étre universelle. De
fait, les établissements et associations de peesohandicapées ont montré un fort intérét a
s’intégrer au dispositif. L’assurance autonomie dzsic congue indépendamment de 'age.
Nous estimons par ailleurs que le role de I'Etatimdispensable : le systéme doit étre fondé
exclusivement sur la solidarité, car il n'y a pasndarché pour un risque a la fois trop grave et
imprevisible, d’autant que les assurés ont gén@ehe une conscience trop tardive de sa
survenue. Au demeurant, méme en France, les assur@assument qu’une part limitée du
risque en échange du versement de primes subdiEstien méme temps, nous allons passer
a la tarification a l'activité pour le secteur pigbtles soins a long terme et conclure des
contrats avec les établissements relevant de l&o@n sociale et du secteur privé lucratif.
Nous avons en outre fait le choix de préférer utexation aux prestataires plutét qu'une
allocation directe aux personnes, afin de limiter tisques d’abus et de « marché noir » de
I'aide, comme en ltalie, mais aussi afin d’éviterisque de voir les femmes sortir du marché
du travail en les confinant dans un rdle traditelrdiaidantes.

Pour les soins a domicile, nous devons changeradgadigme et décloisonner les
structures d’aides aux personnes agées. Aujourdiésiipersonnes doivent déménager vers
des structures si leur état requiert des soinsnade il faudra que les services s’adaptent et
soient présents la ou les personnes ont choisiivde.\Le cadre réglementaire devra étre
élargi en conséquence et il faudra réserver I'lgghaent en structure aux cas les plus lourds.

Nos choix different a plusieurs égards en matiee gystemes de santé.
Premierement, la réponse aux besoins des perségges n'est pas la méme : en France, les
établissements d’hébergement de personnes agéesdaépes (EHPAD) ont vocation a
s’occuper de I'ensemble des personnes agées,cl@ans Québec, les centres d’hébergement
de soins de longue durée (CHSLD) n’accueillent lgggpersonnes dont I'état de dépendance
équivaudrait, en France, a un GIR 1 ou un GIR 2. &gtres personnes relevent de diverses
catégories de résidences intermédiaires, comméadkgations coopératives bénéficiant de
services de soins a domicile.

Deuxiemement, depuis trois décennies, la médecmefathille est fortement
valorisée. Il s’agit en effet d’'une discipline uersitaire & part entiere, sanctionnée par
I'obtention d’un diplédme. Grace a cette formatigeaifique, le médecin de famille est mieux
armé pour jouer un réle important aupres du patieatamment pour la coordination des
soins, ce qui se révele particulierement utile fame vieilissement, dont l'une des
caractéristiques est I'apparition de plusieurs @atjies concomitantes.

Troisiemement, nous maintenons fermement le chair dysteme essentiellement
public, au point que nos collégues francais nowdifignt parfois de « communistes » ou de
« monopolistiques ». Nous sommes confrontés arta fwession du secteur prive, tapi juste
de l'autre c6té de la frontiere, et nous devonscddévelopper une stratégie extrémement
déterminée pour le contrer. Nous préférons sangnadoute que les patients financent leurs
soins avec leur carte d’'assurance maladie plutévqa leur carte de crédit.

Enfin, depuis les années 1970, nous poussons aunonaxl’intégration du social et
du sanitaire dans I'ensemble du systéme. Ici agssie démarche est bénéfique pour faire
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face aux problemes posés par le vieillissemento#ne, les établissements de santé ont
fusionné dans les années 2000, avec une gouvernaitpee. Cette évolution n’est pas facile
et n'est certes pas dépourvue d’inconvénients, oenfenmarginalisation financiere des
centres locaux de services communautaires (CLSCgitlde la priorité accordée a I'hopital.
Mais elle permet de passer d’'une approche en tedmesient a une approche en termes de
population et de regrouper I'éligibilité a recevaies services et la prestation de services
proprement dite, a la différence de la France éualuation de la situation de la personne et
les soins qui lui sont ensuite délivrés ne sontgsasirés par la méme équipe.

Le systeme de rémunération des médecins de faesildésormais mixte, composé
de tarifs a l'acte et a la capitation. Il existe forfait par patient qui augmente de maniere
conséguente pour les personnes agées, en cas \gathologie par exemple, et pour les
personnes victimes de maladies mentales, en caslldérabilité particuliere. Ce systeme
incite les médecins de famille a assurer un swviothg terme des patients, tout en ayant un
impact positif sur leur productivité.

Le Québec a connu deux vagues de réformes strileture

— La premiere, dans les années 1990, avec le vaagmilatoire, qui a opéré une
réduction du nombre de lits d’hdpitaux pour diminiee durée des séjours et augmenter le
volume de soins dispensés hors de I'hépital. Eleéamise en ceuvre par M. Jean Rochon,
ministre de la santé de I'époque ;

— La seconde, dans les années 2000, avec la réfdemla gouvernance, qui a
consisté en une fusion des établissements.

Je pense que la priorité aujourd’hui réside daamaélioration du fonctionnement des
structures. Certains ajustements mineurs doivgreradant encore étre réalisés : les agences
régionales demeurent, par exemple, trop nombrelisesexiste actuellement 17, soit une par
région administrative.

Je pensais bien connaitre I'allocation personralisautonomie, mais j'ai découvert
hier des éléments que je ne connaissais pas ! inplesité de la tarification de 'APA me
semble dommageable car le processus de choix pdisil@lité. Or, 'essence de I'APA doit
étre de permettre aux personnes agées soit de cheteelles et d’y recevoir des services, soit
d’étre orientées vers une institution. L'’APA cotsti par ailleurs un levier essentiel du
développement d’'une assurance de long terme psyreilssonnes agées, qui doit favoriser un
rééquilibrage entre les institutions et le domidkns le traitement meédical. Les personnes
agées désirent bien souvent rester chez elledtetsmution s’avére moins colteuse pour la
collectivité.

Selon 'OCDE, la France et le Québec dépensentadifaui 1,2 % de leur PIB pour
les soins prodigués aux personnes agees. En 20&0cune réforme n'est entreprise pour
développer les soins a domicile, ce sont prés 81&63du PIB qui y seraient consacrés, contre
2,2 a 2,4 % dans le cas contraire. Cette difféerelecd % représente 3 milliards de dollars
dans le cas du Québec. Il y a donc bien un enjglefotermes d’équité intergénérationnelle
et de maitrise des finances publiques, dans |lgogedt risque de la perte d’autonomie.

S’agissant de la réforme des centres locaux décesreommunautaires (CLSC), elle
fonctionne bien méme si elle n'a pas été achevémelsemble aujourd’hui en particulier
nécessaire d’intégrer les groupes de médecinsnidifaet ces centres locaux, qui demeurent



une innovation tres intéressante bien que la conuation entre les différents acteurs doive
étre accrue.

Le bilan de la ligne téléphonique « info-santée»811, ouverte 24 heures sur 24 et
7 jours sur 7 apparait également positif. Cellggermet d’entrer en contact avec une
infirmiére qui met en ceuvre un protocole et inforses interlocuteurs des gestes a accomplir
avant de se rendre aux urgences hospitaliéres.

Enfin, je ne vous cacherai pas que le plan en fageda santé mentale a connu des
échecs, car les financements n'ont pas toujoursagtéendez-vous. Or nous devons étre
capables de financer la mise en place d'équipesudé intensif des patients en milieu
ordinaire, pour éviter des hospitalisations. Gtz gouvernance unique, nous allons pouvoir
mettre en ceuvre cette réforme dans le cadre duaeexplan de santé mentale et poursuivre
la réduction du nombre d’hospitalisations induest £n favorisant le suivi a domicile. Quant
a l'idée de créer des structures nouvelles et pgoprla santé mentale, comme un consell, il
me semble plus judicieux de rechercher une intégrates réseaux de santé tant physique
gue mentale. Ne perdons pas de I'énergie et dgebdra mettre en place des structiads
hog qui finissent par agir en « tuyaux d’orgue » auesilo » comme on dit chez nous, qui ne
répondent pas aux besoins des patients.

Voila les quelques éléments de réflexion que jehaiais vous livrer ce matin. Je
vous remercie de votre accueil.

La séance est levée a treize heures.

—_———

Information relative a la Commission

Mme Véronique Massonneaua été désignée membre de la mission d’'information
sur Péle emploi et le service public de 'emploi,remplacement de M. Christophe Cavard.

—_———



Présences en réunion

Réunion du mercredi 23 janvier 2013 a 11 heures 30

Présents— M. Elie  Aboud, M. Bernard  Accoyer, M. Pierre lagas,
Mme Véronique Besse, Mme Gisele Biémouret, Mme KhBouziane, Mme Valérie Boyer,
Mme Sylviane Bulteau, M. Jean-Noél Carpentier, Mfaaélie Carrey-Conte, Mme Martine
Carrillon-Couvreur, M. Christophe Cavard, M. Gératherpion, Mme Marie-Francoise
Clergeau, M. Rémi Delatte, M. Guy Delcourt, M. J&aerre Door, M. Dominique Dord,
Mme Hélene Geoffroy, M. Jean-Marc Germain, M. JBatrick Gille, Mme Linda Gourjade,
M. Henri Guaino, M. Jérébme Guedj, Mme Joélle HeilliMme Sandrine Hurel, M. Christian
Hutin, Mme Monique Iborra, M. Michel Issindou, Mebis Jacquat, Mme Chaynesse
Khirouni, Mme Bernadette Laclais, Mme Conchita Leyxyu Mme Isabelle Le Callennec,
Mme Catherine Lemorton, M. Céleste Lett, Mme Geen®i Levy, M. Michel Liebgott,
Mme Gabrielle Louis-Carabin, Mme Véronique Louwagh. Gilles Lurton, M. Laurent
Marcangeli, Mme Véronique Massonneau, M. Pierre avige, M. Hervé Morin,
Mme Ségoléne Neuville, Mme Dominique Orliac, Mmermue Orphé, Mme Luce Pane,
M. Christian Paul, M. Bernard Perrut, Mme Martinenwille, Mme Bérengere Poletti,
M. Arnaud Richard, M. Arnaud Robinet, Mme Barba@tagnan, M. Jean-Louis Roumegas,
M. Gérard Sebaoun, M. Dominique Tian, M. Jean-Lodisuraine, M. Olivier Véran,
M. Jean-Sébastien Vialatte

Excusés. Mme Jacqueline Fraysse, M. Jean-Philippe Nilor,Ddnys Robiliard,
M. Fernand Siré, M. Christophe Sirugue, M. Jondsu&#u, M. Francis Vercamer

Assistaient également a la réunionvi-René Dosiére, M. Richard Ferrand,
Mme Annick Girardin, M. Pascal Terrasse



