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COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES
Mercredi 23 novembre 2016
La séance est ouverte a dix-sept heures.
(Présidence de Mme Catherine Lemorton, présidemta €ommission)

La Commission des affaires sociales procéde a @ en nouvelle lecture, des
articles du projet de loi, modifié par le Sénat,fotancement de la sécurité sociale pour 2017
(n°4239) sur le rapport de M. Gérard Bapt, Mme Mile Delaunay, M. Philip Cordery,
Mme Annie Le Houerou, M. Arnaud Viala et Mme Ma&fiancoise Clergeau.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Compte tenu de I'ampleur de nos
divergences, la commission mixte paritaire quitsitésinie hier soir n'a pas pu aboutir a un
texte commun entre le Sénat et notre assembléecoBréguence, nous examinons en
nouvelle lecture le projet de loi de financementadgécurité sociale pour 2017.

Le texte sera examiné en séance publique le [Bdb2embre a seize heures.

Je rappelle que les articles adoptés conformesone gas soumis a examen. La
discussion générale ayant eu lieu en premiérerkcf@ propose que nous examinions sans
plus tarder les articles restant en discussion.

DEUXIEME PARTIE
DISPOSITIONS RELATIVES A L’'EXERCICE 2016

Article 3 : Rectification de la dotation au FMESPP et prélevetneur le fonds de
roulement — Contribution de la branche ATMP a lafche maladie

La Commissiomadoptel’article 3 sans modification
Article 4 : Rectification des prévisions et objectifs relaif2016

La Commission examine 'amendement AS2 de M. G&apd, rapporteur pour les
recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'guilibre général. L'article 4
rectifie, pour 'année 2016, les prévisions de ttese les objectifs de dépenses et le tableau
d’équilibre de I'ensemble des régimes obligatodesase et du régime général, ainsi que du
Fonds de solidarité vieillesse.

L’Assemblée nationale I'avait adopté sans modiforat

Le Sénat a supprimé cet article, au motif que ddetiux d’équilibre pour 2016
« traduisent une amélioration du solde de I'assuranw@dadie obtenue grace a des mesures
contestées. Ces mesures ont sans doute été contestéespgmusdition. Elles n’en améliorent
pas moins les soldes. C’est pourquoi je propogsétdélir I'article 4.

M. Jean-Pierre Door.Vous pouvez souhaiter rétablir cet article, maisusm
partageons quant a nous la position du Sénat, conous I'avons rappelé hier soir en
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commission mixte paritaire : nous ne saurions ‘ealides comptes dont nous dénongons
l'insincérité, a laquelle s’ajoutent beaucoup délésses sur le plan macroéconomique. Nous
sommes donc opposés a cet amendement.

M. Francis Vercamer.Le groupe UDI ne votera pas non plus cet amendement
Comme vous le savez, les prévisions de croissantesarévaluées : Michel Sapin lui-méme
I'a reconnu lors de I'examen du projet de loi defices. A partir du moment ou les objectifs
affichés dans le projet de loi de finances et dansojet de loi de financement de la sécurité
sociale divergent, nous pouvons en effet nousrimger sur la sincérité des comptes.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 4 estainsi rétabl.
Article 5 : Rectification de TONDAM et des sous-ONDAM pour@01

La Commission examine I'amendement AS28 de MmeMicibelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. A la suite d’'un
désaccord sur le fond a propos d'un déséquilibrantiier proposé par le Gouvernement, le
Sénat a supprimé l'article 5, a l'initiative decanmission des affaires sociales. Or cet article
fixe — |éger détail — I'objectif national des dépen de I'assurance maladie (ONDAM)... Je
propose de le rétablir dans sa rédaction issuette lecture a ’'Assemblée. Car ce détail est
important !

M. Jean-Pierre Door.Nous soutenons la décision que le Sénat a priseliglaimer
l'article. Le comité d’alerte lui-méme a prévenuedtONDAM ne serait probablement pas
respecté en 2016 ni en 2017.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 5 estainsi rétabl.

La Commissioradoptela deuxieme partie du projet de loi de financemaatla
sécurité sociale pour 2017.
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TROISIEME PARTIE
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RECETTES ET A L'EQUILIBR E FINANCIER
DE LA SECURITE SOCIALE POUR L'EXERCICE 2017

TITRE I *
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RECETTES,
AU RECOUVREMENT ET A LA TRESORERIE

Chapitre | '
Mesures de simplification et modernisation des prélvements sociaux

Article 6 : Harmonisation des conditions de revenus applicalslesbénéfice des
exonérations et exemptions de cotisations sociales

La Commission examine 'amendement AS3 de M. G&apd, rapporteur pour les
recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet
amendement propose de rétablir I'article 6 dangession adoptée par I’Assemblée nationale,
avec un simple ajustement de références.

Le Sénat a adopté un long amendement rédactioalloes méme qu’il a rejeté les
articles d’équilibre. D’ou une certaine perplexdé votre rapporteur a I'endroit de cette
position paradoxale : pourquoi chercher a amélimequalité rédactionnelle d’'un texte dont
on n'accepte pas les grands équilibres ?

C’est la raison pour laquelle le rapporteur vousppsera de revenir par principe,
pour cet article comme pour d’autres, aux rédastimsues du débat devant 'Assemblée
nationale.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 6 estainsi rédige

Article 6 bis: Affiliation au RSI des personnes exercant une ié&tnéduite a fin
d’insertion

La Commission examine 'amendement AS4 de M. G&apd, rapporteur pour les
recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'guilibre général. Le Sénat a
cru bon de codifier les dispositions de cet artialdopté en premiére lecture par I'Assemblée
nationale.

Comme le précédent, cet amendement propose de selguener de crédit a la

.....

d’équilibre, ce qui n'est d’ailleurs pas conforméadoi organique. Je vous propose donc de
rétablir la formulation adoptée par notre assemblée

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 6 bis estainsi rédigé
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Article 6 ter : Exclusion des régimes de branche du champ de failootion sur les
avantages de préretraite d’entreprise

La Commission examine 'amendement AS5 de M. G&apd, rapporteur pour les
recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet article
résulte de l'adoption d’'un amendement présenté éance publiqgue au Sénat par
Mme Pascale Gruny, avec avis favorable de la cosiomsdes affaires sociales, mais
défavorable du Gouvernement.

L’article L. 137-10 du code de la sécurité sociakt a la charge des employeurs une
contribution, au taux de 50 %, assise sur les agastde préretraite ou de cessation anticipée
d’activité, versés directement ou indirectemengliguque soit leur forme. Il s’agit clairement
d’'une taxation comportementale, désincitative asement de tels avantages.

L’exposé sommaire de 'amendement a l'origine deactcle laisse croire que les
avantages de préretraite décidés par accord deHaamientrent pas dans le champ de la
contribution. Afin d’éviter toute divergence d’impgétation de la loi sur ce point,
l'article 6 ter les exclut expressément. Il s’agit manifestementghondre a un cas patrticulier,
a savoir la question de l'assujettissement a laribation des congés de fin d’activité du
transport.

Lors de I'examen de 'amendement au Sénat, le Gaeneent a indiqué que siue
correction est peut-étre nécessaireelle doit étre plus circonscrite que le dispbslie cet
article. En lI'absence de précision supplémentg@ejous propose donc de supprimer cet
article introduit par le Sénat sur les préretraitestreprise.

M. Jean-Pierre Door. Effectivement, cet article est issu d’'un amendenpe@ésenté
par notre collegue sénatrice Pascale Gruny, awgsl'favorable de la commission des
affaires sociales du Sénat, mais avec 'avis dé&e du Gouvernement.

Votre exposé des motifs indique que le Gouvernenpenirrait éventuellement
envisager de maintenir I'article si une correctimuvait étre adoptée a ces dispositions qui
mettent a la charge des employeurs une contribatiotaux de 50 %, assise sur les avantages
de préretraite ou de cessation anticipée d’actiiéGouvernement envisage-t-il de préciser
les choses ?

En I'absence de précision supplémentaire, vousgsemde supprimer l'articletér.
En l'absence de précision supplémentaire, le grdigse Républicains préfere quant a lui,
monsieur le rapporteur, maintenir I'article dansebete du Sénat.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Nous
partageons au fond la méme préoccupation, a cé&s Que, en attendant, vous voulez
maintenir l'article et que je veux pour ma parsigprimer. Le Gouvernement n’a pas encore
répondu a nos demandes de précisions, mais a pdentesfaire d’ici lundi.

M. Jean-Pierre Door.Vous lui demandez ?

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'guilibre général. C’'est déja
fait.
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M. Jean-Pierre Door. Tres bien !
La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'articletér estsupprimé

Article 7 bis: Correction d’'une erreur matérielle empéchant S&arthélemy de
bénéficier du régime d’exonérations de cotisatiparonales de sécurité sociale applicable
aux entreprises des secteurs prioritaires des dépaents d’outre-mer et de Saint-Martin

La Commissioradoptel’article 7 bis sans modification

Article 7 ter: Application a Mayotte de la déduction forfaitaireys emploi a
domicile

La Commission examine 'amendement AS6 de M. G&apd, rapporteur pour les
recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet article
résulte de l'adoption par le Sénat, malgré l'avisfastorable du Gouvernement, d'un
amendement présenté en séance publique par lesédatMayotte.

Il prévoit que les particuliers employant a leurmigile un salarié & des fins
familiales ou ménageres bénéficient d’'une déducfanfiaitaire des charges sociales, a
hauteur de 3,70 euros pour les cotisations |égadés aussi conventionnelles.

Ces dispositions n’étant pas applicables a Mayodtearticle voulait les y adapter.

Il est néanmoins & noter que le niveau des caiizatest plus faible de 40 % a
Mayotte. Ce niveau est appelé a converger avec della métropole d’ici 2036. C’est a ce
moment-la, je pense, que les régimes de déducterodt étre identiques en métropole et a
Mayotte. Mais c’est un dossier de long terme. Eanalant, je vous propose de supprimer cet
article.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'articletér estsupprimé

Article 8 : Réduction du taux des cotisations d’assurance niedadhternité des
travailleurs indépendants a trés faibles revenus

La Commission examine 'amendement AS7 de M. G&apd, rapporteur pour les
recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Nous
proposons de supprimer une modification rédactibameutiiement apportée par le Sénat.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 8 estainsi rédigé
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Article 8 bis: Clarification de I'assiette sociale des exploitaatgicoles ayant opté
pour le régime du micro-bénéfice agricole
La Commissioradoptel’article 8 bis sans modification

Article 8 ter : Fait générateur des cotisations et contributionsiales, habilitation
du Gouvernement a simplifier et a harmoniser leindins des assiettes des cotisations et
contributions de sécurité sociale

La Commission examine I'amendement AS11 de M. @dapt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Nous
proposons de rétablir la rédaction de 'Assembldelas clarification du fait générateur des
prélevements sociaux et de I'habilitation a en diiep I'assiette par ordonnance.

La Commissiomdoptel’amendement.
L'article 8 ter estainsi rédigé

Article 8 quater: Reétablissement du seuil d’assujettissement a doisa et
contributions sociales des indemnités de ruptureahtrat de travail

La Commission examine 'amendement AS8 de M. G&apd, rapporteur pour les
recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Il s’agit 1a
aussi du rétablissement de la rédaction adoptéel pasemblée nationale maintenant
'assujettissement aux contributions et cotisatisnsiales des indemnités de départ force
dépassant cinq fois le plafond annuel de la sécsdtiale (PASS).

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 8 quaterestainsi rédigé

Article 8 quinquies: Bénéfice pour les arbitres amateurs d’'une exemptiassiette
de cotisations et de contributions sociales

La Commission examine 'amendement AS9 de M. G&apd, rapporteur pour les
recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Nous
refusons a nouveau d’adopter une modification riéolaelle inopportune introduite par le
Sénat, au sujet du régime des arbitres profesdmnne

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 8 quinquiesestainsi rédige
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Article 8 sexies. Extension aux établissements publics de coopération
intercommunale de I'exonération de cotisations ales pour I'emploi d’aides a domicile

La Commission examine I'amendement AS10 de M. @dapt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Nous vous
proposons de supprimer l'articlesBxiesntroduit par le Sénat, qui a pour objet d’étenalnz
établissements publics de coopération intercomneu(aPCI) I'exonération de cotisations
sociales au titre de 'emploi d’aides a domicileud avions eu cette discussion en premiere
lecture, en commission, lorsque nous avions exammnamendement identique présenté par
un député de I'opposition.

M. Francis Vercamer. Je suis quand méme surpris, d’abord par I'expesénbtifs,
lorsqu’il évoque I'exonération de cotisations stesaau titre de 'emploi d’aides a domicile,
au profit notamment des personnes agées ou hagdwapes lors qu'il est question des
personnes handicapées, il peut étre intéressamedser un peu le sujet...

Nous avions débattu dans I'hémicycle de cette ilitégde traitement entre les
centres communaux d’action sociale (CCAS) et ledres intercommunaux d’action sociale
(CIAS). Le ministre avait déclaré qu'il fallait arser le sujet, ajoutant qu’il n’était pas opposé
a une évolution. Et pourtant, en nouvelle lectorecontinue sur la méme lancée... Il s’agit
pourtant, rappelons-le, de I'emploi a domicile awofip de personnes handicapées! Je ne
voterai pas cet amendement.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'guilibre général. L’extension
de cette exonération procede d’'une intention ques pourrions partager, a ceci pres que nous
n'avons aucune idée de son codt... Le ministre nousligué qu’il était, dans I'immédiat,
incapable de répondre a une demande d’évaluation.

Deuxiémement, une mission a été confiée a I'inspegénérale des finances sur les
services a la personne, qui va se pencher surdstiqo. Il lui sera notamment demandé de
traiter le cas particulier des EPCI. Comme je tanstaté dans ma circonscription, il est vrai
gue les difféerences de traitement entre les sesvmedus par les associations et par les CCAS
sont parfois choquantes.

Si nous voulons répondre aux exigences de clarte sincérité des comptes, mais
aussi de réduction des déficits, que nous entergl@mivent mises en avant dans le cadre de

la campagne présidentielle, nous avons tout ingérénhvoyer cette question a une discussion
ultérieure, au moment ou nous disposerons le rapledtinspection générale des finances.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 8xiesestsupprimé
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Article 9 : Réforme du recouvrement des cotisations et corioibs sociales dues
par les travailleurs indépendants

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général.Je me
propose de rétablir l'article 9 dans sa rédactbopéee par I’Assemblée nationale en premiére
lecture, tout conservant certaines modificatiomcéonnelles adoptées par le Sénat.

La Commission examine 'amendement AS112 de Mr&&apt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et [I'@uilibore général.
L’'amendement revient a la rédaction de 'Assemldiégissant de l'alinéa 5 et qui prévoit
gue le recouvrement des cotisations des travasllendépendants s’effectue selon les
dispositions des chapitres pertinents en termesa®mivrement et de contentieux applicables
au régime général.

La rédaction retenue par le Sénat impose un déaréonseil d’Etat, alors que ce
dernier n'est pas indispensable. Faisons simplendjul n’est pas impératif de faire
compliqué...

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission examine I'amendement AS113 de Mr&&apt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet
amendement vise simplement a rétablir une précrgéidactionnelle supprimée par le Sénat.

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission examine 'amendement AS114 de Mr&&apt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet
amendement vise a rétablir l'alinéa 43 dans sacti@taadoptée par I'Assemblée nationale,
alinéa relatif a la compétence de 'union de recement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales (URSSAF).

La modification apportée par le Sénat pose undcdifé dans la mesure ou la
formulation retenue peut laisser penser que 'URBS 88t uniguement compétente au titre du
recouvrement des cotisations employeurs, ce qsi pas le cas.

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission examine I'amendement AS115 de Mr&&apt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet
amendement vise a rétablir I'alinéa 52 dans sactimaadoptée par I'Assemblée nationale en
premiere lecture.



La mention du contentieux parmi les compétencesURSSAF est superflue : en
effet, le contentieux du recouvrement est indisgaei du recouvrement ; il fait partie des
compétences des URSSAF au sens de l'article L12di3code de la sécurité sociale.

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission examine I'amendement AS116 de Mr&&apt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'guilibre général. Le Sénat a
supprimé la référence a larticle L. 133-1-3, queywit une compétence exclusive des
URSSAF en matiere de contréle du recouvrement désations et contributions sociales
dues par les travailleurs indépendants, référemoessaire, par coordination avec le | du
présent article.

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission examine I'amendement AS117 de Mr&&apt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet
amendement vise a rétablir un alinéa supprimée&ehat, qui a fait disparaitre I'abrogation
de l'interlocuteur social unique (ISU), pourtandispensable pour pouvoir mettre en ceuvre la
réforme prévue par l'article 9.

M. Dominique Tian. Le Sénat avait raison. Cet article 9 avait sudo#@ucoup de
débats en premiere lecture. Nous reviendrons emceaublique sur cette fusion qui nous
parait préparer des lendemains catastrophiquesu@hzonnait les difficultés du régime de
sécurité sociale des travailleurs indépendants)(RSI

Nous sommes de plus en plus persuadés que ceitmesést néfaste et dangereuse
pour les commercants, les artisans et les travaillendépendants, qui sont déja durement
impactés par le mauvais fonctionnement du RSI. Qa&ra-t-il si, en plus, & marche forcée,
on fusionne ce régime avec un autre ?

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. C'est
justement parce que I'ancienne majorité avait miplace I'lSU dans les conditions que vous
savez que les difficultés sont nées... et que depuidques années, nous travaillons a les
résorber.

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission examine 'amendement AS118 de Mr&&apt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet
amendement vise a rétablir, dans sa rédaction @gqatr I'Assemblée nationale, I'alinéa qui
prévoit une entrée en vigueur différée de la rétopour les professions libérales.

La Commissiomdoptel’amendement.



La Commission examine I'amendement AS119 de Mr&&apt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Il s’agit la
aussi de rétablir la rédaction initiale, le Sénara prévu une entrée en vigueur difféerée de
'abrogation d'un article qui, selon ses termes méest censé s’appliqueray plus tard
jusqu'au £ janvier 2012»...

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission examine I'amendement AS120 de Mr&&apt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet
amendement vise ainsi a réintroduire la demandeigort sur le découplage des systemes
d’'information utilisés pour le recouvrement resged#s cotisations des travailleurs salariés et
des cotisations personnelles des travailleurs ieldgnts.

Cette disposition avait été adoptée en premiértaiie@ar I’Assemblée nationale a
linitiative de M. Verdier. Je vous propose donclaeétablir.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 9 modifié.

Article 9 bis: Extension des missions de la caisse de prévoyaales de Saint-
Barthélemy

La Commissiomdoptel’article 9 bis sans modification

Article 10 : Clarification et simplification du droit social afipable a I'économie
numerique

La Commission examine I'amendement AS13 de M. G@dapt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général, faisant I'obges sous-amendements AS126 a AS130 de
M. Dominique Tian.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. L’article 10,
qui a trait a '’économie collaborative, a donnéileede larges débats, en commission comme
dans I'hémicycle. Il prévoit que soient affiliés ekgime social des indépendants (RSI) les
particuliers qui tirent de leurs activités de lomatde biens des revenus dont le montant
dépasse un certain seuil, permettant de les cossidémme un revenu d’activité.

Cet article prévoit par ailleurs la possibilité updes plateformes numériques mettant
en relation des particuliers, de jouer un réle dac#itateur » pour les particuliers exergant
par leur truchement une activité professionnetie r6le va de I'aide a la création d’entreprise
jusqu’au paiement des cotisations et contributgntgales, pour les indépendants relevant du
régime dit « micro-social ».

Le Sénat a instauré un seuil unique — au lieu dlonble seuil —, fixé a 40 % du
PASS, pour la location de biens immeubles, commebida meubles. Il a ouvert aux
plateformes la possibilité de précompter la contrdn sociale généralisée et la contribution



au remboursement de la dette sociale sur les revdungpatrimoine pour les particuliers dont
les revenus sont donc en-deca des seuils de pafeaisation.

Je vous propose d’en revenir a I'équilibre auqurlsnsommes, non sans difficulté,
parvenus lors de la premiere lecture a I’Assembbi®nale. Je vous rappelle que, s’agissant
de la location des biens meubles, le seuil d'attssgement a été doublé, a mon initiative,
pour atteindre pres de 8 000 euros, en laissasgué de 23 000 euros connu en droit fiscal
pour la location des biens immeubles.

M. Jean-Pierre Door.Le débat avait été long, nous nous en rappelotasait-il
pas fallu deux délibérations, puisque vous aviemdpda premiere ? Vous manquiez,
monsieur le rapporteur, de parlementaires so@alist

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Non, trois
collegues de mon groupe s’étaient seulement trongrésdu vote. lls avaient d'ailleurs,
immédiatement a la sortie de la réunion, demantiéication au journal de séance.

M. Jean-Pierre Door.En tout cas, le Sénat a pris une autre voie,»>anfiun seulil
unique, a 40 % du PASS. Il s’agit en effet de €ikaria frontiere entre revenus du patrimoine
et activités professionnelles. Le ministre a dignbentendu, qu’il allait revenir a la premiere
version — ce que vous faites... Bien entendu, notsngocontre votre amendement n° 13 et
validons la position du Sénat.

Mme Bernadette Laclais.J'ai également déposé des amendements sur adé arti
afin que le débat ait lieu. Je remercie le rapporteavoir déposé cet amendement qui nous
permet de revenir a I'équilibre trouvé lors de dexen en premiére lecture.

Je vais essayer de vous convaincre que I'absenseuileest une mauvaise solution.

De fait, si I'on n’adopte pas la rédaction propogée le rapporteur, une concurrence va
s’installer au détriment de gens qui ont des aésvdéclarées a 'administration fiscale et
paient aussi des cotisations sociales, soit au $t#la la mutualité sociale agricole (MSA).

Votre logique de refus crée de I'amertume dangdegoires, chez ceux qui s'acquittent a la
fois des cotisations et des impéts. Notre rapporteaus propose de revenir a un seull
de 23 000 euros pour les biens immobiliers, c’ediré de disposer d’'une référence qui est
exactement celle qui prévaut pour les loueurs debhés sur le plan fiscal. Je I'en remercie.

La discussion des amendements doit nous permettreladifier le cas des gites
ruraux. J'aimerais avoir des éléments de répons@)@ns en séance, afin de rassurer tout le
monde. La solution proposée pour les biens meuidesssitera peut-étre elle aussi d’étre
adaptée, améliorée ou modifiée dans le temps. Régjsilibre proposé par le rapporteur me
semble étre le bon.

Je vais donc retirer tous les amendements quééjabsés sur I'article 10, au profit
de celui de notre rapporteur.

M. Francis Vercamer.Je me souviens aussi du débat que nous avions &kaane,
puisque larticle 10 avait été supprimé par suigel'ddoption d’'un amendement que nous
avions déposé avec d’autres.

Mon discours n'a pas changé : on vient taxer uln@@uie sans voir 'ensemble des
dispositifs qui concourent a son développemenharcher a les encadrer. C’est un peu le mal
francais : on taxe ce qui démarre, au risque dede plutét que d’étudier comment encadrer



ou accompagner cette activité nouvelle. Bien siutetactivité doit participer au paiement des
cotisations sociales. Je voudrais seulement que éwvtions de prendre des dispositions, dans
le projet de loi de financement de la sécuritéaeciqui pénalisent une économie en train de
se développer.

Mon rapport sur 'économie sociale et solidaireai, fie pense, I'unanimité chez les
acteurs du secteur. Si je l'avais seulement abosdés I'angle fiscal et social, nous aurions
rencontré les pires difficultés. Or nous voyonsnbgu’'elle se développe aujourd’hui.
L’économie numeérique et collaborative est un peasda méme lignée : il est important d’y
travailler.

Le ministre a indiqué que ce qui relevait du peaetalg frais n’était pas pris en
compte ; il serait bon que le contenu de cetteebadiclaration soit aussi fixé dans la loi.
L’économie collaborative n’est pas définie, nonspliue 'économie numeérique, par rapport a
d'autres formes d’activité. Cette situation a pa@sultat de nous exposer a bien des
problemes.

Le Sénat a proposé une solution intermédiairerdgoge de la conserver, plutbt que
de revenir a la disposition antérieure, a mon peiglisante pour ce secteur.

M. Dominique Tian. Les seuils posent probleme ; I'obligation d’affilm au RSI
aussi. Nous devrons également parler des plateforme

J'ai déposé plusieurs sous-amendements. Mon soeselment AS126 vise a
préserver le tourisme en zone rurale. Ceux quinbdes gites ruraux disposent d’'un statut de
loueurs en meublé non professionnels : il ne faa$ pes assimiler a des travailleurs
indépendants.

Mme Bernadette Laclais.Je comprends les questions qui sont soulevéesay@ss
d’avancer collectivement. Mais je ne comprendsvadie défense a tout prix d’'une économie
dont je doute dailleurs qu’elle soit réellementatlaborative » — parlons plutdét d’'une
economie numérique. Dés lors que vous achetezemngaiur le louer plus de deux cents jours
par an, pour un revenu qui dépasse 23 000 eurt®, @émarche n’est plus « collaborative »
au sens premier du terme. Il en va de méme pouwnvédbgules, pour les perceuses...
(Exclamations sur les bancs des députés des grddipést Les Républicains)e pense que
chacun ici peut respecter le point de vue des altre

Je ne comprends pas, je le redis, votre refusudeetwadrement.
M. Francis Vercamer. Ce n’est pas que j'ai dit !

Mme Bernadette Laclais.C’est ce qui ressort de vos amendements. L’ariigléeel
gu'adopté par le Sénat n’est pas equilibré : iearge distorsion entre un seuil qui existe déja,
a 23000 euros, pour les loueurs de meublés, ehauveau seuil aux alentours de
15 000 euros spécifiqgue a cette économie numérique.

J'ai, dans le cadre d’'une mission, puis comme rdappce de la loi montagne,
rencontré beaucoup d’acteurs de ce secteur, gaigesat pour la plupart mon analyse.

M. Michel Issindou. Il s’agit en effet d’'une économie nouvelle, et ulfas
reviendront sans doute aprés nous pour accompagnegvolution. En principe, elle permet
de louer des biens, meubles ou immeubles, pouése an complément de revenus, que I'on
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Soit petit retraité ou actif. Mais, au-dela de 28 @uros, ce qui représente tout de méme pres
de 2 000 euros par mois, il s’agit bel et bien @activité commerciale. Si nous n’y prenons
pas garde, cette économie entrera de plus en pilusoecurrence avec ['hétellerie
traditionnelle, les loueurs de biens et de matgrielCeux-ci commencent a s’en plaindre :
pourquoi paieraient-ils des charges et verraientalir chiffre d’affaires baisser, quand une
economie nouvelle, numérique, ne paierait rieneeais florissante ? Personne n’a envie de
tuer un secteur naissant. Mais le seuil de 23 00@seme parait pertinent. En deca, c’est un
complément de revenu ; au-dela, c’est une actbatémerciale.

A Paris, ces locations sont devenues une véritabligstrie : certains achétent des
dizaines, voire des centaines de logements pouwsr Ipar I'intermédiaire d’Airbnb afin
d’échapper a toute cotisation. Francis Vercameaison sur le fait qu'il faut laisser les
nouvelles activités monter en puissance ; mai ifaut pas non plus trop tarder a agir. Un
encadrement est nécessaire pour ne pas découggeomie traditionnelle, dont nous avons
besoin.

M. Arnaud Viala, rapporteur pour les accidents du tavail et les maladies
professionnelles (AT-MP).La question est de savoir qui est concerné pag ditposition.
Vous souhaitez viser, par ces dispositions, lesidgs plateformes qui concurrencent les
professionnels établis, qui paient des imp6ts stat@rges sociales. Nous considérons pour
notre part que votre dispositif va manquer sa odblpénaliser d’autres propriétaires, qui ne
sont pas des loueurs professionnels mais qui galoriun bien dans lequel ils ont souvent
beaucoup investi. Trés souvent, d'ailleurs, ilsnf’dait a la demande des collectivités
territoriales, qui cherchaient a inciter les hafiisaa réhabiliter le bati et a créer des gites
ruraux, afin d’accroitre la fréquentation tourisiq Aujourd’hui, ce sont ces propriétaires qui
se retrouvent dans I'ceil du cyclone avec un disfhdsitalement invraisemblable : on va
demander a des propriétaires d’'un bien de s’affdieRSI...

A contrario, apres nos deébats en premiere lecture, les hételetamment, se
demandent pourquoi nous refusions de mettre fix @dérisation » de I'économie !

Je comprends bien votre intention, et je I'approuMais les dispositions que vous
adoptez ne conviennent pas. J'ai déposé un amentlemauppression des alinéas 2 a 6, car
je craignais que vous ne reveniez tout bonnemelat @daction adoptée a I'Assemblée
nationale en premiére lecture, qui n’était pasadit €quilibrée, et qui a été arrachée apres une
seconde délibération. La proposition du Sénat @¢oesh mon sens une avancee.

Il faut, je le redis, bien réfléchir a la meilleuf@zon d’atteindre la cible que vous
visez sans toucher d’autres catégories de propesta

Mme Sylviane Bulteau.Comme Mme Laclais, je pense qu’il faut rassures no
concitoyens. Cet article vise a mieux protégeregessionnels du tourisme, qui paient des
cotisations et qui doivent respecter des normescd&sibilité et de sécurité trés strictes — qui
ne sont pas toujours respectées par I'économiecditdlaborative » — je préfere pour ma part
parler d’'ubérisation de I'’économie.

Notre role de responsables politiques est biencdiérer ces évolutions.

Il faut donc rassurer tous les professionnels, raassi les loueurs de gites ruraux,
qui participent a 'aménagement de notre territ@rgoermettent a des familles modestes de
prendre des vacances a la mer, a la campagneaom@ntagne.
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D’ou vient ce seuil de 23 000 euros ? C’est entaffee somme non négligeable.
Combien de personnes sont concernées ? Les rebpEmsdes gites ruraux tiennent
aujourd’hui un discours catastrophiste : ils craignla multiplication des locations « au
noir », l'impossibilit¢ pour de nombreuses famillde partir en vacances... Elue d’un
département trés touristique, je ne peux pas Bsensible a leurs revendications. J'aimerais
donc moi aussi étre rassurée. Le Gouvernemenhdog exposer la réalité des choses.

Les agriculteurs qui louent des gites ruraux sapouad’hui affiliés a la MSA :
devront-ils s’affilier aussi au RSI ?

M. Dominique Tian. Les responsables des gites ruraux ont mené saujet un
lobbying actif, et ils ont fortement souligné quear activité est déja régie par la loi dite
Hoguet. S'ils étaient contraints de s’affilier aBIRbeaucoup cesseraient sans doute d’investir
dans les gites ruraux.

Il est donc tout a fait urgent d’agir. Excluons @dégourd’hui les gites ruraux de ces
dispositifs, car leur situation est spécifique uswerrons ensuite ce qu’il convient de faire
pour les autres professions.

M. Gilles Lurton. Nous avons aussi dans nos régions touristiquesgites de
tourisme populaire, a destination de familles ertgent modestes. lls sont souvent gérés
par des associations, dont jimagine que les revem@passent 23 000 euros. Seront-ils
concernes ?

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Le sous-
amendement AS126ise a supprimer le seuil de 23 000 euros : cealfdisvous exposez
totalement le secteur hételier a la concurrenceptisformes. De plus, votre position n’est
pas cohérente avec celle — que vous défendiea titha#ure — du Sénat.

Par ailleurs, il semble en effet que le texte peemral en considération la question
spécifigue des gites ruraux. Je n'avais pas enétkealerté sur la question des gites
populaires, monsieur Lurton. La-dessus, le Gouveam doit effectivement nous apporter
des éclaircissements en séance publique.

Mais le seuil de 23 000 euros me semble devoir étmeservé pour les autres
locations occasionnelles qui, encore une fois,engoht plus tout a fait a de tels niveaux de
revenus : dépasser un chiffre d’affaires de 23dl00s par an, cela implique de passer
beaucoup de temps en maintenance, en réception...p®k bien dune activité
professionnelle.

J'émets donc un avis défavorable au sous-amendehSdrR6.

Monsieur Viala, nous pouvons réfléchir ensembbate$ des propositions précises. Il
est nécessaire de réguler ce secteur.

M. Arnaud Viala, rapporteur pour les accidents du travail et les maladies
professionnelles (AT-MP).Nous n’avons pas les éléments nécessaires !

Mme Joélle Huillier. Quel sera le montant de la cotisation au RSI mewx qui
gagnent 23 000 euros ?



M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'guilibre général. Au total, de
I'ordre de 40 %.

M. Jean-Pierre Door.La discussion sur ce sujet devra reprendre : chadéemtre
nous, sur tous les bancs, quelle que soit sa @orqmtion d’élection, est concerné.

Les questions qui ont été posées montrent la néecedsne étude d'impact.

Monsieur le rapporteur, s’agissant de I'obligatabaffiliation au RSI de personnes
qui louent leur bien, mais qui sont déja fonctidremou plus généralement qui cotisent déja
par ailleurs, voire qui sont retraitées, le Goueenant ne nous a toujours pas apporté de
réponse.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Des lors que
'on considere qu’une activité devient professidleau-dela d’'un certain seuil de revenus,
percus en tant que travailleur indépendant, ilhesinal que les cotisations soient versées au
RSI.

La Commissiomejettele sous-amendement AS126.

M. Dominique Tian. Le sous-amendement AS127 propose de faire varsedil de
revenus en fonction de I'activité considérée ;desils seraient fixés par un décret en Conseil
d’Etat.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Vous
dessaisissez le Parlement !

M. Dominique Tian. Quand la situation est complexe, le décret en €bn&tat
apporte de la souplesse. Je ne suis pas le sediig]

La Commissiomejettele sous-amendement AS127 puis le sous-amende®E28.A

M. Dominique Tian. Le sous-amendement AS129 vise a dispenser degktioin
d’affiliation au RSI les personnes ayant un empdoi,bénéficiant d’'une couverture de santé
en tant gu'ayants droit, pour lesquelles la locatite locaux d’habitation meublés est une
activité secondaire. Elles ne pourraient de towteori profiter des prestations sociales
associées. On ne peut pas cotiser sans avoiritedtBtve secouru : c’est le principe méme de
la sécurité sociale !

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Il ne me
parait pas illogique d’affilier au RSI des actigitthanifestement indépendantes, comme la
location de biens par des particuliers. Le caspli@sactifs devrait pouvoir étre réglé par les
dispositions de droit commun, qui autorisent darsams cas l'affiliation unique.

Je vous propose de retirer votre sous-amendemeatis pouvons interroger
ensemble le Gouvernement sur les évolutions pessilglt notamment sur I'adaptation de
I'affiliation aux cas de pluriactivité.

M. Jean-Pierre Door.Nous avons déja posé la question au Gouvernement e
premiéere lecture, monsieur le rapporteur. Il nesnaupas répondu. Nous nous retrouvons
régulierement dans une impasse réglementaire.



M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Si nous
n‘avons pas la réponse dici a lundi prochain, jesqrai moi-méme la question au
Gouvernement en séance publique.

La Commissiomejettele sous-amendement AS129 puis le sous-amende®E3DA

Aprés que Mme Bernadette Laclais a confirmé queasssndements AS87, AS90,
AS58, AS59 et AS48 étaientires, B Commissioradoptel’amendement AS13 de M. Bapt,
rapporteur pour les recettes et I'équilibre général

En conséquence, l'article 10 esinsi rédigéet 'amendement AS21 de M. Arnaud
Viala, rapporteur pour les accidents du travail les maladies professionnelles (AT-MP),
tombe.

Article 10 bis: Exonération partielle de cotisations vieillesse da€decins et
infirmiers retraités exercant en zone sous-densgt@udu cumul emploi-retraite

La Commission examine I'amendement de suppresSa42 Ae M. Bapt, rapporteur
pour les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'guilibre général. Cet article
résulte de l'adoption en séance publique par leaSéavec un avis défavorable du
Gouvernement, d’'un amendement prévoyant que legcimé&det infirmiers retraités exercant
dans des zones ou l'offre de soins est déficitainet exonérés d’'une partie — qui n’est pas
définie — des cotisations sociales mentionnées °ade 1'article L. 642-1 du code de la
sécurité sociale, a savoir celles destinées andaraent des prestations d’assurance-vieillesse
de base.

Nous avons souvent évoqué la question du cumukdeloi et de la retraite. Mais
cette proposition est mal définie — ce qui nous é&hp de connaitre son codt. De plus, des
dispositions existent déja pour encourager ce cuehuprofitent surtout a des médecins
exercant dans des zones qui n'ont rien de sousedeasqui sont méme souvent sur-dotées.

M. Francis Vercamer. Il s’agit ici de I'acces aux soins. C’est un sujatcial pour
notre pays; les déserts médicaux, voire mainteparimédicaux, s’agrandissent chaque
année. Tout le monde reconnait qu’il y a un proklémais vous refusez les mesures
coercitives, et vous préférez lincitation ; nousus proposons ici une mesure incitative, et
vous la refusez a nouveau, pour des raisons parfaiit obscures ! Quand allons-nous enfin
avancer ? Aujourd’hui, il y a des maisons de saadés médecin! L’accés aux soins est
pourtant un droit fondamental.

La proposition faite ici ne concerne que les zomess-denses. Elle me parait
intéressante. Si elle est trop floue, monsieuapgporteur, vous pouvez amender.

Franchement, j’ai du mal a saisir votre position.

M. Jean-Pierre Door.Je dépose cet amendement depuis plusieurs anhériste
aujourd’hui dans notre pays 10 000 a 12 000 méde@traités, dont certains sont encore
jeunes —ils sont partis a la retraite grace auaméme d’incitation a la cessation d’activité
(MICA), dont on sait maintenant que c’était uneearr lls sont préts a travailler, et le cumul
emploi-retraite est aujourd’hui possible. Mais @®decins libéraux doivent cotiser a la



Caisse autonome de retraite des médecins de F@aAdeMF). Or, pour ceux qui sont déja
retraités, cette cotisation ne leur apporteraitiae@restation complémentaire.

Cet amendement reprend donc une demande forte s$esiaions de médecins
retraités, et méme de la CARMF elle-méme — quiytaoi, perdrait des cotisations.

Nous demandons donc une exonération partielle tisaions CARMF pour ces
meédecins retraités, mais a la condition qu’ils eget dans les zones sous-denses ou la
demande est forte, et non dans les zones déjagdéviéme si nous ne récupérions que 10 %
des 10 000 a 12 000 médecins que j'évoquais, ceuant soixante-cing ans et qui sont tout a
fait en état de travailler, ce serait une bonneseHdOr ils ne le feront pas si nous ne leur
proposons pas une carotte. C’est une demande stegasns. Nous n’inventons rien !

Mme Joélle Huillier. Cela pourrait alors étre une demande de tousdeaités,
gu'’ils soient médecins ou pas ! Dés lors que I'naree une activité, on paye des cotisations.
N’oublions pas que notre systéme de sécurité sewtl fondé sur la solidarité : ce n’est pas
parce que I'on paye des cotisations que I'on dopmfiter soi-méme. On paye aussi pour les
autres. C’est un principe gu’il est important dantenir.

M. Jean-Pierre Door.lls n’iront donc pas travailler, et ils ne paiergoas de
cotisations !

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article Hls estsupprimé

Article 11 : Modification de la période d’imposition de la tager les véhicules de
société

La Commissiomdoptel’article 11 sans modification

Article 11 bis: Augmentation des seuils de revenu fiscal de réééremivrant droit
a I'exonération et au taux réduit de contributiswiales sur les revenus de remplacement

La Commissiomadoptel’article 11 bis sans modification

Chapitre 1l
Mesures relatives au recouvrement

Article 12 : Clarification du role et des responsabilités desrgidéclarants en
matiére sociale

La Commissiomdoptel’article 12 sans modification

Article 12 bis: Prolongement des dispositions provisoires appliealhux caisses
de « congés intempéries »

La Commission se saisit de 'amendement AS109 dééké&rd Bapt, rapporteur
pour les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Les
sénateurs ont choisi de prolonger le régime traingitqui S'applique au paiement des



cotisations et contributions sur les indemnitésées par les caisses de congés payés dans
certains secteurs. Il me semble que cette gesé@ose pas de difficultés majeures et qu’elle
peut étre maintenue, d'autant qu'elle est percumnee plus simple dans de nombreux
secteurs.

En revanche, la rédaction du Sénat pose quelgdfisuliés. En particulier, elle
supprime, sans le vouloir sans doute, les dispositvotées dans la loi du 7 juillet dernier
relative a la liberté de la création, a I'architeetet au patrimoine, qui excluaient les caisses
de congé spectacle du dispositif nouveau.

Je vous propose donc d'adapter la rédaction dead&tle pour en assurer la
cohérence avec le droit existant.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 12 bis modifié.

Article 13 : Amélioration des outils de contr6le des cotisatia@iscontributions
sociales

L’amendement AS22 de M. Arnaud Viala, rapportewrpes accidents du travail et
les maladies professionnelles (AT-MP), resire.

La Commissiomadoptel’article 13 sans modification

Article 14 : Amélioration de I'effectivité des outils de recoemrent des créances
sociales et clarification des délais de prescriptapplicables en matiére de recouvrement

La Commissiomdoptel’article 14 sans modification

Article 14 bis: Prolongation et extension du plan d’apurement ded&ite des
exploitants agricoles en Corse

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 14bis.

Article 14 ter : Validité des actuelles autorisations de prélevem@omnées aux
Urssaf pour le passage a la norme SEPA

La Commissiomdoptel’article 14 ter sans modification

Article 15 : Création d’'une penalité a défaut de productionslafun contrdle et
pour chaque travailleur relevant de la Iégislatide sécurité sociale d’'un autre Etat que la
France, d’un formulaire attestant de sa situation

La Commissiomdoptel’article 15 sans modification

Chapitre 11l
Dispositions contribuant au financement de I'assunace maladie

Article 16 : Création d’'une contribution sociale a la charge diedustriels du tabac

La Commission est saisie de 'amendement AS14 deékrd Bapt, rapporteur
pour les recettes et I'équilibre général, qui fhitbjet des sous-amendements AS125, AS123,



AS124 et AS132 de M. Denys Robiliard et du sousrdemeent AS131 de M. Dominique
Tian.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. L’article 16
crée une nouvelle contribution, assise sur le hiffaffaires des fournisseurs de produits du
tabac exercant leur activité en métropole ou dassdépartements d’outre-mer. Au taux de
5,6 %, cette contribution rapporterait 130 milliasisuros, qui seraient affectés au fonds de
prévention du tabagisme dont la création a étéramé®en mai dernier par la ministre de la
sante.

A linitiative de sa commission des affaires soeglle Sénat a supprimé cet article,
considérant que d’autres leviers sont disponibdées pugmenter la fiscalité du tabac.

On ne saurait évidemment renoncer a une recette3@enillions d’euros, surtout
pour lutter contre le tabagisme. Je propose dorétdélir cet article dans sa rédaction issue
de la premiéere lecture a I’Assemblée nationale.

M. Denys Robiliard. Mon sous-amendement AS125 maintient le principadaxe
mais en modifie I'assiette, qui serait constituée [a valeur des tabacs commercialisés,
déterminée par leur prix de vente au public. Ceibeification des bases permet également de
modifier le taux.

Ce sous-amendement — qui peut étre retravaill&e- &itenir compte de la taille des
différents acteurs qui interviennent sur ce mardaés la mesure ou ils n'ont pas la méme
possibilité de répercuter la taxe sur leur prixédete.

Mes sous-amendements AS123 et AS124 avaient &érniés en séance en premiere
lecture. M. Eckert avait alors reconnu que la taeeirait pas le méme effet sur les différents
acteurs et qu’il convenait d’en tenir compte. Uotuon, avait-il indiqué, serait trouvée au
Sénat ; mais le Sénat a supprimé l'article ! Nongeyenons donc au point de départ, et le
probleme reste entier. L’abattement que nous papmosemble tout a fait acceptable du point
de vue constitutionnel et permet de tenir comptéadaille des différents fournisseurs. Il ne
faudrait pas que linstauration de cette taxe dbseta ne laisser subsister que les gros
fournisseurs.

Quant & mon sous-amendement AS132, c’est une aoersée] du sous-amendement
AS 125.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Vous
proposez de réduire tres significativement le tdexa taxe, qui passerait de 5,6 % a 0,8 %,
en contrepartie d'un élargissement de l'assietta. taxe, dites-vous, rapporterait ainsi
145 millions d’euros, contre 122 selon le Gouvereem

Quant au fond, je ne vois pas bien a quoi celarsdér\la taxe resterait acquittée par
les fournisseurs ; pour eux, la charge serait d@neéme. Mais elle reposerait sur une assiette
qui ne leur serait pas exclusivement corrélée,quéide prix de vente au détail ne dépend pas
seulement de leur activité. Alors que lintention dsouvernement est de taxer les
fournisseurs, votre sous-amendement fait déperdrendement de la taxe d’autres éléments
gue leur chiffre d’affaires.

Je vous suggere donc de retirer vos sous-amendement



M. Denys Robiliard. Dés lors que vous avez un coefficient multiplicatentre le
prix de vente et le prix final pour le consommatdiampact de la taxe variera selon les
volumes commercialisés. Ainsi, la taxe tiendra cage la taille des distributeurs. Je ne
cherche pas a remettre en cause le principe de t@ed, mais a prévenir certaines de ses
conséguences.

La Commissionejette successivement les sous-amendenfe®i®5, AS123, AS124
et AS132.

M. Dominique Tian. Une taxe colossale — 130 millions d’euros —, qufait 'objet
d’aucune étude d’impact et doit étre mise en cedesele ' janvier 2017 : c’est proprement
hallucinant ! Et le Gouvernement n’a pas apaiséimgsiétudes, bien au contraire : de I'aveu
méme de M. Eckert, il fait le pari que la nouveltntribution sera en fait répercutée sur les
prix et renvoie a la négociation entre les fouriss et les fabricants. Nul ne sait comment
tout cela va s’organiser. En outre, cela contreitontrat d’avenir en discussion, dans le
cadre duquel M. Eckert venait de faire quelquesessions aux buralistes.

Je propose donc, par mon sous-amendement AS13épadeer la mise en ceuvre de
cette mesure au®Jjanvier 2020. Cet acte de bonne gestion donndgita constance a la
parole de I'Etat, qui a tendance a varier & cha@jueSS. N'oublions pas qu'il y a derriére
tout des emplois, des comptes prévisionnels, desple financement ; tout cela est fragile :
prenons-y garde.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Je
comprends votre préoccupation, mais, en adoptaltre veous-amendement, nous nous
priverions d’'une recette non négligeable. Je saisapleurs frappé que les petits fournisseurs
gue vous invoquez ne se soient pas manifestéglifideence des gros.

M. Dominique Tian. Si ! Les députés qui font leur travail les onta@nitrés.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. On a aussi
pu leur répondre qu’ils n’étaient pas concernést soncerneés les seuls fournisseurs, et non
les fabricants.

Il faudra néanmoins que le Gouvernement s’expligu®ccasion de la discussion
sur les sous-amendements. En effet, des entreprisespetites — comparées a Logista —
pourraient, elles, avoir des problemes d’emploi.

Je n’en suis pas moins défavorable a votre sousi@en@ent : pourquoi un report de
trois ans ? Un an serait plus raisonnable.

Tous ces sous-amendements pourront étre redéposssance pour permettre un
débat avec le ministre.

La Commissiomejettele sous-amendement AS131.
Puis elleadopte’amendement AS14.

L’article 16 estainsi rétabli.



Article 18 : Création des clauses de sauvegarde Lv et Lh etopgation du
montant W

La Commission est saisie de I'amendement AS110 ohe Michele Delaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancenaladie. Cet amendement
vise a rétablir I'article 18 dans sa rédaction dadear I’Assemblée nationale en premiere
lecture.

Le Sénat a maintenu le taux L et abrogé la corttdbuW pour 2017. C’est
doublement regrettable. D’une part, le remplacendentaux L par deux nouveaux taux, Lv
— 0% —et Lh— 2 % —, est nécessaire pour miegixieé les dépenses de médicaments en ville
et a I'hdpital, dont les dynamiques sont tout & déférentes. D’autre part, la prorogation de
la contribution W pour I'année 2017 est elle ausstessaire compte tenu de l'extension a
'ensemble des patients, depuis 2016, de la pnms&harge des traitements innovants de
I'hépatite C.

M. Jean-Pierre Door.Le matraquage de l'industrie pharmaceutique endergose
d’énormes problemes qui engagent sans doute I'gvear ils touchent a I'emploi et a
I’économie nationale. Le Sénat a formulé une pritiposacceptable : supprimer au moins la
contribution W, qui avait été instituée pour un psmdonné afin de permettre la
commercialisation du Sovaldi, médicament soigndmdplatite C, et réintroduire la remise
versée au titre du taux L, qui ne devrait pas @&bduite du chiffre d’affaires de 'année N — 1
si I'on ne veut pas asseoir une taxe sur une @OCES qui peut étre négative. Nous
approuvons ces avancees introduites par le Sénat.

La Commissiomadoptel’amendement AS110.
L’article 18 estainsi rétabli.
Article 18 bis: Contribution sur les ventes de médicaments en gros

La Commission examine I'amendement AS39 de MmeMictDelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. Cet amendement
tend a supprimer l'article 18s, qui résulte de I'adoption au Sénat d’'un amendénden
Mme Corinne Imbert, rejeté par notre Assembléeremijere lecture.

Cet article vise a exonérer les médicaments gamside I'assiette de la contribution
sur les ventes de médicaments en gros prévue tacléat. 138-1 du code de la sécurité
sociale. Or cette exonération, colteuse — de koddr 60 millions d’euros — pour I'assurance
maladie, n'aurait aucun effet sur le développentsg médicaments géneériques, que nous
souhaitons.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article estipprimé



Article 19 bis : Mutualisation des risques en matiére de prévoyance
La Commissiomnaintient la suppressiomle I'article.

TITRE Il
CONDITIONS GENERALES DE L'EQUILIBRE FINANCIER
DE LA SECURITE SOCIALE

Article 20 : Transfert de recettes entre branches et régimda décurité sociale

La Commission est saisie de 'amendement AS17 deékrd Bapt, rapporteur
pour les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet
amendement tend a revenir sur une modificationctémanelle inutiliement adoptée par le
Sénat.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement AS18 de M. GéRaut, rapporteur pour les
recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Il s’agit de
rétablir la réorganisation du Fonds de solidariggllesse (FSV), refusée par le Sénat alors
gu’elle résultait — je I'ai fait observer hier a sneolléegues sénateurs — d'un rapport de la
Mission d’évaluation et de contréle des lois daficement de la sécurité sociale (MECSS)
du Sénat...

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 20 modifié.

Article 22 : Approbation du tableau d’équilibre de I'ensemblesdeégimes
obligatoires pour 2017

La Commission aborde 'amendement A868V. Gérard Bapt, rapporteur pour les
recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet
amendement tend a rétablir un article d’équilihremimé par le Sénat.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 22 et 'annexe C sordinsi rétablis
Article 23 : Tableau d’équilibre du régime général

La Commission est saisie de 'amendement ASSM. Gérard Bapt, rapporteur
pour les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Comme
précédemment, il s’agit de rétablir un article diéiQre supprimé par le Sénat.



— 24 —
M. Jean-Pierre Door.Nous n’intervenons pas, mais nous n’en pensonsnoass !
Nous maintenons que ces tableaux sont parfaiteim&nteres. Nous en reparlerons.
La Commissiomadoptel’amendement.
L’article 23 estainsi rétabli.

Article 24 : Approbation du tableau d’équilibre des organismesaourant au
financement des régimes obligatoires (FSV), détaatiun de 'objectif d’amortissement de
la dette sociale et des prévisions de recettesRIg Et de la section 3 du FSV pour 2016

La Commission examine 'amendement AS102 de Mr&&apt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet
amendement tend a rétablir I'article adopté pas$@mblée nationale en premiére lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 24 estainsi rétabli

Article 26 : Approbation du rapport sur I'évolution pluriannueltlu financement de
la sécurité sociale (annexe B)

La Commission est saisie de 'amendement AS15 deékrd Bapt, rapporteur
pour les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'@uilibre général. Cet
amendement tend a rétablir I'article adopté pas$émblée nationale.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 26 et 'annexe B sorinsi rétablis
Puis la Commissioadoptela troisieme partie du projet de lonodifiee

QUATRIEM,E PARTIE
DISPOSITIONS RELATIVES AUX DEPENSES POUR L'EXERCICE 2017

Mme la présidente Catherine Lemorton.Pour la bonne organisation de nos débats,
nous examinerons en priorité le titre Il de ceftatrieme partie avant de revenir a I'ordre du
texte.



TITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES A LA BRANCHE ACCIDENTS DU TR AVAIL
ET MALADIES PROFESSIONNELLES

Article 36 bis: Information en cas de demande de modification @nmiilation de
l'inscription d’'un établissement sur la liste ountadroit a I'allocation de cessation d’activité
des travailleurs de I'amiante (ACAATA)

La Commission est saisie de 'amendement AS61 d&rMud Viala, rapporteur
pour les accidents du travail et les maladies psiennelles (AT-MP).

M. Arnaud Viala, rapporteur pour les accidents du tavail et les maladies
professionnelles (AT-MP).Cet amendement tend a supprimer l'articldB5qui précise que
la décision de modifier ou d’annuler l'inscripti@hun établissement sur la liste permettant
aux salariés de bénéficier de I'allocation de demsanticipée d’activité des travailleurs de
I'amiante (ACAATA) ne peut intervenir qu’apres imfdation du demandeur de I'inscription.

En effet, la mise en ceuvre d’'une obligation d’infation du demandeur serait trés
complexe et pourrait se heurter a une impossihifigdérielle, en particulier s’agissant des
inscriptions anciennes.

Par ailleurs, la procédure actuelle d’'inscriptiand® modification d’inscription sur
la liste offre déja des garanties importantes emde d’information, en particulier la
consultation par les parties prenantes du comiggiene, de sécurité et des conditions de
travail (CHSCT) et des partenaires sociaux, ainsi lkpffichage de la décision sur le lieu de
travail.

Enfin, les arrétés d’inscription peuvent étre cetégs devant le tribunal administratif
par d’anciens salariés ou par des associationaldeés.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 36 bis.

Article 36 ter : Demande de rapport sur les modalités d’alignemess conditions
d’obtention d’'une rente viagére pour les ayantsitddiun agent de la fonction publique sur
celles applicables aux salariés du secteur privé

La Commissiomadoptel’article sans modification

Article 37 : Objectifs de dépenses de la branche « Accidentsagail — maladies
professionnelles » pour 2017

La Commission est saisie de 'amendement AS62 deridud Viala, rapporteur
pour les accidents du travail et les maladies psiennelles (AT-MP).

M. Arnaud Viala, rapporteur pour les accidents du travail et les maladies
professionnelles (AT-MP).L’amendement tend a rétablir cet article supprpagle Sénat a
linitiative de sa commission des affaires sociale®rticle avait pour objet de fixer les
objectifs de dépenses de la branche « Accidentsadail et maladies professionnelles » pour
'ensemble des régimes obligatoires de base deait®sociale et pour le régime général au



titre de I'année 2017. Cette disposition étantgaibire, je propose donc de la rétablir dans la
rédaction adoptée par ’Assemblée nationale en igrenfecture.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 37 estainsi rétabli

TITRE |
DISPOSITIONS RELATIVES A LA BRANCHE FAMILLE

Article 27 (précédemment réserve) Amélioration du service rendu par les caisses
d’allocations familiales pour le recouvrement deSances alimentaires impayées

La Commission est saisie de I'amendement AS70 Milee Marie-Frangoise
Clergeau, rapporteure pour la branche famille.

Mme Marie-Francoise Clergeau, rapporteure pour la lanche famille. Jai
déposé neuf amendements de coordination avec ldelainodernisation de la justice du
XXI¢ siécle : les amendements AS70, 80, 81, 82, 717376 et 79.

En effet, cette loi a été promulguée le 18 novenderaier, entre la premiere lecture
et la nouvelle lecture du PLFSS. Ces amendementseptent de tenir compte des nouvelles
modalités de divorce conventionnel.

La Commissioradoptesuccessivement les amendements AS70, AS80, AR, A
AS71, AS72 et AS73.

Elle en vient ensuite a 'amendement AS101 de My®Robiliard.

M. Denys Robiliard. Tant que l'allocation de soutien familial (ASF) stepas
accordée, je ne vois pas pourquoi la pension segeste a la caisse d'allocations familiales
(CAF). Supposons que la demande ne soit pas aecoldédemandeur sera dessaisi de la
possibilité de faire exécuter la décision par Vioikeée, et la CAF, dans I'hypotheése d’'une
exécution, recevra une pension alimentaire alotsllgune versera pas I'ASF. Et que I'on ne
me réponde pas que les décisions d’attribution’A8H sont rapides : je peux citer des
exemples ou elles ont pris plusieurs mois, et mémexemple ou il a fallu attendre plus d’'un
an.

Mme Marie-Francoise Clergeau, rapporteure pour la anche famille.Cet
amendement ne me parait pas utile. En effet, lencrér, qu’il percoive ou non I'ASF, peut
bénéficier de I'intermédiation financiere de I'Agennationale de recouvrement des pensions
alimentaires dés lors que le parent débiteur ed¢vi. La mise en ceuvre du dispositif dépend
de I'appréciation du juge.

Avis défavorable.

L’amendement esetiré.



La Commission est alors saisie de 'amendement Ad&/Mme Marie-Frangoise
Clergeau, rapporteure pour la branche famille.

Mme Marie-Frangoise Clergeau, rapporteure pour la lbanche famille. Il s’agit
de rétablir une précision touchant a la procedsupprimée par le Sénat.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS100 de M. Denlygi&td.

M. Denys Robiliard. Aux termes de cet amendement, il faudrait qu’aunsmcieux
termes échus n'aient pas été payés pour que lenategaalimentaire puisse engager la
procédure de recouvrement par la CAF.

Pour le débiteur d’'une pension alimentaire, il egtrémement désagréable de
recevoir une notification de la CAF, qui, outrefdé qu’elle est trés stigmatisante, peut étre
suivie de mesures d’exécution forceée.

En outre, dans le cas d'un décalage tres viteaptrun débiteur qui a déja payé la
pension pourrait néanmoins recevoir la notificatlon enjoignant de la verser a la CAF,
arriéré compris. Ce serait prématuré alors quepkipé n’est pas véritablement caractérisé, en
tout cas pas installé. Rappelons enfin que cettegplure n’est pas gratuite pour la CAF.

Mme Marie-Francoise Clergeau, rapporteure pour la manche famille. L'exposé
sommaire de 'amendement indique que la rédactioprdjet de loi fait dépendre de la seule
volonté du créancier alimentaire le recouvrement|lpaCAF de sa pension. Ce n'est pas
exact : le dispositif d’intermédiation financierst ®uvert aux parents créanciers sur déecision
du juge. Celui-ci peut ainsi permettre au paremaccier de bénéficier de ce dispositif
lorsqu’il est établi qu’il a été victime de violes de la part du parent débiteur.
L’intermédiation financiere concernera donc unigeatries débiteurs violents, qu’ils paient
ou non la pension alimentaire, et sans attendrengesualités impayées.

Avis défavorable.
L’amendement esetiré.

La Commission aborde I'amendement AS75 de Mme Nraaiecoise Clergeau,
rapporteure pour la branche famille.

Mme Marie-Francgoise Clergeau, rapporteure pour la anche famille.Cet
amendement vise a rétablir un alinéa supprimégp8ehat, tout en clarifiant sa rédaction.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AS99 daelys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Nous en avons discuté en premiére lecture : jeastaid que
le dispositif du nouveau titre exécutoire simplifigisse s’applique a tout accord intervenant
entre des parents, quelle que soit leur situati@rces au juge devrait étre réservé aux cas de
litige : les parents devraient étre dispensés dailar lorsqu’ils sont d’accord.



Je sais, madame la rapporteure, que vous voulrezepiee a ce nouveau dispositif se
développer progressivement, mais je doute qu'll 568 sollicité, au moins dans un premier
temps : quand des parents viennent de s’accordée guincipe et le montant d'une pension
alimentaire, leur premier souci n'est pas de se f@élivrer un titre exécutoire pour se la faire
verser.

Mme Marie-Francoise Clergeau, rapporteure pour la lbanche famille.Vous
avez répondu par avance a vos propres argumdrg&agit effectivement d’'une compétence
nouvelle pour les CAF. Comme je vous l'avais ditpeemiére lecture, mieux vaut laisser le
dispositif se mettre en place avant d’envisagegueevous proposez, méme si je n'y suis pas
opposée.

Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle adopte 'amendement de coordination AS76 de Mme MariaiEogse
Clergeau, rapporteure pour la branche famille.

L’'amendement AS98 de M. Denys Robiliard-etité.
La Commission examine alors 'amendement AS97 daelys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Il s’agit des conditions auxquelles I'accord pewbir force
exécutoire, et, parmi elles, des parametres reteousfixer le montant de la contribution. Je
sais bien que l'adverbe notammend laisse toute latitude au décret. Mais un papenit
avoir un autre enfant que celui sur lequel podedord faisant I'objet d’un titre exécutoire, et
payer une contribution a son entretien et a somatthn. Certes, cet enfant n'est pas a sa
charge au sens fiscal et social du terme, mais ddnsacre une dépense qui doit étre prise en
considération. Je rappelle que les pensions alarestsont déduites du revenu imposable ;
elles sont donc intégrées au calcul de I'mp6t Isurevenu. Il est logique de les prendre
également en considération pour apprécier si l'atpeut faire I'objet d’un titre exécutoire.

Mme Marie-Francoise Clergeau, rapporteure pour la manche famille. Comme
en premiére lecture, mon avis est défavorable, pois raisons.

Tout d’abord, la notion d’enfant a charge est dilii & apprécier. En particulier, elle
n'a pas le méme sens en droit de la famille, eit fisgal et en droit de la sécurité sociale. Il
est donc préférable de maintenir la rédaction #etue

Ensuite, la liste des éléments a prendre en casidé pour fixer le montant de la
contribution n’est pas limitative, comme en témeidiadverbe «xotamment : la précision
gue vous proposez d’introduire pourra donc entreligne de compte sans avoir besoin de
figurer explicitement dans le texte.

Enfin, il est précisé que le montant la contribatgera établi gelon des conditions
fixées par décreb : la précision que vous appelez de vos voeuxradiire intégrée a ce
décret.

M. Denys Robiliard. Je maintiens 'amendement. Il est fréquent que mlrents

ayant eu des enfants de plusieurs lits paient @esigns alimentaires a plusieurs autres
parents. Il faut considérer cette réalité. Si lesametres entrant dans le calcul de la



contribution sont renvoyés a un décret, la contidloua I'entretien et a I'éducation d’autres
enfants doit étre prise en compte au méme titrelgsieenfants a charge. On ne peut pas
m’opposer I'adverbe rotamment puisque celui permet tout mais n’oblige a ridwec cet
amendement, je souhaite que le Gouvernement sairabot d’intégrer les éventuelles
pensions alimentaires que paie un parent par eslleu

La Commissiomejette’amendement.

Elle est saisie de Il'amendement AS77 de Mme Maaagéise Clergeau,
rapporteure pour la branche famille.

Mme Marie-Frangoise Clergeau, rapporteure pour la lpanche famille. Il s’agit
de rétablir un alinéa supprimé par le Sénat.

La Commissiomdopte’amendement.

Puis elle examine I'amendement AS78 de Mme Mam@gaise Clergeau,
rapporteure pour la branche famille.

Mme Marie-Francoise Clergeau, rapporteure pour la banche famille. Le Sénat
a modifié les dispositions relatives a I'homologatipar la caisse d’allocations familiales
(CAF) de l'accord conclu entre les parents fixantrlontant de la pension alimentaire, pour
prévoir que 4a décision de I'organisme débiteur n’est suscdetiiaucun recours. Cette
disposition va a I'encontre du droit a un recouffeatif et du principe selon lequel toute
décision administrative est susceptible de recours.

Cet amendement propose donc une nouvelle rédadéidialinéa, rendant possible
un recours contentieux contre la décision de la CAF

La Commissiomdoptel’amendement.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, etlgette lamendement AS96 de
M. Denys Robiliard.

Puis elle en vient a I'examen de 'amendement ABO®mEéme auteur.

M. Denys Robiliard. On peut presque parler d’'un amendement rédactioime
employant l'indicatif — dont je rappelle qu’il vaiumpératif en droit —, on oblige les parents a
transmettre un accord dont on sait que, dans osertais, il ne pourra pas étre trouve.

Cet amendement propose donc d’indiquer que lesn{sakgeuvent» transmettre
l'accord.

Mme Marie-Frangoise Clergeau, rapporteure pour la manche famille. Comme
lors de la premiere lecture, je vais donner un defavorable.

Il est important de préciser qu'en cas de changéerdensituation, les parents
transmettent un nouvel accord qui, une fois quitaarecu force exécutoire, permettra a la
CAF d’ajuster le montant de I'allocation de soutiamilial différentielle.



Je suis d’accord avec vous : il n’est pas certam lgs deux parents soient d’accord
sur le nouveau montant de la contribution alimeatddans ce cas, ils pourront toujours saisir
le juge aux affaires familiales.

La Commissiomdoptel’'amendement.

Elle adopte ensuite I'amendement AS79 de Mme Marie-Frangoiserg€au,
rapporteure pour la branche famille.

Puis elleadoptel’article 27 modifié.

Article 28 (précédemment réservé) : Réforme du circuit de versement du
complément de libre choix du mode de garde et defalités de rémunération des salariés
du particulier employeur

La Commission est saisie de lI'amendement AS83 des Mhme-Francoise
Clergeau, rapporteure pour la branche famille.

Mme Marie-Francoise Clergeau, rapporteure pour la manche famille. Le Sénat
a supprimé la disposition soumettant a I'accord élcrsalarié la possibilité pour le particulier
employeur de recourir aux centres Pajemploi ou Gaeamploi service universel (CESU)
pour le versement de la rémunération.

L’amendement vise a rétablir cette mention. lliegiortant de préciser que I'accord
devra étre écrit, le cas échéant déematérialisé, quael 'employeur ne puisse pas arguer d’un
accord qu’il aurait obtenu de facon verbale, taoeautre. Cette exigence est de nature a
protéger le salarié.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite I'amendement AS84 de Mme Nfaaiecoise Clergeau,
rapporteure pour la branche famille.

Mme Marie-Francoise Clergeau, rapporteure pour la banche famille. Le Sénat
a supprimé l'alinéa précisant qu'en cas de versémdenla rémunération du salarié du
particulier employeur par le centre Pajemploi oUSCEla retenue a la source de I'imp6t sur
le revenu est opérée sur ladite rémunération. letSe justifié la suppression de cet alinéa
par le fait qu’il n’a pas encore examiné l'artid8 du projet de loi de finances pour 2017
relatif & la retenue a la source.

Mon amendement propose de rétablir cet alinéa dansiesure ou l'absence
d’examen par le Sénat de cet article ne fait patacke a la mention de la réforme dans le
présent projet de loi : les deux textes entrentigneur en méme temps, et, au cas ou cela
serait nécessaire, la navette rendra possiblediait@tion entre les deux textes .

M. Gilles Lurton. Je pense que le Sénat a raison d’attendre lescatkphs du
ministre chargé du budget sur le prélevement aolace. Les explications fournies par
M. Eckert lors de I'examen du projet de loi de finas ne m’ont pas convaincu. Les
contorsions auxquelles il s’est livré cachent neal problemes que pose ce dispositif. Ainsi,
comment les particuliers employeurs pourront-ilméfieier, en 2017, du crédit d'impot
auxquels ils ont droit ?



Mme Marie-Francoise Clergeau, rapporteure pour la lbanche famille. Depuis le
débat au Sénat, la loi de finances a été votéeramigre lecture. La navette permettra de
procéder aux coordinations nécessaires entre lestdrtes.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 28 modifié.
Article 28 bis (précédemment réservé)Réforme du congé parental

La Commission examine I'amendement AS85 de MmeMNfaancoise Clergeau,
rapporteure pour la branche famille.

Mme Marie-Francoise Clergeau, rapporteure pour la anche famille.Cet
amendement propose de supprimer l'articlda3qui entend revenir sur la réforme du congé
parental, applicable depuis I€' janvier 2015. Cette réforme, qui permet de prodonig
période initiale du congé parental a condition geleli-ci soit partagé entre les deux parents,
était nécessaire. Elle contribue a encourager émartition plus équilibrée des responsabilités
familiales au sein du couple et ainsi, a termegawboriser I'égalité professionnelle entre les
femmes et les hommes.

M. Gilles Lurton. Nous exprimerons dans I'hémicycle notre divergesce la
réforme du congé parental.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article 28s estsupprimé

Article 29 (précédemment réserve) Objectifs de dépenses de la branche famille
pour 2017

La Commission est saisie de lI'amendement AS86 de Mharmie-Francoise
Clergeau, rapporteure pour la branche famille.

Mme Marie-Francoise Clergeau, rapporteure pour la &mille. Il s’agit de rétablir
l'article, supprimé par le Sénat, qui fixe les alifs de dépenses de la branche famille de la
sécurité sociale.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 29 est ainsrétabli.

TITRE I
DISPOSITIONS RELATIVES A L’ASSURANCE VIEILLESSE

Article 30 bis (précédemment réservé) Simplification de l'acces des travailleurs
handicapés a la retraite anticipée

La Commissiomadoptel’article 30 bis sans modification



Article 33 (précédemment réservé) :Réforme de la couverture vieillesse des
travailleurs indépendants
La Commissiomadoptel’article 33 sans modification

Article 33 bis (précédemment réservé) . Bénéfice pour les travailleurs
indépendants d’'une pension d’invalidité au-deld’dge Iégal de départ a la retraite

La Commissiomdoptel’article 33 bis sans modification

Article 34 ter (précédemment réservé) :Report de l'entrée en vigueur de la
liquidation unique des régimes alignés

La Commission examine |'amendement AS105 de Mme Aba Houerou,
rapporteure pour I'assurance vieillesse.

Mme Marie-Francoise Clergeau, suppléant Mme Annie kB  Houerou,
rapporteure pour I'assurance vieillesseLa disposition adoptée par ’Assemblée visait a
reporter I'entrée en vigueur de la liquidation wecdes régimes alignés a une date fixée par
décret au plus tard I€"juillet 2017. Le Sénat a souhaité repousser éetiéance.

Le report de six mois prévu initialement semblefisafit pour surmonter les
obstacles techniques rencontrés par les régimegtogtes tout en réaffirmant la volonté
d'une entrée en vigueur la plus rapide possiblecete mesure de simplification. Cet
amendement propose donc de rétablir la rédactioptéd par I'Assemblée.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 34 ter modifié.

Article 34 quater (précédemment réservé) : Dématérialisation des certificats
d’existence

La Commissiomdoptel’article 34 quatersans modification

Article 35 (préecédemment réserve) Objectifs de dépenses de la branche vieillesse
pour 2017

La Commission est saisie de I'amendement AS107 me AMnie Le Houerou,
rapporteure pour I'assurance vieillesse.

Mme Marie-Francoise Clergeau, suppléant Mme Annie kB Houerou,
rapporteure pour l'assurance vieillesse.Cet amendement vise a rétablir les objectifs de
dépenses de la branche vieillesse.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 35 est ainsrétabli.



TITRE IV
DISPOSITIONS RELATIVES A LA BRANCHE MALADIE

Ier

Chapitre
Consolider les droits sociaux, promouvoir la santpublique

Article 38 : Prise en charge des frais de santé des victimesebade terrorisme

La Commissiormdopteles amendements AS42, de correction, et AS43edesipn,
de la Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assice maladie.

Elle adopteensuite 'article 38nodifié.

Article 39 : Continuité des droits a la prise en charge dessfide santé et au service
des prestations en espéces en cas de changem&tiat®n professionnelle

La Commissiomadoptel’article 39 sans modification

Article 39 bis: Dispositions diverses relatives a la protection ialec des
professions agricoles

La Commissiomdoptel’article 39 bis sans modification
Article 39 ter : Ajustements relatifs a la protection universelldada

La Commissiormdoptel’amendement rédactionnel AS44 de Mme Michéle iy,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Puis elleadoptel’article 39 ter modifié.

Article 39 quinquies: Expérimentation de I'administration du vaccin cantta
grippe saisonniere par les pharmaciens

La Commissiomdoptel’article 39 quinquiessans modification

Article 39 sexies: Expérimentation de la détention par les médecimegdistes du
vaccin contre la grippe saisonniére

La Commissiomdoptel’article 39 sexiessans modification

Article 40 : Expérimentation portant sur la prise en charge @e douffrance
psychique des jeunes de 6 a 21 ans

La Commission examine, en présentation communamesndements AS92, AS93 et
AS91 de M. Denys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Ces amendements procedent de la méme logiquentdent a
autoriser les psychologues scolaires et hospisadiarienter vers un psychologue libéral.

Les psychologues savent parfaitement identifierstaffrance d'un enfant et
I'évaluer. lls sont donc en mesure d’orienter venspsychologue libéral. Je ne vois pas la
nécessité de renvoyer I'enfant et ses parents weesnouvelle consultation auprés d'un
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médecin pour l'orienter si le centre médico-psyogaue (CMP) ne peut pas le prendre en
charge lui-méme, d’autant que les rendez-vous dasisentres sont difficiles a obtenir.

Il s'agit d’étre pragmatique en faisant confiancdes praticiens qui, méme s’ils ne
sont pas des professionnels de santé, peuventifigletd souffrance et orienter vers des
psychologues libéraux. Il n'y a pas de conflit thiréts puisque ce sont des fonctionnaires qui
orientent vers les psychologues libéraux.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour l'assurancemaladie. La difficulté
posée par vos amendements tient a la notion ménpeedeription. Je vous propose de les
retirer afin de poursuivre la discussion avec len@nement. Nous vous avons entendu mais
il faut approfondir.

M. Denys Robiliard. J’accepte de les retirer, tout en précisant queéekte ne
mentionne pas la prescription mais l'orientati@nnte qu’il me parait important de conserver.

Les amendements sortirés
La Commissiomdoptel’article 40 sans modification

Article 41 : Extension des missions des centres d’accueil ecdimpagnement a la
réduction des risques pour les usagers de drogéARID)

La Commission est saisie de 'amendement AS60 d¢edvicis Vercamer.

M. Francis Vercamer.Cet amendement vise a rétablir le texte adopté par
I’Assemblée nationale tout en précisant, pour desns de santé publique et de sécurité, que
les médicaments sont délivrés en cas d’urgenckevita

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour l'assurance maladie. Avis
défavorable. Le débat a déja eu lieu en premiesture, en particulier sur la référence a
l'urgence vitale.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 41 sans modification

Article 42 : Création d’'un fonds national pour la démocratie gaine

La Commissiomadoptel’article 42 sans modification

Article 42 bis : Prescription de substituts nicotiniques par leshogihonistes
La Commissiomadoptel’article 42 bis sans modification

Article 42 ter : Suppression de la généralisation du tiers payant

La Commission est saisie de I'amendement AS45 de Mahéle Delaunay,
.rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancenaladie. Le Sénat a voulu
supprimer la généralisation du tiers payant. Iliestile de revenir sur les raisons de notre
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désaccord total sur ce sujet, auguel nous avonsacaoh de longues heures de discussion.
L’amendement propose donc la suppression de deleart

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 48r estsupprimé

Chapitre 1l
Promouvoir les parcours de santé

Article 43 : Création d’'un avantage financier durant le congéenaité ou paternité
des médecins

La Commission examine I'amendement AS46 de MmeMicibelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. La disposition
adoptée par le Sénat va a I'encontre de lintentiotiale du projet de loi, confirmée par
'’Assemblée nationale en premiere lecture, de vésefaide financiere maternité aux
médecins exercant en secteur 1 ou a ceux exengasgoteur 2 qui moderent leurs pratiques
tarifaires.

Il est donc proposé de la supprimer.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 43 modifié.

Article 43 bis A : Responsabilité solidaire de la société mére en fcasde aux
cotisations sociales par une société du groupe

La Commission en vientlamendement AS19 de M. Gérard Bapt, rapportewrpo
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'équilibre général.S'il est
logique de demander a la société mére un devoiicpier de vigilance sur la question du
travail dissimulé, il parait excessif de la rendodidairement responsable d’'une fraude aux
cotisations sociales, qui n'est, du reste, pasn@efuridiguement. Le non-paiement des
cotisations, qui peut avoir de multiples causembierait sous le coup de cet article. Cet
amendement propose donc de supprimer ce dernier.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, larticle 48s A estsupprimé



Article 43 quater: Procédure applicable en cas d'échec des négocistion
conventionnelles avec les chirurgiens-dentistes

La Commission est saisie de lI'amendement AS57 de Mahéle Delaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. Le Sénat a
supprimé l'article 43juaterintroduit en premiére lecture par notre assemhlégmoposition
du Gouvernement. Je le déplore, car les difficulfésces aux soins dentaires, et notamment
aux soins prothétiques, sont un probleme de saitiégpe majeur.

Cet article, que je vous propose de rétablir, véseinciter les partenaires
conventionnels a trouver un accord pour rééquiljbea sein de la rémunération des
chirurgiens-dentistes, la part dévolue aux soinsthgtiques et celle dévolue aux soins
conservateurs. Le réglement arbitral n’interviendtéen cas d’échec des négociations de
'avenant.

M. Jean-Pierre Door.Nous sommes opposés au rétablissement de cde,adic
nous souhaitons laisser les négociations s’'engagas faire peser sur les partenaires
conventionnels la menace d'un reglement arbitratedies-ci échouaient. Cet article va a
'encontre du développement de la négociation cotiwenelle que nous appelons de nos
veeux depuis de nombreuses anneées.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 43 quaterest ainsrétabli.

Article 43 septies Rapport sur les modalitées d’amélioration de la paiton
maternité et paternité pour 'ensemble des protessmeédicales et paramédicales

La Commission examine I'amendement AS1 de Mme @¥erPoletti, qui fait
I'objet des sous-amendements AS122 et AS121 dewahele Delaunay, .rapporteure pour
'assurance maladie.

M. Jean-Pierre Door.L’amendement AS1 vise a rétablir I'article adopté
premiéere lecture a l'initiative de Mme Poletti. Mosommes favorables a I'extension de la
protection maternité dont bénéficient les femmedeunins a I'ensemble des femmes exercant
des professions médicales et paramédicales. Nomarans donc au Gouvernement un
rapport évaluant les conséquences et le colt teedension.

Mme la présidente Catherine Lemorton.La rédaction de votre amendement me
parait poser probleme puisqu’elle fait des protessiibérales une catégorie de profession de
santeé.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancenaladie. Je suis favorable
a cet amendement sous réserve de l'adoption desdtris-amendements qui répondent au
probleme soulevé par Mme la présidente.

La Commissiomdoptel'amendemensous-amendé

L’article 43 septiesestainsi rétabli



Article 43 octies: Délivrance de verres correcteurs et de lentilles cantact
oculaire correctrices

La Commission examine I'amendement ASd€ Mme Michéle Delaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancanaladie. En obligeant les
patients a disposer d'une ordonnance en cours ldBt&agour la prescription de lentilles de
contact correctrices, cet article, adopté par lea§éva a I'encontre de la volonté, poursuivie
notamment par la loi de modernisation de notreesystde santé du 26 janvier 2016, de
concentrer l'activité d’ophtalmologie sur les actpge I'ophtalmologiste est seul a pouvoir
réaliser.

Il est, en outre, contraire a l'arrét Ker-Optika 2wlécembre 2010 de la Cour de
justice de I'Union européenne, aux termes duqudkda premiere délivrance de lentilles de
contact peut étre soumise a des exigences pagtiesli

Je vous propose donc de supprimer cet article.

M. Jean-Pierre Door.Nous sommes favorables a cet amendement, caest pas
nécessaire de fournir une nouvelle prescription@@sgu’une premiere a été délivrée.

La Commissiomadoptel'’amendement.

En conséquence, l'article 4&tiesestsupprimé

Article 44 : Rénovation du modele de financement des établissemhe santé
La Commissiomdoptel’article 44 sans modification

Article 44 bisA : Rapport sur l'octroi du bénéfice du congé longueéguaux
fonctionnaires atteints de sclérose en plaques

La Commission est saisie de I'amendement AS29 de Mithéle Delaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assuranceamaladie. Il est proposé de
supprimer cet article pour deux raisons. L'unecsd le dispositif s’apparente a un cavalier
social. L’'autre est que des travaux sont en caur$adaptation des dispositions applicables
aux fonctionnaires atteints de maladie chroniquesda cadre du temps partiel thérapeutique.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, larticle 431s A estsupprimé
Article 44 bis : Financement des transports inter établissements

La Commission examine I'amendement AS30 de MmeMicibelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancamaladie. Cet amendement
a pour objet de rétablir le texte adopté par I'Askke nationale.



Tout d’abord, le financement des services mobilesgdnce et de réanimation
(SMUR) ne releve pas de ce dispositif. Les fraiatseja couverts par les dotations de
mission d’intérét général et d’'aide a la contralisation.

Le dispositif adopté par I'Assemblée vise a siniglifes regles de financement des
transports sanitaires et a responsabiliser davaméagorescripteurs en transférant I'enveloppe
aux établissements de santé. Or celui adopté @énat rend la réforme difficile a mettre en
ceuvre en proposant des motifs d’exclusion tresrglivkest, en outre, source de contentieux.
Enfin, le report & 2020 n'apparait pas souhaitablee mise en ceuvre des 2018 permettrait
d’engager des concertations avec les représentmgsétablissements hospitaliers pour
calibrer le dispositif.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 44 bis estainsi rédigé

Article 45 : Ajustement des modalités de tarification des aésvile soins de suite et
de réadaptation

La Commission en vient a l'amendement AS31 de MicteeM Delaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. Cet amendement
vise a rétablir la rédaction adoptée par 'Assemblé

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AS51 daadncis Vercamer.

M. Francis Vercamer.Cet amendement tend a évaluer les conséquencda de
réforme de la tarification des établissements dessie suite et de réadaptation apres les deux
premiéres années de mise en ceuvre.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. La discussion a
déja eu lieu en premiere lecture. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 45 modifié.

Article 45 bis A : Extension des référentiels d'actes en série auxtregnde
rééducation fonctionnelle (CRF) et aux centresalessde suite et de rééducation (SSR)

La Commission examine I'amendement AS32 de MmeMicibelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour l'assurancemaladie. Cet article,
adopté par le Sénat a l'initiative de M. Kern, vésétendre les référentiels d’actes en série aux
centres de rééducation fonctionnelle et aux cemteesoins de suite et de rééducation, tant
publics que privés. Il est en réalité satisfait [padroit existant.

La Commissiomdoptel’amendement.



— 39 —

En conséquence, l'article 4%s A estsupprimé

Article 45 bis: Rapport d'étape sur les modalités de financementl ativité
d’hospitalisation a domicile

La Commission est saisie de I'amendement AS33 de Mlaihéle Delaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. |l s’agit d’'un
amendement de rétablissement de l'article adoptél’pasemblée nationale en premiere
lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.
L'article 45 bis estainsi rétabli.

Article 45 quinquiesA : Dérogation a la limite d’age de départ en retragteur les
meédecins contractuels de I'Office francais de l'iigration et de l'intégration

La Commissiomdoptel’article 45 quinquiesA sans modification

Article 45 quinquies: Rapport sur lI'usage de I'enveloppement corporel ioem
dans le secteur sanitaire

La Commission examine 'amendement AS49 de MpPGitirdery, rappporteur
pour le secteur médico-social.

M. Philip Cordery, rapporteur pour le secteur meédico-social.ll s’agit d’'un
amendement de rétablissement de l'article adopté’Assemblée nationale, proposant un
rapport sur lepackingen France, notamment sur le nombre d’établissesmamicernés, le
colt de cette pratique pour la sécurité sociasmetefficacité.

Suivant l'avis favorable de Mme Michele Delaunagpporteure pour I'assurance
maladie, la Commissioadoptel’amendement.

L’article 45 quinquiesestainsi rétabli

Article 45 sexies. Rapport sur la prise en compte du handicap dansidication
hospitaliere

La Commission est saisie de 'amendement AS50 d&hilip Cordery, rapporteur
pour le secteur meédico-social.

M. Philip Cordery, rapporteur pour le secteur médio-social.ll s’agit, 1a aussi, de
rétablir l'article adopté par ’Assemblée nationale premiére lecture, concernant un rapport
sur la prise en charge hospitaliere des persormadidapées, et notamment les conditions de
revalorisation des tarifs.

Suivant l'avis favorable de Mme Michéle Delaunagpporteure pour I'assurance
maladie, la Commissioadoptel’amendement.

L’article 45 sexiesestainsi rétabli.
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Article 46 : Aménagements de la tarification applicable dansdeteur médico-
social

La Commission examine I'amendement AS64 de MpRbdrdery, rapporteur pour
le secteur médico-social.

M. Philip Cordery, rapporteur pour le secteur médico-social.ll s’agit de
supprimer certains des alinéas introduits par teeSéarmi les modifications que ce dernier a
apportées, je suis favorable a linscription par Gaisse nationale de solidarité pour
'autonomie (CNSA) de son niveau de fonds propmssdson rapport annuel — une demande
formulée par Mme Huillier a de nombreuses repri€ette disposition sera donc maintenue.
Deux autres dispositions ne me paraissent cepepdaniécessaires. L’'une est I'information
obligatoire du Parlement et du Gouvernement sulopion de budgets modificatifs, étant
donné que deux parlementaires sont présents aaitdagministration de la Caisse et votent
ses budgets rectificatifs. L'autre est I'impossibild’utiliser les réserves de la Caisse pour
financer d’autres dépenses que les seules setitienBl. Cela empécherait le financement de
mesures ponctuelles telles que la création d’'urdfode soutien aux services d'aide a
domicile ou I'adaptation de logements privés ajéerde la dépendance.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle en vient a 'amendement AS65 de M. Philip @oyd rappporteur pour le
secteur medico-social.

M. Philip Cordery, rapporteur pour le secteur médic-social.Cet amendement
vise a supprimer une disposition introduite parSknat, qui conditionne la signature du
contrat pluriannuel d’objectifs et de moyens (CPCGMp conduite d’une phase de dialogue
d’'un an au maximum, ou deux ans dans le cas d'u®@NCRégional. Cette obligation
s’étendrait a I'ensemble des établissements eicsesrynédico-sociaux, y compris a ceux
n'ayant actuellement pas I'obligation de signer@POM. Cette disposition est donc source
de complexité, de contraintes supplémentairesugt iirmalisme excessif.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement AS66 de M. PGitigdery, rappporteur pour le
secteur medico-social.

M. Philip Cordery, rapporteur pour le secteur médio-social.Cet amendement
vise a rétablir l'alinéa 31 dans sa rédaction aélogtar I’Assemblée nationale en premiére
lecture. La prise en compte du niveau d’activitéisdda détermination des dotations ne
constitue qu’une faculté ouverte aux autoritésatdi¢ation et vise a ajuster a la marge le
niveau des financements selon I'évolution de Rat#ide I'établissement.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle passe a I'examen de 'amendement AS67 de Mp RPordery, rappporteur
pour le secteur médico-social.

M. Philip Cordery, rapporteur pour le secteur medico-social.Présentée comme
un amendement de coordination, la modificationouhdiite par le Sénat revient en réalité a
priver les CPOM mono-établissement de la faculéatborer un budget sur plusieurs années.
Il est proposé de la supprimer.
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La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite l'article 46nodifié.

Article 46 bis: Demande de rapport sur la mise en place d’'un foidsnorcage
pluriannuel de prévention des départs non choisiBelgique

La Commission examine I'amendement AS63 de MpPGitrdery, rappporteur
pour le secteur meédico-social.

M. Philip Cordery, rapporteur pour le secteur meédico-social. Cet amendement
vise a rétablir I'article adopté par ’Assembléemamiére lecture. L’'augmentation continue
du nombre de départs de Francgais en situation cididzgp en Belgique appelle une réponse
forte des pouvoirs publics, dans la lignée du fotdsnorcage crée en 2016. Il ne s’agit en
aucun cas de « détourner l'attention des pouvaitdigs », comme I'a prétendu le Sénat,
mais au contraire de pérenniser les crédits ass@cia prévention de cette situation et de
favoriser la création de places et de parcourstadap

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 46 bis estainsi rétabli

Article 47 bis: Bon usage des dispositifs médicaux dans le cadtéldsuivi
La Commission examine 'amendement AS111 de MesGilirton.

M. Gilles Lurton. L’article 47 bis permet un échange d’informations plus rapide
entre les patients, les prescripteurs et les peesta de services et distributeurs de matériel
dans le but de construire une meilleure prise emgehglobale pour les patients. En premiere
lecture, I'alinéa 5 avait été amendé par M. Bapt,anptendait surmonter les difficultés issues
de la prise en compte des modalités d’utilisatiam ddispositif médical mis a disposition
d'un assuré social par un prestataire, pour le cem#ggment comme pour la mise a
disposition des données de santé correspondastee Pgense cependant pas que l'auteur de
'amendement et le Gouvernement entendent modiéerconditions d’autorisation et de
fonctionnement des activités de soins des établissts de santé. C’est pourquoi cet
amendement vise a clarifier la rédaction de I'aiBéen insérant les motdans le respect de
l'article L. 6122-1 du code de la santé publigue

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour [l'assurance maladie.Avis
défavorable. Cet amendement vise a introduireifyaltion d’'une autorisation par le directeur
général de I'ARS pour la mise en place d'un télMisde I'observance par un prestataire.
Aujourd’hui, les prestataires ne sont pas soumite cautorisation ; il semblerait étrange
d’introduire cette obligation pour le seul télésude I'observance, alors méme qu'avec
l'article 47, adopté conforme, nous levons, dans ckdre des expérimentations de
télémédecine, la contrainte de la contractualisaBwec I'ARS pour les projets qui S’y
rapportent.

Par ailleurs, I'article L. 6122-1 parle dactivités de soins : tout le monde explique,
au contraire, que les prestataires ne sont pagpmésssionnels de santé, qu’ils n‘ont pas
d’activité de soins et se contentent de mettrespadiition du matériel. L'article L. 6122-1 que
'amendement propose d’introduire n’a donc rieroa avec les prestataires.
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La Commissiomejette'amendement.
Elle adopteensuite I'article 47is sans modification

Article 48 : Prolongation des expérimentations relatives au pars de soins des
personnes agées

La Commission examine I'amendement AS34 de MmeMicibelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. A linitiative de
sa commission des affaires sociales, le Sénat pt@do amendement visant a permettre aux
ARS de désigner les centres locaux d’'informatiodestoordination gérontologique (CLIC)
pour mettre en ceuvre les méthodes d’action powedration des services d’aide et de soins
dans le champ de I'autonomie (MAIA). Je ne partagela position du Sénat.

L’objet d’une expérimentation consiste a tester deganisations et des méthodes
d’action. Il parait peu souhaitable de modifiecckre d’'une expérimentation en cours dont
I'application est toute juste effective.

Par ailleurs, le Sénat a adopté un dispositif guiaisse pas de surprendre : il prévoit
la mise en place d’un dispositif a caractere expéntal au sein d’un article codifié relatif aux
compétences départementales en matiere d’actioales@n faveur des personnes agées. Je
demande la suppression de ces ajouts.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 48 modifié.

Article 48 bis: Expérimentation portant sur les parcours de soihdaeprise en
charge des personnes souffrant de douleurs chresiqu

La Commissiomadoptel’article 48 bis sans modification

Chapitre 111
Garantir la pertinence des prises en charge

Article 49 : Création dun fonds pour le financement de [linniwa
pharmaceutique

La Commission examine I'amendement AS88 de MmeMicibelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. Pour des raisons
qui m’échappent, et qui échappent au bon sengnat& supprimé la création du fonds pour
le financement de I'innovation pharmaceutique,satpre celui-ci doit permettre de faciliter la
gestion pluriannuelle des dépenses de médicanmamsants. Ce faisant, il a fait preuve de
creativité puisqu’il a supprimé la création du fertdut en maintenant sa dotation. Je vous
propose de rétablir la rédaction adoptée par I'Addée en premiére lecture.

M. Jean-Pierre Door.La création de ce fonds est, selon nous, un maoende
tuyauterie inacceptable. Un fonds d’innovation dp&utique doit disposer de sommes



— 43 —

provenant de I'assurance maladie ou des entrepdedsinement pas du Fonds de solidarité
vieillesse (FSV), certes excédentaire mais destinechdmeurs et aux personnes en situation
de précarité. La finalité du FSV n’est pas de siper de I'innovation thérapeutique.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'article 49modifié.

Article 50 : Modification des conditions de prescription des &hents
biosimilaires

La Commission est saisie de I'amendement AS103 whe Wichéle Delaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie.Je propose de
rétablir la rédaction de I’Assemblée nationale. Gmrje I'avais évoqué en premiere lecture,
cette rédaction est le fruit d’'une discussion efgr&ouvernement et I’Agence nationale de
sécurité du médicament et des produits de sant&kANet a été unanimement saluée.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 50 estainsi rédigé

Article 51 : Modification des conditions de prise en charge méslicaments faisant
I'objet d’une autorisation temporaire d’utilisation

La Commission examine I'amendement AS104 de MnteMicDelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour Il'assurance maladie.De facon
surprenante, le Sénat a supprimé le plafonnemémtdint en premiere lecture alors que ce
dispositif est nécessaire pour assurer la soutiéabet la pérennité du dispositif
d’autorisation temporaire d’utilisation (ATU).

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 51 estainsi rédigé

Article 52 : Evolution des critéres de fixation et de modificaties prix et tarifs des
produits de santé

La Commission examine I'amendement AS52 de MmeMicibelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. Cet amendement
vise a la fois a rétablir un alinéa adopté par $&mblée nationale en premiére lecture et a
préciser les références relatives a I'accord-cddeedispositif adopté par le Sénat revient a
créer deux régimes distincts de révision du prix eh&dicaments, selon gu'il s’agisse d’'une
négociation conventionnelle ou d'une décision uéide du Comité économique des
produits de santé (CEPS), ce qui nuit a la ligébitiu dispositif.

La Commissiomdoptel’amendement.



— 44 —
Aprés quoi, elle adopte successivement [I'amendement d’harmonisation
rédactionnelle AS53 et 'amendement de coordina®iBb4, du méme auteur.

Elle en vient a 'amendement AS55 de Mme Michélaubay, rapporteure pour
'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour l'assurancemaladie.Le Sénat a
supprimé un critére permettant de réviser a laskdis prix des dispositifs médicaux. Je vous
propose de le rétablir.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'article 52nodifié.
Article 52 bis A : Mise en place d’un critére unique d’évaluation dédicament

La Commission examine I'amendement AS56 de MmeMicibelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. L'article 52 bis
A introduit par le Sénat vise a instaurer un ceitdiévaluation unique du médicament, alors
gu’un récent rapport de Mme Dominique Polton aigoél que la fusion du service médical
rendu (SMR) et de I'amélioration du service médicahdu (ASMR) engendrerait de
nombreux inconvénients. Je vous propose donc siggerimer.

M. Jean-Pierre Door. C’est un vieux sujet. Il faudrait revoir les dénpations.

Mme la présidente Catherine Lemorton.C’est en effet un sujet dont nous avons
beaucoup débattu, monsieur Door, et nous avons méote de maniere identique,
conformément aux positions de la Haute AutoritGaleé.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article 3its A estsupprimé
Article 52 bis: Bon usage des dispositifs médicaux dans le cadtéldsuivi

La Commission examine I'amendement AS88 Mme Michéle Delaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour l'assurancemaladie.Je propose de
rétablir l'article tout en précisant que je soubaitlaircir, d’ici a la séance, le cas particulier
des forfaits techniques applicables aux établisatsrde santé. Sur ce point, j'ai conduit une
concertation avec les professionnels concernésestompte aboutir a un compromis
acceptable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 52 bis estainsi rétabli
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Article 53 : Fixation des dotations au FMESPP, a 'ONIAM et debntribution de
la CNSA aux ARS pour I'année 2017

La Commission examine I'amendement AS35 de MmeMicibelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. Cet article a été
modifié par le Sénat par un amendement de sa c@misles affaires sociales visant a
revenir sur le prélevement de 150 millions d’euopgré sur les réserves de I'’Association
nationale pour la formation permanente du persohospitalier (ANFH). Je propose de
rétablir la rédaction adoptée par I’Assemblée mati® en premiére lecture. Cela étant, je suis
en mesure de vous dire que le Gouvernement S’erajage remettre un rapport sur
I'utilisation des fonds consacrés a la formatios gersonnels hospitaliers.

M. Francis Vercamer. Le Gouvernement remplace des crédits par des rappe
ne suis pas slr que cela améliore la situatioredsopnel.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'article 53nodifié.

Article 54 : Fixation des objectifs de dépenses de la branchiadiea maternite,
invalidité et décés pour 2017

La Commission examine I'amendement AS36 de MmeMicibelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour l'assurancemaladie.Cet article a
pour objet de fixer au titre de I'année 2017 lesntants des objectifs de dépenses de la
branche maladie, maternité, invalidité et déces fensemble des régimes obligatoires de
base, ainsi que pour le seul régime général. Sugppiar le Sénat, en désaccord sur le fond, je
propose de le rétablir dans la rédaction adoptéEAmsemblée nationale en premiére lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 54 estainsi rétabli
Article 55 : ONDAM et sous-ONDAM pour 2017

La Commission examine I'amendement AS37 de MmeMicibelaunay,
rapporteure pour I'assurance maladie.

Mme Michéle Delaunay, rapporteure pour I'assurancemaladie. |l s’agit de la
méme divergence que sur l'article précédent. Lapagsion de I'objectif de dépenses pour
2017 équivaut a celle du financement des déperiassudance maladie des patients en ville,
a I'népital et dans les établissements médico-sacig'’il existe des tensions sur I'exécution
de I'objectif de dépenses, les crédits mis en vésgevront étre mis a contribution. C’est dans
cet esprit gu'ont été constituées les réservesentiglles. En conséquence, je propose de
rétablir la rédaction adoptée par I'Assemblée matie.

La Commissiomdoptel’amendement.
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L’article 55 estainsi rétabli.

TITRE V
DISPOSITIONS RELATIVES AUX ORGANISMES CONCOURANT AU
FINANCEMENT DES REGIMES OBLIGATOIRES

Article 56 : Prévisions des charges des organismes concourafinancement des
régimes obligatoires en 2017

La Commission examine l'amendement AS106 de AMmi Le Houerou,
rapporteure pour I'assurance vieillesse.

Mme Marie-Francoise Clergeau, suppléant Mme Annie B Houerou,
rapporteure pour I'assurance vieillesseCet amendement vise a rétablir les prévisions de
charges du FSV pour l'année 2017, en cohérence laveétablissement des dispositions
adoptées aux articles 20 et 24 du projet de loi.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 56 estainsi rétabli

TITRE VI
DISPOSITIONS COMMUNES AUX DIFFERENTES BRANCHES
Chapitre | '
Gestion

Article 57 : Transfert du service de l'allocation de solidaré&téx personnes agées

La Commission examine lI'amendement AS108 de Mme Abhe Houerou,
rapporteure pour I'assurance vieillesse.

Mme Marie-Francoise Clergeau, suppléant Mme Annie kB Houerou,
rapporteure pour lI'assurance vieillesseCet amendement vise a rétablir I'article 57 rélati
au transfert du service de I'allocation de solidaaux personnes agées (SASPA) de la Caisse
des dépdts a la mutualité sociale agricole (MSA).ifitiative de Mme Le Houerou, notre
assemblée avait décidé, en premiéere lecture, €ergn vigueur difféerée de cet article afin de
garantir un délai suffisant au redéploiement désctfs de la Caisse des dépdts vers d’autres
activités et a l'adaptation du personnel et duesyst d'information de la MSA a cette
nouvelle mission.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 57 estainsi rétabli

Article 57 bis A : Gouvernance des systemes d’'information des orgasisinargés
du recouvrement et sécurisation des opérations uteatisation entre organismes de sécurité
sociale

La Commissiomadoptel’article 57 bis A sans modification
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Chapitre 1l
Fraude aux prestations
Article 59 : Elargissement du périmétre des échanges d’infoonati

La Commission examine I'amendement AS16 de M. Gdapt, rapporteur pour
les recettes et I'équilibre général.

M. Gérard Bapt, rapporteur pour les recettes et I'guilibre général. Il s’agit de
supprimer d’'inopportunes modifications apportées [@m Sénat en matiére d'échange
d’'informations.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 59 estainsi rédigé

Article 60 : Mesures visant a limiter les indus pour I'assurantaadie

La Commissiomdoptel’article 60 sans modification

Elle adopteenfin 'ensemble du projet de loi de financememtial sécurité sociale
pour 2017modifié.

La séance est levée a dix-neuf heures vingt-cing.

<
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Excusés— Mme Gisele Biémouret, Mme Jacqueline Fraysse, eM@ronique
Massonneau, M. Jean-Louis Roumégas



