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COMMISSION DES AFFAIRES EUROPEENNES
Mercredi 8 juin 2016

Présidence de M* Danielle Auroi, Présidente de la Commission

La séance est ouverte a 16 h 35.

l. Examen du rapport d’information de MM. Yves Fromion et
Joaquim Pueyo sur la stratégie européenne globale enatiere de
politique étrangere et de sécurité commune

M. Joaquim Pueyo, rapporteur. Les 28 et 29 juin prochains, la Haute
représentante Federica Mogherini va présenter aisélloeuropéen une nouvelle « Stratégie
européenne globale pour la politique étrangereeeséturité », a laquelle elle travaille sur
demande du Conseil européen des 25 et 26 juin 2015.

Ce travail est d'importance et il doit étre sal@e)a fois parce que I'Union
européenne fait face a des enjeux considérablematiere de politique étrangére et de
sécurité mais également parce que la Stratégielstdénommée « Stratégie européenne de
sécurité », date de 2003. La nouvelle Stratégiadviee donc se substituer a cette derniere.
C’est pourquoi, avant d’aborder le cceur de notijetsmous voudrions revenir sur cette
Stratégie, le contexte dans lequel elle a été metles conditions de sa mise en ceuvre, ce
qui oblige a faire un détour plus général par IS€E

Héritiere de la coopération politique, la Politiqétrangére et de sécurité
commune (PESC) est devenue une politique européavew le Traité de Maastricht. Sans
vouloir refaire toute I'évolution de la PESC depuisnous semble important de citer le
préambule de ce traité : ses signataires s'y affifmxrésolus a mettre en ceuvre une politique
étrangere et de sécurité commune, y compris lanitiéf progressive d’'une politique de
défense commune, qui pourrait conduire a une défensnmune, renforcant ainsi I'identité
de 'Europe et son indépendance afin de promoulaipaix, la sécurité et le progres en
Europe et dans le monde

Dans la méme phrase figure ainsi a la fois I'arohitiles Etats européens d’agir
en commun sur la scéne internationale et les ofgjatd cette action qui sont extérieurs mais
egalement intérieurs. En effet, définir une polidgetrangere et de sécurité commune oblige
les Etats-membres a s’accorder, au-dela de ceequiiVise, sur ce qu'ils partagent, sur les
intéréts a défendre, leurs valeurs et, en défmitieur identité en tant que membres de
I'Union européenne et, au-dela, I'identité de I'Omieuropéenne elle-méme.

Apres le Traité de Nice, la PESC est ainsi deveune véritable politique
européenne avec ses institutions et organes progwascadre juridique, ses moyens et ses
objectifs. Toutefois, mentionnés dans le Traiténh@me, ces objectifs étaient en réalité des
déclarations de principes trés vagues, insuffisapéair fournir un cadre a la prise de décision
en matiere de politique extérieure et de sécubg&méme, s’agissant du role de l'instrument
militaire, le traité intégrait bien les « missiots Petersberg » mais tel gu'il est rédigé, il ne
donnait pas plus d’indications sur les circonstaraans lesquels cet instrument pouvait étre
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utilisé. En d’autres termes, une stratégie se ismt comme la détermination d’objectifs et
des moyens pour les atteindre, force est de retmamae I'Union européenne n’avait pas de
stratégie pour la PESC.

Pour autant, cette absence de stratégie n'a pake eonséquence tant que les
actions de la PESC étaient d'une portée tres lanigé obéissaient plus a une logique
humanitaire et de gestion de crise dont les eff@étspactaient pas directement I'Europe. En
revanche, dans le cas d’'une crise de grande amphec de fortes implications politiques et
militaires, cette absence peut avoir des effeta pieis importants en révélant les divisions
stratégiques des Etats-membres, paralysant dé'deiion de I'Union européenne tout en
soumettant celle-ci a de tres fortes tensions.

La guerre en Irak en 2003 a été ce révélateur. Nous souvenons des profondes
divisions entre les Etats-membres qui, pourta@iggt tous convaincus d’agir dans lintérét
non seulement de leur pays mais également de lHUgimopéenne.

L’élaboration d’'une stratégie européenne de sécuwgthit donc devenue une
priorité afin tout a la fois de donner une cohéecacla politique étrangére et de sécurité
commune mais eégalement et de renforcer I'idenstéEurope par la révélation et la mise par
écrit des intéréts communs de ses membres. Cdltaagté confié au Haut Représentant de
'époque, M. Javier Solana, qui a présenté la at&gie européenne de sécurité » au Consell
européen du 12 décembre 2003. Elle a fait I'objet dapport de mise en ceuvre présenté au
Conseil européen du 11 décembre 2008.

M. Yves Fromion, rapporteur. La Stratégie européenne de sécurité de 2003
présente des avantages qu’il est utile de rappekent de présenter les critiques dont elle fait
aujourd’hui I'objet. Elaborée par M. Solana, agsi$iun petit groupe de hauts fonctionnaires,
elle présente une grande cohérence et les menadteke gdentifiait ont conservé leur
pertinence jusqu’a aujourd’hui, parmi lesquellesiéiquescence des Etats, le terrorisme, la
cybersécurité, la sécurité énergétique ou le chraegeclimatique.

Elle permet également d’identifier les éléments caliactérisent la culture de
sécurité européenne et les perspectives stratégipieUnion :

—le soutien a un multilatéralisme efficace, coésdd comme [|'une des
caractéristiques primordiales de son identité naeonale ;

— la notion de souveraineté responsable ;

— la forte attention portée au voisinage de I'Uneuropéenne qui, dans un
contexte tendu, apparait comme un « pdle de sécuritont I'élargissement a un impact
stabilisateur ;

— l'importance accordée a la prévention et aux esywofondes des menaces
sécuritaires. L’'Union a conscience du lien entreus& et développement ainsi qu’entre les
conflits et la fragilité des Etats tout en soulighd’importance des implications du
changement climatique et de la question de I'exgioin des ressources comme sources de
conflit ;

— enfin, la nécessité d’améliorer la cohérencedifé&rents outils de I'Union dans
une approche d’ensemble de la sécurité.
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Toutefois, cette cohérence de la Stratégie a &é eimal par le rapport de 2008
qui, a l'inverse du processus d’élaboration dettat&gie elle-méme, a largement impliqué les
Etats-membres dont les préoccupations stratégsprasdivergentes. Si elle présente une liste
de défis et de menaces auxquels est et sera cwdrdiunion européenne, elle est
fondamentalement dépourvue de toute portée operaile ; d'une part, elle ne hiérarchise
pas les intéréts européens entre eux, pas pluscegiederniers par rapport aux intéréts
nationaux et, d’'autre part, les développementdii®laux capacités sont particulierement
vagues, laissant croire que I'Union a pris le pddidéléguer aux Etats membres et/ou a
'OTAN la responsabilité d’intervenir pour assusa sécurité, y compris a l'intérieur de son
territoire.

En outre, la Stratégie européenne de sécurité aijpmngulierement datée. Le
rapport de 2008 n’était pas une réelle actualisatgd bien que jusqu’en 2016, le seul
document stratégique global dont disposait 'Unéamopéenne datait de 2003. Il n’est guére
étonnant que, dans le contexte de la guerre en efekconsidére que « la prolifération des
armes de destruction massive constitue potentieléria menace la plus importante pour sa
sécurité ».

De méme, les défis tenant a la stabilité du systiéma@cier international ne sont
pas évoqueés et le role majeur de la Russie postalalité et la sécurité de I'Union, tant a
l'intérieur (énergie) que dans son voisinage, getiae mentionné, comme les défis posés par
la Chine. Le défi que posent aujourd’hui les miigirag n’est pas évoqué. Enfin, s’agissant des
moyens d’action, la stratégie ne tient pas compgealancées intervenues avec le Traité de
Lisbonne, pas plus que du nouveau concept straiegig 'OTAN adopté en 2010.

Enfin, d'une maniere générale, et c'est peut-é&replus grave défaut de la
stratégie européenne sécurité de 2003, le liert pg&sréellement fait entre sécurité intérieure
et sécurité extérieure.

Avec le recul, force est de constater que la Sjraté largement échoué, dans sa
mise en ceuvre, a dépasser les divergences d'mtérdte les Etats-membres ainsi qu'a
donner une cohérence a l'action extérieure de BONEnN effet, les Etats-membres ont des
intéréts nationaux forts en matiere de sécuritéf ta l'intérieur de leur territoire qu’'a
I'extérieur, et ont poursuivi, sans se sentir tepasla Stratégie, leur propre politique. Quant
aux institutions européennes, premieres concenp@eta Stratégie, elles ne vont pas toutes
dans le méme sens en matiére de PESC. Les étudeamnbreuses qui montrent la lutte
d’'influence et le manque de coordination, voire nféfiance, entre la Commission, le
Secrétariat du Conseil et le SEAE. Sans un leagieesh niveau européen, la Stratégie ne
pouvait évidemment pas étre mise en ceuvre ;

Par conséquent, si I'Europe est parvenue parlae daule voix sur les sujets les
plus consensuels, notamment sur le commerce évelappement, si les mécanismes de la
PESC et ses institutions (a commencer par le SEAE}ait prospérer une réelle socialisation
diplomatique européenne et une habitude de se kencles divisions ressurgissent des que
les enjeux touchent directement aux intéréts deioer Etats-membres. Aprés les divisions
sur la guerre en lrak, les Européens se sont aeaoudivisés, notamment sur la Géorgie
(2008), sur l'opportunité de recourir a la forceléoye (2011), au Mali (2013) et en Syrie
(2013), sur le Kosovo (que tous ne reconnaissemjpucs pas comme un Etat) ou sur
l'admission de la Palestine & 'UNESCO (2011) mosmme Etat observateur a I'ONU
(2012)...
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L'absence de réaction de [I'Union, en particulierrslode graves crises
internationales, a eu deux conséquences :

— certains Etats-membres ont fait le choix d'agiuls, sans I'accord de I'UE et
des autres Etats-membres mais, le cas échéant,l'aide de 'OTAN (c’est-a-dire, en
pratique, des Etats-Unis) : c’est le cas notamnuenia France en Géorgie (2008) qui a
élaboré avec la Russie un plan de paix, contrasl'de certains Etats-membres. De méme
notre pays est-il intervenu en Libye en 2011, dgdRoyaume-Uni, puis au Mali en 2013 ;

— deuxiemement, les institutions européennes ang ke dire, largement délaisse
la Stratégie a laquelle elles ne faisaient plus geetres rares allusions. La Haute
Représentante Mme Catherine Ashton, nommeée en Z@08légiait pour I'Europe une
approche par stratégie thématigue et géographigue’gst matérialisée, le temps de son
mandat, par la multiplication des documents stigtégs spécifiques qui ne font pas référence
a la Stratégie européenne de sécurité, visibleroensidérée comme inutile et dépassée.
Quant au Conseil européen, il a tout simplemenorigres questions de Défense jusqu’au
sommet des 19 et 20 décembre 2013.

M. Joaquim Pueyo, rapporteur. Voila ou nous en étions en 2013. L'Europe
avait bien, formellement, une Stratégie mais celledtait datée et marginalisée. Sa
modernisation, a la lumiére des changements inmtes/éans I'environnement de sécurité et
de I'expérience de sa mise en ceuvre, était unanémeonsidérée comme nécessaire et
urgente. La crédibilité de I'Union sur la sceneemationale comme vis-a-vis de ses citoyens,
en attente forte de sécurité, impliquait ainsi stratégie claire et ambitieuse qui ne pouvait
plus étre celle de 2003

Le Conseil européen des 19 et 20 décembre 2018 Eapnesure des enjeux. Il a
fait le constat qu’d n’y a pas de vision commune de long terme stutier de la PSDG> et
a invité la Haute Représentant@ €valuer, en coopération étroite avec la Commis$&s
conséguences des changements intervenus sur la stemationale et a rendre compte au
Conseil, dans le courant de 2015 et aprés consoitaties Etats membres, des défis qui
attendent I'Union et des possibilités qui s'offnita elle». Le processus de révision de la
Stratégie européenne de sécurité est alors oféinient lancé.

Malgré l'arrivée d'une nouvelle Commission, l'agendéfini par le Consell
européen précité n'a pas été modifié et, lors das€ib européen des 25 et 26 juin 2015,
Federica Mogherini a présenté un rapport sur lesages et défis auxquels I'Union devra
faire face. Ce rapport est une analyse fine etcfrardes évolutions du contexte régional et
international, montre un changement radical papoga I'analyse faite en 2003.

En effet, a la satisfaction du constat que « I'lpara’a jamais été aussi prospeére,
aussi sdre ni aussi libre » s’est substitué celuinal « Europe entourée par un arc
d’instabilité » avec, a I'Est, la remise en causs grincipes du droit international, a
commencer par I'inviolabilité des frontieres, awéhe-Orient, des rivalités de puissances, les
guerres et les attentats terroristes, en Asidgelesions régionales suscitées par la Chine, sans
oublier les menaces globales comme le changeniamdtijue et la rareté des ressources.

L'étape de [I'évaluation de I'environnement stratg@ franchie avec Ila
présentation du rapport de la Haute représenten@onseil européen a donné mandat a cette
derniére de lancer — je cite — « un processus filexi@n stratégique en vue d'élaborer, en
étroite coopération avec les Etats membres, urségie globale de I'UE concernant les
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guestions de politique étrangére et de sécuriiéara soumise au Conseil européen d'ici juin
2016 ». En pratique, le processus d’élaborationt&eala fois I'option retenue en 2003 d’'une
élaboration par le seul Haut représentant et koptie 2008 d’une tres grande implication des
Etats-membres. Dans le premier cas, le risque’asbutir & un document, certes cohérent,
mais que les Etats-membres n’endosseraient pasnfiertt et, dans le deuxiéme cas, d’aboutir
a une stratégie incohérente, brouillonne et, deifepplicable.

C'est ainsi que la Stratégie est rédigée par unesailere de la Haute
Représentante assistée du SEAE. Certes, les Eeatdras sont régulierement consultés et
des réunions mensuelles sont organisées aveql@ats de contact » nationaux qui, de fait,
peuvent faire passer leurs idées et indiquer cuistiat leurs lignes rouges mais ils ne tiennent
pas la plume. C’est donc une action d’influencelgwoivent mettre en ceuvre afin de faire
prévaloir leurs positions qui, une fois de plus)tstivergentes sur des points aussi importants
gue les relations avec la Russie ou la questiomdgsants. Pour notre pays, cette action est
conduite par le Centre d’analyse, de prévision eetsttatégie (CAPS) du Ministere des
Affaires étrangeres, qui centralise I'ensemble destributions des différentes parties
prenantes francaises.

Ce processus d'élaboration, largement inclusifcheaera avec le Consell
européen des 28 et 29 juin prochains, sous résgmeeson ordre du jour ne soit pas
bouleversé par les résultats du référendum britgreni Prés de trois ans auront donc été
nécessaires pour actualiser la Stratégie europé@nsécurité.

Quelle doit donc étre cette stratégie ? Contrairgraela Stratégie de 2003, qui
était une stratégie de sécurité, la Stratégie emscd’élaboration est globale, c’est-a-dire
gu’elle a vocation a englober I'ensemble des pplids européennes afin de leur donner une
cohérence dans la perspective de la politique géranet de sécurité commune. Par
conséquent, elle devra faire le lien avec d’aup@giques comme la politigue commerciale,
la politique en faveur du développement et la pplgé de lutte contre le changement
climatique, sans oublier les dimensions intériedie$a sécurité extérieure.

Globale, la nouvelle Stratégie devra également @ieise et définir de maniére
claire quels sont les intéréts de I'Union europé&ennEurope est une communauté de droit
mais également une communauté de valeurs. Des lEgsconditions nécessaires pour
préserver a l'intérieur les valeurs qui sont lenses sont ces intéréts. La préservation des
valeurs européenne est également un intérét poBE®C car les droits humains, I'Etat de
droit, la démocratie, la prospérité et le bien-és peuples, sont la condition de la stabilité et
de la sécurité de I'Europe. Il est donc dans li@téde I'Union européenne qu’ils soient
répandus dans le monde et vital qu'il le soit dsaors voisinage ou certains pays font face a de
nombreuses menaces susceptibles de les déstaldtisgrar conséquent, de déstabiliser
'Europe. Enfin, la stratégie devra aussi contaés éléments précis fondant le recours
légitime a la force

Une fois les objectifs généraux stratégiques defsuir la base des valeurs
européennes, encore faut-il les décliner en olfgecpérationnels et, surtout, les hiérarchiser
entre eux. Concrétement, les priorités pourraiemgjaniser selon trois cercles concentriques :
priorités intérieures de I'Union, priorités dansveisinage et priorités globales qui, toutes,
doivent tendre vers un objectif fondamental qui l&sitonomie stratégique a des fins de
résilience de I'Union.
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Les priorités intérieures. La premiére priorité Bgnion devrait donc étre
'achevement du marché intérieur. En effet, c’ess®@ppuyant sur sa croissance, sa richesse
et ses emplois que I'Europe pourra s’affirmer ét agr la scéne internationale. La deuxieme
priorité, c’est évidemment le renforcement de leusé intérieure. Outre I'amélioration des
échanges en matiére de renseignement intérieucpaieination des polices et des autres
services de sécurité, I'Europe a le devoir d’agsilaeprotection de ses frontieres tout en
accueillant dignement ceux dont la situation I'exignfin, réduire la dépendance énergétique
doit étre la troisieme priorité de I'Union sur leése intérieure car elle la rend vulnérable aux
ruptures d’approvisionnement comme aux fluctuateprix, lesquels mettent en danger a la
fois 'autonomie de sa politique étrangere et sapétitivite.

Les priorités de voisinage. La stabilité du voigimade I'Union doit étre une
priorité car toute déstabilisation d'un pays dusumage impacte directement la stabilité et
donc la sécurité de I'Union. Cependant, nous estgwe le voisinage étre défini du point de
vue stratégique et non géographique et, par coeséqgmclure la Turquie et la Russie mais
également la Chine et les Etats-Unis. Dans le nappous développons ce que devrait étre la
stratégie européenne vis-a-vis de ces quatre péys c

Enfin, les priorités globales. L’'Union européenisg @ar ses valeurs, son histoire
et sa puissance commerciale, un acteur global gjicdntinuer a poursuivre des objectifs
stratégiques globaux, lesquels sont d'ailleursgasgbles des autres objectifs intérieurs et de
voisinage. L’action de I'Union doit viser prioritement les objectifs suivants :

— la politigue de sécurité a incontestablement direension économique.
L’extréme pauvreté, les violations de I'Etat deitet des droits humains et, d’'une maniére
générale, le manque de perspective pour la jeuriessent le terreau idéal pour les troubles
civils, la déstabilisation des Etats et I'implaidatde mouvements terroristes qui, a terme,
frapperont I'Europe. L'Union est d'ores et déja jpeemier contributeur a laide au
développement. Elle doit poursuivre dans cette eoigenforcant, par son aide, la résilience

des pays les moins avancés les plus fragiles, mogarnen Afrique ;

— une autre priorité globale de I'Union doit éte qui apparait de plus en plus
comme la principale menace pour notre planete ek @pli I'habitent: la lutte contre
changement climatique. L'Union doit donc priori@amment poursuivre l'application des
Accords de Paris adoptés lors de la COP21 ;

— I'Union devra travailler & améliorer la gouvernareconomique mondiale car
les Etats peuvent étre autant, voire plus déssasilpar une crise économigque majeure que par
des mouvements terroristes. La lutte contre leadimrfiscaux, qui sapent les ressources
budgétaires, doit étre une priorité.

M. Yves Fromion, rapporteur. La Stratégie devra, bien plus que celle de 2003,
mettre l'accent sur les moyens. En effet, sans diagloppements précis consacrés au
renforcement des capacités civiles et militairessiagqu’aux autres moyens d’action de
'Union sur la scene internationale, il est pluseqorobable que la Stratégie resterait un
exercice théorique sans portée pratique.

Ce renforcement des capacités de I'Union reposentai@ut sur les Etats-
membres. C’est en effet dans le cadre nationalstgfeectue, aujourd’hui encore, I'effort de
Défense. Au niveau de I'Union, les dépenses coéeaca la Défense ne représentent que
1,2% du PIB. Il va sans dire que sans un efforpupentaire, 'Union européenne ne pourra
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jouer un réle majeur sur la scene internationalattgindre les objectifs fixés par la nouvelle
Stratégie.

Méme si 'année 2015, marquée par les attentatBadis, la multiplication des
crises et la montée générale de l'insécurité imtgonale, a vu les budgets consacrés a la
Défense augmenter dans plusieurs Etats-membremnmant en Allemagne, en Pologne et
dans les Pays Baltes, il est évident que les MHiatsbres ne pourront pas seuls,
indépendamment les uns des autres, mobiliser lesnss considérables qu’exigent les
programmes d’armement modernes. C’est pourquoirkégie devra réaffirmer la nécessité
d’'une coopération entre les Etats-membres, & fagour identifier les lacunes capacitaires et
développer leurs capacités respectives selon uogrgnmation cohérente. L’Agence
européenne de Défense (AED) aura un réle majeouer jdans la mise en ceuvre de cette
politique de renforcement en commun des capacéddéiense de I'Union.

Le r6le de 'AED est également important en matsgaecherche puisqu’elle est
en charge de I'Action préparatoire du futur progmende recherche européen consacré a la
Défense et a la sécurité a partir de 2021. D'uneién@ générale, 20% des 2% de PIB
consacrés a la Défense (comme le demande 'OTAM)agnt I'étre a la recherche et au
développement, a la fois pour améliorer la perfarteades armements mais également pour
soutenir I'industrie européenne de Défense. Ent,effiele renforcement des capacités de
Défense européenne a pour objectif, comme la §teatdle-méme, I'autonomie stratégique
de I'Union, cette derniére serait réduite a néantes Européens devaient se fournir a
I'étranger — notamment aux FEtats-Unis, faute d’undustrie européenne performante.
Préserver les capacités industrielles de 'Uniomeaiere de Défense et de sécurité doit aussi
étre un objectif mentionné en tant que tel dar&tiatégie. Il apparait également nécessaire de
changer les regles européennes de partage detesia cette recherche afin d’en réserver le
bénéfice a ceux, industriels et Etats-membres| anti financée.

Le renforcement des moyens doit également concé&nmenseignement intérieur
qui, malgré les attentats réguliers sur le tenétaie I'Union souffre encore d’'un manque de
coordination entre les services nationaux et dds€ace d'un service européen de
renseignement, sur le modéle d’Europol.

Dotée de nouvelles capacités, en particulier nrdisa I'Union doit étre capable de
les déployer sur le terrain, notamment en Afriqererenforcant ses structures de planification
et de conduite des opérations. Toutefois, un teloiment repose aujourd’hui sur les Etats-
membres qui non seulement fournissent les trouas doivent en plus assumer I'essentiel
du colt, méme lorsqu’elles sont déployées dansatkecde la PSDC. Compte tenu des
contraintes budgétaires des Etats, surtout s'ilsedid accroitre leur effort de Défense, le
renforcement du mécanisme Athéna apparait nécegsair lever leurs réticences a déployer
leurs troupes.

Ce renforcement des capacités des Etats-membnesitiglisation de celles-ci et
laugmentation des financements européens sont di@ vers une Défense intégrée
européenne plus que jamais nécessaire. En effetp€ suivante pourrait étre la mutualisation
permanente d'unités militaires sous commandemembpéen via un quartier général
européen, dont la doctrine d’emploi serait fixée péquivalent européen des « Livres
blancs » nationaux. Maintes fois annoncé et aigoiévu pour I'automne, ce « Livre blanc »
apparait comme le complément indispensable dadtégte.
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Enfin, la Stratégie doit étre I'occasion pour I'dnieuropéenne de clarifier ses
relations avec 'OTAN, a laquelle appartiennent & ses membres. Les relations sont
aujourd’hui apaisées et I'appartenance a I'OTANuascite plus — méme dans notre pays — de
controverses idéologiques. Cependant, la queséste rouverte des rapports entre les deux
organisations. L’autonomie stratégique de I'Unignj est I'objectif fondamental poursuivi
par la Stratégie, ne peut se satisfaire d’'une slilation de la Défense européenne a
'OTAN. En revanche, la Défense européenne poudeitenir le « pilier » européen de ce
'OTAN et son premier partenaire sur le contindritynion européenne doit ainsi coopérer
avec 'OTAN, notamment en matiére de renseignententéalisation et d’interopérabilité des
armements comme de planification ou de conduite cledrations. Cette coopération
intelligente doit étre un choix, non une contrairit&Jnion sera par ailleurs d’autant plus
considérée comme un partenaire de valeur par &s-Bnis qu’elle aura renforcé ses propres
capacités.

Enfin, au-dela du contenu de la Stratégie, nous noierrogeons sur sa portée,
qui nous semble incertaine pour deux raisons.

La premiere est conjoncturelle. En effet, nous avaun constater, au cours de nos
travaux, combien le référendum britannique, par saule perspective, influencait
négativement le processus d'élaboration de la&fi@tA |'origine, selon nos informations, le
Conseil « Affaires étrangeres » du 23 mai auraitse@dvoir présenter un résumé de la
Stratégie, voire méme I'adopter. Or, il n’en a régd. Les ministres ont simplement évoqué le
sujet lors de leur déjeuner sans disposer d’aucgardent. La Stratégie ne sera par ailleurs
transmise que quelques jours avant le Conseil éerodes 28 et 29 juin afin d’éviter qu’elle
puisse étre instrumentalisée dans le débat suBlexit ».

De méme, la Haute représentante a, jusqu’ici, goigement évité le terme de
« Livre blanc » de la Défense qui doit déclineBteatégie sur le plan plus opérationnel et si la
fin de 'année a pu étre évoquée comme calendréeen’est pas officiellement. Une fois de
plus, le référendum britannique oblige a la pruéesir une question — celle de la Défense et
de sécurité — qui est tres sensible dans le cansettel.

Enfin, il est probable qu’en cas de « non » le @8, jl'ordre du jour du Conseil
européen soit completement chamboulé, renvoyaptdsentation de la Stratégie a une date
indéterminée. En outre, un éventuel départ du Rogauni de I'Union européenne, compte
tenu de I'importance de ses capacités, remetin@ement en compte, au moins a court terme,
les avancées de I'Europe de la Défense comme $p@ative d’'un « Livre blanc » ambitieux.

L’autre raison est quant a elle plus structurelle. effet, élaborée par la Haute
représentante via une plume assistée par le SEAHratégie a vocation a guider son action —
et celle du SEAE — pour les prochaines annéesedit rpas certain, en revanche, qu’elle
engage réellement la Commission tout entiere. €eldeHaute Représentante est aussi vice-
Présidente de la Commission et a un role de caoatidm des Commissaires en charge des
relations extérieures. La Stratégie a donc vocaii@tre celle de la Commission européenne
pour 'ensemble de son action extérieure. Cependaunie la pratique montrera si une telle
coordination est possible.

Enfin, a supposer méme qu’elle soit endossée p@otamission tout entiere, la
Stratégie ne serait pas pour autant celle de I'tWréaropéenne, & moins que les Etats-
membres en décident autrement. En effet, les 2B quin prochains, il semblerait que le
Conseil européen se contente de « prendre notede eprendre acte » de la Stratégie sans la



reprendre & son compte. Une telle formulation &upaur conséquence que les Etats-
membres, en tant que Conseil européen, ne s’apgrajent pas la Stratégie alors méme
gu’individuellement, ils garderaient toute latitudigns la définition de leur politique étrangére
et de sécurité nationale.

Au final, méme si la Stratégie n’est finalement gele de la Commission, voire
seulement de la Haute représentante, elle peuhm@as jouer un role important, a I'extérieur
comme a l'intérieur, d’une part en affirmant pubkgnent les intéréts de I'Union européenne
sur la scene internationale et, d’autre part, eh qae texte fondateur, en contribuant a faire
émerger le SEAE comme corps diplomatique a parigrentau service d’'une politique
européenne cohérente. L'importance de la Stratégiait encore renforcée si sa durée de
validité était calée sur celle du mandat de la Cawsion, permettant ainsi au Parlement
européen comme aux Parlement nationaux de contsdlemise en ceuvre par la Haute
représentante.

M. Jacques Myard. Apres avoir écouté attentivement les rapportdersnoins
que l'on puisse dire, c’est que la Defense europ&ariest pas pour demain. Je voudrais
rappeler ce qu’Elisabeti'ia dit a Sir Francis Blake : « salut aux cherchetagenture ». |l
faut rester réaliste, et malgré toute l'agitatiartoar de cette nouvelle stratégie, jai des
doutes, des réserves, voire de I'hostilité surecgémarche car, je le crois, nous perdons notre
temps.

Les rapporteurs ont parlé du nécessaire renforcechermarché intérieur. Le
probleme, c’est que cette politique, mise en cedgpriis des décennies, ne marche pas. On le
voit tous les jours ; si on ne change pas de leginacro-économique en Europe, celle-ci ira
dans le mur et nous avec.

En ce qui concerne lindustrie européenne de Défeng nous bercons pas
d’illusions : a part la nétre, il n'en reste ridbes Américains se sont joués de nous dans
'aéronautique en promettant monts et merveillessria ont gardé pour eux les brevets et
sous-traité le reste. C'est ainsi qu’il n'y a plddndustrie aéronautique de Défense
aujourd’hui en Europe, mis a part Dassault. Qualat @&cherche, Yves Fromion a raison ;
sous prétexte qu’'elle est financée par des créditspéens, ses résultats sont diffusés et
orbi, y compris aux Américains !

Enfin, je voudrais revenir sur I'hypocrisie qui,la® moi, caractérise tous ces
discours en faveur de la Défense européenne. ¢l@di2 du Traité sur I'Union européenne
stipule que 4a politique de I'Union au sens de la présenteieach‘affecte pas le caractére
spécifique de la politique de sécurité et de défades certains Etats membres, elle respecte
les obligations découlant du traité de I'Atlantiqid®rd pour certains Etats membres qui
considérent que leur défense commune est réalesée ld cadre de I'Organisation du traité
de I'Atlantique Nord (OTAN) et elle est compatiec la politique commune de sécurité et
de défense arrétée dans ce cadreEn d’autres termes, qu'on ne raconte pas dinest
I'OTAN est le cadre de la Défense et de la sécaiét€ertains Etats-membres de I'Union qui
sont par ailleurs membres de I'OTAN. La France a&ib partie, et on sait pourquoi : elle
voulait, par son ralliement, rallier les Etats-meesba la Défense européenne. Force est de
constater que c’est un échec.

Votre rapport est intéressant mais il ne changes pes convictions sur la
Défense européenne qui est une utopie. A 28 Etatshres, rien n’est et ne sera possible en
matiére de Défense. Les quelques Etats-membresngude réelles capacités de défense, a



savoir la France, I'Allemagne, le Royaume-Uni, ediitalie et 'Espagne, doivent travailler
ensemble, en tenant a I'écart le SEAE qui est uaehine a anglicisation lorsqu’il n’est pas
frappé de paralysie.

Philippe-Armand Martin . Je tiens a remercier les rapporteurs pour ceorapp
qui, s'il est favorable a cette nouvelle stratégieopéenne, ne cache rien de ses difficultés de
mise en ceuvre, parmi lesquelles les divergencegéddits entre les Etats-membres. Toutefois,
jaurais aimé qu'il insiste plus que la nécessiténd coopération avec des Etats tiers ainsi
gu’'avec Interpol.

La Présidente Danielle Auroi Ces questions soulevées aujourd’hui ont été
évoquées hier pendant l'audition de Michel Barnf@onseiller spécial du Président de la
Commission européenne pour la Défense et la sécitur I'avoir recemment entendu a la
fondation Schumann, ce dernier est d’ailleurs t@sscient de la nécessité de progresser sur
ces sujets dans le contexte actuel. Cependantglstign reste entiére de la volonté des Etats-
membres d’aller de I'avant. Certains le veulengutfes non. Peut-étre un accroissement des
budgets européens en matiére de sécurité et dafedbourrait convaincre les plus réticents.

Je voudrais également insister sur un point évgigudes rapporteurs, a savoir
gue la sécurité ne peut étre garantie, a long tesam@s agir contre la pauvreté, a la fois a
l'intérieur et a I'extérieur de I'Union. C’est d’tant plus nécessaire qu'une nouvelle pauvreté
va apparaitre avec le changement climatique, ggque de pousser vers nos frontieres des
millions de réfugiés qu’il faudra gérer. L’'Europe peut étre une forteresse assiégée et si la
sécurité doit étre un objectif de sa politigue rigexre, celui-ci doit étre concilié avec
limpératif de solidarité.

M. Joaquim Pueyo, rapporteur. Si on croit & la construction européenne, la
stratégie européenne est indispensable ; si orcnoig pas, comme Jacques Myard, alors
effectivement, la coopération bilatérale entre €tast suffisante. J'étais présent hier a
'audition de Michel Barnier et ses déclarationaiaht dans le sens des constatations de notre
rapport : dégradation de l'environnement de séeurdttente de sécurité de la part des
citoyens européen, prise de conscience des ingtifueuropéennes, retrait americain... Bien
s(r, le chemin sera long et la stratégie n’est myremier pas mais j'observe d'ores et déja
des progres, comme la future création d’'un corpgatde-frontieres européens. Il faut étre
optimiste, je le suis, et ne jamais perdre de wue, gans I'Europe, la situation serrait trés
probablement pire encore.

M. Yves Fromion, rapporteur. Je partage lI'optimisme de Joaquim Pueyo. La
démarche de la Haute représentante, Mme Federighé/ioi, est importante car plus que
jamais, I'Union européenne a besoin d’'une stratglibale pour faire face a I'ensemble des
menaces qui I'entourent. Celle-ci lui donnera up @dors que, jusqu’a présent, c’était
limpression d’une navigation a vue qui dominaiieBsdr, la mise en ceuvre sera compliquée
mais ce n’est pas une raison pour ne pas salueragnceée que constitue la stratégie.

La Défense européenne est un concept flou qui prémnfusion et permet toutes
les exagérations. Personne ne peut raisonnablesuetenir qu’elle a pour objectif la fusion
des forces armées des Etats-membres. |l s’agitlsingnt de faire coopérer et de coordonner
celles-ci qui, par ailleurs, ont des doctrinesex drmements proches. C’est d'ailleurs I'esprit
de la coopération structurée permanente prévue lgpaifraité de Lisbonne et qui,
malheureusement, n’est toujours pas mise en ceuvre.



La Présidente Danielle Auroi Nous allons passer a la discussion de
'amendement déposé par Yves Fromion sur la prapagile résolution européenne.

Yves Fromion, rapporteur. L'amendement porte sur le point 10 de la
proposition de résolution. I me semble en effeppamiant de rappeler que le modele
d’organisation des capacités militaires de I'Unadwit permettre de rationaliser les dépenses
des Etats-membres en évitant les doublons et &sligaes.

M. Joaquim Pueya Je suis favorable a cet amendement.

La Présidente Danielle Auroi Comme l'a dit hier Michel Barnier, six
programmes de construction de frégates ont ét@&sapar les Etats-membres. C’est un bel
exemple du gaspillage évoqué par Yves Fromion.

L'amendement n° 1 de M. Yves Fromion est adopté.
Je mets aux voix la proposition de résolution eéempme ainsi amendée.

La proposition de résolution ainsi amendée est &mpa I'unanimité moins un
vote contre (M. Jacques Myard).

« L’Assemblée nationale,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,
Vu le Traité sur I'Union européenne et, en partienll'article 18,

Vu la Stratégie européenne de sécurité du 12 daechil®3 et le rapport de mise
en ceuvre du 11 décembre 2008,

Vu les conclusions des Conseils européens des 2@ aédcembre 2013 et des 25
et 26 juin 2015,

Vu le rapport de la Haute représentante intitulé.’'Jnion européenne dans un
environnement mondial en mutation — Un monde plousnecté, plus contesté et plus
complexe »,

Vu la résolution du Parlement européen du 13 a2dll6 sur « [|'Union
européenne dans un environnement mondial en matation monde plus connecte, plus
contesté et plus complexe »,

Vu l'avis du Comité économique et social européan2é avril 2016 sur la
nouvelle Stratégie globale européenne en matierepaldique étrangere et de sécurité
commune,

Considérant que, par rapport a 2003, I'Union eurepgée fait aujourd’hui face a
une dégradation considérable de son environnemergéturité, I'exposant a des menaces
hybrides d’acteurs étatiques et non étatiques dimrta la déstabiliser, tant a I'intérieur de
ses frontieres que dans son voisinage ; que celepmme les pays plus lointains, est marque
par la multiplication des conflits et des zones rdm-droit, aux mains de mouvements
terroristes et/ou criminels ; que ces menaces st&ot, en les aggravant, aux défis posés par
les enjeux globaux que sont le changement climatigucybercriminalité, la lutte pour les



ressources naturelles, I'accélération du progreshtemlogique, les migrations incontrélées,
'extréme pauvreté, I'instabilité résultant de l@oissement des flux financiers et la montée
des tensions identitaires et religieuse ;

Considérant que l'ensemble de ces menaces, défigples généralement,
'environnement de sécurité de I'Union européenneé &é analysés dans le rapport de la
Haute Représentante intitulé « L’'Union européenm@sdun environnement mondial en
mutation — Un monde plus connecté, plus contespdustcomplexe », présenté au Conseil
européen des 25 et 26 juin 2015 ;

Considérant que cette dégradation de I'environndrain sécurité, a I'ceuvre
depuis plusieurs années, a d'ores et déja des qomesees a l'intérieur des frontiéres
européennes, comme le montrent les attentats de Bamovembre 2015 et de Bruxelles en
mars 2016, ainsi que la crise des migrants, lesjgeht directement liés a la guerre en Syrie
et, plus généralement, au développement du temerislamiste ; que, sans réaction forte et
rapide, tant des Etats-membres que des institut@mepéennes, ses conséquences iront en
s’aggravant au point de remettre en cause les a;quoire la pérennité de I'Union
européenne elle-méme ;

Considérant qu’une menace ou une crise affectanEtat-membre les affectent
tous, solidaires au sein de I'Union européennegjust, vu I'ampleur qu’elles peuvent prendre,
une action commune sera bien plus efficace poucdagirer qu’une initiative individuelle ;

Considérant que la Stratégie européenne de sécanlibptée le 12 décembre 2003
et complétée par le rapport de mise en ceuvre ddéceémbre 2008, méme si un certain
nombre des menaces et des défis qu’elle avaitifisntestent d’actualité, n’est plus adaptée
a I'environnement de sécurité actuel de I'Unions pdus qu’au cadre institutionnel découlant
du Traité de Lisbonne ;

Considérant que les multiples stratégies sectaseladoptées par I'Union
européenne depuis 2009, malgré leur pertinencesaugaient se substituer a une stratégie
globale qui, impliqguant 'ensemble des instrumentsa disposition, est la seule a méme de
permettre une réponse adaptée a des menaces duellsamémes globales ;

Considérant qu'il est a 'avantage de I'Union euégmmne d’affirmer ses intéréts
stratégiques dans un document rendu public ; qu'telle affirmation, en tant que telle,
renforce la crédibilité de son action sur la scengernationale en mettant en avant le
consensus des Etats-membres en matiére de poliétraegére et de sécurité ; qu'elle
contribue également, de ce fait et au-dela desrdiffces nationales, a forger l'identité
européenne par la révélation et la mise par éoes thtéréts communs de ses membres ;

Considérant que le processus d’élaboration de laivetle Stratégie a su
maintenir I'équilibre entre la cohérence de son temu et la nécessaire prise en compte des
intéréts des Etats-membres, en confiant son éerguune plume unique, sous le controle de
la Haute Représentante et avec l'aide du Servicep&en pour I'action extérieure tout en
informant et en consultant régulierement les Etatsmbres ; que la société civile a
egalement participé a ce processus d’élaboratidonaé de tres nombreux évenements lui
ayant permis de donner son point de vue ;
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Considérant que sécurité intérieure et sécuritééeatire sont liées et qu’'une
Stratégie de sécurité doit avant tout contribuelaarésilience de I'Union européenne, en
renforcant sa capacité a surmonter les crises gitablement, elle devra affronter ;

Considérant que la crédibilité de I'Union européersur la scene internationale
exige non seulement une stratégie claire, idemtifias menaces et fixant les objectifs en les
hiérarchisant, mais également la définition des emsy nécessaires a sa mise en ceuvre,
lesquels doivent étre a la hauteur des ambitiofistedes ;

Considérant que parmi les plus grandes menaces ualieg est confrontée
I'Europe figurent les réseaux terroristes et criglsqui ne prospérent jamais tant que sur la
faiblesse des Etats, la pauvreté, I'ignorance, $abce de perspectives économiques et le
désespoir de la jeunesse qui en découle ; quedarié€ de I'Union, a long terme, exige de
renforcer la résilience des Etats dont le territiest susceptible d’abriter de tels réseaux,
d’aider a leur développement économique et sotideeveiller & ce que I'Etat de droit y soit
respecte ;

1. Attire l'attention sur la dégradation considétabde I'environnement de
sécurité de I'Union européenne depuis 2003, déswmrraatourée par un arc d’instabilité
constitué d’Etats en faillite, en guerre et/ou abnt des réseaux terroristes ou criminels,
susceptibles d’aggraver les menaces globales alkeguecomme I'ensemble des pays du
monde, elle est et sera confrontée.

2. Se félicite que les institutions européenneswenes Etats-membres aient pris
la mesure de cette dégradation en demandant a ladHeeprésentante Federica Mogherini,
lors du Conseil européen des 25 et 26 juin 201&tathlir une nouvelle Stratégie européenne
en matiere de politique étrangére et de sécurigmme d'un processus d’élaboration de
celle-ci qui permet d’en assurer la cohérence temtimpliquant les Etats-membres et la
sociéteé civile.

3. Rappelle que les menaces auxquelles est eteafeontée 'Europe ne peuvent
étre conjurées par un ou des Etats-membres inddliglment mais par une action concertée
au sein I'Union, dans le cadre d’'une Stratégie camenet par la mise en commun de leurs
moyens, sous I'égide d’'un multilatéralisme fonagiélss régles de droit.

4. Souhaite que la Stratégie soit véritablemenbaille ; qu’a ce titre, elle englobe
I'ensemble des politiques européennes afin dedeaner une cohérence dans la perspective
de la politique étrangere et de sécurité commuaee, par conséquent, elle fasse le lien avec
d’autres politiques comme la politique commercidepolitique en faveur du développement
et la politique de lutte contre le changement ctimee, sans oublier les dimensions
intérieures de la sécurité extérieure.

5. Estime nécessaire que la Stratégie soit préeisgéfinisse de maniére claire
guels sont les intéréts de I'Union européenne ; kurion étant une communauté de droit
autant qu'une communauté de valeurs, les conditi@tessaires pour préserver a l'intérieur
les valeurs qui sont les siennes devront étre dénées comme les intéréts vitaux de I'Europe
; qu’il en va de méme en matiere de politique eatge et de sécurité : le respect des droits
humains et de I'Etat de droit, la démocratie etbdanne gouvernance, la prospérité, le
développement durable et le bien-étre des peuplas ks Etats tiers, en particulier ceux de
son voisinage, sont la condition de la stabilitéletia sécurité de I'Europe.



6. Souligne I'importance d’aller au-dela de I'affiation des intéréts de I'Union
et de fixer des priorités stratégiques précisesnatiere de politique étrangere et de sécurite,

y compris a lintérieur, et de les hiérarchiser,utoen les subordonnant a I'objectif
fondamental qu’est 'autonomie stratégique de I'dimi

7. Estime que cette autonomie stratégique ne poétra atteinte sans un

renforcement substantiel des capacités civilesilgaires de I'Union européenne ; que celui-

ci repose avant tout sur les Etats-membres quiagvaugmenter la part de leur budget
consacré a la Défense a 2% au moins de leur PIBf 86% a la recherche ; que cet effort
individuel sera d’autant plus efficace qu'’il s’Tacupagnera d’'une coopération étroite entre
les Etats-membres pour identifier les lacunes cipimes et développer leurs capacités
respectives selon une programmation cohérente cgaalépenses sont également nécessaire
pour soutenir I'industrie européenne de Défensesdaquelle 'autonomie stratégique que
poursuit 'Union avec la Stratégie serait reduiteéant.

8. Considere que ce renforcement des capacitéssdoiegrer dans un cadre
européen de défense et de sécurité renouveléfodsldans ses institutions avec la promotion
du réle de I’Agence européenne de défense dansdpécation entre les Etats-membres,
voire la mise en ceuvre de la coopération structypéemanente prévue par le Traité de
Lisbonne, ses financements avec I'amélioration daanisme Athéna et la doctrine d’emploi
avec I'établissement de I'équivalent européen didgges blancs » nationaux.

9. Rappelle I''mportance des relations transatlgots et le fait que les Etats-
Unis demeurent le principal partenaire stratégigiles'Union européenne ; que la Stratégie
doit ainsi étre I'occasion de clarifier les relatie UE-OTAN sans perdre de vue I'objectif de
I'autonomie stratégique de I'Union, laquelle ne dagépendant pas empécher une coopération
pleine et entiere avec 'OTAN, notamment en mattkraenseignement, d’interopérabilité
des armements et de planification et de condueogérations.

10. Souligne qu’il est dans lintérét de I'Union d@omouvoir un modele
d'organisation des capacités militaires de ses sstaembres qui leur permettra, outre un
usage a finalité nationale, d’étre employées igddinment dans le cadre de I' OTAN pour
ceux qui en sont membres comme dans un cadre paofismion européenne, au service de
ses propres objectifs ; que ce modele original géorisation doit permettre d’éviter la
mauvaise économie des moyens qui caractérise atipeétes défenses européennes.

11. Estime que l'augmentation des capacités miétade I'Union ne peut, a elle
seule, garantir sa sécurité sur le long terme ; giés menaces comme le terrorisme ou les
réseaux criminels exigent d’agir préventivements&ttaquant a leurs causes que sont la
faiblesse des Etats, I'extréme pauvreté, l'ignosri@bsence de perspectives économiques et
le désespoir de la jeunesse qui en découle ; caidel’au développement, dont I'Union
européenne est le premier bailleur mondial, esnksdlleur moyen de prévenir ces menaces
comme elle I'est également pour d’autres, notamnpenir lutter contre le changement
climatique.

12. Regrette qu’il ait fallu attendre 2016 pour ader a un environnement se
dégradant rapidement une Stratégie datant de 20@@e la future Stratégie européenne
globale en matiere de PESC est également susaeplidre dépasseée, si bien qu’'il apparait
nécessaire de prévoir d’ores et déja sa révisiani & cing ans ; qu’un tel délai permettrait
en outre au Parlement européen comme aux Parlemegtiinaux de contréler sa mise en
ceuvre dans le cadre du mandat de la Haute représtnt



13. Souhaite qu’au-dela de cette Stratégie, lestiues de défense et de sécurité,
aujourd’hui au cceur des préoccupations des citogemepéens, le soient également de leurs
dirigeants, notamment par des réunions régulieresCinseil européen et du Conseil des
ministres qui leur seraient consacres.



II. Examen du rapport d’information de Mme Sandrine
Doucet pour observations sur le projet de loi Egalité et
citoyenneté (n° 3679)

Sandrine Doucet, rapporteure.Madame la Présidente, mes chers collégues, le
rapport d’observation que je vous présente aujbuid’porte sur son titre |, intitulé
« Citoyenneté et émancipation des jeunes », et pausculierement sur le dispositif du
Service civique instauré par la loi n° 2010-2411@umars 2010. Notre pays a fait de la lutte
en faveur de la jeunesse I'une de ses prioritésg Y@ priorité du quinquennat. Celle-ci s’est
traduite de maniere concréte autour du « PlaniE&ideunesse » dans de nombreuses mesures
telles que les emplois d’avenir a hauteur de 23D &@plois, les contrats de génération,
'encadrement des stages, la revalorisation desrsbeu étudiantes, la relance de
I'apprentissage ou encore la création de la « giargeunes ». Le Projet de loi « Egalité et
citoyenneté » qui passe en commission spécialerfaisne prochaine veut aller encore plus
loin. Je me permets a ce titre de reprendre legosrdu Ministre, Patrick Kanner, précisant
bien gu’il ne s’agit pas la de faire la voiture dialle tout ce qu’on n’aurait pas fait pour la
jeunesse mais de faire avancer I'égalité et I'énpation de la jeunesse.

On connait le succés du Service civique : 53 008simins étaient prévues en

2015, 110 000 en 2016 et conformément a 'ambitiairement énoncée par le Président de
la République qui veut instaurer un « parcoursyeiogénéralisé », il est prévu que d'ici a
trois ans la moitié d’une classe d’age puisse atoeieillie en mission de service civique, soit
prés de 350 000 jeunes par an s'ils le souhaiteérhjeu ne vise donc pas moins que
d’assigner au service civique I'ambition de devemirdroit universel, ce qui est un projet
largement partagé au niveau européen. On va le a@iprojet est partagé par d’autres pays
européens.

Dans le contexte des événements dramatiques gfriappe notre pays en janvier
et novembre 2015 derniers et qui réactivent le inedassurer I'adhésion a des valeurs
républicaines et nationales de tous les citoyemsng peux, nous ne pouvons, que Nnous
féliciter haut et fort d’'une telle ambition de pmiré encore davantage I'engagement citoyen.

Ce projet de loi, vu sous I'angle européen, eshdgen d’évaluer les expériences
qui sont réalisées dans d’autres pays européessexamples de I'Allemagne, de l'ltalie et
du Royaume-Uni sont développés dans ce rapportpElence de ces trois pays en matiére
de service civique est trés riche, d’abord paroe cpncernant I'Allemagne et I'ltalie, nous
avons affaire a des systémes d’esprit assez cohipara ce que nous avons en France. Nous
avons donc avec eux des programmes bilatéraux pgamheé’envoyer des jeunes en service
civique dans le pays partenaire. Je pense au pnoggafranco-allemand de I'Office franco-
allemand de la jeunesse. Ou encore, plus récemaneprogramme pilote franco-italien dont
'accord a été conclu par MM. Harlem Désir et R&tiKanner avec le gouvernement italien le
16 octobre 2015 dernier et qui doit permettre aj@0f@es Francais et Italiens de pratiquer une
mobilité de deux mois dans l'autre pays dans leecdd leur service civique.

Concernant ['ltalie, une décision Iégislative du rh@i dernier vient de faire du
servizio civile nazionale un service civique unsadr Hasard du calendrier encore puisque au
Royaume-Uni, le gouvernement vient d’annoncer, damiscours de la Reine le méme jour,
la pérennisation législative d’'un dispositif, lethdaal Citizen Service, qui pour ne pas étre
universel — il ne concerne que les jeunes de 1§ ens — n’en a pas moins des résultats tres



prometteurs en termes d'intégration et de mixitéiade. Mais, j'ajouterai a cela qu'a
'occasion d’'un déplacement que jai fait hier auBglles, il est apparu qu'en matiere de
volontariat le poids de I'histoire pouvait joudes pays de I'Est sont réticents a I'égard des
politiques en faveur du volontariat des jeunes g@aya’il était obligatoire sous la période
communiste.

Mais le point de vue européen n’est pas seulem&ntird comparatif. Les
programmes éducatifs ou de jeunesse bien que ntlemgiours de I'ordre des compétences
nationales ne sauraient plus étre pensés en delesrslispositifs européens qui irriguent
désormais, aux niveaux nationaux et régionaux aési associatifs, tout le tissu social de
notre société. Vous étes, chers collegues de Cettemission, bien placés pour le mesurer.
Considérer le projet de loi « Egalité et citoyegnetsous I'angle européen, c’est donc aussi
mesurer que tres tot, des les années 90, danatiext® d’'une panne de I'identité européenne,
celle-ci a cherché des outils pour favoriser urgtayenneté européenne active », laquelle
passe prioritairement par I'expérience d'une mubikuropéenne. S’il est évident que la
mobilité ne saurait constituer la panacée susdepdibrésoudre les problemes d’adhésion aux
valeurs républicaines et démocratiques, il n'ersadgspas moins qu’elle participe d’'une
expérience concrete de I'autonomie du jeune etlgpemnfrontation avec d’autres pratiques et
habitudes culturelles, favorise son adhésion a¢iduropéenne.

Parmi les outils de promotion de la mobilité eump®e au service dune
citoyenneté européenne, figure non seulement lgosiisf phare bien connu des bourses
d’études et de stages Erasmus sur lequel, vousvez sj'ai travaillé en 2013 et 2014, mais
egalement un dispositif dont les principes et lalid@ison ont inspiré le Service civique
francais. Je veux parler du Service volontaire péen ou SVE.

Le SVE est associé en France par l'article L.12litXcode du Service national a
un service civique, ce qui constitue un élément cdenparaison intéressant. L'Union
européenne a, des les années 1990, mesuré l'app®rein matiere d'insertion sociale et
d'accés a la citoyenneté que représentent lestéstde volontariat pour les jeunes européens.
Pour compléter les dispositifs d'échanges exisiarténéfice des étudiants (Erasmus, ...) et
offrir aux jeunes (quel que soit leur niveau derfation) un acces démocratique a la mobilite,
I'Union européenne a lancé le 23 décembre 1996 Srwice volontaire européen pour les
jeunes ». Depuis 2007, il est un des volets durprome européen « Jeunesse en action »
(2007-2013) et s’inscrit désormais dans le nouvdigpositif Erasmus + (2014-2020) dont le
volet Jeunesse reprend les principaux élémentsldanresse en action ».

Le SVE permet aux jeunes entre 17 et 30 ans dgagjen personnellement dans
une cause en travaillant a plein temps entre 2 iseat 12 mois comme bénévoles dans un
pays étranger, dans ou hors de I'Union europédanes le contexte de la crise de 2008, on a
également affaire la a un dispositif qui se pratessalise de plus en plus en permettant
d’ajouter une plus-value au CV.

Cette année, le SVE a 20 ans. Son succes est anpedr on constate avec tous
les services civiques européens une montée eneghaggjeunes se sentant de plus en plus
concernés. Le SVE permet donc a des jeunes d8Qaas sans condition de diplédmes d’'étre
candidats. Et il est ouvert aux publics les moinglies a celle-ci : « les jeunes avec moins
d'opportunités » (JAMO) qui concernent la tranctége de 16 ans.

Il s’agit donc d’'un dispositif tres démocratiqueisnpour autant, comme dans le
constat que j'avais fait a I'occasion de mon rappar la démocratisation d’Erasmus, il reste



relativement confidentiel et on se rend compte cgiex qui s’en emparent sont les publics
socio-economiquement et culturellement déja endlifesmobilité. En France, il faut nuancer
ce constat puisque le SVE qui est géré par 'Agdfresmus + Jeunesse et Sport a compté en
2015 plus de 40 % de « jeunes ayant moins d’oppibésl» (JAMO). Je me réjouis de cette
tendance et appelle a poursuivre le volontarismiawsur de ces catégories plus défavorisées.
On peut déplorer le caractere trop modique desmnédés versées qui sont comprises entre
50 € et 160 € selon le pays de mobilité, chiffrenbinférieur a celle du Service civique. Mais
compte tenu de l'esprit du volontariat, malgré cédaSVE constitue un outil intéressant
d’autant que tous les frais occasionnés par cettieilité sont pris en charge dans le cadre
d’Erasmus +.

La comparaison des deux dispositifs est donc inaptet pour répondre a la
guestion cruciale suivante : comment démocratisemaximum un dispositif pour en faire
bénéficier le plus grand nombre sans porter prégudises exigences de qualité ? Autrement
dit, comment concilier massification et une exigede qualité ?

D'ou deux pistes principales selon qu’on envisag8érvice civique tel qu'élargi
par le projet de loi « Egalité et Citoyenneté »selon qu’on envisage le SVE.

Vis-a-vis de I'Union européenne, il s’'agit de pkidpour une politique
d’élargissement du SVE, notamment en augmentararéebts et les ambitions du dispositif.
Il conviendra donc d’étre trés vigilant sur les gsitions de la Commission européenne a
'occasion du vingtieme anniversaire du SVE et'ditle d'impact qu’elle prévoit de réaliser
cette année.

Il existe une Charte européenne pour les organistiaesueil des volontaires du

SVE qui porte principalement sur les exigencessiiemnce-qualité. A I'instar de ce que le
projet de loi « Egalité et Citoyenneté » préconiseonviendrait que I'Union européenne
élabore une Charte des valeurs fondamentales agohUa destination des jeunes du SVE
afin de les sensibiliser a la dimension citoyeneeledir mobilité. Donc pas seulement une
charte d’assurance qualité mais un document quiethp aux jeunes les valeurs et les
modalités du SVE. Le projet de loi Egalité et Céangeté pourrait donc inspirer le SVE dans
ce sens-la.

Enfin, dans I'axe du rapport que jai écrit en 2@L6 la validation des acquis de
'apprentissage non formel et informel, il convieiet militer auprés de I'Union européenne, et
de la Commission européenne en particulier, pousigenda renouvelé sur la mise en ceuvre
de la recommandation du 20 décembre 2012. Jeddier entre cette recommandation et
I'article 14 du projet de loi avec son disposité d validation Iégislative obligatoire » par les
établissements d’enseignement supérieur des conuesdte savoir-faire et connaissances
acquises a l'occasion d’'une mobilité a I'étranged’an service civique a I'étranger s’inscrit
en effet résolument et positivement dans ce semsip& tenu du caractére non contraignant
d’'une recommandation au niveau européen, il esffehimpératif si I'on souhaite répondre a
'échéance de 2018 fixée par la recommandation pmarmettre la validation des huit
compétences sociales et civiques de la recommandad 2006, d’inciter davantage a un état
d’avancement en la matiére dans les pays europ@ars.'impression gu’il y a une panne en
Europe dans la mise en ceuvre de la recommandaiec le projet de loi Egalité et
Citoyenneté, nous manifestons, nous, que la Fravenece dans ce dossier.



Dans ce contexte, il convient d’optimiser les cuturopéens, Europass et le
Passeport Jeunesse, pour les rendre plus simpleptics lisibles et plus accessibles pour les
bénéficiaires, et plus attractifs et plus opératas auprés des institutions et organismes
susceptibles de reconnaitre ces compétences, & $svmpérateurs d’enseignement et de
formation mais également les employeurs.

Vis-a-vis du service civique francais, voici quedqupistes de réflexion et
d’amélioration : dans la mesure méme ou le SVEgcquostitue selon la loi un service civique,
s’avere une réussite, il faut chercher les moyémsgnenter le nombre de jeunes qui partent
dans le cadre de ce dispositif.

Comme je le montre dans ce rapport, le disposuifSVE, géré par I'agence
nationale chargée des programmes européens desgeurgence Erasmus + Jeunesse et
Sport, reléve d’'un « sur-mesure », pensé en tedagojet individuel. Il faudrait tirer les
lecons pour le Service civique des richesses métbgijues du SVE, par exemple en termes
d’encadrement et d’accompagnement des bénéficiditascompagnement dispensé autour
du SVE pourrait inspirer celui du service civique.

Cet accompagnement, en amont, pendant et en awalrai notamment étre
pensé autour du réle pivot d'une Charte de I'engagd citoyen, a I'instar de celle prévue
par larticle ler du projet de loi pour la résergigoyenne, qui devient structurante et
responsabilisante a la fois pour les structurexcdiail et les volontaires dés lors que,
conformément a l'article 3 du projet de loi, le \see civique serait subordonné a son
adhésion et conditionné a son respect.

On pourrait également prendre modele sur les odélsoutien post-mission a
'auto-évaluation de facon a appuyer les effortsetmnnaissance et de validation des acquis
de I'apprentissage, préconisés dans l'article 14pahjet de loi. Je reviens a mon rapport
d’'information sur la validation des acquis de I'eggtissage non formel et informel. Un
service civique est une expérience qui reléve dadre informel et non formel. C’est a ce
titre qu’il faut lui appliquer les outils d’évaliah des compétences du type Youthpass. Mais
pour garantir la pertinence de cet outil par lequejeune s’autoévalue, un accompagnement
a l'autoévaluation doit étre prévu également enl.advas sessions communes auraient en
outre le mérite de fédérer les jeunes qui entrey@eiun service civique.

Faire monter en puissance ces programmes de volintaela passe aussi par une
publicité, au sens noble du terme. Cela pourraidmment étre fait en associant les anciens
volontaires aux campagnes annuelles de servicgug\diomme de véritables ambassadeurs.

Pour conclure, le projet de loi « Egalité et Citoyeté » s’inscrit dans une
dynamique générale, forte et nécessaire, visiblE@ope et par I'Europe, en faveur d’'un
dispositif noble qu’est le service civique ou ermcda réserve citoyenne. Cette tache est
délicate car elle cherche a concilier encouragendehéngagement citoyen et respect de
linitiative individuelle dans une optique quantite@ qui ne porte pas ombrage a l'exigence
qualitative, consubstantielle a la démarche d’'ugagement authentique.

La Présidente Danielle Auroi.Je crois que le sillon que notre rapporteure trace
depuis longtemps sur cette logique de la jeunessedise et européenne trouve une belle
illustration ici. C’est un des aspects sur la |giaké et citoyenneté que notre Commission
peut, me semble-t-il, soutenir. On n'a pas beseitvater sur un rapport d’information, mais
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vous avez tout a fait notre admiration et notretisou Et jespére que la convergence entre les
deux systemes, francais et européen, ne fera ggegsser grace a ce rapport, entre autres.

M. Joaquim Pueyo. Je voudrais féliciter la rapporteuse parce qusta® tres
bon rapport. Je suis un député tres attentif @festeuction européenne. Tout compte fait, le
service volontaire européen contribue a renforaezdnstruction européenne et le mettre en
lien avec le service civique est donc une tres bamose. J'ai beaucoup apprécié la maniére
dont le rapport a été présenté et le fait de die=lg service volontaire européen est lié a des
valeurs concernant les droits humains, les drathsbmme, ainsi que I'environnement et sa
protection. C’est donc un rapport plein d’humaeitéui doit effectivement bien étre exploité
parce que l'avenir de I'Union européenne passeralgsajeunes. On le voit dans tous les
chantiers financés par I'Union européenne en lmisotamment avec des collectivités
territoriales. Avec Concordia par exemple, des gsude toute I'Europe viennent, chaque
année en France pour faire des chantiers. Moi eéhagoée, en tant qu’Européen, j'accueille
des jeunes européens qui viennent en faire etue peus assurer que ¢a donne vraiment du
sens a ce qu’on fait pour renforcer la constructler’Union européenne. Donc félicitations
pour ce rapport.

La Présidente Danielle Auroi. Merci a tous de la qualité du travail de notre
commission et en particulier aux rapporteurs.



III. Examen de textes soumis a I’Assemblée nationale en
application de I'article 88-4 de la Constitution

Sur le rapport de I®résidente Danielle Auroj la Commission a examiné des
textes soumis a I'Assemblée nationale en applicat#ol'article 88-4 de la Constitution.

e Textes « actés »

Aucune observation n'ayant été formulée, la Comimisa pris actedes textes
suivants :

» ESPACE LIBERTE SECURITE JUSTICE

- Proposition de décision d'exécution du Conseiltanttune recommandation
pour remédier aux manquements constatés dansubéiel de 2015 de l'application, par les
Pays-Bas, de l'acquis de Schengen dans le domaina golitique commune de visas
(COM(2016) 96 final — E 11160

- Proposition de reglement du Parlement européenueCahseil modifiant le
reglement (CE) n° 539/2001 fixant la liste des p#gts dont les ressortissants sont soumis a
l'obligation de visa pour franchir les frontiéregésieures des Etats membres et la liste de
ceux dont les ressortissants sont exemptés de aelitgation (révision du mécanisme de
suspension)OM(2016) 290 final — E 1116p

e Textes « actés » de maniére tacite
Accords tacites de la Commission, du fait de la nate du texte

En application de la procédure d’approbation tadiiee procédure 72 heures,
adoptée par la Commission les 23 septembre 2088 ¢teantidumping), 29 octobre 2008
(virements de crédits), 28 janvier 2009 (certainggts de décisions de nominations et actes
relevant de la politique étrangere et de sécudtéroune (PESC) concernant la prolongation,
sans changement, de missions de gestion de cuigke sanctions diverses, et certaines autres
nominations), 16 octobre 2012 (certaines décisidasmobilisation du fonds européen
d’ajustement a la mondialisation), €t décembre 2015 (mesures de dérogations en matiére
de TVA, de décisions relatives a la réduction featide de droits d’accise et de décisions
relatives aux contributions nationales pour finankes tranches du Fonds européen de
développement), celle-aiapprouvé tacitememes documents suivants :

» INSTITUTIONS COMMUNAUTAIRES

- Décision du Conseil portant nomination d'un memtittdaire et de membres
suppléants du comité consultatif pour la sécuritéaesanté sur le lieu du travail pour la
Roumanie 9158/16 — E 11220



- Décision du Conseil portant nomination d'un supmpiér Comité des régions,
proposé par le Royaume d'Espagdiz9@/16 — E 11221

Accords tacites de la Commission liés au calendriefadoption par le Consell

La Commissiona égalementpris acte de la levée tacite de la réserve
parlementaire du fait du calendrier des travaux du Conseil rpesi textes suivants :

» BUDGET COMMUNAUTAIRE

- Projet de budget rectificatif n°2 au budget gén@@l6 : Budgétisation de
I'excédent de I'exercice 2016QM(2016) 227 final — E 10387-2

» ESPACE LIBERTE SECURITE JUSTICE

- Proposition de directive du Parlement européen wetCdnseil modifiant la
décision-cadre 2009/315/JAl du Conseil en ce quiceme les échanges d'informations
relatives aux ressortissants de pays tiers ainsilgsystéeme européen d'information sur les
casiers judiciaires (ECRIS), et remplacant la déegi2009/316/JAl du ConseiCOM(2016)

7 final — E 10873.

- Proposition de reglement du Parlement européenueCahseil modifiant le
reglement (CE) n° 539/2001 fixant la liste des pi#gts dont les ressortissants sont soumis a
l'obligation de visa pour franchir les frontiéregésieures des Etats membres et la liste de
ceux dont les ressortissants sont exemptés de afditation (Kosovo*) COM(2016) 277
final — E 11223.

» POLITIQUE ETRANGERE ET DE SECURITE COMMUNE (PESC)

- Décision du Conseil abrogeant la décision 2010PEB6/[C renouvelant les
mesures restrictives instaurées a I'encontre @bta d’lvoire ©312/16 LIMITE — E 11202.

- Réglement du Conseil abrogeant le reglement (CE)7472005 imposant des
mesures restrictives a I'égard de l'assistanceligeactivités militaires en Coéte d'lvoire et le
reglement (CE) n° 560/2005 infligeant certaines unes restrictives spécifiques a I'encontre
de certaines personnes et entités au regard deddien en Cote d'lvoired384/16 LIMITE
—E 11203.

- Décision du Conseil modifiant I'action commune 20Q@4/PESC relative a la
mission "Etat de droit" menée par I'Union européemu Kosovo (EULEX KOSOVO)
(8457/16 LIMITE — E 11218.

- Décision du Conseil modifiant la décision 2014/F865C concernant des
mesures restrictives en réponse a l'annexion I#éga la Crimée et de Sébasto@9§0/16
LIMITE — E 11219).
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> PECHE

- Proposition de Reglement du Parlement européenueCahseil relatif a la
gestion durable des flottes de péche externesgaand le reglement (CE) n° 1006/2008 du
Conseil COM(2015) 636 final — E 1080R

- Proposition de directive du Conseil portant misecemvre de I'accord entre la
Confédération générale des coopératives agricoted'thion européenne (Cogeca), la
Fédération européenne des travailleurs des traiss{iorF) et I'Association des organisations
nationales d'entreprises de péche de I'Union eerom (EUROPECHE), conclu le 21 mai
2012, tel que modifié le 8 mai 2013, et relatifaanhise en ceuvre de la convention sur le
travail dans la péche, 2007, de I'Organisatiorriatigonale du travailGOM(2016) 235 final
— E 1114).

» SECURITE ALIMENTAIRE

- Reglement (UE) de la Commission portant modificatiet rectification du
reglement (UE) n° 10/2011 concernant les matéretwbjets en matiere plastique destinés a
entrer en contact avec des denrées aliment@@$4(711/03 — E 11165

La séance est levée a 18 heures.

Membres présents ou excusés

Présents. - Mme Danielle Auroi, Mme Sandrine Doucet, M. Yves offaion,
M. Philippe Armand Martin, M. Jacques Myard, M. oen Pueyo

Excusés. -Mme Chantal Guittet, Mme Marietta Karamanli, M.dege Lequiller,
M. Jean-Claude Mignon



