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l. Table ronde sur le marché de I'électricité en Europ, conjointe
avec la commission du Deéveloppement durable et de
I’Aménagement du territoire

avec : Mme Amaryllis Verhoeven, chef d’'unité adjeira la direction générale
Energie de la Commission européenne, accompagnédl.dalivier Coppens, attaché
économique a la Représentation de la Commissioopéanne en France ; Mme Héléne
Gassin, membre du colléege de la Commission de atgnlde I'énergie (CRE) ; M. Francois
Brottes, président du directoire de Réseau de poahsl’électricité (RTE), accompagné de
M. Jean Verseille, directeur des affaires europégnaet de M. Philippe Pillevesse, directeur
des relations institutionnelles ; M. Marc Bussiemdigsecteur de la stratégie du groupe EDF ;
M. Jean-Pierre Roncato, président de I'Union ddssiries utilisatrices d’énergie (UNIDEN),
accompagné de M Stéphane Delpeyroux ; M. Jean-Ardolois, conseiller pour I'énergie a
I'Institut Jacques Delors; M. Jean-Louis Bal, ptéat du Syndicat des énergies
renouvelables, accompagné de M. Alexandre de Mquims ; M. Marc Jedliczka, porte-
parole de I'association négaWatt

La Présidente Danielle Auroi Je suis heureuse de vous accueillir autour de cet
table ronde, organisée conjointement par la comaomssles affaires européennes et la
commission du développement durable, autour deétarme du marché européen de
I'électricité, et a laquelle participera égalemédatin Bizet, président de la commission des
affaires européennes du Sénat.

I nous a semblé en effet nécessaire d'entendre rdpsésentants de la
Commission européenne, des spécialistes de I'énetgie I'industrie ainsi que des membres
d’'ONG sur un sujet stratégique d’'une trés fortauade et qui, en dépit de son apparence
technique, recouvre des enjeux a la fois structarpaur la construction européenne et trés
concrets pour le quotidien des citoyens européens.

Si les premiers pas de la construction européemserst faits autour de I'énergie,
avec la CECA, l'organisation des flux et des mascégergétiques, les réseaux physiques et
les interconnexions participent d’une forme de tmgsion européenne souvent pas
suffisamment pensée.

Aujourd’hui, les ressources et les besoins en émeggoluent ; les enjeux
climatiques et I'essor des ressources issues dripiions intermittentes sont venus s’ajouter
aux préoccupations économiques et aux questiomsl@pbendance énergétique. Au plan



international, la COP21 est passée par la. Elloatmd que les enjeux énergétiques et notre
modele de sociéteé, notre économie et les impagisoamementaux sont intimement liés.

L’Europe a, quant a elle, fait de I'Union européerate I'énergie une de ses
priorités, et la présidence slovaque qui vient éiutier est tres allante sur ce sujet. Dans le
cadre de sa stratégie pour concrétiser cette ulkid®pommission européenne a présenté, il y a
un an déja, des propositions visant a offrir unevetle donne aux consommateurs d’énergie,
a réorganiser le marché européen de I'électriétéctualiser I'étiquetage énergétique et a
revoir le systéeme d’échange des quotas d’émissie&Jnion.

Dans ce contexte, le systeme électrique europédaih des évolutions profondes
qui sont autant de défis. Avec l'augmentation depdat des énergies renouvelables, les
infrastructures énergétiques devront étre adaptéEesjui nécessite de donner des signaux
d’investissement pertinents. Les consommateursiségalement appelés a avoir un réle plus
actif sur le marché de I'électricité.

Aprés le paquet d’hiver de février 2016, axé surgkz, la Commission
européenne devrait présenter, avant la fin de €andes propositions destinées a améliorer le
fonctionnement du marché européen, notamment pmfoncer la sécurité énergétique de
'Europe. Vos éclairages devraient nous permetgendeux cerner ces défis auxquels la
nouvelle stratégie européenne prétend apporterr@mmnses, sachant que des difficultés
demeurent dans la définition d’une telle stratégiiedes moyens nécessaires a mettre en
ceuvre.

Afin de favoriser les échanges, cette table roreta srganisée en deux temps
distincts : au cours d’'un premier tour de tableactim d’entre vous pourra s’exprimer et
présenter les orientations qu'’il défend par rappoid réforme du marché de I'électricité. Je
vous invite a étre rapides, concrets et direcig, @ nous permettre, dans un second temps,
d’engager le débat.

M. Jean Bizet, président de la commission des affas européennes du Sénat
Je me réjouis d’étre parmi vous a I'Assemblée mal® pour parler de [I'énergie,
problématique qui s’inscrit au cceur de la croiseaguropéenne, a travers la question de la
réindustrialisation, laquelle suppose une énergeessible, sécurisée et bon marché. C’est
tout I'enjeu de I'Union européenne de I'énergie.

La stratégie pour cette union de I'énergie a étsgmtée en février 2015. Elle
apparait quelque peu touffue et pointilliste : sug les grands axes d'une politique
énergétique sont abordés, chacun ne I'est queelpamient, tandis que restent ignorés trois
défis majeurs : le stockage de I'électricité, lpaxité des réseaux a supporter de tres fortes
variations de la production et le modele économiggecentrales conventionnelles.

En outre, on ne peut ignorer le handicap majeut gouaffre I'Union européenne,
a savoir un prix de I'énergie beaucoup plus éley@arois jusqu’a trois plus — que les prix
pratiqués aux Etats-Unis. Cela fait craindre unenéselle délocalisation énergétique vers le
continent américain, avec tous les risques de désinalisation que cela comporte, qui
peuvent entrainer a terme une remise en cause hénanique de I'énergie.

La Commission européenne s’est abstenue jusquécirdcer le contour des
dispositions normatives prévues pour le deuxiémeestre 2016 et portant sur la dimension
électrique de la stratégie pour I'Union de I'énerdi me semble néanmoins que trois grandes
guestions peuvent étre anticipées. D’abord, cellen dgrand ensemble réunissant la



concurrence sur les marchés nationaux de [I'él@érides interconnexions entre Etats
membres et les mécanismes de capacité. Ensuike,deela place que sont vouées a prendre
les énergies renouvelables au sein de I'Union, tqregiue I'on doit aborder en gardant a
I'esprit, d'une part, que le bouquet énergétiquional reste souverainement déterminé par
les autorités de chaque Etat membre — ce qui n’engpgas I'Union européenne d’avoir pris
en parallele des engagements en matiére d’énamyiesivelables —, et, d’autre part, qu’un
recours fortement accru a ces formes d'énergies l@st d’étre neutre en matiere
d’investissements dans nos infrastructures nowsella stratégie pour I'Union de I'énergie
nous amenera, enfin, immanquablement a évoqueertjig nucléaire, sachant que, non
seulement la part du nucléaire dans le bouquegétique est une prérogative nationale, mais
que, de surcroit, se pose de facon particuliérerpeignante la question de I'évaluation
transfrontaliere des incidences environnementalestéelles.

M. Christophe Bouillon, vice-président de la commision du développement
durable. En guise de préambule, je vous prie d’excusqrdsident Jean-Paul Chanteguet,
qui est retenu par les derniéres auditions sumpliegtion de la loi relative a la transition
énergétique pour la croissance verte.

La situation et I'’évolution du marché de I'élecitiécen Europe sont des questions
déterminantes, qui intéressent au premier chefolantission du développement durable,
notamment au regard des liens entre les politiqguespéennes du climat et celles de I'énergie
ou des enjeux en termes d'efficacité énergétigeembdération de la consommation ou
encore de développement des énergies renouvelables.

Mme Amaryllis Verhoeven, chef d'unité adjointe a ladirection générale
Energie de la Commission européennd.a Commission européenne est actuellement dans
la phase de préparation du paquet législatif, guiralt voir le jour en fin d’année. Nous
avons lancé un processus de consultation publigquguidet dernier, qui a suscité de
nombreuses réponses, ce dont nous nous réjouisBatre-temps, nous avons également
conduit des discussions, tant au niveau politiquewpc les professionnels des secteurs
concernes.

A la suite de ces concertations et des études gus mvons menées, nous
finalisons notre analyse d’'impact, étape obligat@vant de pouvoir mettre sur la table une
proposition |égislative. Il s'agit de recenser Bemble des défis auxquels nous sommes
confrontés et de décliner les différentes optioms ous pourrons proposer en conséguence
aux représentants politiques. L'analyse d'impatt &s effet, toujours une phase technique ;
ce sont ensuite les acteurs politiques, et notarnleamllege des commissaires, qui prennent
les décisions.

Rappelons que la politigue énergétique européexistealepuis vingt ans, et que
I'on percoit déja que la création d’'un marché ueigie I'électricité comporte pour 'Europe
plusieurs avantages. En termes de compétitivitesimetlle, d’abord, puisque grace a la chute
des prix de gros et & la convergence, nos privatieint un niveau proche de celui des Etats-
Unis. En termes de sécurité d’approvisionnemenguiés, car plus les flux transfrontaliers
sont importants, mieux chaque pays est en mesun&mdre a sa demande intérieure,
surtout en situation de pénurie. Nous avons teutdie nous en satisfaire.

Cela étant, il reste encore beaucoup a faire,ecardrché est en pleine mutation.
Outre qu’il faut continuer & mettre en ceuvre lasiégjon européenne en vigueur, ce qui reste
parfois une gageure pour les Etats membres, namsalans le futur quatre défis a relever.



Le premier concerne les consommateurs, clientsepsainnels ou privés, pour
qui les avantages du marché unique restent tropéBmll faut s’assurer qu’ils puissent a
I'avenir en tirer un plus grand bénéfice, notammemteur permettant de comparer les offres
et de changer de producteur de maniere efficaceis Mouhaitons également, dans cette
perspective, faire du consommateur un véritableuscdu marché, a la fois en tant
gu’'acheteur et que vendeur, en lui permettant derrdre aux fluctuations de I'offre et des
prix. Cela se pratiqgue déja au niveau des groseRssiries, mais pas encore dans les petites
entreprises, a qui nous souhaitons également oétie possibilité.

Notre deuxiéme défi concerne l'intégration des @iesr renouvelables dans le
marché. Cela implique une plus grande flexibilés dnarchés de court terme mais également
un traitement plus équitable de tous les fournissdiélectricité. Par ailleurs, cela nécessite
également de faciliter I'entrée sur le marché @dssaurces énergétiques issues du stockage.

En troisieme lieu, nous devons faire en sorte @édrcun climat propice aux
investissements, ce qui implique d’améliorer lectmnnement du marché afin que les
investisseurs puissent répondre a des signaux prix.

Enfin, notre quatrieme défi est celui de la sééudtapprovisionnement. Elle
passe, selon nous, par des réponses reégionalegyjyémsp sur des coopérations
transfrontalieres, tant au regard de I'évaluatiens Hesoins et des capacités que de la gestion
des situations de crise. De ce point de vue, ikiste jusqu’a présent aucun meécanisme
européen.

M. Francgois Brottes, président du directoire de Résau de transport
d’électricité (RTE). Je me réjouis que le Parlement ait déceléalsaisir de la question du
marché de I'électricité européen avant que la Casimn européenne propose ses directives.

Si I'on peut parfois reprocher au corpus idéologiguropéen d’'étre trop centré
sur la concurrence et le marché, a fortiori dangays qui a pratiqué la planification et ou
subsistent encore quelgues monopoles garantiskafur comme de nuit, la continuité des
missions de service public, le marché de I'élet&ieuropéen peut avant tout se définir
comme une coopération de plus en plus étroite éegrgestionnaires de réseaux de transport
(GRT) européens. Il y a quarante et un opérategineskeau en Europe, Réseau de transport
d’électricité (RTE) étant le plus important d’entrex. Dix-neuf pays se trouvent rassemblés
au sein d’'une zone d’échange unique, permetta@barbllions de citoyens d’avoir acces aux
électrons, qui ne connaissent pas de frontiere.

A titre de lecon de modestie & I'endroit des Ié&g@mlrs — cela vaut naturellement
pour celui que je fus dans une vie antérieure ¥pjerais signaler par ailleurs que les plus
gros progres réalisés en matiere de coopératimpéenne dans le domaine de I'énergie sont
souvent issus d’opérations volontaristes qui nepaigent ni sur des régles ni sur des
directives. Je pense entre autres a la sociétés@ayai assure les prévisions d’exploitation ou
a la bourse EPEX, que I'on doit a l'initiative dénateurs européens.

RTE, pour sa part, est une fille de I'Europe déetéicité, puisque nous devons
notre création et notre indépendance aux directivette fois, le législateur y est pour
guelque chose. En retour, RTE s’est engagée ttaé®ment dans la construction du marché
intérieur, a travers la mise en place de cinqubaitoons transfrontalieres d’électricité a partir
de la France, une demi-douzaine d’interconnexidasté&n projet, avec, entre autres, I'ltalie,
I’Angleterre ou I'lrlande. Nous jouons, par aillsuun réle pilote dans la plupart des projets
de mise en ceuvre de mécanismes de marchés, @gikse du mécanisme de capacité, du



flow based — c’est-a-dire de la mise en place dwaste plateforme qui permet une meilleure
fluidité dans l'allocation des ressources et lactilation des prix que I'approche par
interconnexions —, ou encore du marché de I'effazgm

L’Europe de I'électricité connait actuellement urensformation radicale, du fait
notamment de la multiplication des modes de pradocet des différents types de
consommation. Nous sommes dans une période deldndas, qui se traduit par la baisse
réguliere des prix spot : en mai, le prix moyenlalbase était de 24 euros le mégawattheure
contre 42 euros pour lI'acces régulé a I'électrinitéléaire historique (ARENH) — jamais nous
n'aurions penseé, a I'époque ou nous avons votésfeoditif, que les prix de marché puissent
étre en dessous du prix de TARENH. 1l y a eu, p#eurs, deux épisodes de prix négatifs en
France au cours de ce méme mois, tandis qu'en Atlem les prix ont atteint la valeur de
moins 140 euros le mégawattheure la semaine dernier

Dans ces conditions, les investissements se tatiss la seécurité
d’approvisionnement n’est plus garantie sur le Ideigne : lorsque c’est moins cher que
gratuit, c’est un probleme pour les investissefsurtant, le consommateur ne constate
nullement les effets de cette baisse des prix @s gur sa facture car, par ailleurs, la
contribution au service public de I'électricité (B et le tarif d'utilisation des réseaux
publics d’électricité (TURPE) continuent d’augmente

La Commission européenne s’appréte donc a modégeregles du jeu, sachant
que demeure la question du réle qu'elle peut jodmms un domaine ol les Etats sont
souverains. J'ajoute que, désormais, dans une Euwotge d’'une plateforme de I'électricite,
les flux n'obéissent plus a une logique d’'imporpent, et ce n’est plus pour suppléer a un
manque de fourniture que I'on va se servir a li@gex mais parce que les prix y sont, le cas
échéant, plus attractifs.

Trois chantiers méritent notre attention. Celui,aldird, des énergies
renouvelables, qui doivent parvenir a maturit€' @tganiser de maniére responsable, quitte a
s'écréter pour éviter des pics de production. Hliewent, par ailleurs, disposer des mémes
droits que les autres énergies et pouvoir partidpeus les mécanismes de marché.

Ensuite, il faut s’attacher a ce que les réseastemé responsables de bout en
bout, I'Europe ayant parfois tendance a vouloingre la main. Or ne laisser aux opérateurs
que le soin de gérer les dernieres minutes avantbléeEkout serait parfaitement
contreproductif.

En ce qui concerne les réseaux toujours, et cadrdisieme direction dans
laquelle il faut travailler, le systeme qui combitiafrastructure et I'exploitation de cette
infrastructure doit étre maintenue, sans quoi nausgons les plus grandes difficultés a
optimiser son fonctionnement, sachant que celdeuient de plus en plus complexe a gérer.

Mme Hélene Gassin, membre du college de la Commisside régulation de
I'énergie (CRE). Un des enjeux auxquels nous sommes cogBaedt la crise économique
durable que nous traversons et qui s'accompagaef@d de ce que je pourrais qualifier de
baisse de la valeur de l'argent et d’'une modifaratde I'appréhension du risque par les
investisseurs.

Le contexte est également marqué par la transéimrgétique. Le phénomeéne
avait beau étre partiellement prévisible, il n'é fue trés imparfaitement intégré dans les
anticipations, et I'Europe se trouve aujourd’huieavune capacité de production qui a



augmenté de pres de 80 % depuis les années 200@u @’est pas uniquement imputable
aux énergies renouvelables, la production de gaamtagtle aussi augmenté de prés de 80 % —,
tandis que la consommation n'a augmente, elle, dpe&,5 %. Il y a donc un probleme
d’adéquation entre I'offre et la demande sur lajpéaeuropéenne.

Il faut également souligner la forte chute des pes combustibles — gaz, pétrole
ou charbon — ainsi que la problématique valorisatio carbone, le marché européen du
carbone ne donnant pas de signal prix suffisamragmificatif. Dans ces conditions, la
rentabilité du charbon est supérieure a ce qui &@ianticipé, ce qui entraine des difficultés
pour les opérateurs de centrales a gaz, qui vi@entompétitivité compromise.

Se pose enfin la question du rythme des changemeuitss’accéléere dans un
secteur encore largement régulé il y a quinze apsirge et dont I'échelle de temps réelle
s'étend sur plusieurs décennies, qu'il s'agisseidfeastructures de réseau ou des outils de
production, alors que la visibilité sur les marcbdégyros n’excede pas quelques années. Il y a
donc aussi un probléme de concordance des temps.

En ce qui concerne les prix, on a dit que les gexmarché de gros étaient trop
bas — en tout cas, dans le centre-ouest de I'Europeur favoriser I'investissement, tandis
que les prix de détail avaient, eux, tendance aauater ou a moins baisser, pour les raisons
qu’a expliquées Francois Brottes : contributionsfiaancement des infrastructures ou des
filieres renouvelables, a quoi s’ajoutent des digiie de protection des industries électro-
intensives qui, mécaniquement, reportent la changées autres consommateurs.

Au final, certains opérateurs sont en grande difficet des centrales sont fermées
ou mises sous cocon. D’'ou des inquiétudes qui sHiphent au sujet de la sécurité
d’approvisionnement et qui poussent les différétttts membres a multiplier les dispositifs
nationaux peu, voire pas coordonnés, au risque aidrg une partie des bénéfices de
I'intégration, sachant que les objectifs ont glelaént été atteints en matiere de réseaux et
d’intégration des marchés.

Pour conclure sur les principaux enjeux qui doivemiis occuper, il y a d’abord
I'adaptation du marché européen aux énergies raalpies et aux instruments de flexibilité
— effacement ou stockage —, et réciproquement.oSe ggalement la question de la sécurité
d’approvisionnement, sachant que le contexte deapacité renvoie a une réalité complexe,
car I'excédent d’énergie produite n'est pas nédessant disponible au moment ou on le
souhaite.

Les Etats mettent en place des mécanismes de tEapacisoulévent la question
de I'édiction de régles communes d’évaluation dedaurité d’approvisionnement, afin de
rendre compatibles les différents mécanismes reafian

La gouvernance globale du systeme pose a elle deulmmbreuses questions :
on parle de renforcer la coopération régionale,snaaia doit-il passer par une coopération
renforcée des réseaux de transport d’électricitparudes transferts de responsabilité, ce qui
est tres différent, sachant qu’aujourd’hui la lagigest celle de coopérations volontaires ?
Qu’en est-il du futur réle de 'Agence de coopératdes régulateurs de I'énergie (ACER) et
du réle des régulateurs nationaux ?

Enfin, faut-il persister dans une approche ascdrdévottom-up) du marché,
consistant a consolider l'intégration a partir diatives volontaires, ou doit-on désormais



privilégier une approche descendante (top-downls pbrmative, I'une et l'autre ayant leurs
avantages et leurs inconvénients ?

M. Marc Bussieras, directeur de la stratégie du grope EDF. Le marché
européen de I'énergie fonctionne de facon efficaoequotidien, au sens ou ce sont les
centrales dont les codts variables sont les mdm&g qui sont sollicitées pour couvrir la
demande.

Cela étant, le fait que le mégawattheure soit #ietment a 30 euros en France et
a 25 euros en Allemagne n’a aucun sens en ternoe@iques, et il faudrait au minimum
doubler ce prix pour pouvoir couvrir les investis®ats, qu’il s’agisse du secteur des
énergies renouvelables ou conventionnelles.

Le marché est donc extraordinairement et durablerdéprimé, en proie a de
forts déréglements. Ainsi, I'Allemagne annoncelt-eR4 a 25 milliards d’euros de
subventions aux énergies renouvelables, payéeteparonsommateurs d’électricité. Or sa
consommation intérieure annuelle intérieure edtaddre de 530 térawattheures d’électricite,
soit, avec un colt de marché autour de 25 eur@scansommation globale d’'une valeur de
14 milliards d’euros au prix de marché. En d’autessnes, mue par l'idée de libéraliser le
marché, 'Europe en est arrivée aujourd’hui a imsgtaune économie de la subvention, méme

si '’Allemagne est un exemple extréme.

A ce déréglement s’ajoute le fait que nous n’ayeasssu articuler correctement la
politique de libéralisation du marché et la poliggde lutte contre le changement climatique.
Ainsi, avec un prix du CO2 a 5 euros la tonne, @atx@n aux agents économiques un signal
de quasi-gratuité qui ne peut que les inciter aperduire. Et c’est ce qui se passe
concrétement, les centrales a charbon fonctiormgourd’hui a plein. Deuxieme exportateur
d’électricité derriére la France a I'échelle eurmpde, I'Allemagne aujourd’hui n’exporte pas
du renouvelable mais bien de I'électricité prodyige les centrales a charbon, celles-ci ayant
gagné la bataille de la concurrence avec les deatéagaz des pays voisins.

Autrement dit, le déreglement des prix n’affectes paniquement les
investissements a long terme mais également lgifomement du systeme a court terme, en
favorisant les émissions de CO2. Si nous voulondrenen terme a ces déreglements et
décarboner la production, il faut donc régler lasfion du signal prix et donner au CO2 un
prix pertinent. Cela fait partie des sujets quitssur la table et doit étre abordé de facon
prioritaire, si I'enjeu dominant est de redonnemiain aux acteurs du marché pour gu’ils
s’orientent vers les solutions économiques les pledinentes et les plus favorables au
consommateur.

D’autres points importants méritent également d'@ipordés, comme le marcheé
de capacité. Il s'agit d’'un enjeu majeur, dans lasane ou la fermeture d'importantes
capacités de production est susceptible de reme#ire cause notre sécurité
d’approvisionnement.

M. Jean-Pierre Roncato, président de I'Union des wustries utilisatrices
d’énergie (UNIDEN). Les prix de marché se sont en effet mdfi@s il y a dix-huit mois, ce
qgue I'on pourrait considérer comme une bonne ndéenmdur les industriels de 'UNIDEN.
Dans la réalité, cela est pourtant percu comme ysfodctionnement parce que les prix
baissent mais avec une volatilité et une amplipgieinterdisent tout investissement a long
terme.



Par ailleurs compte tenu des dysfonctionnementsndtché, des mécanismes
correcteurs ont été mis en place, mais en ordpedié, par les différents Etats, qu'il sS'agisse
de mécanismes de capacité, de contracts for diffese (CFD) au Royaume-Uni ou de
corridors de prix de CO2. Or ces mécanismes gsbngé pas corrélés entre eux sont créateurs
de distorsions au plan intracommunautaire commaextnmunautaire.

Pour des investisseurs qui ont besoin de visikditéng terme pour réaliser des
investissements de maintenance lourde ou pour al@yet de nouvelles capacités, ce climat
n'est pas du tout propice, alors méme que, danglae temps, des solutions beaucoup plus
stables et pérennes sont proposées a leurs camsudigns le reste du monde, que ce soit les
contrats a long terme mis en place dans des paysogsedent des ressources hydrauliques,
comme en Russie, au Brésil ou au Canada ou le Rarffixe le prix & 23 euros le
mégawattheure sur vingt-cing ans. D’autres payséuant des ressources fossiles les mettent
également a disposition de leurs industriels arondgfini sur le long terme.

En France, des mesures ont été prises en 2015ppéserver la situation des
industries électro-intensives et faire en sorteellgs regagnent de la compétitivité. Nous
souhaitons que, dans cette phase de transitiore®wcdntours du marché européen sont
redessinés, ces mesures soient pérennisées, derename pas accroitre I'incertitude.

Permettez-moi, pour finir, d’esquisser trois pistde réforme qui nous
apparaissent nécessaires dans le cadre du matahé fu

En premier lieu, il existe aujourd’hui deux marclaésl’énergie déconnectés 'un
de l'autre : un marché libéralisé et un marché @wergies renouvelables (EnR), largement
subventionnées. Il est essentiel de mettre firtte deialité et de recréer un lien entre les deux
marchés.

Deuxiéme piste, I'Europe a consenti des efforts sm#rables en matiére
d’investissements pour développer son parc eurqmisers le domaine nucléaire, dans celui
de la cogénération ou encore dans celui des EnRorgubénéficié d’aides d’un montant
colossal. Pour maintenir une visibilité a long terrmt me semble indispensable, lorsque les
contrats en cours arriveront a échéance, d’asta@mtinuité du systéme sur la base de ces
investissements initiaux, pour que I'Europe puilsdeéficier d’outils partiellement amortis.

Cela peut étre Il'occasion, et c’est la troisiemeteyi de coordonner plus
étroitement politique industrielle, réindustriatisa de I'Europe et politique énergétique, en
permettant aux industriels de bénéficier de cesout

M. Jean-Louis Bal, président du Syndicat des énergs renouvelablesDepuis
les accords de Kyoto, 'Union européenne a dimiseg émissions de gaz a effet de serre, ce
qui est moins lié a la crise économique qu'a lagpmssion des énergies renouvelables. Il ne
faudrait donc pas que les textes en préparatioih stagisse de la réforme du marché ou de la
directive « Energies renouvelables », aient pofat efe ralentir cette progression mais qu’au
contraire ils stimulent la production d’EnR danss dmnditions plus compatibles avec le
marche.

On a certes évoqué la part croissante des énelges intermittentes dans le
systeme électrique européen, mais ces energiexbiegine représentent encore qu’une petite
partie de I'énergie totale, puisque en France eleesomptent que pour 6 % environ de notre
consommation. Il existe, par ailleurs, des moyemgérer cette variabilité ; j'en citerai trois,
directement liés au marché de I'électricité :
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Le premier est le développement des interconneximse régions ou entre pays,
mais aussi I'exploitation maximale de ces intereions. De ce point de vue, la réussite
d’EPEX Spot mérite d’étre soulignée ;

Le deuxieme consiste a miser sur la flexibilité dasyens de production
complémentaires, au premier rang desquels I'hydobétité qui, outre le fait que sa
flexibilité est maximale, a de surcroit la vertiéle renouvelable et non émettrice de gaz a
effet de serre. On peut également citer le cychaliné gaz, qui est la moins carbonée des
énergies fossiles ; extrémement flexible, elle aesgiendant défavorisée aujourd’hui par le
marcheé ;

Le troisieme moyen — mais il y en a dautres — wiasa piloter les
consommations et le stockage au moyen de rése&ix dntelligents », ce qui nécessite
également d’avoir des tarifs intelligents. Nous res/@éritablement besoin d’'un signal CO2,
comme le montre I'excellente étude de RTE et deggdiice de I'environnement et de la
maitrise de I'énergie (ADEME), selon laquelle, atipale 30 euros la tonne de CO2, non
seulement le merit order entre le gaz et le chadiamerse mais la flexibilité et la rentabilité
du stockage sont favorisées.

Cela étant, les attentes du secteur des énergieswglables en ce qui concerne la
future directive « Energies renouvelables » poupdaiode 2020-2030 sont doubles. En
premier lieu, nous souhaitons évidemment que datbetive soit compatible avec la réforme
du marché de I'électricité. Nous attendons d’eliéelie définisse un cadre réglementaire qui
sécurise juridiguement les dispositifs de soutiatiomaux au développement des énergies
renouvelables. En effet, ce soutien restera néicessamoins jusqu’en 2030, non seulement
parce qu’il n’y a pas d’internalisation suffisamtes codts externes, notamment du CO2, mais
également parce que le marché de I'électricitquél est concu aujourd’hui ne permet pas le
développement d’investissements tres capitalistigwec peu de frais de fonctionnement — ce
n'est pas seulement vrai pour les EnR mais égalepoam le nucléaire.

Nous souhaitons ensuite que les Etats membresnrestaitres de leur mix
énergétique, ce qui signifie que lintégration aaramé ne peut pas se faire par des appels
d’offres a neutralité technologique, ainsi que Visagent certains au sein de la Commission
européenne. Si hous sommes favorables a l'intégraies énergies renouvelables au marche,
c’est avec un certain nombre de régles commune$ appartient aux Etats membres de
définir sans qu’elles leur soient imposées pardenfdission.

M. Jean-Arnold Vinois, conseiller pour I'énergie al'lnstitut Jacques Delors.
L’Union européenne s’efforce d’'optimiser les resses et les infrastructures dont elle
dispose dans le respect des compétences natioaalagoir le choix du bouquet énergétique,
celui de I'exploitation des ressources naturellescedui de la taxation, trois décisions
importantes qui relévent des Etats.

Tout ce qui a été entrepris jusqu’a présent damtitjue de créer un marché
intérieur me semble aller dans cette direction,sjascrit, depuis I'accord de Paris signé en
décembre dernier, dans la perspective d’'une écanbas carbone. Nous devons pour cela
tenir compte de la diversité des sources d’énerlgisucléaire, les énergies renouvelables, le
gaz ou le charbon, sachant que ce dernier, malypdcrisie manifeste qui a empéché le
sujet d’étre abordé lors de la COP21, est incoabdstnent un probléeme. Nous devons
désormais étre clairs : nous ne voulons plus debohaet nous devons établir en conséquence
une feuille de route pour I'éliminer.
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Une autre composante du marché a prendre en copopiela gestion de la
ressource est la demande. Si, jusqu’a présentsellenitait a des kilowattheures vendus et
consommeés bétement les uns apres les autres,épettpie-la est révolue, et nous devons
aujourd’hui imaginer une demande « intelligentege, soit pleinement partie prenante au
marché, ce qui exige qu’elle recoive pour celaslgaaux nécessaires.

En ce qui concerne les infrastructures, nos cagmoiit augmenté de 80 % depuis
I'an 2000 et sont aujourd’hui non seulement largetmexcédentaires mais mal distribuées.
Cela peut se résoudre grace aux interconnexionsxigtent déja et a celles que nous pouvons
encore créer afin d’optimiser notre parc de gémaral’électricité en rendant I'ensemble du
systeme et notamment les réseaux plus intelligedéta implique d’intégrer au marché
'ensemble des acteurs du secteur, tout en repeasa@&m approfondissant les relations entre
distributeurs, entre distributeurs et transporteggre transporteurs et générateurs.

Cette optimisation requiert une confiance mutueltdre les Etats membres,
confiance mutuelle qui est a la base de tout ca@ié entrepris depuis plus de cinquante ans.
Sans elle, chacun organisera seul sa seécurité rd\@apnnement, pour aboutir a une
production chére et excédentaire, les Européenmmntalus d’'autre choix que de se partager
le gachis, selon le principe garbage in, garbage ou

Il nous faut donc accroitre la coopération ente destionnaires de réseaux de
transport (GRT). Francois Brottes a évoqué Coresd instrument fabuleux, créé en 2006 sur
une base purement volontariste pourrait étre umittable outil opérationnel si les Etats
membres y consentaient plutét que de se borneraldorr sur dix ans des plans de
développement des réseaux strictement nationauxnolls faut inscrire la sécurité
d’approvisionnement dans un cadre européen forméngeuméme méthodologie d’adéquation
des capacités de production, sur des normes decfiost communes et sans doute sur un réle
plus important confié a ’Agence de coopération idggilateurs de I'énergie (ACER), en tant
qgue régulateur européen. Il faut enfin favorisecdapération régionale ; a ce titre le forum
pentalatéral qui réunit 'Allemagne, la FranceeeBenelux est incontestablement un excellent
laboratoire. Jean Monnet disait que I'Europe desaitconstruire pas a pas sur des choses
concretes : grace aux efforts accomplis ces diriders années, nous pouvons, me semble-t-
il, nous atteler aujourd’hui a ces taches tres ns.

M. Marc Jedliczka, porte-parole de I'association ngaWatt. Négawatt ne peut
que se satisfaire de constater que la demandeiglecte stabilise, voire décroit, ce qui ne
signifie nullement une décroissance de la richessdu PIB.

Cela étant, l'avenir de I'énergie aujourd’hui, cent deux technologies
émergentes mais destinées a étre dominantes dexnairmremplacer a terme les énergies
conventionnelles comme le thermique ou le nuclédigephotovoltaique et I'éolien, méme si
les autres énergies renouvelables ont égalementpi@i a prendre. Ces énergies, déja
compétitives dans de nombreux cas, seront globalemeins colteuses a I'avenir. En outre,
elles sont créatrices d’emplois, comportent moiasridques industriels et sont bonnes du
point de vue du changement climatique.

Elles vont nécessiter davantage de flexibilité Buréseau, au niveau de la
production, de la consommation ou du stockage egeficparticulier, dans ce dernier cas a la
valorisation des excédents électriques, puisqueclknologie du power to gaz, c’'est-a-dire la
jonction entre les systémes électrique et gaziewyrpit permettre, demain, de faire rouler
voitures et camions. Certes, nous n’en sommes eneorla matiere gu'au stade de la
recherche et développement, mais c’est un procéidé dfhorizon 2030 — sans doute un peu
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plus tard en France —, deviendra incontournabléesetiécisions d’aujourd’hui doivent donc
s’inscrire dans cette vision de moyen terme.

En ce qui concerne la gestion des actifs et lessitissements réalisés, soyons
clairs : on ne peut lutter contre le changemenimatique, réduire les risques
d’approvisionnement ou les risques industriels saimettre qu’il y aura des codts échoués.
L'important est de les limiter, ce qui implique d@sonner régionalement.

Quant a la coopération, il doit s’agir d’'une co@i&m matérielle sur les réseaux
mais également d’'une concertation globale afin aldb & un retrait coordonné des
surcapacités. La chute des prix de I'électricitéaegourd’hui un probléme pour tout le monde
et rend obligatoire — ne nous voilons pas la facgie- certains s’effacent. Ce ne pourra étre
que les producteurs d’énergies fossiles et, deémapius générale, les producteurs les moins
flexibles, dont le nucléaire. Or aujourd’hui, etesf bien un signe que le marché
dysfonctionne, alors que I'on a besoin de flexi&jlice sont les producteurs les plus flexibles
qui disparaissent en premier, comme les centratgslé combiné gaz. Il est donc primordial
d’associer a la réforme du marché de I'électricib® réforme du systéme communautaire
d’échange de quotas d’émission de carbone, et datiyasur la durée les revenus pour les
énergies renouvelables.

En ce qui concerne les marchés de capacité, sekin nous, un probleme
franco-francais, lié au poids du chauffage éleatriglans la demande actuelle. Or il nous
semble qu’il y a d’autres maniéres de résoudraiéstipn de la sécurité d’approvisionnement
que de garder des unités de production sous comuept 8 500 heures par an pour les faire
fonctionner quelques dizaines d’heures seulemeat.n@st raisonnable ni en termes de
dépense publique ni en termes de colt collectifieteux qui ont investi dans ces unités
souhaitent continuer a gagner de I'argent, mieux ga'ils se reconvertissent dans d’autres
activités : tout le monde y gagnera.

M. Michel Lesage Mesdames et messieurs, vos propos confirment' §uepe
doit faire face a un triple défi énergétique : asssa sécurité d’approvisionnement, faire face
a la diminution et a la volatilité des prix, contibatie réchauffement climatique.

Cela étant, et bien que I'énergie ait été le preshienaine dans lequel I'Europe se
soit construite, les Etats demeurent malheureuseamonomes dans la détermination de leur
politique énergétique. Comment, dans ces conditiat®indre les objectifs du paquet
Energie-Climat 2030 et comment concevoir une ppléi énergétique commune qui puisse
surmonter des intéréts nationaux trés divergents ?

En 2014, la Commission européenne avait lancé uwoeégure contre vingt-
quatre pays de I'Union qui n'avaient pas transpum@ectement la directive sur l'efficacité
énergétique. Ou en sommes-nous aujourd’hui ?

Le 11 juillet dernier, le rapport intermédiaire e mission Mestrallet-Canfin-
Grandjean préconisait de relever le prix des éonssde CO2. Quelles seraient les conditions
et les modalités de I'intégration d’'une composarggbone dans la fiscalité énergétique des
pays de I'Union européenne ? Que pensez-vousmékaen place d’un prix plancher pour la
production d’électricité ou d’un corridor de prigyr le carbone européen ?

En ce qui concerne les liaisons transfrontaliéo@ésen sommes-nous ? Frangois
Brottes a évoqué les cinquante liaisons transflieénés mises en place par RTE a partir de la
France et les deux projets d’envergure en cours Bialie et 'Espagne. Quelles sont les
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autres perspectives dans ce domaine ? Pouvez-vauss indiquer, par ailleurs, comment
s’effectue le déploiement progressif du couplagerdarchés ?

Enfin, ou en est la coordination des opérateursr&édmau européens censée
garantir I'équilibre entre I'offre et la demande ?

M. Guillaume Chevrollier. L’énergie est au cceur du projet européen, pairtan
le bilan dressé dans un rapport publié en 2014ep@ommissariat général a la stratégie et a
la prospective est treés critique sur les politigeeopéennes en la matiére.

Au plan climatique, le rapport dénonce la tendagnda hausse des émissions de
gaz a effet de serre et le remplacement progreesifcentrales thermiques a gaz par des
centrales thermiques a charbon plus polluantes.

Au plan économiqgue, il met en exergue le paradaxesgjt la facture électrique
des ménages européens augmenter de 28 %, alotesgpex de gros sont parfois négatifs,
entrainant une perte de rentabilité des centrhksniques a gaz et un endettement des gros
producteurs d’électricité traditionnels. La causecg paradoxe serait le développement de
I'électricité d’origine renouvelable, I'éolien e¢ Iphotovoltaique, qui sont par ailleurs des
energies intermittentes, pas encore matures. ®bjestifs climatiques sont importants, n’est-

il pas également essentiel de tenir compte degédgaconomiques, ce qui, pour la France,
signifie préserver le nucléaire, secteur clef dieenéconomie ?

Comment, par ailleurs, envisager une approche phmrdonnée des Etats
membres sur la question des régimes d'aides emrfalas énergies renouvelables ? N'est-il
pas paradoxal que ces dernieres bénéficient d’ifaptas subventions, dans un contexte ou
de nombreux pays, dont le nétre, connaissent Lapdge budgétaire important ?

Enfin, le marché européen de I'électricité pewtarganiser a vingt-sept ou faut-il
envisager un champ plus restreint d’Etats membetesime c’est le cas dans d'autres
domaines ?

M. Franck Reynier. Les deux axes essentiels qui doivent conduiretrmesux
sont la sécurité de nos approvisionnements etxedprl’électricité. Ces objectifs doivent étre
réaffirmés au niveau européen.

La réduction des émissions carbonées doit égale@eat au cceur de nos
politiques énergétiques, et l'usage intensif durleba ainsi que le développement des
centrales a charbon doivent étre proscrits.

L’harmonisation des réseaux est nécessaire. Il fimiog tomber les frontiéres,
notamment en matiere d’effacement.

Nous devons également soutenir des ambitions feriematiere de recherche et
développement, en particulier dans le domaine dckage, qui constituera un véritable pas
technologique vers I'énergie de I'avenir, mais égant en matiere d’efficacité énergétique.
Les pays européens doivent pour cela mettre en confeurs moyens stratégiques, ce qui
demande une vision politique commune.

M. Jean Bizet M. Jean-Arnold Vinois a considéré, a juste tityee les relations
devaient étre basées sur la confiance pour corsstfUinion de I'énergie. Or la confiance se
heurte malheureusement aux problématiques licesaunerainetés nationales. Il ne s’agit
pas de supprimer la souveraineté nationale, mafounoaions-nous étre plus incitatifs, voire
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directifs, pour susciter la confiance entre Etatsmbres et rationaliser la production et la
consommation d’électricité, madame Amaryllis Venme ?

hY

S’ils ne sont pas installés c6te a cb6te, M. Jear®i Roncato et M.

Marc Jedliczka ont néanmoins eu des positions nvessi Selon M. Jean-Pierre Roncato, |l
conviendrait de rapprocher des structures convemgiles amorties et les industriels électro-
intensifs ; selon M. Marc Jedliczka, il conviendidibpérer un repli stratégique concernant un
certain nombre de structures conventionnelles gudevraient plus fonctionner. Monsieur
Jean-Pierre Roncato, comment imaginez-vous le og@hpment entre des industriels qui ont
besoin d’énergie — les électro-intensifs — et tasctures amorties qui pourraient leur fournir
de I'électricité a des colts intéressants ?

M. Gilles Savary. Je ne comprends pas bien ce qui se passe swarchéanel que
vous l'avez décrit. Selon notre ancien colleguen€oés Brottes, que je salue affectueusement,
I'effondrement des prix de gros n’est pas répersutéla facture des consommateurs. Vous
nous expliquez que cet effondrement pose des prnasiéle financement des investissements.
Quelle est la nature de la détérioration du moéetmomique et qui profite de cette baisse
des prix, si ce nest pas le consommateur ?

Je m’adresse plus particulierement a la Commissimopéenne — dont je salue ici
certains anciens membres que jai bien connus &dlles —, selon laquelle la prochaine
stratégie prévoit que des efforts devront étre eotis en faveur du consommateur. A la
Commission européenne, au nom du Dieu consommatsurn’a parfois pas prété
suffisamment attention a la capacité de productipre se passe-t-il sur ce marché ou les prix
baissent sans étre répercutés sur la facture dsomonateur tout en compromettant
l'investissement ? S’agit-il d'une baisse des marge

Pour terminer, je voudrais vous interroger suréesrgies renouvelables dont le
développement ne peut étre assuré que par undgpelitvolontariste. Comment cette
nécessaire politique volontariste pourrait-ellecs@anmoder d’une telle volatilité des prix de
marché ? Dans le domaine des transports, la promati chemin de fer a nécessité des
politiques longues, des investissements puissamtsseaides publigues au moins au moment
du lancement de la filiere. Avec un marché de ¢t#leité aussi capricieux et effondré,
comment envisager un développement des énergiesvelables compatible avec un modéle
économique tenable ? On nous dit a la fois quetimest aux énergies renouvelables et que
celles-ci sont aléatoires — elles n’arrivent p&sudnir la base électrique.

M. Yannick Favennec La transition énergétique, qui commande uneégjratde
substitution des énergies renouvelables aux érgefgssiles, est inséparable d’une stratégie
d’optimisation appuyée sur les nouvelles techne®gide linformation et de la
communication. La plus grande efficience énergétiqui en est attendue doit améliorer la
compétitivité. Cette optimisation dépend de la neseplace de réseaux dits intelligents,
fonctionnant par interactivité et permettant aimse gestion pluridirectionnelle sur la base
d’interconnexions rendant possible le transfert Bssources énergétiques entre régions et
pays européens.

Appliqués a I'énergie électrique qui, en I'occuenest la plus concernée, ces
réseaux dits intelligents permettent la compensaj@ographique des manques et des surplus
énergétiques pour réduire les colts et accroitrecdapétitivité. Mais I'exigence
d’interconnexions a I'échelle européenne exige laenen place d’'une union de I'énergie
réclamée par la Commission Juncker, afin de pan&nn seul et grand marché énergétique
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doté de sa propre politique et permettant notamnadetinion de prendre des mesures
relatives a I'accroissement de l'interconnexion dseaux et de I'efficacité énergétique.

En mars 2015, la France, I'Espagne, le Portugkl €ommission européenne se
sont engagés a mettre en ceuvre un systeme d’intezxmns pour le gaz et I'électricité. Ces
stratégies d’optimisation ont-elles réellement canog a entrainer une réduction des
surcodts d’approvisionnement liés a l'insuffisardes interconnexions ? Pensez-vous que
cette baisse pourra se concrétiser a I'avantageutilésateurs, compte tenu des politiques

nationales de taxation et de soutien en faveurdgreldppement des énergies renouvelables ?

Mme Marie-Noélle Battistel Mes questions s’adressent essentiellement aux
représentants de la Commission. L’évolution desch@és de I'électricité suscite de vraies
inquiétudes dans chacun des Etats membres, conlme é& dit et redit autour de la table.
Les énergéticiens européens sont affaiblis ; lesgmot ne cessent de baisser, ce qui nuit aux
capacités d’'investissement, met en péril des digade milliers d’emplois en Europe et fait
courir un risque en ce qui concerne la sécuritppt@avisionnement. Les électro-intensifs sont
également touchés.

Dans la préparation du quatrieme paquet énergigatli la Commission
européenne fait plusieurs propositions pour surerocgtte crise. En étant un peu directe, je
dirais que ces propositions donnent plus de plaamarché et a l'interconnexion et réduisent
la compétence des Etats membres, notamment en iceoguoerne leur choix du mix
énergétique. D’autres pistes pourraient étre egpkr Que pensez-vous de la nécessité
d’introduire une nouvelle dimension capacitaireaardmunération de I'énergie ? Quel est,
selon vous, I'avenir du marché de I'effacement stdal ou diffus, qui peut aussi représenter
une vraie capacité ?

Concernant la volonté de la Commission européeraxéérer la construction
des projets d’interconnexion, le Conseil européaitatabli en 2014 un objectif de capacités
d’échange au moins égal a 10 % pour chaque Etabneerujourd’hui, estimant que ce taux
est insuffisant, la Commission propose de le releve5 %. Est-ce vraiment nécessaire ? En
a-t-on évalué le vrai bénéfice pour la collectivitdne plus grande coopération — déja tres
étroite — entre les gestionnaires de réseau ni-segpas suffisante ?

Pour finir, comme beaucoup ici, jinsisterais sainEécessité d’instaurer un prix du
carbone a un niveau suffisant, dans le cadre damsfoes qui assurent une réelle visibilité
aux investisseurs dans I'ensemble de I'Europe.

Mme Michele Bonneton Comment assurer une capacité suffisante ? fgits’
d’un probleme plutdt francais, comme I'a dit 'uagdintervenants, peut-étre I'interconnexion
avec les autres pays peut-elle aider a le résobdCemment disposer au niveau européen
d’'une capacité suffisante pour faire face aux Wesoie base mais aussi a la demande de
pointe qui pose un probleme en France. Il fautigqumsvoir faire face a I'intermittence due
aux énergies renouvelables.

Selon I'un des intervenants, il serait nécessatreedonnecter ces énergies, dont
le développement est fondamental pour diminuerélegssions de gaz a effet de serre, au
marché. Est-ce que cela signifie qu'il faut supgrinies aides au développement dont
bénéficient ces énergies ? Comment combiner les deides et présence de ces énergies sur
le marché comme les autres sources d’énergie ?
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Compte tenu des prix de gros de ['électricité, iegestissements lourds ne
seraient plus envisageables. Dans ce cas, queveaidé recherche, en particulier celle qui
porte sur le stockage nécessaire pour les énergiesuvelables — nouvelles batteries,
stockage de I'hydrogene ?

M. Jean-Pierre Vigier. Ma question, basique et importante, rejoint celée
Gilles Savary et elle est liée a la transition §égque — baisse de la part du nucléaire et
développement des énergies renouvelables, notamdchemthotovoltaique et de I'éolien.
Quelles sont, a votre avis, les perspectives digiai réelle du prix de vente de I'énergie
électrique au consommateur, hors subventions, ranteompte des codts d’entretien et des
investissements réalisés ?

M. Philippe Plisson Merci d’avoir organisé cette table ronde concetnan
enjeu déterminant pour les citoyens et I'Europent&nds évoquer les objectifs dictés par la
loi du marché et le colt de I'énergie mais, contraent a mes collegues d’en face, dans ce
contexte fixé par la COP 21, je privilégie la s@éuet la vertu environnementale de I'énergie
produite.

Les préconisations formulées par la Commissionmenne dans son rapport sur
I'état de I'Union de I'énergie ont-elles été miss ceuvre en 2016 ? Si oui, quels résultats
ont-elles donné ?

Quelle est la part des énergies renouvelables ldgm®duction globale d’énergie
au niveau européen ? Quel est I'impact financieradeénergies en 2015 et 2016 ?

Dans le cadre des interconnexions, existe-t-ildigsositions pour éviter, a terme,
que l'électricité issue d’énergies fossiles — atmgaoi pas un jour de gaz de schiste ? — soit
distribuée en France, en contradiction avec noagasmgents nationaux ?

M. Jacques Alain Bénisti L'énergie est chére et, d’'aprés ce que nous avons
entendu, elle va le devenir de plus en plus. Laepldes énergies renouvelables reste, aux
yeux de certains membres de la commission du déweinent durable notamment, la
solution la plus crédible pour pallier cette hausseolt. L’'Union européenne doit trouver sa
place afin de remédier a cette incapacité a frdirarolée tarifaire constatée au cours des
derniéres années.

Malheureusement, le consommateur lambda ne peggeite les avantages des
énergies renouvelables, les investissements restgnbnéreux et surtout amortissables sur
une trop longue durée. Il se demande pourquoiiksbamportante des cours du pétrole ne se
répercute pas a due proportion sur le colt de igeell ne comprend pas le manque de
projets d’envergure en matiere dinterconnexionsngfrontalieres ou régionales. Il ne
comprend pas non plus I'éternel message des paincippérateurs qui ne cessent de répéter
que le prix du mégawatt doit passer de 25 a 50seponir qu’ils puissent investir dans la
réduction des co(ts, alors qu'aux Etats-Unis leanédt colte I'équivalent de 8,40 euros.

Nous pensions étre rassurés en venant aujourd’huiette table ronde.
Malheureusement, vous n’apportez que trés peupmimsés aux préoccupations légitimes des
administrés que nous rencontrons quotidiennemen@an pensez-vous parvenir a un
véritable accord européen qui permettra d’instauree vraie politique cohérente et
coordonnée du marché de I'énergie sur notre canttihie

M. Jean-Louis Bricout. Je remercie tous les invités pour la qualité eer |
intervention. Les éléments de contexte qui bouksv@rle marché européen ont largement été
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rappelés. Pour des raisons écologiques et clinedjda Bundestag a adopté, fin juin, une loi
relative au développement du marché de I'élecéicjtii comprend la mise en veilleuse de 13
% des centrales au lignite. Comment analysez-vass é@volutions dans un contexte
d’interdépendance énergétique ? Plusieurs pistds é@ avancées. On a parlé de
I'interconnexion, de l'effacement, du prix du COBn attendant, comment les prix de
I'énergie et la fiscalité pourraient-ils affectergouvoir d’achat de nos concitoyens ?

Quelle est I'évolution des moyens consacrés adaerehe et au développement ?
Quelles sont les avancées constatées en matisteakage de I'électricité ?

M. Julien Dive. Le marché européen de I'électricité dépend dergoastructure.
Le petit maire rural que je suis voudrait vous g@ades énergies renouvelables, et plus
particulierement du déploiement des éoliennes amonde rural en France.

Au cours des années 2010, les zones de développataehéolien terrestre

(ZDET) ont été créées pour permettre aux €lus derifeer 'implantation d’éoliennes dans
certains territoires afin d’appliquer le rachatrdéégie produite par EDF. Avec la suppression
de ces zones par la loi de 2013, on a souhait&csiie en cohérence avec les objectifs
européens sur I'énergie et le climat. Cependamt|esterrain, cette suppression a conduit a
une relative anarchie en France, notamment en diéca les maires et les conseillers
municipaux n’'ont pas été consultés et ont assistpuissants, au déploiement sporadique
d’éoliennes. Alors qu’il devrait y avoir consensaar le développement des énergies
renouvelables, on se retrouve parfois avec un daslliscomme dans le Vermandois, prés de
Saint-Quentin, ou les habitants se sont constiesissociation pour refuser l'installation
d’éoliennes. Le probleme n’est pas vraiment I'églian type d’énergie renouvelable vital
pour la France ; le souci, c’est l'installation fjog& non concertée des éoliennes, qui ne tient
plus compte des demandes des territoires et desgtigms.

D'ou mes deux questions. Comment le diagnostic Ipiéa a I'installation
d’éoliennes chez nos voisins européens est-ils@#h Est-il envisageable d’instaurer une
uniformisation européenne pour la prise de décigiondéveloppement éolien sur nos
territoires ruraux ?

M. Christophe Bouillon, vice-président de la commision du développement
durable et de 'aménagement du territoire Dans le cadre des négociations en cours sur le
partenariat transatlantique de commerce et dims&snent (Transatlantic Trade and
Investment Partnership — TTIP), qu’en est-il duetoénergétique ? En quoi ce volet
énergétique pourrait-il avoir des conséquence$é&uergence du marché européen dont nous
venons de souligner les enjeux ? De quelles madgesanceuvre disposons-nous pour
essayer d’orienter ces négociations vers une patsam des approvisionnements et la prise
en compte de nos exigences en matiere de produtéaergies renouvelables ?

La Présidente Danielle Auroi Je vais compléter la question de Christophe
Bouillon : la question se pose de la méme facom paccord en cours de négociation avec le
Canada, le Comprehensive economic and trade agne€@ETA). Dans ce qui nous arrive
du Canada, il y a déja du pétrole de schiste. E®¥ait pouvoir nous le confirmer.

Ma deuxieme question s’adresse a Francois Brottesays a dit, assez justement
me semble-t-il, que nous traversions une périoderdbelences. Pourrait-il développer un peu
son point de vue a ce propos ?
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Mme Amaryllis Verhoeven. Merci a tous pour ces questions tout a fait
pertinentes. Si je ne peux répondre a toutes, @argoe de temps ou parce que certaines
d’entre elles sont assez techniques, je vous exivane réponse écrite. Avec mon collégue de
la représentation permanente, qui est présentaas avons bien noté les questions de chacun
et nous prendrons vos coordonnées pour répondeea qui seront restées en suspens.

Une question concerne les procédures d’infractiopnteanspositions. Comme je
'ai dit dans mon propos liminaire, la mise en ceuveste un souci. La Commission
européenne, qui assure un suivi de tous les Etatshbmes sans exception, a engagé plusieurs
procédures, a différents niveaux, afin de faireserte que la transposition correcte devienne
une réalité partout en Europe. Ce n’est pas paneenqus sommes en train de préparer un
nouveau paquet qu’on oublie le paquet existang, ealde soi.

Quelles sont les perspectives des liaisons tramsifiieres ? Le taux de 15 % de la
capacité installée comme objectif d’interconnexi@s Etats membres est-il bien nécessaire ?
Oui, nous le croyons. Si ce taux vaut pour touedope, il faut cependant s’interroger sur les
liaisons transfrontalieres dont I'Europe ou lesigag concernées ont le plus besoin. Nous
menons une réflexion interne qui va aboutir & uamraunication. Ou I'Europe doit-elle
investir ? Dans quels réseaux de connexion y dtplus de besoins ? Quels criteres doit-on
utiliser ? Telles sont les questions que nous rpmsons, car il faut évidemment que les
investissements aient un sens. Dans le contexi& nierme 15 %, nous faisons toujours une
analyse pour déterminer le projet a soutenir parmoyens.

Une autre question est liee au couplage de marghéa,beaucoup aidé a réaliser
les flux transfrontaliers et donc le marché int@rige I'énergie. Quid de la coordination entre
les opérateurs de réseaux ? C’est évidemment umtiehamportant pour nous. Certaines
initiatives de coordination régionale en faveur ldesécurité, telles que Coreso, ont été
évoquées par M. Brottes. Nous voulons soutenirirggatives qui vont dans le bon sens, et
donner un cadre pour faciliter une meilleure camation partout en Europe. La coopération
ne doit pas s’arréter aux opérateurs, il faut agssi les Etats membres s’engagent, que les
cadres juridiques nationaux se rapprochent, quaieistéres et les administrations concernés
coopeérent, notamment en situation de crise. Navsilfons sur ce cadre élargi, afin que cette
coopération, dont nous avons tous absolument hedevenne réalite.

Cela m'améne a une autre question : il est négesdai se faire mutuellement
confiance en Europe, dans le domaine de I'énemjiente dans d’autres, mais dans le respect
de la souveraineté nationale des Etats. C’estriaside de base qui existe dans le projet
européen : comment gérer notre interdépendance Eadse de vue que la souveraineté
nationale existe et doit étre respectée ? Perdenmait, je n'y vois pas de contradiction.
Dans une coopération, plusieurs parties se mettetttur de la table pour parvenir a des
accords. Il s’agit, non pas de transférer aillesaissouveraineté nationale, mais de mieux
I'exercer pour gérer l'interdépendance qui est igadité dans le monde de I'énergie comme
dans d'autres. Cette réponse est un peu philosoghigais c’est le coeur de nos projets de
coopération. Coopérer signifie que nous prenonsesponsabilité ensemble et que nous
décidons d’un commun accord. C’est trés importamsde domaine de I'électricité, et c’est
pourguoi nous voulons promouvoir la coordinationipius les acteurs.

Faut-il toujours agir & vingt-sept ou dans un geypus restreint d’Etats ?
J'espére que le paquet législatif sera approuveiaau européen par le plus grand nombre
d’Etats membres. Cela étant, en parlant d'initegidle coopération concrétes, nous voulons
signifier que les régions — c’est-a-dire les pagatd’interdépendance est la plus tangible —
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ont un réle tres important a jouer. Méme si nougisageons les solutions dans un cadre
commun européen, certaines seront réalisées quanmégional.

Venons-en aux énergies renouvelables. Leur iniégratans le marché va-t-elle
de pair avec une suppression définitive des sulbren®? Cela m’apparait un peu cru. On ne
peut pas exclure le besoin de subventions, mastilexploiter a fond les possibilités données
par le marché. Pour nous, l'intégration véritabds énergies renouvelables dans le marché,
par l'utilisation des mécanismes de ce dernier,pesiitaire. Si un besoin de subventions
subsiste, il faut I'organiser de la facon la pléfscace possible, en tenant compte de la réalité
transfrontaliere.

Mme Héléne Gassin Commencons par un point factuel sur l'articulatentre

les prix des marchés de gros et de détail. Je ne pas parler au nom de tous les pays
européens parce que les structures de prix del d&at différentes mais, en France,
I’équation est relativement simple : le prix ddd@ricité sur le marché de gros ne représente
que le tiers de la facture d’'un consommateur damestmoyen. Pour plagier Marcel Pagnol
et son picon, je dirais que sa facture comportgros tiers d’énergie, un gros tiers de réseau —
le TURPE et ses équivalents européens — et unedegros tiers représentant 'ensemble des
taxes, dont la CSPE qui couvre les énergies remabies, la péréquation tarifaire, les tarifs
sociaux. Au fil des réformes, ces éléments chandgents les taxes, il y a aussi la TVA qui
s’appliqgue y compris a la CSPE — une taxe quiaedtd a 20 %. Le prix de I'énergie au sens
strict représente donc environ un tiers du total) dette déconnexion entre les prix de gros et
de détail. Il faut donc diviser par trois I'impagé la volatilité du prix de gros, quand elle
existe, sur la facture.

Francois Brottes va slrement revenir sur les interexions. Pour ma part, je vais
me contenter de vous signaler la publication dyoapsur les interconnexions frangaises en
électricité et en gaz, publié par la Commissiorrélation de I'énergie. Vous y trouverez
toutes les informations : I'évolution au cours dierniéres années, I'état des lieux du
couplage de marché, ceux des capacités dispomibtess projets, etc.

En ce qui concerne les signaux d’investissememgppelle que les cotations des
prix des marchés de gros ne sont pas congues @g@ilotage de la politique énergétique ; ce
sont des outils d’optimisation de court terme. Ca&lnifie que ces cotations refletent des
fondamentaux : le prix des énergies — fossilesmgtant —, le prix du carbone, les impacts
des politigues énergétiques. Les possibles incabhésedans le design du marché sont peut-
étre le reflet d’incohérences plus structurelles piaitiques qui ont été mises en ceuvre et sur
lesquelles les régulateurs n’ont pas a avoir diopinEn I'occurrence, le prix de marché est le
reflet de certaines choses ; il ne faudrait pass@enqu’il est le seul outil de pilotage, y
compris dans les politiques d’'investissement. Urestisseur s’intéresse au prix de marché
mais aussi au reste, qui inclut les schémas detemge — ou les schémas décennaux, ce qui
n'est pas vraiment du long terme en matiere d'é@t# — publiés au niveau européen. La
décision d’investir ou non integre donc divers é&éis.

Sur les marchés, il y a une articulation entredarcet le long terme. Pour la
sécurité d’approvisionnement, il y a une articalatentre celle qui est assurée en temps réel
par RTE et ses camarades et celle qui est assloég germe par 'adéquation des capacités
de production a la demande. Il existe des outitomdens différents pour traiter 'une ou
I'autre question.

Autre potentiel sujet d’adéquation que nous n‘av@as du tout abordé
I'articulation entre des productions décentraliséesin pilotage de plus en plus centralisé.
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Nous pourrions rencontrer un probleme d’optimisatiselon les objectifs poursuivis. La
demande a toujours été diffuse et la productiod gete devenir de plus en plus. Comment
gérer un systéeme qui est different, y compris daes lieux de production et de
consommation, et donc potentiellement de décisidm Ruestion sera au coeur des débats
dans quelques années.

M. Francois Brottes. L'une des questions de M. Philippe Plisson podar la
part que représentent les énergies renouvelables ldaproduction d’énergie a I'échelle
européenne. Dans le réseau européen des gestemdairéseaux de transport d'électricité
(European network of transmission system operditorslectricity — ENTSO-E), qui dépasse
le cadre de I'Union européenne, les énergies rexlables, y compris I'hydraulique,
représentent 33 %. L’éolien représente 8 % a |éelearopéenne, ce qui n’est pas mal.

Gilles Savary I'aura bien compris : le consommataiise rend pas compte de la
baisse des prix de gros parce qu'il paie de lourabess. La fourniture d’énergie ne représente
que 37 % de la facture, rappelons-le. On peut inggjue si, grace a une maturité nouvelle,
on en vient a réduire les taxes en contrepartised’bausse des prix a la production,
I'opération sera indolore pour le consommateurfallt tendre a cela pour responsabiliser
davantage les acteurs du marché. Aprés une phasgncement, les énergies arrivent a
maturité industrielle. On voit bien que les apptsfres concernant I'éolien offshore sont a
200 euros le mégawattheure en France mais plutbteuros dans d’autres pays. Les choses
commencent a évoluer. Ne prenez pas peur, monBeduil ne s’agit pas de supprimer les
subventions mais il faut responsabiliser tout lende y compris les acteurs du secteur des
énergies renouvelables.

Dans cet univers international, je vais vous liwwee donnée significative : sans
interconnexions, le risque de défaillance annueFmce serait de trente heures ; grace aux
cinquante interconnexions, il n’est que de deuxd®wuNous avons gagneé cela. Il faut garder
en téte cet élément : les interconnexions nous gtéent d’avoir une forme de sérénité quelles
que soient les agitations.

Il faut veiller a ce que le métier que font lesngporteurs de réseau soit bien
percu. Nous gérons le réseau, électron par éledemonde apres seconde. Cela nécessite des
equilibres de fréquence et de tension : il fautrééiexes trés rapides parce que ¢a se joue en
guatre ou cing secondes. Dans la tranche de tneimiges, nous avons les réserves rapides.
Dans les deux heures qui précédent I'action, nmamsaun mécanisme d’ajustement. Le
marché spot se déroule plutét dans les vingt-quadtees précédentes. Avec I'Europe, nous
réflechissons aussi au marché de capacités. Jesgper les nouvelles seront bonnes et que
cette option sera retenue plutét que la réservecela permettrait de responsabiliser les
opérateurs quatre ans a I'avance. Autant dire gsigolueurs peuvent se positionner a divers
endroits. Il faut certes de la coordination, maisedle-ci est trop coercitive et normative a
I'échelle européenne, elle empéchera les opératatisnaux d’'avoir une gestion fine du
temps réel.

J’'en viens ainsi a la question de Mme la présidesute les turbulences. La
production est de plus en plus décentralisée, ¢eesfuheureux puisque ce foisonnement
favorise la limitation de lintermittence. Pour ant, on aura toujours besoin du réseau : il
assure en cas de manque et il permet a I'opérafenr parc d’éoliennes offshore ou de
panneaux photovoltaiques d’écouler ses électronsirsumarché plus large que son village.
Cette évolution inéluctable est un élément derauence qui amene les réseaux de transport
a vivre un peu moins de transit sur le réseau, déodébat que nous avons avec notre
régulateur pour étre rémunéré a la puissance didegriutét qu’au transit.
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Nous subissons des injonctions contradictoires.Htass signent des accords aux
termes desquels ils s’engagent a réaliser un ogentainbre d’interconnexions entre eux. La
Commission européenne — et notamment DominiqueRistotre directeur — me convoque
régulierement pour me demander ou j'en suis dardoteaine des interconnexions a faire
avec les Espagnols. A la fin du mois de juilletygés signer une étude sur une interconnexion
France-Irlande au moyen de 550 kilométres de céabdes-marins. C'est un projet qui
pourrait apporter de la sécurité a I'lle et nousnmdtre de bien acheminer de I'énergie
eolienne offshore.

Quel est le rapport codt/bénéfice de ces intercaone ? Celles-ci sont
supposees représenter 10 % ou 15 % de la produttiarpays. C’est un peu contre-intuitif.
Pour ma part, j'ai toujours pensé gu'il fallait pld’'interconnexions dans les pays en manque
de production que dans les pays en surproductionlaGCommission européenne a fait un
peu l'inverse et nous devons en débattre. Tropet@onnexion tue l'interconnexion. La vie
d’'une interconnexion est pertinente, y compris kuplan financier, quand il y a de la
congestion sur le réseau. Si on libére complétenentflux, les prix s’écroulent aux
interconnexions. Nous assisterons alors au mémeoph&ne que sur le marché : si les prix
s'écroulent, on ne trouvera plus les moyens denfieales interconnexions. Or elles codtent
cher ! Dites a M. Miguel Arias Cafiete, le commissaau climat et I'énergie, que
I'interconnexion avec I'Espagne, qui passe paroléegde Gascogne, va colter entre 1,4 a 1,9
milliard d’euros. Ce ne sont pas des broutilles...

Nous subissons une autre injonction contradictdirey a quelques jours, le
régulateur a commis un rapport ou il écrit qu’ilvat pas pourquoi le consommateur frangais
viendrait financer, via le TURPE, des interconnesi@ui ne présentent pas un bon rapport
colt/bénéfice. Je vous invite a lire ce rappo# ket transmettre a la Commission européenne.

Nous sommes au milieu de bonnes volontés et désntitiverses qui nous
demandent des choses différentes. C’est un élédeetnirbulence parmi d’autres, comme la
tendance durable a la stagnation de la consommati@n « I'ubérisation » — si vous me
permettez le terme — du marché de I'électricité. @&s en plus d’acteurs vont étre des
multijoueurs mondiaux pour diverses raisons, comimepilotage par internet de la
consommation et le stockage d’énergie sur batteiedains d’entre eux vont, petit a petit, se
dégager partiellement de la contrainte des résdaudistribution et de transport. Quand on
joue a I'’échelle mondiale, on trouve les moyensedésiter toutes les pratiques utilisées sur le
plan national. On n’en peut mais.

Les opérateurs de transport et de distributionettdietre en alerte concernant ces
éléments qui créent la turbulence. Pour notre pentis devons coupler complétement le
réseau €lectrique et un réseau numérique, afimaleaitre en permanence ce qui se passe, de
pouvoir anticiper, d'utiliser ponctuellement des ymos de stockage, etc. Nous parlons
désormais de lignes virtuelles. Plutdt que de caimstune nouvelle infrastructure, il s’agit
d’avoir un dispositif qui, pendant trois ou quateures, permettra de stocker un peu, le temps
de faire une réparation sur une ligne consignéedsimaintenir la qualité du service.

Au passage, j'en profite pour demander a tous lles grésents, qui appellent de
leurs veeux plus d’interconnexions, d’accompagneagéddisation de ces infrastructures. Pour
les opérateurs, réaliser ces infrastructures estétier tres difficile, croyez-moi !

M. Marc Bussieras Pour ma part, je voudrais revenir sur la compétt Les
ressources énergétigues ameéricaines peu chéres@wiamment réévaluées a la hausse et
annoncées pour des décennies, alors que les résesales européennes s’épuisent. La
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trajectoire de competitivité est donc divergent,qai pose aussi la question de la sécurité
d’approvisionnement. Selon les projections a vigs, les Etats-Unis seront autonomes en
pétrole et en gaz, alors que I'Europe sera quagitotalement dépendante.

L’électricité joue un réle particulier. Contrairemea Marc Jedliczka, qui nous
pardonnera ce désaccord, hous avons la convictietagtransition énergétique passe par plus
d’électricité, tout en étant fondée sur une pluangde efficacité énergétique. L’électricité ne
représente pas plus de 22 % a 23 % de la consoomdinergie finale. Plus d'électricite,
cela signifie plus de véhicules électriques, de pesra chaleur, etc. Ces usages basculent des
énergies fossiles a I'électricité, a condition gqette derniére soit décarbonée. C’est I'un des
points clefs des tensions énergétiques qui, dassvisilons a moyen et long terme, sont
articulées sur les énergies renouvelables, I'affiéaenergétique et le nucléaire.

Cette question de maitrise des colts et de la ditimpé de I'électricité est
absolument essentielle pour le consommateur. Aai-dies débats sur les politiques publiques
gu'il faut déployer, il me semble que deux critedisivent dominer les évaluations des
instruments et des intentions : la facture glolpadar le consommateur et les émissions de
CO2. Dans la facture globale, il faut tenir comgeetous les éléments et notamment de la
maitrise et de la flexibilité de la demande. Lescamésmes de marché et un prix du CO2
suffisant donnent plus de place au consommateur pandre la main sur sa facture et
I'ajuster a la baisse. Le critere des émissionsC@¥2 renvoie a l'atout de I'électricité
décarbonée. A cet égard, la situation de la Frasteassez remarquable : I'an dernier, nos
emissions de CO2 étaient de 15 millions de tonoes pe secteur alors que les émissions de
I'Allemagne s’élevaient & 300 millions de tonnes. facture des consommateurs était aussi
plus que raisonnable, comparée a la moyenne europée

M. Jean-Pierre Roncato M. Jean Bizet a demandé quel couplage on peut
imaginer entre le parc de production européen anxiistt le développement d’'une politique
industrielle.

Sur notre marché, qui est mature, certains parcpro@uction sont amortis et
d’autres le seront bient6t. Le nucléaire et I'hydiue sont amortis et certains parcs éoliens
commencent a sortir des tarifs garantis. Vu lesreffconsentis pour le développement de ces
investissements, il est important de continuersautdiser une fois qu’ils ont été amortis. Des
industriels, qui seraient préts a s’engager a lsrgne a payer un prix raisonnable et
compétitif, ne pourraient-ils pas étre un outilrpettant d’assurer une visibilité utile aux deux
parties ? Ces contrats a long terme donneraientadésibilité aux industriels tout en
permettant de prolonger la durée de ces investmsesm

Iy a des exemples. Lors de la signature en 2QD@ahtrat Excelsium, d'une
durée de vingt-cing ans, les industriels ont accapinvestir 2 milliards d’euros. Il est
possible aussi d’envisager des co-investissemprigsus dans la loi « NOME » (nouvelle
organisation du marché de I'électricité) qui évagnatamment le nucléaire, I'hydraulique et
I'accés régulé a I'énergie nucléaire historique.

M. Jean-Louis Bal Suite a l'intervention de Jean-Pierre Roncatoygadrais
rappeler qu’il faut parfois investir pour prolondardurée de vie d’équipements dits amortis,
ce qui représente un codt. Cela dit, les premiarsspéoliens qui sont sortis de I'obligation
d’achat ainsi que de multiples installations detpegdraulique vendent désormais sur le
marché sans aucun soutien.
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Il'y a eu beaucoup de commentaires sur les énergiesivelables qui seraient
notamment responsables de I'effondrement du madehilectricité européen. Je voudrais
m’inscrire en faux contre une telle assertion. Rédqps que le développement des énergies
renouvelables a été annoncé, des 1999, dans laiepeendirective sur ['électricité
renouvelable. En 2007, le paquet énergie-climatldigra faire passer la part des énergies
renouvelables a 20 % du mix énergétiqgue européemaurcentage est désormais fixé a 27
%, un objectif qui n'est peut-étre pas trés ambiienais qui représente quand méme un
effort considérable.

Nombre de compagnies d’électricité européennest pas pris ces projections au
sérieux, d’'ou un défaut d’anticipation. La cris@®emique de 2008, qui était impreévisible, a
provogqué une stagnation de la consommation. Néarsngela n'a pas empéché certains
grands acteurs européens du secteur de I'énengieedtir dans des moyens de production
d’énergie carbonée alors que nous avions des dbjéelet réduction des émissions de gaz a
effet de serre et de développement des énergiesuvelables. Accuser les énergies
renouvelables me semble un peu exagereé.

Il est vrai que ces énergies renouvelables doieepburd’hui entrer dans le
marché, du moins quand elles sont produites palissgrandes installations ; il ne s’agit pas
de demander aux particuliers de s’adapter au matetgros de I'électricité. Pour les grandes
installations, nous sommes favorables a une intiégrau marché qui s’accompagne d’'un
complément de rémunération, comme cela a été peavkrance dans la loi relative a la
transition énergétique pour la croissance verteusNpensons qu’il faudra maintenir ces
compléments de rémunération, a des niveaux qui foooément évoluer, au moins jusqu’en
2030 ou, en tout cas, jusqu'a ce que l'on ait urseon de long terme des conditions de
marché, notamment en matiére de CO2. Sur ce geiftense que nous sommes en phase
avec beaucoup d’administrations et d’organisatfmogessionnelles en Europe.

Il a été fait mention d’un déploiement anarchiges doliennes, sans consultation
des maires. Si les maires ne sont pas consulés,quie des administrations ne respectent pas
la loi : la consultation est obligatoire a la fgeur la délivrance du permis de construire,
l'autorisation d’installations classées pour latpotion de I'environnement (ICPE) et la
création des schémas régionaux éoliens (SRE) tt&iioformation est fondée, il faut faire un
proces a lI'administration.

Venons-en au stockage. Les équipements de produc#goconstituent plus la
priorité des politiques de recherche et développmtrea matiere d'énergies renouvelables,
méme s’il faut, bien sdr, continuer a améliorerdadement des panneaux photovoltaiques,
des turbines d’éolienne, etc. Les priorités actselont le stockage de I'énergie, en allant
jusqu’au power to gas, et les réseaux intelligpetsnettant de gérer les consommations. Ou
en est-on ? Le stockage le plus performant suplbess technique et économique reste, dans
le domaine de I'hydraulique, les stations de traristi’énergie par pompage (STEP).
Cependant, des progres spectaculaires ont été&é®adiu cours des dernieres années en
matiere de batteries. Il faudra rapidement s’ioiger sur le niveau le plus pertinent de
stockage. Faut-il du stockage chez tous les consteurs ? Faut-il qu’il soit régionalisé ?

C’est une vraie question.

M. Jean-Arnold Vinois. Au cours des interventions, il a été questionlale
confiance mutuelle qui est nécessaire si nous wsudpprofondir I'intégration européenne et
améliorer la sécurité d’approvisionnement. Il exisih obstacle majeur au déploiement de
cette confiance mutuelle : nombre d’Etats membrestnpas de stratégie énergétique a
moyen et long terme. La Belgique, par exemple, daitstop and go sur le nucléaire et ne
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donne absolument aucune visibilité aux investissgsneBeaucoup de pays européens sont
dans ce cas. Si I'on veut essayer de faire convézgesystemes et optimiser les ressources, il
est essentiel de résoudre ce probleme dans le daore amélioration de la gouvernance au

plan européen.

Les énergies renouvelables sont souvent critiqu®as m’'étre beaucoup occupé
de la sécurité d’approvisionnement en gaz, je paiss dire que les subventions accordées
aux énergies renouvelables ont permis notammentréthiire considérablement la
consommation et les importations de gaz. L’écontanen chef de I’Agence internationale de
I'énergie (AIE) m’a indiqué que, pour 80 milliardBeuros de subventions aux énergies
renouvelables, nous avions une réduction d’autanfdacture gaziere annuelle. En termes
d’'indépendance énergétique de I'Union, nous avors tavorisé des ressources domestiques
au détriment de ressources importées. C’est unegliéextrémement important a considérer
dans la politique générale.

S’agissant de I'acceptation publique des énergiasuvelables, un reglement de
'Union européenne de 2013 essaie de promouvoirbl@snes pratiques en matiere de
consultation des populations pour des projets idisifuctures énergétiques. Il y a de bonnes
pratiques : au Danemark, la plupart des investissg&snen éolien se font a travers des
communautés ; les gens constatent un bénéfice imtnéul électricité, et ils sont a la fois
Investisseurs et consommateurs.

Quant au systeme communautaire d’échange de quiérasssion (SCEQE), dit «

ETS », il n'est pas une grande réussite. La tomn€@d2 est a 5 euros alors qu’on attendait un
prix de 30 euros en 2009. Le probleme est collectdut le monde est coupable d’avoir
largement distribué des allocations libres. La @ en cours vise a faire baisser le nombre
de ces permis de polluer gratuits. La Suede a édélddacheter des permis de polluer pour un
montant de 700 millions d’euros, afin de soutemirpkix du CO2. On peut discuter des
mérites respectifs d'un mécanisme de marché conetnedu SCEQE ou d’'une taxe carbone.
Sur le plan européen, soyons clairs, il n'y aunmgs I'unanimité des Etats membres,
nécessaire pour imposer une taxe carbone.

Tout le monde veut exclure le charbon mais ce lesnbanquiers qui sont en train
de s'imposer dans cette affaire. La Banque europgdiinvestissement indique ainsi qu'elle
ne financera plus les projets qui dégagent plug5fe grammes de CO2 par kilowattheure
produit. Dans ces conditions, aucune centrale ebohane pourra étre financée. En France, la
Caisse des dépots et consignations (CDC) suit.reditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) va-t-
elle faire de méme en Allemagne ? C’est la grangsstipn. Quoi qu’il en soit, on est quand
méme sur une voie de verdissement et de complémueSCEQE. Cela ne soutiendra pas le
prix du CO2 mais c’est une autre approche.

M. Marc Jedliczka. Le prix du carbone est a mettre en relation dadmisse des
prix de I'électricité sur le marché puisque c’estqui permet au charbon ou au gaz de schiste
americains d’étre compétitifs. Les phénoménes n’'ageh a voir avec les énergies
renouvelables, comme I'a dit Jean-Louis Bal.

En ce qui concerne le mécanisme de capacité, galuvdire qu’il s'agit d’'un
probleme franco-francais di a notre important prold de pointe de consommation
électrique. Aux députés qui ont refusé de votefaseur de I'obligation de rénovation des
logements, jindique que ce serait pourtant la tsmula plus intelligente, a tout point de vue,
pour résoudre le probléme. Il ne suffit pas de gErgointe de consommation électrique de
100 gigawattheures du mois de février, bien comeI®TE, il s’agit de la réduire. Pour ce
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faire, la meilleure solution consiste a transforhesrpassoires énergétiques en logements bien
isolés, bien chauffés, dotés de systémes électrigfiicaces et éventuellement de pompes a
chaleur.

A Marc Bussieras, je répondrais que la part ded#icité va bien augmenter dans
la consommation totale de la France, mais elleanpas croitre en valeur absolue. Comme le
constate RTE, le confort augmente et, avec luindenbre d’objets électriques que nous
utilisons. Pour autant, la consommation en kilo&ite, en mégawattheure ou en
gigawattheure a tendance a stagner, voire a baiS®st une trés bonne nouvelle, sauf pour

les gens incités a vendre du kilowattheure par hmodele économique. lls vont devoir
s'adapter au nouveau monde, d’une maniére ou @dutre.

Un élément n'a pas éteé cité : la connexion des Imégrau niveau thématique, je
veux parler de tous les ajustements rapidementuégogar Francois Brottes. A moyen et
long terme, des opérations comme le réglage deelguénce ne seront plus opérées par
guelques grandes installations — machines toursagtes alternateurs de centrales nucléaires
ou thermiques —, mais elles seront régies par dé®rs) voire des dizaines de milliers
d’éoliennes ou de parcs photovoltaiques. La retleeappliquée s’intéresse a ces sujets, et les
technologies sont déja comprises et disponiblesar@® I'a dit Francois Brottes, la sécurité
d’approvisionnement sera assurée grace a la nuatiérisqui permettra au réseau de
dialoguer avec ces milliers ou dizaines de millsdanachines.

Francois Brottes a aussi parlé de « 'ubérisatigque> je percois comme un risque
et un danger, mais une autre évolution me paralidmip plus intéressante : la relocalisation.
Comme I'a dit Héléne Gassin, la consommation aotmgj été diffuse et la production va le
devenir de plus en plus. Le phénomene se produis das territoires ou se trouvent des
collectivités locales, des opérateurs économigies agriculteurs, des habitants. Ces gens-la,
qui ne sont que consommateurs d’électricité, vavedir aussi producteurs. Ces systemes
impliquent des ajustements sur le plan techniques iits sont solides en termes de durabilité
— dans le temps et sous I'aspect environnemental.

« L’ubérisation », la blockchain et autres ne pdtrapt pas au systeme électrique
de fonctionner correctement ; ils vont le fragilis®ue ce soit pour la production ou le
stockage, mieux vaut compter sur une échelle lodal®tre avis, il ne faut pas installer des
batteries chez M. Tout le monde, ni construire diemses systemes de stockage au seul
niveau du réseau de transport. Il faut réfléchitea échelles locales, régionales, cantonales.
Que ce soit en ville ou dans le monde rural, nawwds envisager des échelles collectives, a
taille humaine et cohérentes avec les échellesra@uption que les technologies actuelles
nous permettent d'imaginer.

Revenons sur les subventions aux énergies rendleg)aont il est tant question.
Qui mentionne les subventions accordées aux éseiggsiles et nucléaires ? Avez-vous une
idée du nombre de dizaines ou de centaines deardslid’euros dont ces industries ont
bénéficié dans le passé ? Le dernier arrivant es®ite critique a longueur de temps mais je
pense qu’il faudrait faire la vérité des prix emomtant dans I'histoire.

Le pétrole est encore subventionné et, du restlesénce de taxation du CO2 est
une forme de subvention déguisée qui devrait ceksenucléaire aussi a des avantages : il
n'est pas assuré a hauteur des risques gu'’il enggrodir 'ensemble de la société ; sa R&D a
été financée par les impots et non par le kiloveaite électrique. Il serait d’autant plus
malvenu de leur opposer cet argument des subventioe les énergies renouvelables ont fait
des progres techniques et industriels absolumenanguables : elles étaient réservées a la
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conquéte spatiale et sont devenues des produitpétitiis en quelques dizaines d’années a
peine.

Dans les appels d'offres de Dubai — certes, cet pas chez nous et il y a
beaucoup de soleil la-bas —, le prix du kilowattkeast de 3 centimes pour les grandes
centrales au sol. Il n'y a pas si longtemps, moisgus dans le photovoltaique depuis trente
ans, je n'imaginais pas que cela arriverait avd@l02 Il faut relativiser cette question de
subventions. Au moins jusqu’en 2030, il faut garaaix producteurs un revenu correct pour
gu’ils puissent investir. Ce ne sont pas les émsrgenouvelables qui doivent s’adapter au
marché, c’est le marché qu’il faut reconstruire pgue les énergies renouvelables puissent se
développer correctement. Il faut respecter biemtdés conditions que les regles du marche
pour inscrire les politiques énergétiques, et l@#tiques électriques en particulier, dans une
perspective de long terme.

La Présidente Danielle Auroi Nous n’avons pas épuisé le sujet et nous y
reviendrons. |l était trés utile de travailler stette question transversale. Si je puis me
permettre une petite remarque : le jour ou 'Eurppeviendra a imiter le Chili qui distribue
désormais gratuitement son électricité grace aef@ie solaire, elle aura fait plus que
d’énormes progres. Merci a tous pour la qualiteakeinterventions.

La table ronde s’achéve a dix-sept heures quinze.
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.  Examen du rapport dinformation de MM. Joaquim Pueyo et
Bernard Deflesselles sur la politique spatiale eupeenne

La Présidente Danielle Auroi Mes chers collégues, nous allons poursuivre nos
travaux avec I'examen du rapport d’information des ncollegues Bernard Deflesselles et
Joaquim Pueyo sur la politique spatiale européenne.

M. Bernard Deflesselles, co-rapporteur Nous avions commencé notre
communication en novembre 2014, a la veille d’'unbéance décisive sur le programme de
lanceurs européens Ariane et Vega, en insistanf’isyportance des choix a opérer dans la
politique spatiale européenne compte tenu des tieavéalités internationales et du désequilibre
entre la mise en place et 'utilisation des infrastures spatiales.

Ces propos conservent toute leur pertinence plas dh et demi aprés, alors que
2016 constitue une année cruciale pour 'Européiapaavec la conjonction en fin d’année de
plusieurs rendez-vous d’importance et la perspeadiadoption de documents structurants : la
communication de la Commission européenne sur «dthagégie spatiale pour 'Europe », qui
fait I'objet d’'une consultation publigue dans laljgies’inscrivent nos propositions de
conclusions, la définition de la stratégie globdée sécurité et d’'un plan d’action européen en
matiere de défense, qui prendra en compte les itépade synergie offertes par I'Europe
spatiale, 'engagement de la revue a mi-parcoursatlre financier 2014-2020, qui ouvrira la
voie aux prochaines perspectives financieres arpt2021, la déclaration de services initiaux
de Galileo, et enfin, la conférence ministérielle dAgence spatiale européenne, avec, en
particulier, un point d’étape sur la stratégi@riane 6 », mais plus généralement la définition
des grandes priorités programmatiques pour lesesragenir.

Nous vivons aujourd’hui une « révolution spatiale qui présente d'étranges
similitudes avec les débuts de la conquéte spatidier comme aujourd’hui, une révolution
technologique préside a la mise en place d’'un rioorgre mondial et au développement de
projets autour de ’'homme dans lI'espace (hier las®a la Lune, aujourd’hui un horizon martien
qui se fait de plus en plus proche, puisque estipgssible en 2030-2040 voila six mois, une
mission habitée vers Mars pourrait étre lancée20@8, en tout cas avant 2030).

Une différence est toutefois notable : aujourd’hespace est partout, sans que cela
soit toujours perceptible pour nos concitoyens.il@iagisse de la logistique, des déplacements,
des systemes financiers, de la planification de®lt€s, des communications, et méme de
'enthousiasme partagé autour d’un match de fobtbamme, voila récemment, au moment de
'Euro 2016. Une coupure de laccés a l'espace idras rapidement des conséquences
dramatiques sur le fonctionnement régulier de iwos@mies et de nos sociétés.

Outil stratégique majeur, le spatial aujourd’huit edonc aussi un outil
socioéconomique et scientifique essentiel au se@s citoyens et des politiques sectorielles de
I'Union, ce qui accroit son impact sur la définitioe I'identité et de l'idéal européens, ce qui
n'est pas a négliger en ces temps d’incertitudes Brexit.
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Ce caractére résolument transverse a permis unééen@m puissance de I'Union
européenne, concreétisée par le traité de Lisbomuiea fait de I'Union européenne un acteur
politique aux cbtés des Etats membres et de I'Agespatiale européenne.

Dans un tel contexte, I'exercice efficient de cetbenpétence spatiale partagée doit
étre I'un des enjeux de la stratégie spatiale p&urope, et le soutien politique et financier a la
politique spatiale européenne doit étre réaffirmé.

L’acces autonome a l'espace constitue la conditiéoessaire a toute politique
spatiale ambitieuse. Mais I'Europe dispose d’unketpa d’infrastructures plus larges que la
simple question des lanceurs, avec les actifs denipr plan que constituent, pour I'ESA, la
Station Spatiale Internationale, et pour I'Uniomagaéenne, ses deux programmes phares, Galileo
et Copernicus. L'Europe spatiale doit poursuivedfért déja engagé sur le secteur amont tout en
intégrant les évolutions recentes.

La politique spatiale est et doit étre au servigeat du citoyen. Le défi des
applications spatiales est donc une autre pri@itéos yeux, avec deux axes a privilégier :
connecter et observer. Ces deux fonctions, en, eftett permettre 'émergence d’applications
innovantes dans I'Internet pour tous, les transpoohnectés ou encore la surveillance du climat.

Le Parlement européen s’est prononcé, le 8 juinieieravec deux résolutions sur
'ouverture d’'un marché de I'espace et sur les cis spatiales pour la sécurité et la défense en
Europe et la Présidence slovaque vient d’'indiquerlg « Stratégie spatiale pour 'Europe » de la
Commission sera débattue lors du Conseil Compéditilu 29 novembre.

Leader de I'Europe spatiale, la France doit étre force d’entrainement pour une
Europe spatiale plus intégrée et plus efficienimus y contribuons a notre modeste niveau, en
vous proposant des pistes qui privilégient une agpr équilibrée, qui permette a la fois de
préserver et de tirer parti de I'héritage constdgpuis cinquante ans tout en ouvrant vers des
voies plus innovantes.

Alors que c’est un outil essentiel de cohésion péenne, 'Europe spatiale se trouve
confrontée a un double défi.

Le « New Space » américain est en passe de créerauvelle industrie spatiale, qui
ne remplace pas l'industrie traditionnelle avec grasds acteurs étatiques et privés, mais qui la
bouscule avec une logigue entrepreneuriale, inrtevaur le plan a la fois des techniques et des
pratigues mais qui bénéficie toujours d’un souiretitutionnel.

Cette nouvelle politique spatiale américaine cdasisorienter I'essentiel des efforts
de la NASA vers I'exploration lointaine et a encager en parallele, par un soutien financier
massif, le développement d’'un « Espace des entrepre » pour la desserte de l'orbite basse
terrestre sous la forme de contrats de serviceteCémergence d'une industrie spatiale
d’initiative privée chargée de la « logistique % e@rquée par l'arrivée en force d’investisseurs
americains venus du secteur numérique. C’est BlugirQ créée en 2000 par Jeff Bezos,
fondateur d’Amazon.com, et SpaceX, fondée en 2082Hon Musk, actionnaire de Tesla,
ancien actionnaire de I'entreprise PayPal.
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Parallélement, les acteurs de la filiere numérigniela volonté de devenir opérateurs
de systéme d’information et de réseaux sociaugucemplique la maitrise de leur propre réseau
de diffusion sur I'Internet. Couplé a I'émergeneela propulsion tout-électrique dans le domaine
des satellites, ce phénoméne aboutit aux projetsodstellations de petits satellites sur orbite
basse de Google ou de OneWeb, avec un impact najele marché des satellites et donc sur
les lanceurs.

Enfin, Blue Origin et surtout SpaceX sont a 'onigid’'une rupture technologique
majeure, le lanceur réutilisable.

Alors gqu’en novembre 2014, au début de notre riftexla réutilisation était vue
comme un horizon a 10 ans, le pari de la récumgratiun lanceur est réussi depuis mai dernier.
C’est la moitié du chemin puisqu’il faut encore yver que la réutilisation apporte une réduction
effective des colts de lancement sans dégradpetémances de mise en orbite du lanceur.

SpaceX prévoit d’étre en mesure de procéder angetaent dés cet automne avec
I'étage du Falcon 9 récupéré le 8 avril. Voila damcrendez-vous supplémentaire cet automne,
méme s’il convient d’étre prudent : nos amis ana@nie ont un sens de la communication
beaucoup plus développé que nous ! Seuls des gpktés, a une cadence annuelle élevée,
fourniront une réponse a la question de la réatits.

Mais si le pari de la réutilisation est réussirupture sera spectaculaire, avec une
diminution conséquente du colt de I'accés a I'espgue nous ne pourrons pas ignorer car elle
posera alors a terme un enjeu technique et de d¢divip& pour le lanceur Ariane.

L’émergence de nouveaux acteurs est le deuxieme [Défnouvelles puissances
spatiales ont fait leur apparition : I'lran (quiancé en février 2015 son quatrieme satellite, de
fabrication iranienne), les deux Corée. Et d’'auf’asnoncent, comme les Emirats Arabes Unis,
qui envisagent de lancer une sonde martienne ef. ZDAutres pays investissent également
'espace, comme I'’Azerbaidjan, ou encore le Bergghd

L’Inde et la Chine revendiquent aujourd’hui le stade grande puissance spatiale, et
éclipsent les anciennes « puissance établies » eotlanRussie et le Japon. L'Inde est la
guatrieme puissance spatiale a disposer d’'un espztial martien avec la sonde « Mars Orbiter
Mission » lancée en 2013, la Chine est le premagspdepuis la mission soviétique Luna 24 en
1976, a poser un robot explorateur sur la LuneteQetvendication d’'un « statut » se double
d’ambitions commerciales sur les marchés internatia.

Dans ce paysage spatial mouvant, 'Europe doitraume exigence fondamentale: le
maintien d’'une autonomie stratégique.

Sans un acces a lI'espace indépendant et effidgieriest pas possible de réaliser des
missions spatiales, ni méme d’exporter des saelliy compris commerciaux. C'est aussi
l'illustration parfaite du caractére dual, puisdes lanceurs spatiaux sont développés et produits
en étroite synergie avec les missiles balistiqleesplupart des compétences et technologies
requises leur étant communes.

Deuxiéme aspect stratégique, la sécurité dansalbespcentrée notamment sur la
protection des infrastructures spatiales, et larg&cdepuis I'espace, qui vise a tirer profit des
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applications spatiales pour la défense et la s#csrir terre, et qui est a la croisée des trois
initiatives mentionnées en introduction. La sufasite et le suivi doivent bénéficier du méme
degré d’attention que celui que, depuis l'origifEurope spatiale porte a I'accés a l'espace, et
pour les mémes raisons.

La miniaturisation des satellites, la prolifératidas débris orbitaux, la dépendance
croissante envers les moyens spatiaux pour lesatipés militaires, la nécessité de surveiller
I'activité de satellites étrangers survolant desesosensibles sont quelques-unes des menaces
auxquelles les Européens et nous-mémes sommesow@Hr aujourd’hui. L’infrastructure
spatiale européenne peut faire I'objet de contreures ou d’agressions allant de I'entrave a leur
bon fonctionnement jusqu’a la destruction des msyan sol et/ou des satellites : les moyens
dont disposent les grandes puissances spatialepdemettent des a présent de mettre en ceuvre
de telles mesures.

Face a cette exigence, I'Europe spatiale présamtegouvernance complexe, avec
trois acteurs publics majeurs (les Etats membigehce spatiale européenne -ESA- et I'Union
européenne), une montée en puissance de l'indugtri€loit étre encouragée et soutenue, et une
articulation encore a trouver avec d’autres ageauespeennes.

En matiére d’acteurs publics, le paysage spatlalgement évolué depuis le Traité
de Lisbonne de 2008, qui a conféré a I'Union eueopé une compétence dans les questions
spatiales.

Alors que l'effort spatial européen avait été mlggiment porté par les agences
spatiales nationales — notamment le Cnes, au prenaieg — I'Union européenne est
progressivement montée en puissance, bénéficimfas d’'une légitimité politique plus forte
gue celle de 'Agence spatiale européenne et amiements nettement supérieurs aux budgets
spatiaux nationaux. Cette évolution « organiquelpaysage a entrainé un débat a la fois sur le
portage politique du sujet Espace, flou en raismtadnultiplicité des acteurs, mais surtout sur la
gouvernance du « triangle institutionnel » ESA, @ussion, Etats membres.

Pour le directeur de 'ESA que nous avons rencordefix espaces de politiques
spatiales différents entre la Commission et '’Agene permettent pas aux citoyens d’avoir une
compréhension claire de I'Europe spatiale. La Cossian pour sa part semble privilégier a
terme un rapprochement de I'ESA vers I'Union. LesitE membres, notamment les Etats
« spatiaux », sont attachés a ce que 'ESA gartlerersa capacité a mener des programmes a
géomeétrie variable, attractifs pour ces derniayat £n restant 'agence de mise en ceuvre des
programmes spatiaux de I'Union.

L’objectif politique d’'une organisation du spati@uropéen plus intégrée doit-elle
passer par un acteur unique ? Ce n'est pas la sallgion pour assurer une cohérence
institutionnelle ; le nouveau paysage européen Buastit rend, de plus, encore plus difficile une
redéfinition aussi radicale de la gouvernance afgduropéenne.

L’Union européenne a une légitimité politique a utger les grandes orientations en
matiere de politique spatiale mais elle doit némesment aussi prendre en compte les
compétences, les initiatives et les priorités dessEmembres, ainsi que celles de 'ESA.
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L’enjeu primordial de la gouvernance spatiale enropa est donc d’utiliser
'ensemble des capacités spatiales européennessamtf converger les objectifs, en coordonnant
les programmes, les moyens et les calendriers ge em ceuvre, et c’est a nos yeux ce a quoi la
Stratégie de I'Europe pour I'Espace doit s'attachar matiere de gouvernance générale, en
mettant en place un mécanisme de coordinationiguaditplutét qu’en lancant un vaste mécano
institutionnel. Tous nos interlocuteurs ont insist& le contexte favorable aujourd’hui, avec un
réel portage politique tant au niveau de la Comimissle 'ESA que des Etats membres.

Deuxiéme aspect, les acteurs privés, pour lesquelst essentiel que la Stratégie
spatiale pour I'Europe fasse de la promotion deolapétitivité industrielle un de ses principes
directeurs.

Les acteurs privés sont déja trés présents dasscteur amont, avec par exemple
pour les lanceurs, la nouvelle répartition dess@letée lors de la conférence ministérielle de
'ESA en décembre 2014 : les agences définissenbésoins, les industriels définissent les
solutions. Un poids plus grand que par le passédstiudonc donné en matiére de conception, de
développement et gestion des programmes spatialest @ncore plus vrai en matiere
d’applications, dont le développement repose surdésement des capacités du secteur spatial
avec celles d’autres secteurs économiques.

Dans un contexte ou l'industrie spatiale européeanénverse de ses concurrentes
américaine mais aussi émergentes, dépend en gprartikedu marché commercial en raison de la
taille limitée du marché institutionnel européem,développement d’'un écosysteme industriel
robuste et créatif sur les plans technique et éoamee repose a notre sens sur trois exigences :
primo, la structuration de la demande publiquecawee politique d’agrégation de la demande
institutionnelle permettant d’obtenir un volumetique ; secondo, une nouvelle approche pour le
soutien a la recherche et au développement, enmigand des projets plus ambitieux, dotés de
ressources financiéres appropriées sur plusieuméean- la « crise Galileo » en 2007-2008 doit
nous servir a tous de lecon ...— ce qui pose le glgst perspectives financieres et de leur
modulation en fonction des crises — ; tertio, lat®m a un écosysteme favorable a I'’émergence
au niveau européen, d’acteurs du numeérique et diiakpd’autre part. Cela doit passer par une
action réglementaire si nécessaire mais aussi 'pacompagnement de jeunes entreprises
creatrices de valeur, avec la mise en place d'pitataisque européen, afin de rattraper autant
possible, 'accés quasi illimité de nos concurramericains a des financements de marché.

Soutenir la compétitivité industrielle, c’'est aftas permettre a nos industriels de
concourir sur les marchés commerciaux a des congigquitables vis-a-vis de leurs concurrents
qui bénéficient d’'un fort soutien de leurs Etatsisnaussi induire des effets positifs pour les
clients institutionnels européens.

Enfin, la montée en puissance du secteur aval\altnté de tirer pleinement profit
du caractére dual du spatial implique une articulatavec les agences européennes
« sectorielles », qu’il s'agisse de I'’Agence ed@®pne de la défense, ou bien de celles chargées
des transports ou de I'environnement.

Voila donc poseés les piliers transversaux sur lelsqdevraient, a notre sens, reposer
la politiqgue spatiale européenne, et donc ceuxlssmuels nous attendons la vision de la
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Commission dans sa publication, a I'automne, ehaibant qu’elle en partage I'importance et les
éléments constitutifs.

M. Joaquim Pueyo, co-rapporteur Voyons maintenant de facon plus précise leurs
déclinaisons en termes de programmes européens.

L’'acces a l'espace autonome a été confirmé loréadsonférence ministérielle de
'ESA du 2 décembre 2014 a Luxembourg, ou la cotieep’'une famille cohérente de lanceurs
a été décidee, et une nouvelle organisation iniéllstadoptée.

Le succés des futurs lanceurs Ariane 6 et Vega &3¢ bsur une stratégie de
diminution du prix des lancements, repose a la fnis des modifications techniques et une
réorganisation complete de la filiere, avec unemnatisation du design du lanceur, simplifié et
standardisé a partir de la reprise d’éléments axistsur Ariane 5 et Vega, une simplification du
circuit de fabrication, avec la remise en causepartie du principe du retour (le retour
géographique sous la forme financiere est maintanis les sites ont été rationnalisés), une
nouvelle organisation industrielle, qui autonomigee industriels par rapport aux agences, et
spécialise les productions sur un site unique, @omntise en place est en voie d’achévement.

Le changement le plus « spectaculaire », c’est ierle regroupement des activités
« lanceurs » d’Airbus Group et de Safran dans umméefcommune (Airbus Safran Launchers-
ASL), annonceé en juin 2014, et opéré depuis quslguas. La question du traitement fiscal de
la soulte versée par Safran a été réglée, restalidation de I'évolution de I'actionnariat
d'Arianespace par les autorités anti-trust de lan@®sion européenne. La phase 2 de
l'instruction s’acheve aujourd’hui 12 juillet etlea le secrétaire d’Etat a la recherche, M. Thierry
Mandon, la décision s'annonce plutét favorable gy&c travail mené par ASL pour améliorer la
gouvernance et garantir le droit des actionnair@ésortaires, ainsi que pour rassurer les
fabricants de satellites comme OHB, qui avaientsédes inquiétudes sur les conditions de
concurrence.

Le raisonnement qui a présidé a l'idée de cettatégration verticale » dans ASL
repose sur une prise en compte du marché des lentem I'échelle mondiale — ce qui
correspond a la réalité — mais la direction gdeédz la Concurrence a par le passé a de
nombreuses reprises adopté une conception plusictiest du « marché pertinent »,
désavantageant ainsi les entreprises européenneappart a leurs concurrentes américaines ou
chinoises, par exemple. Poursuivre dans une talervrestrictive serait, a nos yeux, une grave
erreur.

Ariane 6 a été pensée pour a la fois répondre atsf besoins institutionnels de
'Europe et étre compétitive sur ce marché margae ge profondes évolutions. Avec une
échéance fixée a 2020-2023 dans le cadre du médéleomique européen basé sur 11 & 12
lancements commerciaux par an jusqu’en 2030 ausralors que le marché des constellations
reste encore indécis, le programme Ariane 6/Vegaff@ donc une réponse pertinente. Par
ailleurs, ce n’est pas un programme figé : Arianes6 concue selon le concept de « briques
technologiques », et I'une d’entre elles vise diedment a identifier les évolutions possibles
des lanceurs européens, dont le réutilisable.

Pour autant, il faut aussi préparer l'avenir etcper d’éventuelles autres ruptures de
paradigmes dans le secteur des lanceurs, alordeguautres puissances spatiales se lancent
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également dans la direction du réutilisable : lEralréussi le 23 mai dernier le lancement d’'un
modele réduit de navette spatiale réutilisable & d@its, et la Chine ambitionne également
d’investir dans ces technologies.

Le Cnes et ASL explorent la faisabilité d’'un motalestiné a un futur lanceur
européen réutilisable, le moteur Prométhée, etusirbefence & Space travaille aussi sur un
autre concept, baptisé Adeline, qui permet deligettila partie la plus chére du lanceur.

Dans un contexte international extrémement conotiele ou les autres acteurs du
marché des lanceurs bénéficient d’'un fort soutienladirs gouvernements, c’est un sujet sur
lequel I'Union européenne est en mesure d’appairterréelle plus-value pour préparer I'avenir
post-2030 en misant sur les technologies permettaréduire les colts des lancements, avec
notamment un soutien a des études sur les teclndpuedutilisation. Au lendemain du choix du
Royaume-Uni de quitter 'Union européenne, ce ségalement une affirmation claire du réle
de cette derniere comme protectrice de l'avenir diésyens et catalyseur des efforts de

financement d'investissements essentiels a l'autd@ode I'Europe et a sa croissance
économique.

L’effort doit aussi porter sur deux aspects pluscttrels : d’'une part, comme nous
lavons vu, une politique d’agrégation de la deneardstitutionnelle ; d’autre part, une
participation au financement des codlts liés au 1€eBpatial Guyanais. Cette infrastructure
essentielle pour I'Europe doit étre modernisée.d&la du simple maintien indispensable de la
capacité opérationnelle, cela pourra permettre wor@it de performance, d'efficacité et de
compétitivité. C’est d’ailleurs une demande qui siaLeté faite par les industriels.

Deuxiéme aspect stratégique, le volet sécurité &oét développé tout en évitant les
redondances. Pour la stratégie spatiale, ce redetivre deux aspects principaux : les initiatives
SST et le projet de satellites de communicationsygmementales Govsatcom.

En préambule, il est clair a nos yeux que tout&aiive portée par la Stratégie
spatiale pour 'Europe devra reposer sur un prade coopération fondé sur la complémentarité
des acteurs concernés (Etats membres, Agence eurapéde Défense, Agence spatiale
européenne, Commission) et donc prendre en compieapacités développées par les Etats ainsi
gue les enjeux de souveraineté nationale.

L’ amélioration de la protection des systemes apatieuropéens repose aujourd’hui
sur un programme européen qui fonctionne sousrlagdale subventions a un groupe d’Etats
membres acceptant de mettre en commun (selon dgies @n cours de définition) leurs moyens.
Mais il démarre lentement. Un premier consortiunvesti d’'Etats membres (France, lItalie,
Espagne, Angleterre et Allemagne) a été cree mb,20de premiere subvention de 20 millions
d’euros (sur les 70 millions affectés a ce progranmété allouée, et selon la Commission, les
premiers services seront disponibles a la mi-2@16J'autres Etats membres sont intéressés a
prendre part a ce consortium.

Une conditionsine qua nonea un tel élargissement est une pérennisation des
ressources, en dotant ce programme d’'un budgetegrepune rationalisation de la gouvernance,
pour éviter la dispersion des ressources.
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Ce sujet espace et sécurité pose aussi la queitasnreglementation pour réduire le
risque de production des débris lors du lancemeded exploitation des objets spatiaux, ainsi
gue celle du « nettoyage » des débris existants.

La loi sur les opérations spatiales de 2008 adainotre pays un précurseur en la
matiere, et la France étant son Etat de lanceni@ntiuture Ariane 6 se conformera a ses
prescriptions visant a réduire la production deheéx

L’enlévement d’une dizaine de grosses épaves ppednettrait, selon Airbus Space
and Defense, de stabiliser la situation en matiereéchets. L'idée d’'un véhicule permettant de
désorbiter des objets spatiaux en fin de vie @@é@§uée par plusieurs de nos interlocuteurs, avec
une double fonction d’ailleurs, puisqu’il pourrah premier lieu aider au positionnement des
satellites a propulsion électrique. Pour les détitis petits, I'utilisation de lasers de puissaace
éte evoquée.

Pour séduisantes que ces différentes idées puigaeditre, il convient de garder a
I'esprit que, d’'une part, toutes les restrictionsea au nom de la lutte contre la production de
débris peuvent apparaitre aux yeux des puissarua$ales émergentes comme autant de
barrieres a lI'entrée. Trouver un consensus surbdeses pratiques, et plus encore sur une
réglementation contraignante, n’est donc pas chizse.

Quant aux systemes laser, tant un éventuel finameemeposant sur le principe
pollueur-payeur que leur concept d’emploi posenbfgme, car ce type de systéme pourrait étre
percu comme une menace par tous les pays dotégedl@es.

La Commission pousse par ailleurs une nouvelleagtfucture pour fournir des
services de télécommunications gouvernementalesés garanti, Govsatcom. Cela répond a son
sens a un besoin de certains gouvernements eusyiqrermettrait de pallier un éventuel retrait
de la demande militaire américaine, dont dépendémtement les opérateurs de
télécommunications par satellite européens.

Compte tenu des solutions ou moyens déja mis emeapav les Etats ou en voie de
I'étre au niveau européen, avec le futur servicblipuéglementé de Galileo, et d'une valeur
ajoutée limitée en termes d’innovation, il est etiek de vérifier en tout premier lieu I'absence
de redondances avec d’autres infrastructures isaitel$ : les fonds disponibles sont limités, il
faut prioriser les initiatives.

Si cette demande était averée, il faudrait enggai@ntir la bonne gouvernance du
systeme et mettre au centre du processus l'aut@enstratégique, en particulier pour ce qui
concerne les contrats industriels, afin de renforda base industrielle et technologique de
défense européenne.

Enfin, troisieme et derniére déclinaison, mieux npoovoir et développer les
applications pour rapprocher I'espace des citoyApses avoir énormément investi dans des
infrastructures spatiales et développé un socldesde compétences dans le secteur industriel au
cours des cinquante derniéres années, I'Europay @remier rang la France, doit a présent en
garantir une utilisation maximale et donc concenteairs efforts sur le développement des
services, car ce sont eux qui aujourd’hui préséntanplus forte valeur ajoutée socio-
économique.
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L'impératif majeur de la politigue spatiale europée, c’est réussir les programmes
existants.

La constellation du programme Galileo est en v@esthbilisation, pour un objectif
d’'une déclaration de services initiaux fin 2016 régle lancement de deux satellites le 24 mai
dernier, la moitié des satellites est déja en pl@eclancement Soyouz sera suivi des lancements
de trois Ariane 5 spécialement adaptées, qui emmort chacune quatre satellites Galileo d'un
coup, a partir du 17 novembre prochain, amélioaamgi au fur et a mesure les performances du
systeme. Apres le lancement prévu a la fin de @eiteee, le projet devrait atteindre la masse
critigue minimale pour la fourniture des servicestiaux. L'Europe est donc en voie de
s’affranchir du GPS américain vingt ans apres &rper forum organisé a Bruxelles sur un futur
systeme de navigation par satellite 100 % européen

Le lancement des services initiaux est fondamemdair ancrer la crédibilité de
Galileo aupres des utilisateurs : il s’agit en ietfe démontrer aux investisseurs potentiels, aux
fabricants de puces et aux concepteurs d’applitatae le programme entre en phase
opérationnelle. Cela doit donc étre la prioritéoart terme.

Mais, pour ce concurrent direct d@PS américain et duGlonass russe (déja
opérationnels) et du systeme chin8isidou (en cours de déploiement), I'enjeu central réside
dans l'utilisation effective du signal par les istiteurs et dans I'émergence d'un véritable
écosysteme autour des applications. C’est luiugtifiera les investissements publics réalisés, en
contribuant a la croissance et a l'innovationopéennes dans des secteurs de pointe, et qui
crédibilisera Galileo auprés des utilisateurs maéonaux, et permettra que des puces
compatibles soient systématiquement incluses des®duipements grand public (téléphones
intelligents, voitures connectées, etc.)

Or dans un environnement tres compétitif, le dgysdonent des applications en
Europe ne va pas de soi. Certes, Galileo compertains avantages que d'autres constellations
GNSS ne proposent pas, comme l'authentificatiosetieice ouvert ou la précision et fiabilité de
trés haut niveau du service commercial, mais castetiations ont pris un temps d’avance...

La Stratégie spatiale de I'Europe doit donc congyaies actions ciblées de plusieurs
ordres : d’abord, une politique de communicationbiieuse autour de Galileo ; ensuite,
I'élaboration d’'une stratégie ambitieuse de dévedmpent du secteur applicatif par la GSA, dont
le role, central pour améliorer la gouvernance chg@amme, va étre accru avec la conduite de
'exploitation de la constellation le 31 décembr@l@ ; mais également si nécessaire des
initiatives reglementaires comportant des mandamgort dans certains secteurs stratégiques
comme l'aviation civile, le secteur ferroviaire ¢@s infrastructures critiques. Le secteur des
véhicules connectés et autonomes pourrait aussicéticerné. Certes, I'imposition de mandats
d’emport est contraire a I'approche traditionneléela Commission européenne et suscitera donc
sans doute de fortes réticences. L'exigence d'urignion plus efficace par la preuve » est
toutefois encore accrue depuis le vote britanndju23 juin...

Lancée en 1998 et longtemps dans l'ombre de Gali@opernicus s’affirme
aujourd’hui au premier plan. Des accords de déiégatour la coordination des services ont été
conclus avec diverses agences européennes etuaarégrie de lancements réussis ces derniers
mois, les satellites Sentinel délivrent des presngarvices de qualité, et le nombre d'utilisateurs
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augmente régulierement : 3,5 millions de produité été distribués a 25 000 utilisateurs
enregistrés.

Il faut maintenir des moyens financiers et valariks services en définissant un
cadre de distribution des données adapte, afinitdiéles écueils rencontrés par le programme
francais d’observation de la terre Spot, dont &rplsucces technique s’est pourtant accompagné
d’un relatif succes commercial.

Pour la phase de déploiement opérationnel, le hualdgpté par le Conseil pour la
période 2014-2020, d’'un montant de 3,8 milliardsudds, a été réduit de maniere significative (—
35 %) par rapport a la demande initiale de la Cossion européenne, ce qui a conduit a étaler le
déploiement des satellites et ne permet plus lanfiament de la prochaine génération des
Sentinelles sur fonds de I'Union.

D’autre part, si la composante in situ est foupaeet a la charge des Etats membres,
des manques ont été identifiés, principalement dariffusion des données dans le cadre du
segment « Sol » du programme, opéré par I'lESA. Bd@ecroissement des données concernées,
le programme - et donc le budget de I'Union - dé@voouvoir prendre en charge tout ou partie
de ces manques.

Nos interlocuteurs nous ont signalé un paradoxes :données sont beaucoup plus
utilisées en dehors de I'Union qu’a l'intérieur dette derniére... Les géants du numérique
représentent la majeure partie des téléchargenumtslonnées Copernicus, a partir d’'une
infrastructure pourtant financée sur des fonds maens ! C’est donc une question qui doit étre
abordée par la future Stratégie de la Commission.

Continuer a faire vivre I'Europe spatiale nécessitéin une nouvelle méthode et un
nouveau projet.

L’Europe spatiale a longtemps pensé l'offre (lefastructures) sans prendre en
compte I'impact de ces derniéres sur la demandé’jnverse d'ailleurs. Si cela a permis a
'Europe de disposer aujourd’hui d’'une offre d’iadtructures spatiale a la qualité reconnue, ce
n'est pas la maniere la plus efficience de dévedopgpsecteur applicatif. Le développement futur
des programmes spatiaux européens devrait étret@nrers |'utilisateur et reposer sur les besoins
des utilisateurs des secteurs public, privé ensifigue.

A cette fin, une double approche devrait étre [@iiée : d’une part, conjuguer une
approche « thématique » pour favoriser la prisecempte du spatial des I'élaboration des
politiques sectorielles (agriculture, transportsftd contre le changement climatique, en
particulier, mais le marché intérieur et 'agendangérique sont également concernes), avec une
inclusion croissante des acteurs des secteursabghtinumérique, d'une part, et des autres
secteurs économiques, d’autre part, via des « émostou « clusters » ; d’autre part, conjuguer
le soutien aux outils de production industrielsxéautien a I'acquisition de services spatiaux.

La proposition de 'ESA de mise en place d'une datd’achat de services spatiaux
au niveau de I'Union, permettant a la fois de &aitis les besoins des différentes directions
générales en matiére de données spatiales, d’offarvisibilité de long terme aux fournisseurs
de données et de constituer une masse critiquessaice a la viabilité de certaines applications
dérivées de données spatiales mérite a cet égaxlamnen attentif.
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Enfin, il nous faut nous mobiliser sur un nouveanjq.

Le rbéle de l'outil spatial en matiére de comprél@msdu climat et de ses
changements est indéniable : ce sont les satetjil€@ont mis en évidence le réchauffement
climatique et I'augmentation du niveau moyen désos.

Apres I'Accord de Paris, le spatial peut contribaerérifier le respect des décisions
et engagements internationaux en matiére de ré@mudés émissions pris lors de la COP21.

Les technologies sont matures, le colt de teldlissgaeste relativement modeste. Or
'Europe est la derniere grande puissance mondialee pas avoir pris d’initiative dans ce
domaine : les Etats-Unis et le Japon ont déja dtedlites opérationnels, la Chine se prépare a le
faire. La France a pour sa part décidé de lancex geogrammes de mesure des gaz a effet de
serre (MicroCarb, pour l'observation du gaz carjaei et Merlin, pour I'observation du
méthane, développé, lui, avec I'Allemagne), seloe approche de partage de données avec
I'ensemble des agences spatiales de la planéete.

L’Europe ne peut pas rester indifférente a ce nbéeesysteme mondial du climat en
gestation, elle peut se donner pour nouvel objectd constellation opérationnelle de satellites
pour la mesure des gaz a effet de serre.

Je conclus en quelques mots, sur I'aspect scignéfi

Le programme scientifique spatial européen, pariticgpalement par 'ESA avec le
soutien des agences et des laboratoires natioaaemgrangé des succes retentissants au niveau
mondial, pour un rapport « qualité/prix » inégalBatterrissage du robot Philae, I'apport du
satellite Mars Express en orbite autour de Maxs, .t cela devrait continuer : et si Einstein...
avait tort ? La théorie de la relativité généradepeut-€étre étre invalidée par la mission du Cnes
de physique fondamentale portée par le satellitzrddcope.

Il faut donc continuer a favoriser cette dynamigeda connaissance scientifique. La
Stratégie devrait retenir deux axes prioritairessbutien aux technologies critiques, pour les
infrastructures, et I'archivage, l'acceés et I'exfdton scientifique des données, pour l'aval, en
mobilisant le programme de recherche et développehh2020, et le suivant !

Ces missions, qui font progresser la science, riastien outre le public, dont la
curiosité et I'envie pour I'espace ont été ravivées derniéres années par une série de films :
Prometheusen 2012Gravity en 2013]nterstellaret Seul sur Margen 2015.

C’est quand il est médiatisé que I'espace recomglpinion publique. Alors tirons
parti de la conjonction qui s’offre a I'Europe @ttomne, avec Galileo, la Conférence de 'ESA,
la publication de la Stratégie Spatiale pour I'Epgae la Commission, pour remettre au cceur de
la politique spatiale européenne les citoyensuetdérir un avenir européen plein d’étoiles.

M. Arnaud Richard. Je souhaite féliciter les rapporteurs pour ceposg tres
complet, et aussi rappeler le réle fondamental paréMme Geneviéve Fioraso, Secrétaire d'Etat
chargée de I'Enseignement supérieur et de la Rewhezntre 2012 et 2015.
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Je m'interroge pour ma part sur la capacité rédlriane 6 a étre a terme
concurrentielle face a SpaceX, et sur I'état deenptéparation a I'apres Ariane 6. Ma deuxieme
guestion porte, enfin, sur 'impact du Brexit SEH3A.

M. Philip Cordery. La politique spatiale est une politique clé au aiveuropéen car
elle fonctionne, et vous avez eu raison de metireadeur cet aspect positif, c’est important
aujourd’hui.

Je partage votre analyse sur I'importance, pouillgdalde « transformer I'essai » des
applications. La France est-elle en pole positiamet égard? Avez-vous des inquiétudes
guant aux décisions a venir de la Conférence éimetle de 'ESA en matiere budgétaire ?
Enfin, je crois comme vous que la Commission nd pas tout faire. La politique spatiale
illustre a merveille les différents niveaux de gemnance possible dans notre Europe, avec
de I'intergouvernemental, du communautaire et depérations renforcées.

M. Bernard Deflesselles, co-rapporteur.La question du caractére concurrentiel
d’Ariane 6, tout le monde la prend tres au sérieilxy a une logique industrielle de
réduction des codts, c’est un lanceur modulairévetutif je I'ai dit, I'analyse de marché et
lincertitude sur la réutilisation font de ce lancepour les conditions de marché pour
lesquels il a été défini, est pertinent. Mais iltfeester vigilants. Les acteurs le sont déja, et
nous demandons a I'Union européenne de particiyssi @ cette « vigilance ».

M. Joaquim Pueyo, co-rapporteur L’'ESA est une agence intergouvernementale
dont tous les membres ne sont pas membres de HUruocopéenne, le Royaume-Uni peut
donc en rester membre en dépit de sa décisionrted®|’'Union européenne.

La Présidente Danielle Auroi. Je mets donc aux voix les propositions de
conclusions.

La Commission adoptéa I'unanimité les conclusions suivantes.
«La Commission des affaires européennes,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu larticle 151-5 du Reglement de 'Assembléeonstie,

Vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eutepne, en particulier ses
articles 4, paragraphe 3, et 189,

Vu le réglement (UE) n°1285/2013 du Parlement péeo et du Conseil du
11 décembre 2013 relatif a la mise en place eteaploitation des systémes européens de
radionavigation par satellite et abrogeant le réglent (CE) n° 876/2002 du Conseil et le
réglement (CE) n° 683/2008 du Parlement européein €onseil,

Vu le réglement (UE) n® 377/2014 du Parlement e@eopet du Conseil du 3 avril
2014 établissant le programme Copernicus et abrogkareglement (UE) n® 911/2010,

Vu le réglement (UE) n° 512/2014 du Parlement eéeopet du Conseil du 16 avril
2014 modifiant le reglement (UE) n° 912/2010 étdaint 'Agence du GNSS européen,
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Vu la résolution du Conseil du 21 mai 2007 relatiwela politique spatiale
européenne (2007/C 136/01),

Vu les conclusions du Conseil du 26 mai 2014 vess vwision commune UE-ASE
dans le domaine spatial pour renforcer la compétii

Vu la décision n° 541/2014/UE du Parlement européemu Conseil du 16 avril
2014 établissant un cadre de soutien a la survet#ade I'espace et au suivi des objets en
orbite,

Vu la communication de la Commission du 14 juin@®8dr un plan d’action relatif
aux applications basées sur le systtme mondialad@mavigation par satellite (GNSS)
(COM(2010) 308),

Vu la communication de la Commission du 4 avrilR@IVers une stratégie spatiale
de I'Union européenne au service du citoyen » (CZINI{) 152),

Vu la communication de la Commission du 28 fé\2&3 « La politique industrielle
spatiale de I'Union européenne - Libérer le potehtile croissance économique dans le
secteur spatial » (COM(2013) 108),

Vu la communication de la Commission du 19 avril@@ Initiative européenne sur
'informatique en nuage — Batir une économie coitipétdes données et de la connaissance
en Europe » (COM(2016) 178),

Vu les résolutions du Parlement européen du 8 @16 sur, respectivement,
'ouverture d’un marché de I'espace et les capacipatiales pour la sécurité et la défense
en Europe,

Vu les conclusions, adoptées le 4 novembre 2014 )apaommission des affaires
européennes sur la politiqgue spatiale européenne,

Vu la consultation publique, lancée par la Comnuissturopéenne le 19 avril 2016,
sur la future Stratégie spatiale pour I'Europe,

Considérant que la politique spatiale est un élémessentiel de l'identité et de
lidéal européens, tant par l'autonomie stratégiqupielle permet que par [loutil
fondamental de cohésion européenne qu’elle reptésartravers son apport au progrés
scientifique et technique et sa participation atésules priorités politiques identifiées par la
Commission européenne (la croissance économiglzeceéation d’entreprises, la cohésion
sociale et la création d’emplois, le marché uniquenérique, les défis transnationaux, etc.),

Considérant la valeur de « I'Europe par I'exemplélent témoignent en matiére de
coopération, au niveau de I'Union, la politique enatiere de lanceurs ainsi que la
réalisation des programmes spatiaux phares,

Considérant le grand nombre d’acteurs participarianise en ceuvre de la politique
spatiale européenne, notamment I'Agence spatialpéenne (ESA), la Commission
européenne, les Etats membres, 'Agence du GN®pérmr (GSA), ’Agence européenne de
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défense, les agences européennes dans les dordaitesécurité, de I'environnement, des
transports, mais aussi I'industrie,

Considérant que la mise en place et le maintiercajacités spatiales tant pour la
sécurité et la défense en Europe qu’en matiére @roajue et scientifique requiérent une
coopération efficace et des synergies entre tossacteurs publics et privés, mais aussi avec
d’autres institutions internationales,

Considérant I'évolution mondiale de I'offre de l&ues ainsi que celle du marché des
satellites de télécommunications et institutionnetdeur impact respectif sur I'activité des
lanceurs européens Ariane et Vega,

Considérant la réactivité manifestée par I'’Agenpatsle européenne et les agences
nationales, ainsi que par les acteurs industrieldes efforts d’adaptation d’ores et déja mis
en ceuvre par tous les acteurs,

Considérant le caractéere opérationnel (systtme péeo de navigation par
recouvrement geéostationnaire — EGNOS — et Copeshiou quasi opérationnel (Galileo)
des deux programmes majeurs de I'Union européeathmd, les données sont ou seront trés
bientdt, respectivement, librement accessibles tansnde entier,

Considérant toutefois que les investissements feasginsentis par I'Union
européenne dans les infrastructures spatiales swagagnent d'une utilisation des
applications et des services aval jusqu’a préseférieure aux attentes,

1. Juge nécessaire une approche globale, intégrée leh@ terme du secteur spatial au
niveau de I'Union européenne et appelle la Commisguropéenne a retenir, pour sa
Stratégie spatiale pour 'Europe, un triple objéalie maintien de la position éminente
de I'Europe dans la hiérarchie des puissances siedtji de maintien de la position
dominante des lanceurs européens face a l'apparitte nouveaux concurrents
soutenus avec force par des modeles de financesueiétitifs — objectif essentiel tant
pour le secteur civil que pour le secteur de lausi€ et de la défense —, et de
contribution de la politique spatiale aux autreslipques de I'Union ainsi qu’aux
enjeux majeurs de coopération internationale qud s sécurité, le maintien de la paix

et la lutte contre le changement climatique ;

2. Rappelle avec force le caractere indispensable @’'@wutonomie européenne pour
'acces a l'espace, les systemes critiques et |gdi@tions duales, et demande en
conséguence que, d'une part, cette Stratégie afflarsoutien institutionnel (fédération
de la demande institutionnelle en vue d’atteindne masse critique) et financier (avec
notamment une participation au Port Spatial de F&ae en Guyane) indispensables au
maintien d’une filiére européenne de lanceurs, @, cd’autre part, des conditions de
concurrence équitable soient assurées a l'indusipatiale européenne ;

3. Est d’avis que la politique spatiale doit, plus gllé ne I'est aujourd’hui, étre au service
direct des femmes et des hommes européens, et apris@quence la future Stratégie
spatiale pour I'Europe doit apporter des réponsela dois politiques et techniques au
défi des applications spatiales, en replacant Ikeggion des besoins au centre de celles-
ci, d'une part, et en garantissant la continuit&dmnnées, d’autre part ;
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4. Souligne le grand nombre d’acteurs participant alitipue spatiale de I'Union et
considere gu'un des enjeux majeurs de la futurat&gie est la mise en place d'un
mécanisme de coordination institutionnelle afinsdessurer d’'une cohérence de leurs
objectifs, de leurs moyens et de leurs calenddersise en ceuvre ;

5. Considere que si le role des acteurs publics restatral dans I'économie du spatial,
'accent aujourd’hui mis sur les services commeugigoour consolider I'acquis des
infrastructures implique de trouver un nouvel éipé entre les différents acteurs, et
appelle donc a la définition dans cette Stratédied nouvelle méthode, plus inclusive
et permettant une « fertilisation croisée » engetsurs et entre acteurs, s’appuyant sur
les initiatives des Etats membres spatiaux, maissiaé mettre I'accent sur le
financement de la recherche et développement etcapeer, pour stimuler le secteur
amont, de soutenir des systémes précurseurs aionagiérationnelle ;

6. Constate I'apport notable des réorganisations qui d'ores et déja été opérées — et qui
demeurent pertinentes aujourd’hui, dans un contprigrtant mouvant —, qu'’il s'agisse
des projets de développement des lanceurs europldaase 6 et Vega C, de la
redéfinition des rbles respectifs des agences r(tiéin des besoins) et des industriels
(définition des solutions) pour les lanceurs, dac¢élération de mise en orbite et la
montée en puissance de la GSA, pour Galileo, nais qu’il est nécessaire de faciliter
'acces aux données de Copernicus — aujourd’huemssllement utilisées par les
plateformes numériques américaines — et s’inquitehandicap que représente, pour
Galileo, le retard pris dans sa mise en ceuvre gitdies avantages indéniables de ce
dernier par rapport a ces concurrents (authentifion, précision et fiabilité de haut
niveau) ;

7.Considere en conséquence que la Stratégie devraréenawn plan d’action pour
accélérer l'utilisation effective de ces deux cehliations ainsi qu'un financement
adapté — le colt des programmes Copernicus et &sadist aujourd’hui bien au-dela des
dotations budgétaires initiales -, avec pour ohijsqgtrincipaux :

- pour Galileo : faire de Galileo et EGNOS des starils mondiaux, y compris par le
biais d'initiatives législatives comportant des mdats d’emport dans certains secteurs
stratégiques comme l'aviation civile, le secteurrdeiaire ou les infrastructures
critigues ; une mise en cohérence institutionnedieec la GSA ; la pérennisation du
service, avec la préparation de la génération snteade satellites ;

- pour Copernicus : étendre l'utilisation des doeaéar les acteurs économiques et
scientifiques, ainsi que par le grand public, eueps ; anticiper sur la revue du
programme, prévue en 2017, en esquissant des pib&®lution des missions ;
pérenniser le service, avec la préparation de laggation suivante de satellites ;

8. Prend acte de I'éventail étendu des possibilité$irtincement existants (Horizon 2020,
fonds structurels et d'investissement européemsisf@uropéen pour les investissements
stratégiques) et appelle a soutenir en prioritérigrgence d’une filiere européenne de
production de composants et de sous-systemesuestige développement d’outils
permettant I'archivage, I'acces et I'exploitationptamment scientifique, des données,
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selon une approche renouvelée (financements plodels, concentration sur des
projets plus ambitieux) susceptible d’aboutir a désonstrateurs technologiques ;

9. Rappelle, six mois apres la conclusion de I'’AccdedParis, le role établi du spatial en
matiere de compréhension du climat et de ses clma@igts mais aussi encore a
construire, a I'échelle européenne, en matiére detrdle du respect des décisions et
engagements internationaux, alors que d’autresgauises spatiales ont déja des outils
opérationnels ou se préparent a le faire, et agpélUnion européenne, les Etats
membres et ’Agence spatiale européenne a contiadaire vivre 'Europe spatiale a
travers un nouveau projet européen, la contribut@na maitrise du changement
climatique par un programme de surveillance du alihepuis I'espace ;

10.Insiste, en matiere de capacités duales, sur l'ifgree de la surveillance et du suivi
dans I'espace en matiére de gestion des débridaspatnais aussi de prévention des
conflits, et invite, en priorité, 'Union européemm@ améliorer, dans le cadre de cette
Stratégie, les capteurs SST existants ainsi quedeuvernance avec un programme
doté d’'un budget propre, tout en présentant un@wigénérale des initiatives duales
fondée sur la complémentarité des acteurs conceshpesenant en compte les capacités
développées par les Etats ainsi que les enjeunuleesaineté nationale ;

11.Est davis que I'Union européenne doit aussi prendune part active dans
I'élaboration d’'un accord international qui fourrée une définition juridique des débris
spatiaux, établisse des normes et des regles coacefeur élimination, et précise les
aspects liés a la responsabilité ;

12. Souligne, enfin, I'absolue nécessité d'une apppn de I'Europe spatiale par ceux
qui en sont, in fine, les bénéficiaires ultimesswggere donc d’intensifier les efforts de
communication, de valorisation et de vulgarisatssientifique. A cet égard, il serait
particulierement opportun d'utiliser la conjonctiate la publication par la Commission
de sa Stratégie, du lancement des services initteuxGalileo et de la réunion de la
Conférence ministérielle de 'ESA.
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lll. Désignation d'un représentant de la commission de#\ffaires
européennes pour la mission d’information de la Cadérence des
Présidents sur les suites du référendum britannique

Sur proposition du groupe Socialiste, EcologisteRépublicain, la commission a
désigneéM. Philip Cordery pour la représenter au sein de la mission d’inétiom de la
Conférence des Présidents sur les suites du réigmebritannique.
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IV. Examen de textes soumis a ’Assemblée nationale application de
I'article 88-4 de la Constitution

Sur le rapport de IBrésidente Danielle Auroj la Commission a examiné des textes
soumis a I'Assemblée nationale en applicationadtdie 88-4 de la Constitution.

e Communication écrite

La Commissiora approuvées textes suivants :

» DROIT CIVIL

- Proposition de décision du Conseil autorisant IgpuRéque d'Autriche et la
Roumanie a accepter, dans l'intérét de I'Unionpgdenne, I'adhésion du Pérou a la convention de
La Haye de 1980 sur les aspects civils de I'enlevenmternational d'enfant€QOM(2016) 367
final — E 1125Q.

- Proposition de décision du Conseil autorisant oest&tats membres a accepter,
dans l'intérét de I'Union européenne, l'adhésiorkdaakhstan a la convention de La Haye de
1980 sur les aspects civils de I'enlévement intemal d'enfants QOM(2016) 368 final —

E 1125).

- Proposition de décision du Conseil autorisant oest&tats membres a accepter,
dans l'intérét de I'Union européenne, l'adhésiomad@épublique de Corée a la convention de
La Haye de 1980 sur les aspects civils de I'enlenenmternational d'enfant€QOM(2016) 372
final — E 11252.

e Textes « actés »

Aucune observation n'ayant été formulée, la Comimiss pris actedes textes
suivants :

» CLIMAT

- Proposition décision du Conseil relative a la cosidn, au nom de I'Union
européenne, de l'accord de Paris adopté au titta clenvention-cadre des Nations unies sur les
changements climatiqueEQM(2016) 395 final — E 1126}

» COMMERCE INTERIEUR et SERVICES

- Proposition de reglement du Parlement européemu éiahseil visant a contrer le
blocage géographique et d'autres formes de digwaition fondée sur la nationalité, le lieu de
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résidence ou le lieu d'établissement des clierris lamarché intérieur, et modifiant le reglement
(CE) n°2006/2004 et la directive 2009/22/CE (Textesentant de lintérét pour I'EEE)
(COM(2016) 289 final — E 1121p

» CONSOMMATION et PROTECTION des CONSOMMATEURS

- Reglement (UE) de la Commission modifiant le réeglam(UE) n° 432/2012
établissant une liste des allégations de santdéisés portant sur les denrées alimentaires, autres
que celles faisant référence a la réduction dweste maladie ainsi qu'au développement et a la
santé infantiles{043783/03 — E 11164

- Proposition de reglement du Parlement européen élahseil sur la coopération
entre les autorités nationales chargées de vaillapplication de la Iégislation en matiere de
protection des consommateurs (Texte présentarintigét pour 'EEE)QOM(2016) 283 final —

E 11209.

- Proposition de directive du Parlement européeruefahseil modifiant la directive
2010/13/UE visant a la coordination de certainespahitions législatives, réglementaires et
administratives des Etats membres relatives auenfiure de services de médias audiovisuels,
compte tenu de I'évolution des réalités du mar€@M(2016) 287 final — E 11211

» PECHE

- Proposition de réglement du Conseil modifiant lglement (UE) 2015/104 en ce
qui concerne certaines possibilités de péche gobal COM(2015) 0041 final — E 10010

- Proposition de Reéglement du Parlement européen uetCdnseil concernant
I'établissement d'un cadre de I'Union pour la ctdigla gestion et l'utilisation de données dans le
secteur de la péche et le soutien aux avis sdopm$ sur la politique commune de la péche
(refonte) COM(2015) 294 final — E 1036)(

- Proposition de Réglement du Conseil établissanty @016, les possibilités de
péche pour certains stocks halieutiques et grodpestocks halieutiques, applicables dans les
eaux de I'Union et, pour les navires de I'Uniomsdeertaines eaux n‘appartenant pas a I'Union
(COM(2015) 559 final/2 — E 10781

- Recommandation de décision du Conseil visant arigatda Commission a ouvrir
des négociations au nom de I'Union européenne endeaula conclusion d'un accord de
partenariat et d'un protocole dans le domaine qe&the durable avec la République du Kenya
(COM(2016) 264 final — E 1119p

- Proposition de reglement du Parlement et du Codsgéihissant les caractéristiques
des navires de péche (refont€0M(2016) 273 final — E 11200
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- Proposition de reglement du Conseil modifiant Iglesnent (UE) 2015/2265 du
Conseil portant ouverture et mode de gestion dérgents tarifaires autonomes de I'Union pour
certains produits de la péche pour la période ZB COM(2016) 315 final — E 11231

- Proposition de réglement du Parlement européenueCahseil établissant des
mesures de gestion, de conservation et de compfilicables dans la zone de la convention de la
Commission internationale pour la conservation tlesnidés de ['Atlantique (CICTA) et
modifiant les reglements (CE) n° 1936/2001, (CEL®284/2003 et (CE) n° 520/2007 du Conseil
(COM(2016) 401 final — E 11268

» SANTE

- Proposition de directive du Parlement européeruetahseil modifiant la directive
2004/37/CE concernant la protection des travadleaantre les risques liés a I'exposition a des
agents cancérigéenes ou mutagenes au travail (Tpsdsentant de lintérét pour I'EEE)
(COM(2016) 248 final — E 1116p

» SERVICES FINANCIERS (BANQUES - ASSURANCEYS)

- Proposition de reglement d'exécution du Conseil ptagant les listes des
procédures d'insolvabilité, des procédures dedafion et des syndics figurant aux annexes A, B
et C du reglement (CE) n° 1346/2000 relatif auxcpdures d'insolvabilitéQOM(2016) 366
final — E 11249.

e Textes « actés » de maniére tacite
Accords tacites de la Commission, du fait de la nate du texte

En application de la procédure d’approbation tadite procédure 72 heures, adoptée
par la Commission les 23 septembre 2008 (textaduamping), 29 octobre 2008 (virements de
crédits), 28 janvier 2009 (certains projets de €léos de nominations et actes relevant de la
politique étrangere et de sécurité commune (PES@)ernant la prolongation, sans changement,
de missions de gestion de crise, ou de sanctioversdis, et certaines autres nominations),
16 octobre 2012 (certaines décisions de mobilisatio fonds européen d’ajustement a la
mondialisation), et L décembre 2015 (mesures de dérogations en matéf&/A, de décisions
relatives a la réduction facultative de droits diae et de décisions relatives aux contributions
nationales pour financer les tranches du Fondspéerode développement), celleacapprouve
tacitemenies documents suivants :

» BUDGET COMMUNAUTAIRE

- Virements de crédits n° DEC 12/2016 a l'intériemla Section Ill - Commission du
budget général pour I'exercice 20DEC 12/2016 — E 11295
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- Proposition de virement de crédits n°® DEC 13/201tn&érieur de la section Il -
Commission - du budget général pour I'exercice 2@MBC 13/2016 — E 11296

- Virement de crédits n° DEC 15/2016 a l'intérieutalsection Ill - Commission - du
budget général pour l'exercice 20DEC 15/2016 — E 11305

- Virement de crédits n° DEC 16/2016 a l'intérieutaleection Ill - Commission - du
budget général pour I'exercice 20DEC 16/2016 — E 11306

- Virement de crédits n° DEC 17/2016 a l'intérieudasection Ill - Commission - du
budget général pour I'exercice 20DEC 17/2016 — E 11307

- Virements de crédits n° DEC 18/2016 a l'intériemita Section Ill - Commission du
budget général pour I'exercice 20DEC 18/2016 — E 11308

- Virements de crédits n° DEC 19/2016 a l'intériemita Section Ill - Commission du
budget général pour l'exercice 20DEC 19/2016 — E 11309

- Virement de crédits n° DEC 20/2016 a l'intérieutalsection Ill - Commission - du
budget général pour l'exercice 20DEC 20/2016 — E 11310

» INSTITUTIONS COMMUNAUTAIRES

- Nomination des membres du comité de surveillancéQféice européen de lutte
antifraude (OLAF) 10610/16 — E 11286

- Décision du Conseil portant nomination d'un memtiweComité économique et
social européen, proposé par le Royaume de Beldif686/16 — E 11287

- Décision du Conseil portant nomination d'un mengird'un suppléant du Comité
des régions, proposés par le Royaume d'Espd@@®©38/16 — E 11288

- Décision du Conseil portant nomination d'un membte Comité des régions,
proposé par la République fédérale d'Allemady 18/16 — E 11299

Accords tacites de la Commission liés au calendriefadoption par le Conseil

La Commissiora égalemenpris actede la levée tacite de la réserve parlementaire
du fait du calendrier des travaux du Conseil, pesitextes suivants :

» ESPACE LIBERTE SECURITE JUSTICE

- Projet de décision d'exécution du Conseil arrétamé recommandation pour
remédier aux manquements constatés dans I'évaludai@015 de I'application, par les Pays-Bas,
de l'acquis de Schengen dans le domaine du systinfermation Schengenl(Q603/16 —

E 11283.
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- Projet de décision d'exécution du Conseil arrétamé recommandation pour
remédier aux manquements constatés dans I'évaluddi@015 de I'application, par les Pays-Bas,
de l'acquis de Schengen dans le domaine de lago@itommune en matiére de visd8606/16
- E 11283.

- Projet de décision d'exécution du Conseil arrétamé recommandation pour
remédier aux manquements constatés dans I'évaludei@015 de I'application, par la Hongrie,
de l'acquis de Schengen dans le domaine de laoged#is frontieres extérieures0609/16 —
E 11285.

» POLITIQUE ETRANGERE ET DE SECURITE COMMUNE (PESC)

- Décision du Conseil portant mise a jour de la lgs#e personnes, groupes et entités
auxquels s'appliquent les articles 2, 3 et 4 dpdsition commune 2001/931/PESC relative a
I'application de mesures spécifiques en vue derlatintre le terrorisme, et abrogeant la décision
(PESC) 2015/243010263/16 LIMITE — E 11276.

- Réglement d'exécution du Conseil mettant en ceuarticle 2, paragraphe 3, du
reglement (CE) n° 2580/2001 concernant l'adopti@ ndesures restrictives spécifiques a
I'encontre de certaines personnes et entités damsdre de la lutte contre le terrorisme, et
abrogeant le reglement d'exécution (UE) 2015/24P264/16 LIMITE — E 11277.

- Décision du Conseil modifiant la décision (PESC)2@052 du Conseil prorogeant
le mandat du représentant spécial de I'Union eerope au Kosovol1l10333/16 LIMITE —
E 11299.

> POLITIQUE SECURITE & DEFENSE COMMUNE (PSDC)

- Décision du Conseil modifiant I'action commune 288S/PESC établissant une
mission de I'Union européenne d'assistance ataidre au point de passage de Rafah (EU BAM
Rafah) 8948/16 LIMITE — E 1128)).

- Décision du Conseil modifiant la décision 2013/FH#%C concernant la mission de
police de I'Union européenne pour les territoiredestiniens (EUPOL COPPSB950/16
LIMITE — E 11282).

- Décision du Conseil relative au lancement de lasimis militaire de formation
PSDC de I'Union européenne en République centaatiec(EUTM RCA) 10275/16 LIMITE —
E 11297.
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La séance est levée a 18 h 20

Membres présents ou excusés
Commission des affaires européennes

Réunion du mardi 12 juillet 2016 a 15 heures

Présents. Mme Danielle Auroi, M. Philip Cordery, M. Bernarceflesselles, Mme Sandrine
Doucet, M. William Dumas, M. Laurent Kalinowski, Mhristophe Léonard, M. Pierre
Lequiller, M. Jean-Claude Mignon, M. Joaquim Pudyio Arnaud Richard, M. Gilles Savary
Excusés. M. Yves Daniel, Mme Chantal Guittet, M. Lionnel laic

Assistaient également a la réunioMM - Yves Albarello, M. Julien Aubert, M. Guy Baillia
Mme Marie-Noélle Battistel, M. Jacques Alain Bénibt. Jean Bizet, Mme Michéle Bonneton,
M. Christophe Bouillon, M. Jean-Louis Bricout, Minéent Burroni, M. Alain Calmette,

M. Guillaume Chevrollier, M. Jean-Jacques Cottalmd/IFlorence Delaunay, M. Julien Dive,
M. Olivier Falorni, M. Yannick Favennec, M. Jacqu&sssowski, M. Jean-Luc Laurent,
Mme Viviane Le Dissez, M. Philippe Le Ray, M. Mi¢hesage, Mme Marie Le Vern,

M. Gérard Menuel, M. Philippe Plisson, M. ChristedPriou, M. Franck Reynier, M. Pascal
Thévenot, M. Philippe Vigier
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