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La séance est ouverte a huit heures trente-cinq

Audition, sur l'avenir de I'Europe, de M. Luuk Van Middelaar,
historien et philosophe, ancien membre du cabinet ud président
Herman Van Rompuy, auteur de « Le passage a I'Eurap»

La présidente Danielle Auroi.Monsieur Van Middelaar, je vous remercie
vivement, au nom de notre commission, d’avoir atcaptre invitation a participer a ce cycle
d’auditions sur I'avenir de I'Union européennes’thgit pour nous de prendre du recul dans
une période troublée, notamment mais pas seulgoaete Brexit. Votre regard d’historien et
de philosophe, auquel s’ajoute une connaissandiggeades institutions, nous sera tres utile
dans cette démarche.

A la fin de votre ouvrage majeute passage a I'Europeparu en 2009, vous
demandiez, de maniére prémonitoire, ce qui se EELSE la population d'un Etat membre
décidait vraiment, a la majorité, de sortir de litim européenne. Or la population du
Royaume-Uni a vraiment décidé, a la majorité, dérste I'Union. Je vous retourne donc la
question ! Que s’est-il passé a votre avis ? Commeenter I'avenir de 'Europe, non plus a
vingt-huit, mais a vingt-sept ? Le président Val&igcard d’Estaing a déclaré, en substance,
gu’il 'y avait pas matiere a négociations et gee Britanniques devaient sortir, un point
c’est tout. Selon moi, les choses ne sont pas aimpies : non seulement nous avons besoin
des négociateurs désormais en place, mais noumslawaus poser des questions tous
ensemble.

M. Enrico Letta, que nous avons auditionné dansméee cadre la semaine
derniére, nous a rappelé la rupture qu’avait carégi I'échec du traité constitutionnel en
2005. Nombre de vos réflexions portent sur la quBte « public européen ». Comment
analysez-vous la profusion récente de référendumSueope ? N’est-elle pas un signal de
défiance vis-a-vis de la construction européenrde?pense notamment au référendum
néerlandais sur l'accord d’association avec I'Ukeai qui s’est soldé par une réponse
négative, ou au référendum hongrois sur I'immigratiméme si celui-ci n’a pas été un succes
pour M. Orban. Et je ne parle pas des nombreuxegfiums promis chez nous, en France, en
cette période de précampagne présidentielle.

DansLe passage a I'Europ&ous affirmiez qu'un Etat-providence européerit éta
impensable. Qu'est-ce qu'un Etat-providence, deevgioint de vue ? Au sein de cette
commission, nous sommes attachés a I'Etat-proviglehoous considérons que la perspective
d’'une « Europe qui protege » est sans doute l& $agbn de réconcilier les citoyens avec la
construction européenne. Que pensez-vous de @gtteche ? Est-il possible d’étre plus clair



sur ce gqu’est « une Europe qui protege » ? Peelpp@invons-nous nous mettre d’accord sur la
proposition suivante : le fait de ne plus parler«&tat-providence » n’empéche pas de
travailler a la protection des citoyens. Est-ce goestion que vous envisagez ? Est-elle ou
non pertinente selon vous ?

Comment envisagez-vous la suite de la construatimopéenne ? Doit-elle se
faire autour d’'un noyau dur d’Etats souhaitant pgeger vers davantage d'intégration ? ||
s’agirait, en quelque sorte, d'une « Europe destagardes », mais il faudrait bien sdr, dans
le méme temps, maintenir une approche a vingt-€aptien, faut-il une Europe a plusieurs
vitesses, avec, éventuellement, un noyau de ré&f@érequi pourrait étre la zone euro ? La
semaine derniére, lors de mon déplacement & Bucamesompagnée notamment de
Christophe Caresche, ici présent, nos colleguemams nous ont fait part de 'amertume que
suscite chez eux la volonté de relancer I'Unionopéenne en créant un Europe a deux
vitesses, avec un premier cercle plus intégré gusetond, dont ils feraient partie. lls sont
notamment trés fachés de ne pas pouvoir adhérar, lIpomoment, a I'espace Schengen.
Comment pouvons-nous répondre a cette apparenteadmtion ? Peut-étre existe-t-il un
moyen de gérer I'Union européenne de facon plupledout en restant unis ?

En tant que conseiller du président du Conseil gen Herman Van Rompuy,
vous avez été un témoin privilégié de I'évolutiasdnstitutions européennes depuis la crise
financiére. Quelles sont les mesures souhaitalbllesssibles pour réformer a moyen terme
ces institutions ?

M. Luuk Van Middelaar, historien et philosophe, andéen membre du cabinet
du président Herman Van Rompuy, auteur delLe passage a I'Europele vous ferai
d’abord part de mon analyse du réféerendum britamnigt de sa signification pour les
politiques européennes. Ce faisant, jaborderahéame de la protection. Je reviendrai de
maniere plus détaillée sur les aspects institugtsapres vos éventuelles questions, car il faut
examiner, au préalable, le paysage politique dotpl# vue des électeurs.

Le Brexit est un événement sérieux, une rupture,jgcomparerais volontiers a
une amputation : I'Union européenne perd I'un degrands membres, ce qui est grave, mais
ne devrait pas étre mortel, a condition que I'oigrs® correctement les plaies, c’est-a-dire que
les vingt-sept parviennent a se ressouder en tentorps unique.

Je ne considére pas le Brexit comme une chancéougncas a court terme.
Certains disent : « Vivement que les Britanniquaerg partis ; ils vont cesser de nous mettre
des batons dans les roues ! » Je n'adhere pasi&amrirs pour une raison trés simple : les
grandes crises qu’a traversées I'Union européeppaisl 2008, a savoir la crise de I'euro, la
crise bancaire et la crise des réfugiés, n’onttstment rien eu a voir avec le Royaume-Uni,
qui ne faisait partie ni de l'union monétaire, n¢ dlespace Schengen. L'absence des
Britanniques ne va donc pas, tout d’'un coup, conpae magie, aider a résoudre les
problemes qui existent entre les vingt-sept, panmgle entre Allemands et Francais. Il faut se
garder de nourrir des illusions de cette naturan#ins, cela ne veut pas dire que I'on ne

peut rien faire de cet événement important.
Je développerai mon analyse sur le Brexit en saptp

Premier point : gardons bien a I'esprit que lestélers britanniques ne sont pas
devenus fous. La tendance est de dire que lesnBiifaes, isolés sur leur ile, ont toujours été
impertinents et obstinés, qu’ils ont été mystifes la presse, notamment celle de Rupert



Murdoch, et que nous sommes entrés dans 'ére gelitique libérée des faits fact-free
politics —, phénomeéne que I'on observe aussi aux Etats-aiés Donald Trump. Peut-étre
tout cela a-t-il joué un peu dans le choix destélegs britanniques, mais, selon moi, dans un
pays libre tel que le Royaume-Uni, il n'est pasgiae de convaincre 52 % de la population
de voter contre son intérét économique uniquemett des mensonges et de la propagande.
Cela veut dire que les électeurs britanniques aptimé autre chose a l'occasion de ce
scrutin. Leur attitude peut apparaitre parfaitenmatibnnelle si I'on élargit la perspective au-
dela de I'économie au sens strict et du niveaulBu P

Deuxieéme point : des lors, le premier message degin, c’est que la politique
identitaire prime sur I'’économie. C’est le slogatake back controb — reprenez le contrdle —
qui a fait gagner le non, car il a cristallisé &de les peurs et un désir de souveraineté et
d’'identité. On observe ce mouvement partout, axsBtnis et en Europe, y compris en
France et aux Pays-Bas. Pour une fois, les Britgsi ont été, en quelque sorte, a I'avant-
garde, en marquant leur défiance envers la logigula globalisation au sens large, envers le
systeme de frontiéres et de marchés ouverts quitste le monde américain et européen
depuis 1945. En l'espéce, je ne dis rien d'originfd ne fais que replacer le scrutin
britannique dans un cadre plus général.

Troisieme point : la situation est grave pour I'timieuropéenne en tant que telle,
car ce vote de défiance, ce cri du cceur lancégsaélecteurs britanniques va directement a
I'encontre de la doctrine bruxelloise — que je @snen effet de l'intérieur, madame la
présidente — a deux égards. D’'une part, depuidiép des péres fondateurs, I'Europe a
toujours misé sur I'économie : le postulat étaie,qsi I'on créait de linterdépendance
économique, les populations seraient reconnaissgmdar I'oeuvre accomplie. A cela, les
Britanniques ont répondu non a 52 % contre 48 %jisant, en substance : « Le commerce,
c’est bien, mais nous avons d’autres préoccupatipmsne sont pas pleinement prises en
compte. » Ce vote constitue donc un défi fondanhgrtar I'Union européenne en tant que
systeme politique. D’autre part, I'intégration éteeénsée étre un mouvement a sens unique,
toujours vers l'avant, jamais vers l'arriére, auee augmentation continue du nombre d’Etats
membres — il est passé de six a vingt-huit — éribaition progressive de compétences et de
pouvoirs supplémentaires aux institutions central®s ce point de vue aussi, le Brexit
marque un coup d’arrét.

Quatriéme point : sur le champ de bataille élettdmalutte oppose un centre au
sens large et les extrémes, c’est-a-dire des fapgegeulent maintenir, d’une facon ou d’'une
autre, le systéme ouvert de I'apres-guerre, effaess qui veulent, au contraire, I'attaquer,
voire le détruire. A cet égard, le Brexit n'a étdege premier acte. D’autres rendez-vous
électoraux sont devant nous, en particulier I'ébectprésidentielle francaise, qui sera
observée de trés pres partout au sein de I'Uniantaeson de ce qu’elle représente non
seulement pour la France, mais aussi pour 'Eudams son ensemble.

Si I'on adoptait une vision strictement bruxellgiss pourrait considérer que
seules comptent les élections européennes queseetit tous les cing ans, mais, de mon
point de vue, I'Europe politique ne se limite pagu&lques kilometres carrés a Bruxelles et a
Strasbourg : elle comprend I'ensemble des systépmdiiques des Etats membres. En
d’autres termes, les parlements nationaux partitipgda gouvernance européenne. En réalité,
de nombreuses élections « européennes » ont liaguehannée: en 2017, il s'agira
notamment des législatives aux Pays-Bas en mass,sdeitins nationaux en France au
printemps et des élections fédérales en Allemagrseptembre.



Cinquieme point : quelle réponse apporter a cetabfsle vous rejoins tout a fait,
madame la présidente, sur la nécessité d'une «Eugoi protege » : c’'est vraiment le coeur
du débat. Il faut trouver un nouvel équilibre entlune part, les libertés qu’offre ou crée
I'Union européenne et, d’autre part, la protectonl’ordre qu’elle devrait offrir ou créer. Or
c’est loin d’étre évident, car I'Union européenre sait faire, historiguement, qu’'une seule
chose : élargir le marché, créer de la libertéeetalverture, abattre les frontiéres, instaurer
un grand espace de mouvement pour tous les EumpEetie politique agrée les entreprises,
les étudiants — qui peuvent voyager grace au pnogeErasmus —, les personnes dipldmées
et aisées, bref, ceux que l'on peut appeler un @ément la «clientéle » de I'Union
européenne. Jusqu’'a récemment, cette clientéld tgours représenté plus de 50 % des
votes, mais tel n’est plus le cas aujourd’hui. Clegprobleme crucial.

A l'autre extrémité du spectre électoral, ainsi goes I'avons constaté en France
et aux Pays-Bas des 2005, voire plus t6t encordromve ceux qui n‘apprécient guere les
libertés que procure I'Union européenne, qui y Rbigon pas une chance, mais une menace,
la raison d’'une concurrence accrue sur le marchdraiail, de l'arrivée de gens venus
d’ailleurs, etc. On entend dire parfois que c’e$€kie contre le peuple », mais c’est une
ineptie : I'électorat se partageant en deux grodpesu pres egaux, il s’agit en réalité de deux
peuples, avec deux visions du monde, deux systdmegaleurs, deux choix politiques qui ne
sont pas déterminées uniquement par la sociologrepeurrait analyser en détail les résultats
du scrutin britannique. Il y a, d’'une part, ceux gudnent l'ouverture et que le systeme
institutionnel européen sert depuis toujours, @dunre, et, d’autre part, ceux qui demandent a
I'Europe une protection.

Ce besoin de protection a été ressenti par 'opirioexprimé publiqguement plus
tét en France qu’ailleurs. Il est désormais ressegdlement dans d’autre pays. Il y a une
dizaine d’années, aux Pays-Bas, le terme « proteeti invoqué par M. Sarkozy dés 2007,
voire plus t6t encore, était considéré comme unevelte blague des Francais, impliquant des
choses dont on ne voulait pas, en particulier tggationnisme — les Pays-Bas sont, vous le
savez, un pays commercant. Aujourd’hui, la réacti@st plus du tout la méme, méme dans
les cercles libéraux : on prend en compte le faé kg curseur se déplace sur I'axe libertés-
protection vers davantage de protection.

Selon moi, il est utile de mettre en avant I'opgiosi entre libertés et protection,
car cela aide a parler franchement. A Bruxellesyroe chaque fois qu'il y a un échec, on a
entendu des slogans vides de sens : il faut « faieeix » —a better Europe- ; il faut étre
« grand sur les grands sujets et petit sur letsspijets ». C’est du langage bureaucratique qui
ne veut rien direA contrarig le dilemme entre libertés et protection impligleevrais choix,
qui peuvent étre douloureux, par exemple en matiéeremerciale. L’'Union européenne a
besoin, de maniere vitale, de cette franchise eette sincérité dans le langage. Les gens ne
supportent plus une certaine hypocrisie du langdiigel, qui ne correspond pas du tout a la
réalité qu’ils vivent. En tant qu’ancienne plume mhésident du Conseil européen, je sais de
quoi je parle.

Sixieme point: que veut dire concretement, powr pelitiques européennes,
déplacer le curseur sur I'axe libertés-protecti@nsvdavantage de protection ? Une Union
européenne qui protége mieux, cela peut signifeixdchoses : soit que I'Union produit un
ordre ou offre une protection elle-méme — elle pkutfaire dans certains domaines,
notamment en matiére de sécurité intérieure ourieyt&, par exemple avec le corps de
gardes-frontieres européens ; soit que I'Uniontard® miner ou de détruire les systemes de
protection existants. Selon moi, c’est cette deuri@approche qu'il faut privilégier dans le



domaine social, notamment pour tout ce qui touch&tat-providence. Car le niveau de
protection sociale varie considérablement d’'un Etembre a l'autre, et il va étre difficile,
voire impossible, de faire en sorte que tous lgs pla I'Union atteignent le niveau existant en
France ou au Danemark. Il faut faire attention aoeux que I'on formule be careful what
you wish for car, si la bonne fée les exauce, on peut saukgtr@avec moins qu'au départ !

Le théme de la protection a été au cceur de la ggmep@&férendaire au Royaume-
Uni et, auparavant, au cceur de la négociation ebtreid Cameron et ses vingt-sept
collegues. L'un des débats les plus apres a partées exceptions a la libre circulation des
travailleurs que l'on pouvait ou non accorder. ljgen était de préserver le systéme de
protection existant au Royaume-Uni. Le méme dékmtes concernant la directive sur les
travailleurs détachés. Selon moi, il convient @étes attentif & ces sujets, et il faut se garder
de répondre immédiatement qu’il est impossible id’'am la matiere ou que cela va a
I'encontre de la fagon dont 'Union européennelwgdors agi.

Pour ma part, je trouve dommage que I'accord augqueus sommes parvenus
avec les Britanniques lors du Conseil européeredeeir 2016 — que I'on avait intituleNew
Deal for UK»— ait été jeté a la poubelle avec le Brexit,aedonformément a ce qui était
convenu. Nous aurions pu en retenir certains él&mpertinents pour d’autres systemes
d’Etat-providence, les garder dans notre boite tisoosommune, tout en modifiant, sans
doute, leur forme juridique.

Septieme point, pour finir : quelle politique —iatohguer des politigues — doit-on
mener et quelle communication doit 'accompagner ?

Selon moi, la réponse sérieuse a I'amputation qurestitue le Brexit, au défi
presque existentiel qu'’il représente pour I'Eurapest de regagner les électeurs du centre : |l
faut faire en sorte que 60 a 70 % des électeurmrefpas seulement 48 %, se reconnaissent
dans I'Union européenne. Cela implique de faire aesix politiques difficiles et, peut-étre
aussi, d’'aller a I'encontre de certains intéréenbétablis. La principale réponse réside non
pas dans un bricolage institutionnel, mais dansagtien politique réelle, plus intense.

En complément, il est important d’améliorer la conmigation, méme si cela doit
étre non pas le produit principal, mais le papientballage. Il faut avant tout que ceux qui
sont aux commandes, a savoir les vingt-sept dinigeaationaux, assument mieux
gu’'aujourd’hui leurs choix en tant que choix eurap® en considérant qu’ils font partie de

cet ensemble.

M. Joaquim Pueyo.Je vous remercie, monsieur, pour votre intervantidela
fait du bien d’entendre des Européens parler conous le faites.

Dans votre ouvragée passage a I'Europevous avez identifié trois spheres
européennes : la premiére se rapporte aux Etdtsaegtla deuxiéme recoupe les institutions
de I'Union ; la troisieme, que vous avez appeléphere intermédiaire », renvoie notamment
au Conseil européen.

La Commission européenne est fréquemment pointédodyt, notamment en
France, comme la source du ressentiment des cgogamers I'Union. Elle est parfois
dénoncée par les élus nationaux. On la juge gémdeslt trop intégratrice. Pourtant, on
oublie trop souvent de rappeler que les initiatéegmnent du Conseil européen.



Depuis le Brexit, des voix se sont élevées en favBune relance et d'une
redynamisation du projet européen. Je suis convajoe c’est nécessaire. Je m'interroge sur
la possibilité d’'une réforme du fonctionnement destitutions, en particulier du Consell
européen. Cependant, face a la réticence croisdasateitoyens, y compris en France, relayée
par certains partis politiques, il semble trés cligoug d’avancer vers une réorganisation des
pouvoirs aux dépens du Conseil européen. Selon, vuadles sont les pistes qui pourraient
étre explorées afin de diminuer les blocages audeecet organe ?

On oublie parfois I'histoire des XIXe et XXe sieslell faudrait que nos
concitoyens en aient une meilleure connaissancetofiincas, certains sujets semblent de
nature a recréer un lien entre les citoyens etibbreuropéenne : la sécurité et la protection,
que vous avez évoquées ; I'Europe de la défensd, fqut absolument relancer; les
politiques envers les jeunes, car nous devonsiliEvaour I'avenir. Quel est votre sentiment
a cet égard ?

M. Michel Piron. Merci beaucoup, monsieur, pour votre exposé tigsiant.

Vous avez rappelé que I'Europe s’est construiteergsdlement sur des
convergences économiques depuis les péres fondafiureux-ci ont en effet considéré que
I’économie devait étre le moteur de la construceomopéenne, peut-étre faut-il néanmoins
préciser gu’ils avaient un message et une vraienél politique : celle de constituer un
espace de paix.

Vos propos sur le concept ambigu de protection gestéclairants. La question
de la protection reléve de I'évidence lorsque lparle des frontieres extérieures de I'Union
européenne, a tout le moins en théorie car, eigpetnous sommes bien loin d’étre capables
d’assumer cette protection, notamment par rappdat guestion des migrants, sans méme
parler des tensions a ce sujet en Europe de I'est.

En ce qui concerne la protection a l'intérieur denion européenne, il faut
remettre en question la suppression des protectiatisnales, en particulier des systemes
nationaux de solidarité, car nous ne sommes pasesare, actuellement, de les remplacer par
des systémes européens de solidarité. Je ne prepdua seul exemple : la question des
travailleurs détachés. Nous sommes confrontés &itlegtions inacceptables de travailleurs
détachés qui ne sont pas déclarés. J'ai travaill&€e dossier avec deux de mes collegues et
nous avons échoué : nous avons obtenu quelquésspatnéliorations en matiére de contrdles
ou encore de responsabilité des donneurs d’ordresapport aux sous-traitants, mais nous
nous sommes apercus progressivement que |'on étaitalité incapable de veérifier si les
charges sociales étaient effectivement payées ldapays d’origine — qu'il s'agisse de la
Pologne, de la Hongrie ou de la Roumanie —, mémsaare direct égal. Rappelons que les
charges sociales sont beaucoup plus élevées ecergarailleurs.

Sur des sujets tel que les travailleurs détachadininistration européenne n’a-t-
elle pas tendance a pécher par prétention ou paitévéechnocratiqgue ? Comme toute
administration, elle a eu la tentation de réglgprigbléme sur le papier, en posant le principe
que le salaire est payé dans le pays d’accueik mee les charges sociales sont payées dans
le pays d’origine. Elle ne s’est guére soucié€ajmplicabilité de ces mesures. Or, ainsi que je
viens de l'indiquer, on est incapable de les mettreeuvre. Deés lors, ne vaudrait-il pas mieux
en rester a des regles que I'on est en mesurdrdadapecter, a savoir le paiement du salaire
et des charges sociales dans le pays ou le stiavaille, quitte a régler ensuite la question



des retraites ? Quel est votre sentiment a propmsceite prétention bureaucratique
européenne ?

M. Christophe Caresche.Les questions économiques sont encore tres préggnan
dans les projets de refondation de I'Europe. Unagemombre d’observateurs expliquent
gu’il faudrait une intégration plus forte de la roguro pour sortir de la crise actuelle. Or vous
nous avez fait part d'une observation tres impaetades peuples peuvent estimer que leur
intérét économique n’est pas supérieur a leuréhidentitaire ou démocratique. Cela signifie
gu’'un certain nombre de pistes qui sont aujourd$wi la table risquent d’étre vouées a
I'échec si elles n’integrent pas cette dimension.

D’autre part, vous suggérez que la solution esecéharcher plutét dans un
réequilibrage entre le centre et la périphériereemés institutions européennes et les
institutions nationales, que dans une intégratims poussée, c’est-a-dire dans un nouveau
transfert de compétences au niveau européen. i@édest, elle aussi, tres importante, car on
entend un discours selon lequel la crise seratdigfait que I'Union n’est pas assez intégrée.
Un certain nombre de projets sur la table part&ilielrs de ce postulat.

M. Bruno Gollnisch, député européenMerci beaucoup, madame la présidente,
d’avoir organisé ce débat trés intéressant. Jeetteggu’il n’y ait pas davantage de mes
collegues députés européens pour le suivre.

Je reconnais en M. Van Middelaar le digne successeuHugo de Groot alias
Grotius, grand juriste et philosophe néerlandaige B’oublie pas que I'abbé de Saint-Pierre,
qui était non seulement un ecclésiastique, maisi amsphilosophe et un homme politique, a
fait publier sorProjet pour rendre la paix perpétuelle en Eurap&trecht.

J'appartiens a une formation réputée eurosceptigoge hostile a I'Union
européenne, mais je me garderai de toute polémique.

Je voudrais revenir sur les concepts de protedtotiouverture que vous avez
utilisés et qui sont, selon moi, centraux. Je mmatele si la crise actuelle de légitimité de
I'Union européenne ne tient pas précisement a eelalibre circulation des personnes, des
marchandises et des capitaux, dogme de départUthioli, a été étendue au-dela de ses
frontiéres. Cela provoque une double crise deitégé. D’une part, ainsi que vous l'avez tres
bien montré, vis-a-vis de ceux qui sont attachkéspaiotection non seulement de leur identité,
mais aussi de leurs régimes sociaux, de leur nideasalaire et de leur niveau de vie. lls
estiment que I'ouverture des frontieres de I'Eurada concurrence de pays qui ne jouent pas
selon les mémes regles provoque les délocalisatienshdmage, une certaine forme de
concurrence déloyale et un certain dumping so@&utre part, cette crise de légitimité
touche aussi, paradoxalement, les libéraux, ainsi mpus I'avons vu avec le Brexit: un
certain nombre de Britanniques libéraux, voire alilkéraux, se disent que l'on a plus
tellement besoin de I'Europe pour commercer aveesiée du monde. A partir du moment ol
I'Union européenne est intégrée dans un ensemldecbep plus large, notammenia
I'Organisation mondiale du commerce (OMC), quel é&sttérét de I'interdépendance
economique voulue par les péres fondateurs ou dibria circulation des personnes, des
marchandises et des capitaux, qui réalisait unminerintégration dans ce que I'on appelait
autrefois le « marché commun » ? En fin de compi&mne ceux qui sont favorables a la
mondialisation se demandent quelle est I'utilitardorganisme régional, si c’est pour avoir
un abaissement général des frontieres économiquerediberté globale des mouvements de
capitaux.



Pour redonner de lintérét a I'Europe, ne faudilaftas, en faisant preuve d’un
peu de modestie, en revenir a une direction pajetsr@ Paradoxalement, les réalisations
européennes que I'on met généralement en avantgexganple I'avion Airbus ou la fusée
Ariane, ne se sont pas faites dans le cadre ddadiJauropéenne. Néanmoins, un certain
nombre de projets menés a bien dans le cadre aohUencontrent aux aussi I'adhésion,
notamment le programme Erasmus, que vous avez évdpus pourrions développer des
projets précis, chiffrés, quantifiables, dont lesits et les avantages pourraient étre compares
par les citoyens. Ne faudrait-il pas multiplier téés projets communs dans le domaine de la
recherche, de l'industrie ou des transports sans poursuivre l'intégration institutionnelle
gue nous avons connue jusqu'a présent ?

M. Arnaud Richard. C’est un plaisir et une chance de vous entendneatin,
monsieur. On a limpression que votre ouvrage esti £ette année, alors qu’il a déja
guelques années ! Je vous sais aussi gre, alorgogaevez été collaborateur du président du
Conseil européen, de ne pas utiliser tous ces wates et cette novlangue, qui est assez
insupportable pour nos concitoyens.

La vision historique est inévitable lorsque l'orrlpade I'Europe. Cependant, je
reste un peu sur ma faim: compte tenu de I'anahystorique que vous venez de nous
présenter, que va-t-il se passer ? Que pensezewouapport des cing présidents sur I'union
economique et monétaire ? Selon vous, est-ce tia @is va se dessiner pour les dix années a
venir ? La politique des petits pas vers une phaside intégration sera-t-elle porteuse ? Ou
bien aurons-nous simplement un « bricolage ingtituaiel » — je reprends vos termes — qui ne
suffira pas pour réaliser le grand dessein européquoel nous aspirons tous ?

Vous avez évoqueé la division qui existe au sein pEgples européens. Quelle
place pour les peuples dans la construction eunmgédans les années a venir ?

M. Jean-Luc Bleunven.J’ai organisé la semaine derniere, dans ma
circonscription, une réunion sur les traités indéionaux entre I'Union européenne et le reste
du monde. Nous avons fait salle comble: plus dé g#sonnes y ont participé. Un
fonctionnaire européen brillant a expliqué la ditwra Il en a pris « plein les carreaux » mais,
lorsque 'on a sondé la majorité silencieuse apaeseunion, on s’est apercu qu’il avait
convaincu de nombreuses personnes par son argureenta

Comme vous, je suis convaincu qu’il faut faire @é®ix politiques difficiles,
mais ceux-ci auront du mal a étre acceptés suertain. Des lors, ne faut-il pas revoir la
facon de faire exister 'Europe ? Compte tenu dulende désignation et de fonctionnement
du Parlement européen, les députés européens ngasoprésents sur le terrain et laissent les
fonctionnaires européens parler en leur nom. Partir sle I'inertie, ne faut-il pas repenser le
lien entre les populations et la représentatiomgéenne ? Au fond, les choix ne sont pas
forcément mauvais, c’est I'absence de pédagodeaireaucratie qui posent probléme. Sans
doute est-ce une solution un peu extréme et déntagngmais, si I'on envoyait tous les
fonctionnaires européens sur le terrain pendank @ms, 'Europe aurait un autre visage !
L’avenir de I'Europe passe bien sOr par des chaifficlies, mais, surtout, par une
reconnaissance démocratique. N’est-ce pas laneipal virage politique qu’il faut prendre ?

Mme Sandrine Doucet.Merci, monsieur, d’avoir exposé votre vision higjae
et dynamique, avec un certain optimisme, qui traredhec le pessimisme et le déterminisme
avec lesquels ces questions sont souvent tra@es avez mis en lumiere certains écueils,



en particulier le fait que la construction europ@eis’est faite sur la base d’'un projet tres
conceptuel et élitiste. Vous avez d’ailleurs paké« clientéle » de I'Union européenne.

Le débat est actuellement exacerbé par la quedéda frontiere, non seulement
par la question cruciale de I'appartenance a I'drearopéenne, qui a été posée par le Brexit
et que le Président de la République a évoquéeentddéwaParlement européen, mais aussi,
d’une facon beaucoup plus problématique, tristéaénte, par la question migratoire. Cette
question de la frontiere domine au détriment desifjuestions plus constructives, ayant trait
notamment a la démocratie européenne. Comment fetg redonner une identité a
I'Europe ? On ne se sent jamais aussi Européeroggsu’on voyage en dehors de I'Europe,
par exemple dans les pays émergents. Commenpfairerendre I'Europe plus démocratique
et plus accessible, notamment a la jeunesse, goesdin de se sentir profondément
européenne ?

M. Yves Daniel.Les termes «libertés » et « protection », que svavez
employeés, forment un grand écart dans la construeiropéenne, ce qui laisse la place a un
projet tres vaste. Ce qui importe, du point de dui€itoyen européen, sur le terrain, c’est que
'on construise une Europe citoyenne. Comment faidhérer les citoyens au projet
européen ? On ne peut pas construire une Europe ciyens ! Dans notre monde tres
rapide et médiatisé, marqué par I'individualisméeetepli sur soi, comment donner toute sa
place au citoyen ? J'ai I'impression que I'Europesemble un peu a une bulle, gu’elle est
engluée dans son fonctionnement quotidien, certelmeschant des protections, d’autres a
protéger leurs libertés — on peut aussi lier lesxdeotions. Or, si I'on veut dépasser les
clivages, notamment politiques, et avancer vémtaent, il faut sans doute donner une autre
dimension au projet européen. Selon moi, 'Europg dcquérir une dimension mondiale :
elle doit repartir d’éléments fondamentaux tels lgudéclaration des droits de 'homme, étre
capable de se positionner dans les équilibres raardet face aux conflits que nous
connaissons, étre capable de prendre de la haatedu recul. N'est-ce pas un aspect
essentiel ?

La présidente Danielle Auroi.Vous avez sans doute remarqué comme nous que
les premiéres mesures prises par Mme Theresa MaRogaume-Uni sont des mesures
sociales, en particulier la relance de I'école muld. Cela va tout a fait dans le sens de ce que
vous avez indiqué.

Pour compléter la remarque d’Yves Daniel sur I'Epgr@itoyenne, les parlements
nationaux pourraient-ils avoir un réle plus visileteplus concret que celui qu’ils ont eu au
cours des derniéres années ? La Conférence deseergpécialisés dans les affaires
communautaires (COSAC), au sein de laquelle leteipants nationaux et le Parlement
européen se rencontrent régulierement, évolue ietd&s propositions. Les parlements
nationaux ont été suffisamment nombreux pour adrass « carton vert » a la Commission
au sujet de la responsabilité sociale des entepxis-a-vis de leurs filiales et de leurs sous-
traitants, au niveau européen comme au niveau naticCela va dans le sens d’'un
renforcement de la transparence et des obligatdengublication d’informations extra-
financieres, ainsi que d'une meilleure protectias dravailleurs. Selon vous, est-ce une
maniere pertinente pour les représentants desecisoge « passer a I'Europe » ?

M. Luuk Van Middelaar. Je vous remercie pour vos nombreuses questions et
suggestions. Elles se rattachent, selon moi, a dgards themes: d’'une part, au volet
institutionnel ; d’autre part, a la question duublic européen », du rapport aux citoyens,
notamment aux jeunes.
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Comment le systéme intentionnel européen peutdluéy ? Au vu de mon
expérience et de mon analyse, le « saut fédéradst pas une solution aux probléemes que
traverse actuellement 'Europe. Il n’est, selon mopossible ni souhaitable. Il faut partir des
bases existantes, a savoir des institutions eunoggsea Bruxelles et des gouvernements des
Etats membres, qui doivent agir ensemble en tatirgon. On ne peut pas se passer des
Etats : dans tous les domaines autres que le mdmkgu'il faut agir, par exemple sauver
une monnaie ou des banques, garder les frontiereseoyer des hommes en Somalie, ce
sont les Etat qui disposent des ressources némessadtamment humaines et financiéres —
ainsi, pour sauver les banques, il faut I'argentcdatribuable. Il s’agit donc d’organiser
I'action collective entre Bruxelles et les capital€’est cela, 'Europe.

Qu’est-ce que cela signifie plus concretement ?siAque vous l'avez releve,
monsieur Pueyo, il y a une tension naturelle el@#@r€ommission et le Conseil européen.
Chacune des deux institutions a son réle : la Casion a le monopole de linitiative ; le
Conseil européen doit donner les grandes oriemttratégiques. Tout le monde comprend
bien qu’il y a une zone grise entre les deux.

La Commission a toujours tiré sa force du fait e’est, d’'une part, un organe
technocratique, doté des compétences que lui @nifées traités, et qu’elle a, d’autre part,
une vocation politique. Cette tension entre lesxdiages de la Commission a toujours été
utile et fructueuse. Cependant, depuis la crisd’edgo, elle s’est exacerbée au point de
devenir presque intenable : la Commission a recoadereaux pouvoirs de contrfle dans le
domaine économique — on peut notamment penser @koau sein de la troika — et elle doit,
dans le méme temps, se montrer plus active paditigent. Dans la mesure ou la Commission
devient tres politique, des voix s’élévent, notammen Allemagne, pour demander a ce
qu’on lui retire ses compétences technocratiquesoA avis, ce serait une erreur assez grave,
car on affaiblirait le « bloc-moteur » de l'intégoam sans savoir ce qui pourrait le remplacer.
Cette tension entre les deux dimensions de la cesiom, politique et technocratique, doit
étre mieux gérée, y compris par les responsablégpes, pour éviter un éclatement.

On emploie parfois I'expression «exécutif europeemour désigner la
Commission européenne. Or cela préte a confusian,l& Commission n'est pas le
« Gouvernement européen » : elle participe au pousxecutif européen aux coOtés du
Conseil européen et de certaines formations du éllodses ministres qui ont des fonctions
exécutives — par exemple, le Conseil des affaitesgéres ou I'Eurogroupe, qui réunit les
ministres des finances des Etats de la zone ewral'ditres termes, I'exécutif européen est
dispersé, et le Conseil européen en est le ncendigal. Il réunit, autour de son président —
actuellement, M. Donald Tusk —, les vingt-huit chef I'exécutif des Etats membres et le
président de la Commission, qui est, en quelqute sta chef de I'exécutif de la « sphere
interne ». Il est tres important que le présidemtlal Commission soit membre du Conseil
européen, car c’'est en son sein que se prennergraesles décisions. Selon moi, il faut
organiser une meilleure coopération entre le Cbrsedbpéen et la Commission.

D’'un point de vue plus prospectif, la Commission pmurra pas devenir le
Gouvernement européen, face a un Parlement unigus’'exprimerait au nom de toute
'Europe. En effet, cela ne correspond pas du toute qu'est I'Europe, a savoir une
civilisation profondément plurielle, ou les clivageolitiques fondamentaux sont non pas
ceux qui existent entre les partis — tel est lessagement a l'intérieur des Etats membres —,
mais ceux qui existent entre les pays eux-mémesxeample entre pays du Nord et du Sud,
ou entre pays de I'Ouest et de I'Est. Dans un optigique donné, la politique doit servir a

gérer les tensions. Au sein de I'Union européemnepeut surmonter certaines tensions en
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améliorant I'organisation, mais il en existe quintsmsurmontables, qu'il faut tout de méme

gérer. Ainsi, un Francais ne deviendra jamais ulendénd, et réciproquement. A titre

personnel, j'en suis ravi pour les peuples allemandrancais, mais aussi pour les petits
peuples qui les entourent. La tension entre 'AHgme et la France est beaucoup plus
fondamentale que celle qui peut exister entre laclga et la droite. Un systeme

gouvernemental qui entend gérer ces tensions daitdpe en compte cette réalité, sans quoi il
sera hors sol. Un parlement unique organisé saerighes partisanes ne peut pas le faire.

S’agissant d'une éventuelle intégration économigles poussée, messieurs
Caresche et Richard, tout le monde est conscierirance comme dans le reste de I'Europe,
gu’il y a aussi une question de calendrier : orvareera pas d’'un pouce d’ici aux rendez-
vous électoraux en France et Allemagne ; il ne &aittendre a rien de concret avant que
soient en place, a Paris et a Berlin, de nouveaweynements qui disposent du capital
politique nécessaire pour faire des pas I'un vexgre, dans les deux sens. Pour avoir vu les
choses de prés entre 2010 et 2014, je peux vorig)dé toutes les avancées réalisées pendant
la crise de I'euro — I'union bancaire, I'action BeBanque centrale européenne — ont été des
dealspresque donnant-donnant, combinant deux princifesesponsabilité ou la discipline,
chere aux pays du Nord, et la solidarité, chérepays du Sud. Pour ce qui est du rapport des
cinq présidents, sans doute faudra-t-il faire das @ans cette direction, mais il faut, au
préalable, que le climat politique soit propicegeda confiance soit de retour entre Paris et
Berlin.

J’en viens a la question du rapport aux citoyeresnidn point de vue, ainsi que je
I'ai formulé en 2009 danke passage a I'Europd’enjeu, c’est de pouvoir dire « nous, les
Européens », et non plus « eux a Bruxelles », «legxAllemands qui décident pour nous »
ou encore « eux, les continentaux », comme onlapiendre au Royaume-Uni.

Cela demande plusieurs éléments, que vous avezbpaucoup, mentionnés.

Cela demande d’abord un sens commun de I'histairepgenne, par distinction
avec I'histoire du reste du monde. Ainsi, il apfiialegitime de construire entre nous, en tant
gu’'Européens, un espace économique et politiqué, nfaura pas nécessairement de
prétention universelle ou mondiale. Méme si leseetgpont du mal a définir trés précisément
qui fait partie de I'Europe ou non, les Européarssentent intuitivement qu’ils partagent non
seulement un territoire, mais aussi une histogs tongue et une civilisation. On devrait le
rappeler plus souvent, tant au sein de la soci¢ilé que dans les instances de responsabilité
gouvernementale.

Cela demande ensuite de définir le territoire eéeop Le caractéere incertain de
notre identité collective vient en partie de linteide sur les frontieres de I'Union
européenne. Qui fait partie du club a nos cotéa Turquie ou I'Ukraine feront-elles un jour
partie de notre Union ? Qu’est-ce que cela sigrifie® L'incertitude sur les frontieres
empéche une identité collective de cristalliseit @epetit, d’étre nourrie par un récit sur ce
gue nous sommes. Tant que la porte restera ouviedera trés difficile de construire ce
« nous ». Depuis le début de la construction ewopé, il y a des habitudes acquises non
seulement dans le domaine économique — je lesagjuées —, mais aussi dans le domaine
politique ou symbolique : nous avons du mal a doe, a fermer la porte a quelqu’un, a dire
« voila qui nous sommes, et vous n'en faites patiepa. Cela demande une vraie force
politique et symbolique. Ce sont des questionslgsigpopulations se posent, notamment par
rapport a la Turquie. Ces points d'interrogations devraient peut-étre pas planer
éternellement.
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Enfin, il faut que ce « nous » puisse s’exprimensies institutions. A cet égard,
je vous rejoins tout a fait, madame la présidentdaut renforcer le role des parlements
nationaux. Des pas sont faits dans cette direati@is d’autres idées sont envisageables en la
matiere, notamment celles qui figuraient dans badae février 2016 avec le Royaume-Uni.
En tout cas, il faut continuer a frapper sur ceiclo

La multiplication des référendums, que vous avexm@eée en introduction, est un
signe que, malheureusement, la représentatioepgarlements nationaux ne fonctionne pas.
Il'y a un phénoméne de cocotte-minute : c’est pgteeles gens ne se sentent pas représentés
par la voie parlementaire que I'on joue la carte@@rendum. Certes, 'outil du référendum
est détourné et exploité, mais il y a aussi unlprob de fond.

Pour conclure, il faut renforcer le sentiment gueus avons une histoire
commune. C’est uniquement sur cette base que rausops affronter I'avenir en commun.
Il faut continuer a faire de la pédagogie, maigstbire en marche fait, elle aussi, de la
pédagogie, certes de facon parfois plus doulourelseentiment qu’ont les 500 millions
d’Européens de partager un espace commun qui &stgofun espace ira croissant avec la
globalisation et la montée en puissance d’'autrgs pans le monde. De méme, le Brexit
montrera aux Européens du continent ce que sortoigs d’'une sortie de I'Union et leur
permettra de mesurer l'intensité de nos lienspguont pas uniquement d’ordre économique,
mais aussi d’ordre politique.

Un mot personnel sur la France : votre pays, dougurs donné des impulsions
au vivre-ensemble européen, pris des initiativgggoeé une énergie ou contribué a la
définition des orientations, manque cruellementemoment en Europe. De ce fait, on parle
beaucoup de la place de I'Allemagne. Mais, si egllpése, notamment du point de vue
démographique et économique, elle ne donne pasuisude direction. Dans le contexte
actuel « post-Brexit », il est important que larfem et les responsables politiques Francais se
saisissent a nouveau de leur role historique : anif&urope, identifier les grands intéréts
stratégiques, convaincre I'Allemagne et les aupagenaires d’avancer ensemble. C’est
crucial pour notre avenir commun.

La présidente Danielle Auroi.Je crois que nous partageons tous, ici, l'idée que
vous venez d’exprimer en conclusion. Merci de gmdr ainsi le r6le d'impulsion de la
France dans le projet européen. Nous allons notesda devoir de le rappeler a notre tour.
Cela nous conforte dans notre propre mission, eoifesent aupres de nos collégues, mais
aussi aupres de nos concitoyens.

Je vous remercie également pour votre ouvrage.alyaa du partenariat franco-
allemand que vous y développez notamment peuééla@ante pour nous tous.

J'espéere que nous aurons l'occasion de vous emtendiouveau dans quelques
mois, pour voir si les choses avancent.

L’audition s’acheve a neuf heures cinquante.

Membres présents ou excusés

13



Commission des affaires européennes

Réunion du mercredi 12 octobre 2016 a 8 h 30

Présents. Mme Danielle Auroi, M. Jean-Luc Bleunven, M. Choishe Caresche, M. Yves
Daniel, Mme Sandrine Doucet, M. Michel Piron, Magaim Pueyo, M. Arnaud Richard
Excusés. Mme Chantal Guittet, Mme Marietta Karamanli, M. dé€aaude Mignon
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