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Présidence de M Danielle Auroi, Présidente de la Commission,
puis de M. William Dumas, doyen d’age

La séance est ouverte a 16 h 30

l. Audition de la délégation francaise au Comité Ecormique et
Social Européen

La Présidente Danielle Auroi Je suis heureuse d’accueillir la délégation
francaise du Comité économique et social europ&#SE) et remercie Thierry Libaert
d’avoir pris l'initiative de cette rencontre. C’dst seconde fois au cours de cette Iégislature
gue nous entendons des membres du CESE, puisqoetare 2013, nous avons regu son
président d'alors, M. Henri Malosse.

Le Comité économique et social européen est pous no partenaire important
puisqu’il permet aux membres de la société civileopéenne de se rencontrer, de dialoguer,
de faire de précieuses recommandations aux désideolitiques communautaires. Ses
travaux sont trés utiles pour éclairer le procesassionnel des parlementaires dans les Etats
membres. La France se tient naturellement au codeace que vous faites.

Dans la diversité de sa composition — car c’essidasrichesse du CESE —, les
groupes des employeurs, des travailleurs et degitéstdiverses — ce dernier réunissant
notamment associations et fondations — jouent lene$sentiel pour rapprocher I'Europe des
citoyens. Cela vaut particulierement a un momenplog de transparence est demandée, a
tous les échelons, que ce soit au Parlement eurppéla Commission ou au Conseil — ce
dernier étant le plus rétif a satisfaire a cettigexce —, au moment ou le processus du Brexit
est lancé, et alors que s’achéve la présidencadlevde I'Union et que vient de se tenir, a
Bratislava, la conférence des organes spécialiags ks affaires communautaires (COSAC)
ou des représentants du Parlement européen etadempnts nationaux ont évoqué ce qui
devait nous unir ou nous réunir, plutdt que deskrisse détricoter I'Union européenne :
comment faut-il refonder I'Europe ? quel sens lnder ?

Installés a la périphérie de la vie politique, vaosstituez un espace de réflexion
qui échappe a son rythme trop immeédiat et tropdeapV/ous ne pourrez que mieux nous
éclairer, chacun de vos groupes devant nous pefseatvision d’'une Europe refondée.
Réduire I'Europe a un grand marché, faire de ladraisation libérale I'alpha et 'oméga de
toute politique ne peut avoir que des effets dédétéels le Brexit ou les divers mouvements
gue I'on observe dans d'autres grands pays.

Je propose que nous procédions en deux temps. poausez d’abord présenter
les priorités de votre travail et dire quelles ptés sont les votres pour la relance de I'Union :
faut-il renforcer la zone euro ? Faut-il tout faireringt-huit ? Vous pourriez ensuite aborder
des sujets plus spécifiques, en fonction de vosatra en cours. Vos interventions ne



manqueront pas de nourrir nos réflexions ou de eousuggérer d’autres. Vus de Paris, en
effet, les sujets européens n’apparaissent pasuiaugous le méme éclairage.

M. Thierry Libaert, membre du Comité économique etsocial européenCette
réunion est importante dans les circonstances ligué’Europe traverse en effet 'une des
crises les plus fortes de son histoire. La voixalsociété civile européenne est remise en
cause. Nous, conseillers du CESE, qui la représerd#o niveau européen, avons le sentiment
gu’elle ne porte plus aussi loin gu’auparavant.

Je vois deux causes a cette faiblesse. D’abotdnips s’accélére, au point que la
réactivité est devenue le maitre-mot des procedswdecision ; a cet égard, la société civile,
qui privilégie la concertation, apparait comme @atemtisseur. Ensuite, par une illusion
d’optiqgue de la post-modernité, les réseaux socetules forums virtuels paraissent plus
importants que de vrais face-a-face, ou le dialqupug aller jusqu’a la confrontation.

A cela s’ajoute le fait que, pour traiter les gigrst budgétaires, la Commission et
le Parlement européens mettent en place leurs ggognganes de concertation, ou régne
I'entre-soi et ou la voix de la société civile esbins entendue. Il faut pourtant que nous
échangions sur une autre vision de I'Europe etdas sujets actuels : ainsi, vos travaux
relatifs a la responsabilité sociale des entrepr{RSE) et I'appel que vous lancez a cet égard
a la Commission européenne nous semblent trés fansr

Notre réunion d’aujourd’hui m’apparait plus comnte moment de réflexion et
d’échange que comme une séance de travail. Nousopsuen effet, aborder d’abord les
grands enjeux européens, puis évoquer des sujstspécifiques.

Point de contact et membre du groupe Ill du CESffodpe des activités diverses
—, J'y représente les organisations non gouvernéaes (ONG) environnementales, et plus
particulierement la fondation Nicolas Hulot.

M. Arnold Puech d’Alissac, membre du Comité éconongue et social
européen Agriculteur en Normandie, je suis président, pcette région, de la section de la
Fédération nationale des syndicats d'exploitantscalgs (FNSEA), et je m’occupe des
questions internationales au bureau de cette argi@om. Amoureux de I'Europe, je n’en suis
pas moins un détracteur de ses travers.

Mme Emmanuelle Butaud-Stubbs, membre du Comité écamique et social
européen Déléguée générale de I'Union des industrieslesx{UIT), syndicat professionnel
membre du Mouvement des entreprises de France (W DExerce mon deuxieme mandat
au sein du CESE. Appartenant au groupe |, soitdee des employeurs, je siege de maniére
active dans la section Relations extérieures du ECERR m’intéresse aux questions de
politique commerciale. Ces deux derniéres ann&eagravaillé comme rapporteure au CESE
sur PME et le partenariat de commerce et d’investient transatlantique (ou Transatlantic
Trade and Investment Partnership, ou TTIP). Jeuisepenchée sur I'impact de ce partenariat
sur les PME, au niveau européen. Je me suis égatleéntéressée au développement des
industries créatives, politique menée avec plusastance peut-étre par I'Union européenne
gue par la France, malgré les atouts de notre grage domaine.

M. Jacques Lemercier, membre du Comité économiquet esocial européen
Appartenant au groupe |l du CESE — celui des thawvas —, j'y représente la CGT-Force
ouvriére. A Bruxelles, je travaille sur les quessidiées, d’une part, a la transition écologique
et, d'autre part, a I'agriculture. Je me suis égallet passionné pour le numérique, qui



constitue une chance pour I'Europe et ses citoydesm’attache cependant, non sans
acharnement, a vérifier que la numérisation ne ytquhs d'effets négatifs sur 'emploi en
Europe. En effet, des enquétes révelent qu’ellenteiner la disparition de 25 % des emplois
dans les prochaines années, sans que I'on sachmeroeaille en créera. Il s’agit sans doute du
dossier de société le plus important pour les moiviennent.

M. Denis Meynent, membre du Comité économique et s@al européen

Militant & la CGT, vice-président du groupe Il dESE — le groupe des travailleurs —, je
travaille sur la gouvernance économique, sur Eégie Europe 2020 et sur les questions de
propriété intellectuelle : brevets, droits d’auteurteraction entre le droit d’auteur et le
numeérique. Je me suis aussi intéressé a la noatalisdes produits industriels et a la
simplification administrative et réglementaire, @articulier sur le programme de la
Commission européenne pour une réglementation éaff@t performante (REFIT, soit
regulatory fitness and performance programme).elidihonneur d'étre trois fois rapporteur
sur ce sujet. La troisieme fois, a la demande gedaidence slovaque, je me suis penché sur
ce que pourrait étre la législation du futur. Céesypeut, me semble-t-il, intéresser les
parlementaires que vous étes.

M. Christophe Lefevre, membre du Comité économiquet social européen
Secrétaire exécutif confédéral de la CFE-CGC, dhatg I'Europe et de linternational,
jappartiens au groupe 1l du CESE, soit le groups ttavailleurs, et siege dans sa section
« Relations extérieures ». Je suis également methbmomité consultatif de I'Organisation
de coopération et de développement économique (QCBIE vice-président de la
Confédération européenne des cadres (CEC), chasgi&dérations sectorielles européennes.

Je me suis penché plus particuliéerement sur latignede I'encadrement lorsque
les normes et les référentiels disparaissent soneremplacés par rien d’équivalent. Je me
suis intéressé aussi a la question de la polittjimeestissement, dans le sens d’une relance
de la consommation ou de soutien a la recherchm’idgéresse de méme a la fiscalité, a une
époque ol les Etats manquent de ressources finesiciparce que de grands groupes
évacuent leurs profits dans des paradis fiscauXrdiale a la TVA se monte a 140 milliards
d’euros par an en Europe, dont une bonne partieramce. Ne serait-il pas avantageux pour
notre pays de récupérer 40 ou 50 milliards d’edegecettes ?

Mon organisation porte depuis de nombreuses anlfidés d'un socle social
européen, qui inclue a la fois I'assurance chomégegéfinition d’'un salaire minimum, le
droit & la santé et les droits a pension. S’il & em place, nous aurions fait un pas de plus
dans la lutte contre le dumping social.

Dans le cadre des réflexions sur le REFIT, donttvée parler Denis Meynent,
jai présidé un groupe de travail visant a refondne lien avec le Parlement européen, six
directives européennes relatives a I'informationao droits du consommateur. Sur la base
d’études d’'impact menées dans douze pays de I'Umions avons mesuré le résultat de leur
application — ou de leur non-application.

Mme Reine-Claude Mader, membre du Comité économiqueet social
européen Membre de I'association de consommateurs Consdimmmaogement et cadre de
vie (CLCV), je siége au sein du groupe Il du CES&i celui des activités diverses. Je me
consacre essentiellement a ce qui concerne laskfgs consommateurs et des usagers. Le
programme législatif européen en ce domaine esfrtrportant pour nous.



Pendant les deux mandats que je viens de renipligtg rapporteure a plusieurs
reprises sur des éléments du programme |égisklttifis aux consommateurs. Je me suis
eégalement spécialisée, y compris en France, sumlestions qui touchent au secteur
financier. Enfin, je travaille, au sein de la sewxtiAgriculture, développement rural et
environnement (NAT) du CESE, sur les questionsalienentation.

La Présidente Danielle Auroi Je propose que nous consacrions la premiere
partie de nos échanges aux réflexions concernamtalsere de relancer I'Europe apres le
Brexit.

Les questions internationales nous préoccupent baasicoup. Plusieurs d’entre
nous doivent se rendre a Marrakech, a la COP24esanjeux climatiques auront des effets
objectifs sur I'Union. Dans ce contexte, que daie goour vous, 'Europe de demain ?

M. Denis Meynent Je suis un Européen convaincu, tout comme mon
organisation. En ce moment, les citoyens europg@ntsrrogent... A mon sens, I'Europe n'a
pas d’avenir si elle n’est pas sociale. Voila cefgit défaut aujourd’hui dans les discussions :
I'Europe sociale.

Je vois cependant apparaitre des points de comazgavec le contenu des
documents préparatoires que vous nous avez envByématiere de droits sociaux, nous
devons aller plus loin. Les syndicats de travailey sont favorables, méme si d’autres
partenaires sont parfois plus réservés. La Comamissiropéenne a fait des annonces, mais
nous peinons a en connaitre les contours preécis.

S’agissant de la révision du statut des trava#ledgtachés, il faut clarifier les
choses. Il s’agit de respecter la possibilité dtacttement et de la libre circulation des
travailleurs. Mais nous défendons le principe «avdil égal, salaire égal », dans les
conditions prévalant dans le pays d’accueil. Qagtosition syndicale européenne, tres claire,
a ce sujet.

La Présidente Danielle Auroi L’'égalité entre les hommes et les femmes repose
aussi sur I'égalité salariale.

M. Denis Meynent Nous défendons [lintroduction d'un salaire minimu
européen. Certains défendent un salaire fixé, dangue Etat membre, & 60 % du salaire
meédian, ce qui n'est pas inintéressant, mais nepsams plutbt & une convergence sociale
ascendante. Il faut mettre la question a l'ordrgadu, car une grande inquiétude regne parmi
les travailleurs, qui craignent que la construcegomopéenne ne leur enleve des protections,
alors qu’elle devrait plutét leur apporter une valajoutée. Ce n’est malheureusement pas
toujours possible, car elle reste engluée danpiddemes de concurrence. Le mouvement
syndical demande un nouveau protocole de progr&salsgermettant d'assurer une
articulation vertueuse entre les régles de la aweoue et le droit social. C’est un point
fondamental. Tant que nous n'avancerons pas ssuijet il y aura des réticences a I'égard de
I'Union européenne.

En ce qui concerne les investissements, nous salaturellement les efforts et
les propositions du président de la Commission-&#ande Juncker. Mais, comme tout le
monde le reconnait, ce n'est pas suffisant. Noysress que le processus pourra étre
prolongé. Toutefois, la nature méme du dispositiisde le marché décider des
investissements, plutét que de réfléchir a undipak d’investissement. Il nous semble qu’il
faudrait revoir cela. Un tel plan n'offre de valeajoutée que si les Etats membres et les



populations qui en ont besoin sont ceux qui enifertfle plus. Or, a ce jour, il N’y a pas de

criteres de répartition. On pourralt imaginer, kubase de la proposition de I'Organisation

internationale du travail (OIT), qu'une partie dssdonds soit allouée aux Etats membres qui
ont le plus de chémeurs.

Mme Emmanuelle Butaud-Stubbs Je présenterai la vision du groupe des
employeurs, en y mélant des réflexions propres BDEF, qui travaille a un pacte européen.
Elaboré par notre commission Europe, il sera pémasx candidats a la présidentielle. Le
groupe des employeurs et le MEDEF éprouvent 'umroe I'autre un sentiment d’urgence,
car les entreprises prennent trés au sérieuxda adtuelle de I'Union européenne.

Certes, les grandes entreprises européennes etialwdes agissent désormais
partout dans le monde. L’Union européenne leuuestbase arriere naturelle, tandis qu’elles
savent qu’elles doivent plut6t chercher les oppotés d’'investissement et la croissance au-
dela de cette zone. Il n’en va pas de méme des EMIes tres petites entreprises. Si elles
bénéficient des atouts du marché unique, elles s& pas toujours conscientes. Dans le
méme temps, I'Europe n’est pas forcément la péatés grandes entreprises, intégrées dans
un ensemble plus vaste. Pour des raisons différeate ce qui concerne les grandes
entreprises et les petites entreprises, il y a dongentiment d’urgence.

Le Brexit fait courir au marché unique un risquamngilosion. Des consultations
sont en cours en France pour savoir comment nggagienieux le retrait britannique. Les
intéréts économiques en présence sont contradistqiuisqu’il convient de maintenir les flux
actuels de travailleurs qualifiés, d’exportatiohgl'&énvestissements, sans conserver toutefois
au Royaume-Uni I'acceés au marché unique, alord guiris la décision de devenir un pays
tiers & ce marché. Une mauvaise réponse feraitrdeuisque de détruire des emplois et de
ralentir les investissements. C’est un sujet délica

Nous sommes favorables a un degré d’intégratiopléoentaire de la zone euro,
grace a une convergence budgétaire, fiscale etlsoaccrue. A la différence de Denis
Meynent, je dirais que cette convergence ne dsif@aément avoir toujours lieu par le haut.
Comme un serpent monétaire, l'effort de convergepeemettrait plutét de réduire
graduellement des écarts qui sont aujourd’hui encoportants.

L’harmonisation de l'assiette des impdts et desgsagonstitue a cet égard un
élément-clé de la convergence, qui doit aussi redies questions de rémunération salariale et
de protection sociale. On constate en effet des.ddaus venons de parler des difficultés
rencontrées pour trouver, au niveau européen, ohgi® aux problemes constatés en
matiere de détachement des travailleurs. Sur e, glgux principes se télescopent, et il n’est
pas facile de trouver une solution.

La communication avec les citoyens est un sujehqus préoccupe grandement.
En tant que membres du CESE, nous nous sentonsésegiaconcernés par le proceés fait aux
institutions européennes, jugées lointaines, opagek inefficaces. Nous prenons ces
reproches a la lettre. Aussi avons-nous engagééiflexion pour améliorer nos méthodes de
communication. Nous communiquons désormais de meapiés rapide et plus synthétique
sur les avis que nous produisons. Des manifestatitirectes avec des citoyens sont
organisées, et nous invitons de jeunes entrepren8ous le mot d’ordre « Votre Europe,
Votre avis », nous nous efforcons de promouvoiresgmces inclusifs de discussion, ou nous
donnons la parole & des jeunes de seize a dixahsijtqui viennent de chaque Etat membre.



Quant a I'innovation, nous défendons le programrmé&zdgn 2020. Nous aurions
aimé que son budget soit encore plus importantpri@rité va cependant aujourd’hui a la
poursuite des efforts de simplification. Sa valajgutée serait plus grande s’il était moins
difficile pour les PME d'y participer. En réduisalat taille des consortiums éligibles et en
promouvant des programmes plus courts, concentréirmnovation proprement dite, cela
serait rendu possible, méme s’il faut naturellenmeaintenir les efforts consentis en faveur de
la recherche fondamentale.

Nous sommes aussi favorables a I'investissemean ptan Juncker. Heureux que
les fonds aient été augmentés, nous sommes paatarakent satisfaits que la France bénéficie
bien de ses retombées. La encore, cependant, tégate ne sont pas tres visibles, en raison
d’'une communication déficiente, et alors que legjgis financés apportent beaucoup aux
citoyens, dans leur vie quotidienne, qu’il s’agidsetransport ou d’efficacité énergétique.

Mme Reine-Claude Mader Une consultation a recemment été lancée en France
au sujet du Brexit et I'association de consommat€litCV a, dans ce cadre, regu un texte
court essentiellement constitué de cette questpmuvait-on accepter que, dans les relations
futures avec le Royaume-Uni, les choses évoludpr@s s'étre longuement interrogée sur le
sens de cette demande, notre équipe y a réponfacaoe presque aussi lapidaire en disant
que, si les choses évoluaient, cela ne pouvadisedu’au profit des consommateurs des pays
européens, notamment des Francais. Pour nous, giglifie que les acquis des
consommateurs de chaque pays ne doivent en ausu@treaemis en cause.

On sait que le Royaume-Uni commerce beaucoup age&iats-Unis et qu’un
débat est lancé au sujet du TTIP, ce qui ne peaingus conduire a envisager des évolutions
qui ne seraient pas forcément a I'avantage deschismet des Européens. Il me semble que,
sauf chez les personnes fermement attachées a E®péenne, le sentiment qui prédomine
aujourd’hui en France est un grand désenchantenilemty a plus de passion pour I'Europe,
ce qui me parait trés grave pour les consommateunsne pour les salariés.

Nous sommes inquiets pour I'avenir, et estimonessaire de faire en sorte que
le niveau de protection conféré par les droits aociconquis a l'intérieur de I'Union
européenne ne puisse évoluer qu'a la hausse. Lantégl souvent exprimée, de mieux
légiférer, me parait également préoccupante. Et, efif'on ne peut qu’étre d’accord a priori
avec un tel programme, il reste a savoir ce gaipligue concretement : s’agit-il d’aboutir a
ce que tous les pays membres placent leurs légistatespectives sur la méme ligne, ou a ce
gue les pays disposant actuellement d’un avantagenme c’est le cas pour la France sur de
nombreux points — puissent le conserver ? Les mdgots de consommateurs plaident a
Bruxelles pour qu’on laisse aux Etats la possiiie faire plus que le minimum. En effet, les
citoyens européens ne comprendraient pas que baisse leur niveau de protection ni que
les gouvernements soient tenus par des régles aan@le droit d’évoluer, alors méme que
certaines évolutions technologiques, par exemplaient de nature a permettre de gagner en
efficacité. Je le répéte, nous éprouvons une grargieétude, et il s’agit la d’'un sentiment
treés largement partagé.

M. Jacques Lemercier Notre objectif doit consister a redonner aux Y&t
européens envie d’aimer I'Europe, et a faire eresqu’aucun Etat, membre récent ou de
longue date, n’ait envie d’en sortir. Pour celaCtammission européenne doit impérativement
développer une politique que 'immense majorité ciésyens européens — et pas seulement
les personnes les mieux informées et les plus quels — reconnaisse comme un progres.



En tant que syndicaliste, jattache beaucoup d'igyee a I'idée d'un pilier
social, et je pense que, si I'on veut que les elgyeuropéens continuent a voter pour les
démocrates, il faut ceuvrer a la convergence preyesie tous les systemes de protection
sociale de I'Union européenne, en veillant évideminzece que cette convergence se fasse
par le haut: on ferait difficilement admettre asmmncitoyens qu’ils doivent se serrer la
ceinture et abandonner 30 % de leurs acquis sogaux que les Tchéques puissent en
acquérir quelques-uns — d’autant qu’il n’est méras gertain qu’un tel sacrifice bénéficie a
ceux qui ont intégré I'Union européenne le plugrment.

Par ailleurs, il faut que I'Europe soit plus corereet qu’elle arréte de s’occuper
du diamétre et de la longueur de la banane auxligsra.

La Présidente Danielle Auroi Elle ne le fait plus depuis longtemps.

M. Jacques Lemercier J'entends pourtant dire encore bien des chosessgjet.
En tout état de cause, il faut que le citoyen egeoppuisse projeter dans son pays ce qui se
passe au niveau européen. Ce n’est pas le cagdhjalet, faute d’avoir été valorisées par
les médias européens — qui ont une responsabdité th situation actuelle —, des avancées
sociales considérables sont passées completemapergues. La parole et les actes de
I'Europe doivent étre reconnus et compris de tows,-a I'’heure actuelle, elle est beaucoup
trop éloignée de ses citoyens, y compris des Fianca

M. Arnold Puech d’Alissac. Le rapport d’orientation de la FNSEA pour I'année
prochaine traitera de la question européenne,rettitwera une bonne occasion d’entendre ce
que les candidats a la Présidence de la Républbjgeenous inviterons, ont a dire sur le sujet.

Nous nous efforgons actuellement de procéder &uakiation des avantages et
des inconvénients d’'un Frexit. Si la France esgjinamd pays agricole de I'Union européenne,
notamment en termes de volumes d’exportation, tggdteurs sont, comme nombre de
Francais, décus par les décisions prises a Brgxelleu par I'interprétation qui en est faite
dans notre pays —, c’est pourquoi il parait nédessde chiffrer trés précisément les
conséquences d’une sortie éventuelle de I'Unioopenne, qui se traduirait a I'évidence par
un recroquevillement de I'agriculture francaise.

La Présidente Danielle Auroi Notre Commission a publié, il y a deux ans, un
rapport sur I'euro. Je vous invite a en prendrenagssance afin d’alimenter votre réflexion.

M. Arnold Puech d’Alissac. Nous n’y manquerons pas.

Pour ce qui est du Brexit, je rappelle que le Rayadni représente un marché
important pour nous : les échanges agroalimentaves le Royaume-Uni se traduisent par
un excédent de 3 milliards d'euros. Cela dit, na@wvons prendre acte du départ des
Britanniques, et nous montrer pragmatiques. Sidade de la livre sterling a procuré au
Royaume-Uni un gain de compétitivité qui lui perrd&txporter de plus en plus de moutons
bon marché, dans tous les autres domaines, noustexg plus que nous n’'importons, et il
faut veiller a ne pas perdre de parts de marché.

Nous sommes inquiets au sujet des contingents @ueope a cédés, par
I'intermédiaire de I'Organisation mondiale du commee (OMC), a I'Australie et a la
Nouvelle-Zélande. En effet, il ne faudrait pas tjigerope conserve, a vingt-sept, la part des
importations ovines revenant aux Britanniques :ngg voisins d’outre-Manche veulent
manger du mouton néozélandais, grand bien leuefasais que cela n’entre pas dans les
importations européennes — nous produisons d'ailleles moutons de grande qualité en



France ! Cela dit, lors de I'entrée des Britanngydans I'Union européenne, la production
ovine s’est écroulée en France, ce qui fait ques mauproduisons aujourd’hui que 42 % de ce
gue nous consommons.

L’idée de redressement productif, chére a un pejgadinistre de I'économie, est
trés importante pour nous. Nous ne devons pas la@mser endormir par I'Union européenne
et son grand marché. En quinze ans, notre produetistagné, voire régresse, quand la
production de porc a doublé en Espagne et quasidoeriitié en Allemagne, et celle de lait a
augmenté de 20 % en Irlande, au Danemark et aux-Basy. Nos voisins nous prennent des
parts de marché en faisant tourner leurs usinekif pégime, ce qui leur permet d'étre
extrémement compétitifs. Nous devons nous adaptes ratiques en faisant nous aussi du
volume afin d’étre en mesure de proposer des pus Ipas. C’est seulement en procédant de
cette maniere que nous augmenterons les richessgaj permettra de créer des emplois.

Par ailleurs, il nous faut revenir aux trois fondataux de 1957 : l'unicité de
marché, qui a produit les effets que I'on en atdétnda préférence communautaire, qui s’est
progressivement effilochée — ce qui fait que, dansadre des négociations bilatérales avec
'OMC, nous sommes souvent une monnaie d’écharegdin, la solidarité financiére, un
principe auquel le Royaume-Uni a cherché a dérpgadant plus de trente ans, rechignant
constamment a mettre de I'argent sur la table qui&ulope le lui demandait, et qui a tout
fait pour détricoter notre protection continenta@jourd’hui, nous devons donc profiter du
départ du Royaume-Uni pour réaffirmer notre volod& renforcer cette protection, au
bénéfice de tous les citoyens européens.

L’Union européenne veut se doter de nouvelles ceamgés. Pour cela, a I'instar
de ce qui se fait pour les communautés de commilrfesit veiller a transférer les moyens
correspondant aux compétences transférées. Sid¢'oifaire plus de protection aux frontiéres
Ou créer une armeée européenne, par exemple, aektrdoabondé par des moyens nationaux,
et non sur le montant de 1 % du PIB communautBinetout état de cause, les agriculteurs,
dont l'activité s’exerce dans le cadre d’'un marcimgque depuis prés de soixante ans, ne
peuvent plus supporter que les nouvelles initiats@ent systématiqguement financées par des
ponctions sur le budget de I'Union européenne.

Enfin, il me semble nécessaire de rappeler de teampgsemps que I'Europe n’est
pas qu’un grand marché, mais une entité fondé@esivaleurs : un héritage chrétien, mais
eégalement celui du siecle des Lumiéres, qui onstitoie |'histoire européenne, notamment
celle de la France. Quand on oublie I'un de cex @gyports — a fortiori les deux —, on peut se
trouver en décalage avec la sociéte, car les famdatle 'Europe ne sont pas seulement
constituées par I'aspiration des peuples a la paats aussi par des bases historiques.

La Présidente Danielle Auroi Une telle vision est un peu dépassée
politiquement et jaurais bien des choses a direcsupoint, notamment en ce qui concerne
I’héritage chrétien.

M. Christophe Lefevre. Le manque de confiance — pour ne pas dire de
croyance —, des citoyens en I'Europe, peut s’expligde différentes manieres. Ainsi la
campagne des dernieres élections européennestéaduré qu’'une petite semaine, ce qui
est fort peu. On a, par ailleurs, le sentiment lgggrarlementaires européens constituent une
représentation ne reflétant pas vraiment la soa@étée — ce qui plaide en faveur de la
continuité des travaux du Comité économique etasamiropéen sur cette question. Nous
sommes effectivement tres attachés a la mise ere glain pilier social, dont nous avons
grand besoin en cette période d’'incertitude.
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L’Europe dispose de fonds d’investissement, notamraeec le plan Juncker qui,
avec ses 372 milliards de dollars, constitue urgrda avancée, mais toute la question est de
savoir si ces fonds vont vraiment étre mis en cgugreas échéant dans quel délai et pour
guelle utilisation. Aujourd’hui, il semble que nosncitoyens n’aient conscience que d'une
tres faible proportion des avancées obtenues giddeurope — le roaming, grace auquel
chacun pourra, a partir de juillet 2017, appelen'@aporte quel pays en Europe pour un codt
équivalent a une communication locale, fait patéeces avancées les plus connues, mais il en
est bien d’'autres dont personne n’a la moindre. itl@-méme, je ne cesse d’expliquer ce
que je fais au CESE et a quoi servent les régulatieuropéennes ; jappelle souvent
I'attention de mes interlocuteurs, par exemple, Isufait que si un logo représentant le
drapeau de I'Union européenne figure sur les batisnde I'école de leurs enfants, c’est parce
que cet établissement a bénéficié de financementpéens.

Lorsque je présidais le Réseau d'appui et de dmait®n des innovations
européennes (RACINE), un organisme gérant destsngaivenant du Fonds social européen
(FSE), jétais effaré par la complexité des dossiarconstituer. De petites associations
d’insertion ayant besoin de cofinancements a haute85 % ou 90 % obtiennent parfois les
fonds de la Commission européenne avec un an aelyett s’exposent au risque qu’on leur
réclame de rembourser les fonds pour lesquelselsaraient pas en mesure de produire
rapidement des justificatifs — des situations iabies pour des structures de ce type, par
nature extrémement fragiles. De méme, si I'on @&gpérer étre en mesure de sauver tous les
jeunes Européens de moins de vingt-cing ans avdispesitif européen de la Garantie pour
la jeunesse, il a vite fallu déchanter, la dotatitobale de cette mesure prévue pour la période
2014-2020 ne permettant en fait d’aider chaquegean chdmage qu’a hauteur de 1 000
euros en tout et pour tout !

Si de nombreuses réformes sont entreprises parofantssion européenne,
aucune étude d’'impact n’est faite : ainsi le nouvpkan 2014-2020 a-t-il été mis en ceuvre
sans attendre que soit réalisé un bilan de l'ezerde la précédente mandature. Chaque
année, dans le cadre de I'examen du Programmenahtie réforme (PNR), nous recevons
une délégation de la Commission européenne qui deumsande systématiquement en quoi la
France a tenu compte de ses recommandations dee€aprécédente. Or, si notre pays
s’inspire effectivement des prescriptions de la @ossion, elle le fait plutbt en se référant a
celles datant de trois ans — une seule année w@mgtiun délai bien trop court pour
entreprendre quoi que ce soit, et surtout pourlgmepuisse mettre en évidence des effets
mesurables.

Enfin, pour ce qui est du pilier social, nous sormmaenfrontés a des signaux
contradictoires. D’un cote, Jean-Claude Juncké&uairau début de I'année toutes les parties
prenantes au dialogue social européen en leurgesgpit qu’'un nouveau départ allait étre pris
en la matiere. De l'autre, il a récemment été anépdans le cadre du Forum de liaison du
dialogue social européen regroupant quarante-tansités de dialogue social sectoriel — ce
qui recouvre 95 % des emplois salariés en Eurompie-,'on ne pourrait plus financer que
huit réunions par an au lieu de neuf, en raisonmegdérictions budgétaires. Il y a donc un
certain décalage entre la volonté politique affeckéles moyens réellement mis en ceuvre.

Pour conclure, j'indique a titre d’exemple que lI'des comités de dialogue social
sectoriel, celui relatif a la coiffure — ce sectallactivité ou les employés travaillent en
permanence debout et dans des conditions péniiigdiqguant notamment le risque de
coupures aux mains — a émis une proposition de taxniveau européen que la Commission
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a ignorée en refusant de légiférer, alors mémelegigartenaires sociaux — employeurs et
salariés — s’étaient mis d’accord.

La Présidente Danielle Auroi Je précise que deux membres de notre
Commission ont rédigé un rapport sur I'évaluati@s @ccords de libre-échange de I'Union
européenne, notamment celui passé avec le Péla€etombie.

M. Thierry Libaert . Le Comité économique et social européen a égaleme
travaillé, il y a deux ans, sur le colt de la namrdpe. Cette étude, qui chiffre ce que seraient
les avantages et les inconvénients d’'une dislataisopéenne, a mis en évidence que, d’'un
point de vue strictement économique, le colt dalrévénement serait nettement supérieur a
ses bénéfices. Quand on se demande comment rétrchaarope, il ne faut pas perdre de
vue les obstacles s’'opposant a cette entreprisprdraier de ces obstacles, c’est que I'Europe
n'existe pas: il n'y a pas d’Europe, mais seulethmd®s institutions européennes, et notre
rapport a I'Europe se résume aux relations que rewens avec ces institutions, qui
poursuivent toutes un obijectif différent. L’'Europst incapable de parler d’'une seule voix et
de se défendre de la méme maniere lorsqu’elletesjuge. De ce fait, lorsqu’'une décision
favorable est prise en France, tout le monde pgossle a été prise par le gouvernement
francais et, lorsqu’il s’agit d’'une décision défaable, tout le monde l'attribue spontanément
a la Commission de Bruxelles qui, dans l'imaginaia@lectif, représente I'étranger par
opposition aux intéréts nationaux.

Il 'y a pas non plus de récit européen. Du mdmsgeul dont nous disposions est
celui remontant a la relation entre De Gaulle eeralier, basée sur 'idée selon laquelle
I'Europe est synonyme de paix. Or, pour les noegefiénérations, qui ont toujours vécu en
paix, le risque de guerre en Europe est tres a@bdiraut donc se demander, en particulier
pour ces générations, qui pourrait incarner la d@xX'Europe et pour dire quoi.

Nous devons également nous garder de I'écueil qrestitue I'absence de
proximité entre 'Europe et ses citoyens, et ldatisiation croissante qui s’opéere entre les
deux. Comme l'a dit Jacques Lemercier, les Europé@en de plus en plus I'impression que
I'Europe, ce n’est pas eux : en tout cas, ils neesennaissent pas dans I'Europe qui sauve les
banques lors de la crise financiére. Dans deux ,netést dans l'indifférence générale que
nous allons entrer dans l'année du soixantiéemevarsaire du traité de Rome : aucune
commémoration de cet événement n'a pour le mom@&nadnoncée. De méme, rien n'est
prévu pour célébrer, 'année prochaine, le trendieanniversaire du programme d’échanges
d’étudiants Erasmus, qui constitue pourtant unesiéeiunanimement reconnue.

J'ai été le rapporteur du premier texte européen’'@osolescence programmeée —
cette pratique des fabricants de produits manuf@stoonsistant a faire en sorte que lesdits
produits soient périmés ou tombent en panne awamhdment ou cela aurait d arriver
normalement, et & ce qu'ils ne soient pas éconaenigmt ou techniquement réparables. A la
suite du vote a l'unanimité par le Conseil europdem texte portant sur cette question, la
seule réaction de la Commission européenne a ¢térsiediger une communication intitulée
« Boucler la boucle — Un plan d’action de I'Unioor@péenne en faveur de I'économie
circulaire », préconisant d’envisager en 2018 laspmnlité de réaliser une étude sur les
conséquences de I'obsolescence programmeée !

La Présidente Danielle Auroi Au moins la loi Hamon a-t-elle permis a la France
de prendre un peu d’avance en la matiére...
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M. Thierry Libaert . Effectivement, ainsi que la loi sur la transitiénergétique
et la croissance verte.

Si nous voulons réenchanter I'Europe, nous devame dommencer par mettre
en avant les sujets avec lesquels le consommatmeg eertaine proximité.

Enfin, 'Europe doit étre capable de se remettreause lorsque surviennent des
événements graves. Apres le Brexit, on a pu entdetide que ce n’était pas si grave que ¢a,
gu’il suffirait de conclure des accords bilatéraigye tous nos collegues britanniques
resteraient en place jusqu’'en 2020 et prendraiant @ux réunions et aux votes sur les
textes... Comment de telles affirmations ne donneta#es pas l'impression d'un
aveuglement des institutions européennes, et dotiade incapacité a se remettre en cause
pour prendre les décisions qui s'imposent ?

L'incapacité de I'Europe a réagir rapidement augr@ments s’illustre de maniere
frappante dans le domaine de la lutte contre leaffement climatique. Si elle a toujours eu
une longueur d’avance en la matiére pour ce quil'esgjaniser des discussions et poser des
grands principes, elle a trainé les pieds quamstest agi de ratifier des accords a ce sujet :
méme la Chine et les Etats-Unis ont été plus prergptelle a le faire ! Lors de la derniére
session pléniere du Comité économique et socialpéan, Jean-Claude Juncker s’est dit
désespéré de constater que I'Europe se ridicubksage montrant incapable de faire preuve
d’unité sur un sujet aussi important.

Face a ce constat, il n'existe malheureusementrausalution miracle. Pour ma
part, je préconise une politique des petits papuiBequelques années, le CESE s’efforce de
prendre l'initiative d’opérations dites « de lobhgiinversé », consistant non seulement a
faire entendre la voix de nos organisations a Blesemais aussi et surtout celle de I'Europe
au sein de nos organisations, en allant sur laiteautant que possible, au plus pres des
citoyens, et en n’'oubliant jamais que le dialogoemence par I'écoute. Cela prend du
temps, mais c’est sans doute le seul moyen effidacé nous disposions pour faire renaitre
I'idée européenne.

M. Joaquim Pueya Chaque pays de I'Union peut-il, seul, relever tidis
auxquels il sera confronté demain ? Qu’il s’agidseclimat et de I'environnement, de la
sécurité et de la paix, de la maitrise des fluxrat@res ou des pouvoirs équilibrés et des
libertés individuelles, la réponse est négative.oDhblie trop facilement I'apport de I'Europe
en termes de droits humains. Les normes dont da panvent de fagon si critique ont permis
a certains pays de rattraper le retard qu’ils pmntaavoir sur le plan des droits de 'lhomme.
Il ne faut pas négliger de rappeler cela en permameQuand je vois ce qui se passe
aujourd’hui en Turquie, je suis tres heureux deeven France et dans I'Union européenne !

Les acquis européens doivent étre valorisés, mégr@roblemes que rencontre
I'Union, et malgré ses insuffisances. Nous devamwstes, travailler & une harmonisation
sociale qui se fasse par le haut, et non par ledomsme l'indiquait M. Lermercier, et il faut
également accomplir des progrés en matiére de teteps$ravail et de protection des
travailleurs. Mais les avancées déja obtenues invemtopas étre oubliées — je pense a celles
qu’ont permises les fonds structurels, notammerfdeds social européen. On peut aussi
citer I'exemple d’Erasmus. Dans la commune dorguies maire, j'ai rencontré il y a quinze
jours une centaine de jeunes, allemands et frangaisparticipaient a ce programme. I
régnait une telle harmonie entre eux que jétaisapable de les discerner selon leur
nationalité. Je voyais 'Europe de demain se cdisenédevant moi.
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Je regrette que certains partis politiques attnbggstématiquement a I'Europe la
responsabilité du moindre probleme que rencontrErémce, car, a force de les entendre
rabacher, certains de nos concitoyens en viennepeénder que, Si eux-mémes sont au
chémage ou ne sont pas assez payes, c’est ladaliteurope. Dans notre monde fragilisé, il
faut faire trés attention a ce genre de déclaration

Monsieur Puech d’Alissac, notre ministre de I'agltiore, de I'agroalimentaire et
de la forét, Stéphane Le Foll, défend, avec plusieuganisations agricoles, le retour au
mécanisme de soutien de régulation de la produetiates prix, en particulier pour la filiere
laitiere. Que pensez-vous de l'avancée de ce dopssiequelle est l'audience de ces
propositions parmi les autres pays membres ?

Les observations du CESE sur le TTIP ne me pardigses trés claires. Quelle
est votre position sur la poursuite des négociatibrle fais partie des élus qui pensent,
comme le secrétaire d’Etat qui suit le dossier, qoenpte tenu des informations dont nous
disposons aujourd’hui, il n’est peut-étre pas oppode les poursuivre tant que nous n‘avons
pas suffisamment de garanties. Les études d’impaictine portée trés limitée et doivent en
permanence étre réévaluées si nous voulons awicamaissance juste des conséquences de
la signature d’un traité d’échange entre I'Uniomogéenne et un pays étranger.

Pour conclure, je rappelle que je suis un Européétant

Mme Marylise Lebranchu. On oublie trop souvent de rappeler les progrés qu
I'Europe nous permet d’accomplir. Je l'ai ressdotsque la France a pu coucher noir sur
blanc les régles relatives au dialogue social darfienction publique, et nous ne serions pas
parvenus a mettre le sujet des OGM a 'ordre du glans notre pays si nous n’avions pas éte
aidés par I'Europe. Il en a été de méme sur de neumbsujets relatifs a la consommation :
les associations de consommateurs ont été les gnesna tirer la sonnette d’alarme au
moment de la crise de la vache folle, mais, sargdnisation européenne, il y aurait eu dix
mille morts de plus.

Dans mon pays — car la Bretagne est aussi un pa§@ % de la production est
exportée. Nous savons bien que, si I'Europe n'éiag la pour nous aider en matiére de
régulation, nous serions morts, et cela expliques sdoute que cette région ait été plus
européenne que d’autres. Pourtant, aujourd’huiydscepticisme est bien présent, y compris
en Bretagne. Il a commencé a se développer apmasblecation de la directive « travailleurs
détachés », qui fut un véritable coup de semoncqueta violemment porté atteinte au
sentiment européen.

Mais I'euroscepticisme vient aussi d’'une réticeadédée que I'on commence a
nous faire payer pour les autres. Nous avons paupi@fité de I'Europe pour développer
notre agriculture, notre agroalimentaire, nos reutgos trains. On peut méme dire que
I'extréme Ouest a été hyperfinancé par les aidegpéennes. Or voici que, & notre tour, nous
sommes obligés d’étre solidaires avec des paysaqiimoins bien que le nétre, et que nous
devons faire pour eux les gestes que d’autres aguére faits pour nous. Je n'oublie jamais
ce que ma région doit a 'Europe. Si nous sortided’'Union et devions rendre les aides
gu’elle a apportées a I'extréme Ouest, nous sedogsnoux : il N’y aurait plus aucun emploi
chez nous.

Nous avons tous du mal & apprécier la régulatisapg&enne — je pense pour ma
part que l'arrét des quotas est une énorme bétme & mettre en valeur les progres permis
par I'Union européenne. Sur ces deux points, sormoas capables de tenir un discours
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positif, d’expliquer que 'Europe est I'un des gdaréléments de régulation du monde ? Les
plus jeunes n’'ont pas un réflexe simpliste de replieux pour défendre « leur » commune,
« leur » pays, «leur » langue, ni méme « leurligiom : le monde est leur jardin. Parmi les
jeunes que je rencontre, méme ceux qui sont leasxformés ont déja visité beaucoup plus
de pays en moins de trente ans d’existence quemsoixante-dix ! Ce qui leur fait peur, ce
n'est pas I'Europe, c’est la déstabilisation d’'uande dérégulé. La zone euro peut-elle jouer
un réle de régulation spécifique avec sa monnaid,Europe tout entiére peut-elle étre un
outil de régulation ?

M. Bruno Gollnisch, député européenJe suis trés attaché a ce que nous a légué
I'Europe, espace limité dans I'histoire dans I'humité, qui a inventé la liberté et I'égalité des
nations. Ces concepts nous sont familiers, maiseilgont pas de soi : ce qui se passe dans le
monde aujourd’hui nous le montre bien.

J'ai été trés intéressé par tout ce qui a éténadis je m’interroge sur ce qui
constituerait malgré tout une trés grande conttimaic D'une part, on a d’'abord créé un
espace de liberté de circulation des personnesmaeshandises et des capitaux entre des
pays qui avaient sensiblement les mémes niveaysratection sociale et les mémes niveaux
de vie — cela posait des problemes, certes, mdds présentait aussi des avantages, par
exemple en termes d’économies d’échelle ou de d#dsunouveaux pour notre agriculture
ou notre industrie. D’autre part, sans avoir asaurét espace une protection suffisante, on I'a
ensuite inséré dans le marché mondial au sein @RIC. Dans cet espace mondial, nos
productions sont soumises a une concurrence gait@ajuste titre déloyale, et qui exerce ses
effets ravageurs — en vingt ans, nous constatoasioie pays a quasiment perdu la moitié de
son potentiel industriel.

Je ne suis pas de ceux qui pensent que I'Europdaeséule cause de nos
problemes, mais je crois, malgré tout, que la gesictuelle de I'Union européenne en est en
grande partie la source. Ne vaudrait-il pas mieugirala modestie et le réalisme de se
contenter d’'une gestion par projets ? L’exposé u#at] que nous venons d’entendre sur le
programme Erasmus illustre le fait que lorsqu’ujectif précis est fixé, et que des résultats
peuvent étre constatés et mesures, les chosessmpdifferemment. On a vu le succes de la
fusée Ariane ou celui de I'avion Airbus, qui ne \dwit pourtant rien a Bruxelles. Le cas
pourrait trés bien se reproduire pour le projetil€alet pour beaucoup d’autres, des lors qu'il
s’agirait de projets concrets pour lesquels lesyents pourraient, en quelque sorte, dresser
eux-mémes un bilan colts-avantages, des lors quesies projets ne leur donneraient pas le
sentiment qu’on légifére dans leur dos et qu’oruaude les régles, les charges, les normes et
les contraintes, tout en ouvrant I'espace euro@éknconcurrence de pays ou n’existent ni
regles, ni charges, ni normes, ni contraintes.

Mme Chantal Guittet. Alors que vous constatez vous-méme un rejetElgdpe
de la part des citoyens, ne trouvez-vous pas pashdpe les membres du CESE, censés
représenter la société civile, soient désignéslgsmiEtats ? Je n'adresse évidemment & nos
invités aucun reproche, mais je me pose des qussti® I'on veut améliorer la
représentativité et le caractere démocratique miEgutions européennes, il faudrait, pour le
moins, que la sociéteé civile désigne elle-méme cpiixa représentent.

Je crois que I'Europe attire si peu parce qu'ediel@n des peuples, parce qu'elle
n'est pas démocratique, mais aussi parce qu'ekstrpas politisée. On n’a jamais voulu
politiser I'Europe en abordant le social ; on af@m& parler d’économie et de commerce,
« parce que ¢a ne pose pas de probleme ». Résuhat concurrence déloyale et faussée
regne au sein méme de I'Europe ou se font 70 %odeéchanges. Pourtant, jamais je ne

15



constate la moindre velléité de mener une politigoeiale, ou de réflechir a la fagcon dont

sont traités les travailleurs qui viennent chezsnd@n se contente de faire du libre-échange.
Le projet européen tel qu'il avait été concu pa peres de I'Europe a été complétement
dévoyé, et je n'ai pas l'impression que ceux quileet revenir sur cette évolution soient

nombreux. L’Europe sociale est toujours remise@l&ndes grecques.

Les organisations syndicales ne sont pas vrainestgtlantes que les autres sur
le sujet. Elue en Bretagne, je connais bien la FAS&lle a soutenu la dérégulation et la fin
des quotas laitiers qu’elle avait pourtant récladé&r et a cri — méme si, aujourd’hui, elle
proteste contre leur suppression. Il faut vraintgrg la politique prenne le pas sur les seuls
intéréts économiques. Si vous voulez de la réguiatacceptez-la, mais pas uniquement
guand les choses ne se passent pas bien pour Vous !vouliez la suppression des quotas
laitiers parce la situation était bonne, mais, d®pmnanque de chance, elle s’est dégradeée. Il
faut une politisation de I'Europe.

Pour renforcer la solidarité entre les pays eunopéd faut un projet social
d’abord, et économique ensuite — le social ne st toujours venir en second, comme c’est
le cas dans le nom méme du Comité économique il ®uropéen. On ne peut pas délaisser
le social, et laisser 'économique faire du loblgyat obtenir toutes les concessions.

Un vrai budget européen est indispensable, et estpas en laissant des
cacahuetes a I'Europe que nous parviendrons atieenam place — la somme « donnée » par
chaque Francais a I'Europe tous les ans est rali¢ufaut un vrai Parlement européen avec
de vrais pouvoirs. En clair, il faut a 'Europe wraie démocratie.

M. Jérdbme Lambert. Chacun a constaté qu’il existe une forme de
« distanciation » entre les citoyens et I'Union aaéeenne. En tant que représentants des
acteurs économiques et sociaux européens, avezhumpsession que les élus politiques
européens sont suffisamment proches des citoydos Thode d’élection des députés
européens en France, et dans d’autres Etats menmare®nstitue-t-il pas un obstacle a la
relation entre les élus et les citoyens ? Lorscee élus nationaux que nous sommes
conseillent aux Francais qui se plaignent des probs poseés par I'Europe d’en parler a leurs
députés européens, ils répondent : « Mais qui s®AtNous ne les voyons jamais, nous ne
les connaissons pas ! » Quelques députés européeneonnus au plan national parce gu'ils
sont, par ailleurs, des responsables nationaupamte qu'’ils passent a la télévision, mais
méme ceux-la ne sont pas sur le terrain comme t®WEWOMMeES nous-mémes. Je suis
convaincu que la relation entre les citoyens etlas qui les représentent est fondamentale
pour assurer le fonctionnement d’'une démocratiece8e relation est brisée, il ne faut pas
s’étonner que nous pataugions.

M. Jacques Lemercier Je répondrai d’abord a la question provocatriedvidne

Guittet sur la désignation des membres du CESEsNommes formellement désignés par le
Gouvernement, mais ce dernier ne fait pas n'impquei : il s’adresse aux organisations
patronales et syndicales, aux associations, elOMN@ les plus reconnues et représentatives.
Je vous renvoie aussi un peu la balle : les démutéspéens sont élus sur des listes qui ne
représentent pas les régions — il y a tellemented@&oires qu’'il serait compliqué de faire
autrement vu le petit nombre d’élus. Comment vamvious que nous soyons €lus sur une
liste nationale ? Je crois que c’est impossible !

Mme Chantal Guittet. Vous pourriez étre désignés directement par vos
organisations respectives !
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M. Jacques Lemercier Il faut respecter la représentativité des orgdiuas
syndicales et patronales, des ONG et des assomatie consommateurs. C'est la
démocratie ! Ne pas la respecter, ce serait camsidgie tout cela ne sert a rien et qu'il
vaudrait mieux, comme le disait quelqu’un qui aysEtdu les élections, supprimer les corps
intermédiaires. C’est trés dangereux !

M. Arnold Puech d’Alissac. Je rappelle que nous sommes désignés sur
proposition de nos organisations syndicales.

Mme Chantal Guittet. Mais vous ne faites jamais campagne ! Il est igomd de
se faire connaitre sur le terrain !

M. Bruno Gollnisch. Moi, pour ma campagne, jai fait 20 000 kilométren
camping-car !

La Présidente Danielle Auroi N’entrons pas dans un autre débat, beaucoup plus
large, qui nous amenerait a traiter de la question Conseil économique, social et
environnemental national, et des conseils éconossigsociaux et environnementaux
régionaux (CESER) !

M. Arnold Puech d’Alissac. La FNSEA s’est battue pour la suppression des
pénalités liees aux quotas laitiers dans un sepdrtEment en France : le Finistere. Dans
quatre-vingt-dix autres départements, nous étiaverables au maintien des quotas. Par
ailleurs, dans une négociation européenne, nousisa’il ne faut pas se faire marginaliser :
nous étions le seul pays ou s’appliquaient les aguat les pénalités sanctionnant les
dépassements individuels — il n'y avait pas de s&graent au niveau national. Les pays
nordigues, ou s’était développé tout un commercwuaudes quotas laitiers, se sont
véritablement battus pour leur suppression.

La FNSEA est extrémement favorable a la régulaticoutil tres original que la
Commission vient d’'imaginer fait partie des solofoque nous avions trouveées, I'année
derniere, avec la Fédération nationale des prodigctde lait. Il permet d’'indemniser du
travail partiel — jai lu dans la presse que I'eeggion avait remplacé celle de « chdmage
partiel » — en payant des litres de lait qui netgmas produits afin de faire baisser la
production. L’Allemagne, le Danemark et I'lrlandgyji nous ont inondés de leur production
laitiere, se sont ralliés a cette solution. La Eeamvait choisi un systéeme de contrat qui
obligeait a respecter un volume en fonction desibesde l'industrie laitiere. Cette solution
n'a pas permis de gagner des parts de marchéutlptafois produire un peu plus, pour avoir
un peu plus de richesses a partager. Quand jétdat, il y avait 55 millions de Francais ;
nous sommes aujourd’hui 66 millions. Heureusemeuné cuous avons développé la
production !

La FNSEA fait partie du clan des interventionnislesCESE : nous n’avons pas
du tout la méme culture que les autres pays ! lreadais des différents colleges sont a peu
pres d’accord entre eux, quelle que soit leur appance politique — comme au Parlement
européen, les différences entre la gauche et iledsont nettement moins fortes qu’au niveau
national. Nous défendons une position culturellmmmne. Par exemple, les pays du Nord ou
de I'Est ne veulent pas entendre parler de droitgasx : ils savent qu'ils risquent de perdre
leur compeétitivité. Le groupe | du CESE s’est dépleécemment en Slovaquie : nous avons
vu le nombre d’'usines automobiles qui s’installsat place. Dans un bar, jai payé treize
consommations pour 19 euros !
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Mme Reine-Claude Mader L’essentiel a été dit sur la représentativité des
membres du CESE: leurs noms ne sont pas tirés dhapeau! Quel que soit le
gouvernement qui les désigne, il y a d’ailleurs woatinuité dans les personnalités qui
siegent au CESE. En tout cas, ses membres onutsyjoouveé par leur engagement national
gu'ils étaient actifs dans la société civile.

Cela dit, il faut envisager cette question esskatie |la représentativité de facon
plus large. Lorsque je discute de dossiers teclesiGuBruxelles avec des membres de la
Commission, je me trouve face a des gens remaregiatses intelligents, qui croient faire
pour le mieux, mais j'ai ensuite beaucoup de mekgliquer les choses, sur le terrain, aux
militants de mon organisation. Avec le développenss réseaux sociaux, Nous avons en
outre le sentiment que les institutions, quelle®ltgs soient — au niveau européen, national
ou régional —, sont mises en concurrence avecraigidus qui ne s’expriment qu’en leur
nom propre. Je ne conteste pas I'expression ingiiel ; je déplore I'absence de réflexion
commune. Dans ces conditions, comment dégagegérdntgénéral ? On ne fait pas une
politique avec la somme des intéréts particulieoss le savez bien.

Apres douze ans d’expérience bruxelloise, je comstae nous avons face a nous
des équipes de tres haut niveau, de plus en phertes, mais que, lorsqu’on soumet leurs
projets a I'épreuve des faits, on est trés loircdmpte. Quand je siege au CESE a c6té d’'un
représentant de la société civile lituanienne, gerends compte qu’il vient de beaucoup plus
loin que moi et qu’il aura du mal a se faire entendans son pays. Nous ne pouvons pas
balayer ces faits d’un revers de main. A Bruxeliestains sont persuadés que leurs idées sont
bonnes — ce qui, trés souvent, est vrai —, mdilun travail considérable pour les mettre en
ceuvre. Je suis convaincue que, tous, nous ne sopas@ssez proches des populations.

M. Thierry Libaert . En matiére de représentativité, constatons awnsgnque
deux écueils majeurs sont évités : il n'y a pas«dmpinage » pour la désignation a une
activité bénévole, et personne ne se bat pour dtegenseiller au CESE. On y consacre
beaucoup de temps, c’est assez fatigant, et nousecevons aucune rémunération en
contrepartie. Il ne peut pas non plus y avoir de@s en manque de représentativité : méme si
'on peut toujours débattre sur tel ou tel poingnsemble des grandes composantes des
intéréts de I'Union est représenté.

Enfin, nos méthodes de travail méritent d’étre éxéms. Contrairement a la regle
dans les parlements nationaux ou au Parlement @mpmotre but n’est pas d’adopter un
texte a I'arraché, avec a peine plus de 50 % dixs; vious ne sommes satisfaits que si plus de
80 % des collegues ont voté un texte sur lequehbbsstriels, les organisations syndicales et
la diversité du monde associatif européen se samtdiaccord au préalable. Il n'est pas
toujours parfait, on y manie parfois la langue dépmais nous avons le sentiment qu’avec
cette méthode, nous parvenons a progresser ensemble

Madame la présidente, mesdames et messieurs le@dgfe suis trés satisfait par
nos échanges, qui ne peuvent que faire progresdée leuropéenne. D’autres rencontres
pourraient permettre de traiter de questions comelles qu’'a posées M. Jérbme Lambert, et
de travailler sur des dossiers en cours au CESE.

La Présidente Danielle Auroi Nous vous remercions tous pour votre présence.

Ce dialogue fructueux nous encourage a organiserfuture table ronde afin que nous
puissions approfondir nos échanges.
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lI.  Examen du rapport d’'information de MM. Bernard Defl esselles,
Jérbme Lambert et Arnaud Leroy sur les négociations
climatiques et les perspectives pour la COP 22

La Présidente Danielle Auroi Je dois vous prier d’excuser notre collégue
Arnaud Leroy, co-rapporteur, qui n'a pu se joindogourd’hui a nous.

M. Bernard Deflesselles, co-rapporteurMadame la Présidente, chers collegues,
je vais tout d’abord vous présenter les fondemeatisAccord de Paris, issu de la COP21, qui
constitue le socle de la négociation qui auraltkesi de la COP22 a Marrakech.

L’Accord de Paris est un accord de bonne facture. tkavail tout a fait
remarquable a été effectué par la diplomatie fri@ec&es sommets se font sous I'égide des
Nations Unies, mais le pays héte dispose d'un tdle & fait particulier : il peut étre trés
constructif ou décevant. Lors des huit derniereC€rtains pays étaient tres actifs et ont
fait basculer le cours de choses, tandis que @autralheureusement ne se sont pas révélés a
la hauteur de nos espérances. En I'occurrence,lpdi©OP de Paris, le travail réalisé était de
bonne qualité.

Rappelons donc que pour la premiére fois depui®,188it I'établissement de la
Convention Cadre des Nations Unies sur le Climat, accord rassemble un nombre
exceptionnel de participants. Sur les 194 pays mesntbes Nations Unies, pratiquement 180
se sont engagés.

C’est intéressant, car pour le Protocole de Kydomt je rappelle qu’il a été signé
en 1997 et mis en ceuvre en 2005, il a fallu hust @our le mettre en ceuvre, aprés I'accord
des Parlements nationaux. Un seuil identique ataifixé pour la ratification de I’Accord de
Paris, soit 55 pays signataires représentant 5®8oédhissions. Elle a cette fois été treés
rapide, puisqu’a ce jour, plus de 100 pays agriéi’Accord et de nouveaux pays le signent
tous les jours, représentant presque 70 % desiémisdl s’agit d’'une bonne nouvelle car le
4 novembre, 'Accord de Paris est devenu applicaiieins d’'un an aprés la COP de
décembre 2015.

Cela démontre une vraie prise de conscience awauiugernational, que nous
observons depuis plusieurs années. Lors de nosaabgpénts a I'étranger, nous avons
remarqué a chaque occasion une réponse forte @ep® du réchauffement climatique :
chaque pays disposait d’une feuille de route pogarmser la lutte contre ce phénomeéne. Une
prise de conscience a eu lieu et la Conférenceads & été un vrai catalyseur.

L’'Union européenne a ratifié assez rapidement, ardubller au-devant de cet
enjeu. Rappelons que chaque pays pouvait ratibecodrd de Paris — ainsi, la France I'a
ratifié tres rapidement — mais que I'Union européea souhaité faire de méme : celle-ci a
toujours été un leader en la matiére, a I'avantigale ce combat. Le dernier paquet énergie-
climat prévoit en effet de diminuer de 40 % dessSions de dioxyde de carbone, de porter a
27 % la part des énergies renouvelables dans sprénargétique, et d’accroitre de 27 %
I'efficacité énergétique.

Que vaut cet accord et comment le qualifier ?dba’d’'un accord moyennement
contraignant. Nous voulions, a l'instar de ceux participent a ce combat depuis de tres
nombreuses années, un traité juridiquement coniaig Mais nous ne sommes pas parvenus
a ce qu'il le soit tout a fait.
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Un premier point positif est que chaque pays astras ses feuilles de route —
jappelle ainsi ce que le langage de 'ONU appeles INDC, ou « Intended Nationally
Determined Contributions ». Sur la base du volaatachaque pays a donné ses objectifs,
son calendrier et ses moyens d’actions afin de si¥ga contribution qu’il apporte a la lutte
contre le réchauffement climatique. Ces engagenwtitgté controlés et coordonnés par les
Nations Unies, ce qui constitue un progres : awyaanta I'ensemble des pays agissait en ordre
dispersé en ne se soumettant pas a un exercideaogsexe.

Le point négatif, et il est trés sérieux, est queyinthese des contributions de tous
les pays —prés de 180, car trés peu de pays namtransmis leur feuille de route — révele
gu’il n’est pas possible d’atteindre I'objectif Geitation du réchauffement climatique a deux
degrés celsius. Je rappelle que I'objectif estinhitdr ce réchauffement climatique a 2° C,
voire si possible a 1,5° C. On se dirige actuellenm@utdt vers une augmentation de la
température de 3 a 3,5° C, ce qui n'est pas aduept2° C constitue une limite déja trés
élevée, et a partir de 3,5° C de réchauffemenghserve de vrais déreglements climatiques,
des problématiques de transferts de populatiosad& publique, etc. Il s’agit d’un véritable
probléme dont la COP de Marrakech doit s'emparer.

Un deuxieme sujet concerne les émissions globaegad a effet de serre. Les
estimations divergent, mais elles s’éléveraient6anglliards de tonnes, auxquelles il faut
ajouter 4 a 5 milliards engendrées par la défatiestapour un total d’environ 41 milliards de
tonnes. Selon les scientifiques, en 2030, ces @nsseraient de I'ordre de 55 milliards de
tonnes si rien n'est fait. Cela implique que poaoniter a 2° C le réchauffement climatique, il
faudrait qu’en 2030 ces émissions soient de 41 ailiards de tonnes. Nous sommes donc
tres loin de notre cible. Cela signifie que si lambservé une avancée réelle, si les pays ont
bien fait des efforts, annoncé des contributionseesont engagés, si les Nations Unies ont
effectué un travail remarquable, malheureusemestiiame des efforts demeure tres éloignée
de ce qui serait nécessaire.

M. Jérdbme Lambert, co-rapporteur. Les enjeux de la COP22 ont une dimension
pratique : il s’agit de passer de la parole aursadt’Accord de Paris est satisfaisant dans les
intentions et objectifs qu'il fixe, mais il nousutamaintenant le mettre en ceuvre. C’est I'objet
des discussions en cours depuis la signature ded.

Du fait de linsuffisance des contributions nati@sa nous sommes loin de nous
maintenir sur une trajectoire limitant le réchaafat climatique a 2°C, et encore moins a
1.5°C. Comment parvenir a respecter I'objectif éé accord alors que chaque année, nous
battons des records de température ? Les chifieesont pas encore définitifs, mais des
études récentes démontrent que l'année 2016, @amicédix années 2014 et 2015, sera
I'année la plus chaude que le globe, de mémoirerdihe, ait pu connaitre.

M. Bernard Deflesselles, co-rapporteur Les 16 ou 17 premieres années de ce
siecle correspondent aux 16 ou 17 années les plasdes depuis que I'on mesure la
température mondiale, soit pratiquement depuis 1888’agit donc d'une tendance tres
lourde.

M. Jérbme Lambert, co-rapporteur. Si la nature de I'’Accord et le systéeme de
contrainte politique mis en place ont permis déerale plus grand nombre de pays, il est
indéniable que I'Accord de Paris offre peu de gteanquant a la réalisation effective des
objectifs fixés par les Etats. Le processus ingtatappuie sur la valorisation des initiatives
positives, sans qu’une revue négative des réalisatn’exerce réellement de conséquences
dommageables pour les Etats, sauf en matiére dewcoa politique : un Etat ne respectant
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pas ses engagements sera montré du doigt, matidecg=sul risque auquel il s’expose, et c’est
uniquement un risque politique.

En 'absence de sanctions, I'effectivité des oltlmgs des Etats demeure donc
assez relative et dépend essentiellement de leunebaolonté.

Il s’agit désormais de faire passer les engagentmbstexte énoncant des grands
principes a des actions véritables, et rythméesipaiprocédures de report et de vérification
susceptibles de garantir une véritable transpardficesffet, le niveau d'exigence posé par
I'Accord au niveau mondial est contradictoire aketaiblesse des contraintes qui pésent sur
les Etats.

La COP 22 doit étre l'occasion pour les Etats éage acte de cette insuffisance,
qui doit les pousser a présenter rapidement desilwations plus ambitieuses, dés 2018.
C’est une étape qui s'impose désormais.

Le traité doit s'appliquer a partir de 2020 etéaision des objectifs est prévue par
le traité tous les cing ans : il est toutefois img@ble que les Etats restent inactifs dans la
période préalable et que les objectifs trop limi@ancés en 2016 ne soient pas modifiés
avant 2025.

Au rythme constaté du réchauffement climatique, qpesques années d'inaction
ne sont pas un luxe que la communauté internaggralt s'accorder.

Nous faisons face a des questions relative auxatibns de chaque Etat et au
financement, car si les sources de financementa@e prés trouvées, il faut savoir a quoi
serviront ces financements, a qui ils bénéficierale quel contréle leur usage fera-t-il
I'objet ? Tellement de questions restent en suspamdépit du caractére essentiel de I'accord
global. L’enjeu de la COP 22 et des suivantes espatmettre des avancées significatives
dans la réalisation effective des objectifs, estcte que doit permettre Marrakech.

M. William Dumas, doyen d’age, remplace Mme Daeiglliroi a la présidence.

M. Bernard Deflesselles, co-rapporteurll ne faut plus qu’il s’agisse d’'une COP
de transition mais d’'une COP d’action. A mon sexfiig, de considérer comme réussie la COP
de Marrakech, il faut réaliser deux objectifs. lrerpier consiste en la révision des feuilles de
route des Etats, car est inséré dans I’Accord die Bae clause de revoyure, tous les 5 ans, au
cas ou, comme nous venons de nous en apercewnidition des engagements de tous les
Etats ne nous permet pas de rester sur une triagectous menant a un réchauffement
climatique limité a 2° C.

Et cette clause nous permet de revisiter les &=muile route des Etats aux
alentours de 2023. Or l'idée de certains scientdi) et de certains négociateurs est de
procéder a cette révision dés 2018. Il pourraitcdpravoir a Marrakech un débat portant sur
la suggestion selon laquelle, du fait de I'urgeate@u fait que nous nous dirigeons vers un
réchauffement de 3 a 3,5° C, il ne faut pas at®rli23 et demander la révision des
engagements de tous les pays en 2018. Ce serald@iffi obtenir, mais c’est vraiment un
objectif fort.

Le deuxiéme objectif, me semble-t-il, porte sugleestion financiere. Rappelons
que cette question est tout a fait centrale. L'gegeent pris en 2009 & Copenhague visait a
allouer a la lutte contre le réchauffement clima#&idlO0 milliards de dollars tous les ans, a
partir de 2020. Aujourd’hui, une étude réalisée lf@2€DE il y a quelques mois indique que
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les contributions mobilisées seraient de 67 mdkadle dollars, soit les deux tiers de I'objectif,
au prix d'un calcul incluant des crédit et lignaglbétaires de toutes sortes. Ce rapport a été
contesté au motif que 'OCDE aurait additionné tetitn’importe quoi, et que des lignes
budgétaires déja existantes — I'aide au développtmar exemple — ont été incluses de fagon
trop large. Ce rapport a donc fait feu de tout ladiis d’obtenir un total aussi conséquent que
possible.

Les deux objectifs sont donc de répondre aux enflxants : premiérement,
sera-t-on capable de modifier la trajectoire, e&slire d’exiger de tous les pays qu’ils
modifient leurs feuilles de route et gu’ils les smitent a nouveau a la CCNUCC en 2018
afin de baisser les niveaux d’émissions, et deusment, sommes-nous capable de mobiliser
la somme prévue initialement en 2009 pour lutteitreole déreglement climatique ?

Si I'on arrivait a obtenir un accord sur ces dewinfs, une grande partie du
chemin aurait été parcourue. Mais la réalisatiotetfeobjectifs risque d’étre difficile.

M. Jérbme Lambert, co-rapporteur. Demeure aussi une grande interrogation
quant au comportement du futur gouvernement amerittas’agit d’'un enjeu capital car tout
tient & 'adhésion des Etats-Unis a cet accordhésion des Etats-Unis ayant emporté celle
de la Chine, de I Inde et d’autres pays.

M. Joachim Pueyo Merci tout d’abord aux rapporteurs. Votre rappest
excellent et trés bien rédigé. En effet, un proldémnsiste en I'urgence qu’il y a a répondre
au defi climatique et a relever une ambition moledide pense qu’un deuxieme sujet
m’interpelle : il s’agit de la prise de conscierae I'opinion publique. Il est important que
cette derniere réalise que le changement climaggten train de se produire, et entraine tout
un ensemble de conséquences que nous observodspiésent, au plan climatique ou de
limmigration, qui s’acceélérera si les décisionssps lors de cette grande conférence
internationale ne s’appliquent pas de maniere eacr

Ensuite, le fait que les Etats-Unis aient signéacebrd est fondamental. lls ont en
effet prévu de verser 3 milliards de dollars pauFbnds Vert, ce qui est trés important. Il est
rassurant de constater que le responsable de llandipe américaine concernant ce sujet,
M. Jonathan Pershing, est en poste jusqu'en 2028e Jespérer qu’il restera en poste
jusqu’au moment prévu afin d’assurer une continulgé 'action américaine. Je pense
d’ailleurs qu’accompagner en France un changemermgodivernement par une modification
de la feuille de route serait une grossiére err®lgus assisterons prochainement a un
changement de gouvernement, peut-étre un changelmendjorité, mais jose espérer qu'’il y
aura une continuité dans une action supérieuneténét général.

M. Bernard Deflesselles, co-rapporteur Concernant les Etats-Unis et Trump en
particulier, ce dernier, lors de sa campagne élaletos’est tout d’abord tres clairement rangé
parmi les climato-sceptiques. Rappelons tout de en@uiune grande partie du Congrés
americain partage cette position. Jérdme Lambematméme nous sommes plusieurs fois
déplacés au Congres lors des derniéres années.yNmums rencontré des sénateurs et des
représentants, des démocrates et des républicgtin®pus ne pouvons pas affirmer avoir
constaté un engouement extraordinaire pour la kdtdre le déreglement climatique, loin
s’en faut. Or, il ne vous aura pas échappé qu'dédection de Donald Trump, les deux
chambres du Congreés restent acquises aux Républica qui constitue un obstacle.

Ma deuxieme observation est que lors de sa campdgnep a déclaré étre
climato-sceptique, a qualifié le réchauffement dlilque d’invention chinoise visant a miner
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la compétitivité des entreprises américaines, ségjagé a réaliser le projet d'achever
I'oléoduc Keystone XL, a rouvrir les mines de claarpetc.

Que fera-t-il maintenant ? Modifiera-t-il sa ligRdl avait méme a un moment
pensé dissoudre I’Agence nationale de I'environménies’agissait donc de propositions tres
fortes. Il avait par ailleurs annoncé vouloir sode I'Accord de Paris, et ne pas verser les
contributions prévues.

Juridiquement, la situation est plus complexe th&orie, I’Accord a été mis en
ceuvre et les Etats-Unis ne devraient pas pouvosoeir d’ici & 2020. Mais les Etats-Unis
pourraient néanmoins sortir juridiquement de la CCIC, c’est-a-dire de la Convention des
Nations Unies pour le changement climatique. Dansas, les Etats-Unis pourraient ensuite
sortir de ’Accord de Paris, un an apres leur sat la CCNUCC. Il y a donc un risque. Peut-
étre que cela ne se produira pas, mais il ne gagitd’'un signal tres positif.

Les Etats-Unis sont trés partagés. Le Congréslesit tostile : je me souviens
des démocrates que nous avions rencontrés lorsgoi®@tait aux affaires, qu’on appelait les
« blue dogs » et qui étaient contre I'accord.

M. Jérdme Lambert, co-rapporteur. Le Congres américain est essentiellement,
comme nous le savons tous, le représentant deesolbpeut y avoir des lobbies écologistes
représentant des associations importantes, mais pleids est minime face aux lobbies
charbonniers, pétroliers, etc.

M. Bernard Deflesselles, co-rapporteur Ainsi méme des élus démocrates,
faisant partie de la majorité d’'Obama, votaientteoies textes. Il s’agit donc d’'un enjeu
transpartisan. En revanche, a la différence du @sngertains Etats réalisent des choses
extraordinaires. La Californie est a I'avant-garaegc une politique environnementale tout a
fait comparable et méme supérieure a la notre. léAgue est donc un peu partagée en deux,
mais I'élection de Trump peut peser sur cet accord.

M. Bruno Gollnisch, membre du Parlement européenll existe plusieurs sortes
de climato-sceptiques : il y a ceux qui nient lehauffement climatique, et il y a ceux, dont je
me sens plus proche, qui admettent I'existence edeéchauffement mais qui, malgré les
conclusions du GIEC, ne sont pas absolument cegtaihsoit entierement di aux émissions
de gaz a effet de serre. C'est un fait que daristdine de notre univers, il y a eu des
exemples d’épisodes de glaciation et de réchaufieaignatique, qui ne devaient sans doute
rien a l'activité humaine.

Je voudrais savoir si vous et les différentes mtsa internationales, et
notamment la COP22 de Marrakech, n’envisagez pasd® méme le scénario catastrophe,
c’est-a-dire soit celui dans lequel, en dépit de afforts, le systeme de contrdle que nous
avons mis en place échouerait car les Etats-Unigjégteraient, entrainant derriére eux la
Chine, la Russie et I'Inde et rendant impuissaitt@rbpe occidentale, soit celui, qui me
parait rationnellement possible mais pas du todiice dans lequel I'ensemble des pays
s’accorderaient a limiter leurs émissions de COZ%roa cela ne suffirait pas a empécher le
réchauffement climatique.

Ce qui me frappe est que j'ai 'impression gu’ieriste pas de réflexion a propos
de ce qui pourrait arriver malgré tout de posd#ifn d'aménager un réchauffement climatique.
Il est certain que si le réchauffement climatigeeeursuit, il engendrera vraisemblablement
une catastrophe dans le Sahel, ainsi que dansrtainceombre de secteurs géographiques
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comparables, mais dans d'autres secteurs sectenumeopar exemple en Sibérie, ou le

permafrost a commencé et va continuer a fondrguceeprésente des inconvénients comme
des dégagements de gaz naturel mais aussi desag@sntun certain nombre de terres
deviendraient cultivables, la Route du Nord pewtedé praticable, etc. Peut-étre y a-t-il un

certain nombre de conseéquences positives a envisagka perspective de la poursuite, en
dépit de tous les efforts des uns et des autregahauffement climatique.

M. Jérbme Lambert, co-rapporteur. Ces sujets font I'objet de conférences et
d’études tres fouillées dans les milieux scientidis, Tout d’abord, on ignore si l'activité
humaine est la seule cause du réchauffement. Dsgsaaturelles peuvent exister, des cycles
climatiques ont eu lieu. Peut-étre assistons-nosteient a un cycle de refroidissement
naturel, contrarié par [I'activité humaine. Peutétsommes-nous dans un cycle de
réchauffement ou de neutralité, ce qui est possible

En revanche, ce qui est certain, et tout le moedsait, est que la proportion de
dioxyde de carbone dans I'atmosphere ne cesserdientgr. Comme nous savons tous que le
dioxyde de carbone est un gaz a effet de serres pouvons tous en déduire que si sa
concentration dans I'atmosphere augmente, il existeément un effet de serre plus
important. On ne peut donc nier I'impact de I'at@vhumaine, par 'augmentation de la part
de dioxyde de carbone dans I'atmosphére.

M. Bernard Deflesselles, co-rapporteur Sur ce sujet-la, nous avons veécu,
Jérbme Lambert et moi-méme une expérience intéresday a quelques années : dans le
Nord de la Norvege, nous sommes allés voir lestieayes de glace, invités par le
gouvernement norvégien. Il s’agit d’'une technigoesistant a percer la calotte glaciaire et a
en extraire des cheminées de glaces tres hauts les analyser. Celle qui a été extraite
devant nous datait d’il y a deux mille ans.

M. Jérbme Lambert, co-rapporteur. Certaines de ces études portent sur huit-
cent mille ans.

M. Bernard Deflesselles, co-rapporteur La question porte sur la vérification
des niveaux de parties par million — les fameudesl P de dioxyde de carbone dans ces
carottes glaciaires, c’'est-a-dire la trace de aytle de carbone. Le résultat est qu’au
moment ou nous parlons, nous trouvons des contiensade dioxyde de carbone s’élevant
actuellement a 400 particules par million dans &otte glaciaire. A I'époque de la
Révolution Industrielle, c’est-a-dire en 1850, @@smcentrations étaient de I'ordre de 250
PPM. On voit donc trés bien qu’en 150 ans, il yudieu une accélération des émissions de
CO, concomitante du développement industriel, c'edira- de la mécanisation et a
I'utilisation du pétrole, du gaz et du charbon.

Concernant le débat sur I'impact de l'activité himeale GIEC affirme dans ses
études étre slr a 90 ou 95 % que l'activité humase en jeu dans le phénoméne du
réchauffement.

M. Jérdbme Lambert, co-rapporteur. Sur la question de savoir s'il n’y aurait pas
des aspects positifs au réchauffement : évidemroelat provoque déja et va continuer a
provoquer des bouleversements dans le monde. Ueversement de I'équilibre du monde
serait-il un des aspects positifs du rechaufferamiatique ? On peut se poser la question car
lorsque les terres de Sibérie — qui en effet, WHlps se réchauffent, liberent beaucoup de
gaz a effet de serre — deviendraient des grenidaie,ail faudra se demander pour qui et
comment ces terres seront exploitées. Commenttfé&gercentaines de millions de gens qui
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vivent aujourd’hui sur des terres difficiles et gléviendront impossible a habiter ? Ils iront
en Sibérie, mais les Russes accepteront-ils deatinigs de centaines de millions de gens ?
Ces «aspects positifs » du réchauffement risqukentrainer des bouleversements trés
graves.

Des études affirment que lors de la derniére diatiague nos ancétres ont pu
connaitre car il y avait des hommes sur Terre, @ 0 000 a 30 000 ans, la température
moyenne de globe était inférieure d’environ 2 &4 la température moyenne d’aujourd’hui.
Il s’agit d’'une différence ridicule : si la gladah qui a emmené la banquise a la hauteur du
Danemark et les neiges éternelles a 800 métretituti® en France correspondait & 3 ou 4° C
en moins par rapport a la température actuelle pgoeoqueraient 3 a 4° C en plus ? Cela est
donc de nature a nous inquiéter fortement.

Je préfere éviter de me contenter des aspectsifpositors que la Sibérie
deviendrait un paradis, si les trois quarts ou ¢étigndu reste du monde devient un enfer.

M. Bruno Gollnisch. Bien entendu. Je me posais simplement la questeon
savoir s'il existait des études quant aux aménagepossibles.

M. William Dumas, président En ce qui concerne les carottes glaciaires, je
pense qu’il s’agit d’études fiables.

M. Bernard Deflesselles, co-rapporteur De I'an zéro a 1850, la courbe des
températures mondiales est plate, a quelques patitbms pres causées par des éruptions
volcaniques, et a partir de 1850 la courbe augnmimtacon exponentielle.

M. Joachim Pueyo Nous ne sommes pas des scientifiques, pas destexqu
des spécialistes, donc nous devons prendre appléssétudes, les experts et la communauté
scientifique. C’est au politique d’en prendre caassance et de mettre en place des politiques
publiques, comme nous l'avons vu avec I'Accord dwid? J'accorde donc plutbt ma
confiance aux scientifiques et aux véritables espeui tout de méme nous alertent sur ce
changement climatique qui fait 'objet d’'un consensEn I'absence d’action forte, nous ne
modifieront pas la tendance ascendante de la tatypérmondiale. Il y a certes des cycles,
comme on I'a vu autour de 1787 avec l'existencendietit cycle de refroidissement en
France, ayant entrainé la disette, 'augmentagombie du prix du blé, les famines, et ayant
peut-étre été I'une des causes de la Révolutiotiae. Je pense donc qu’il y a une tendance
gu’il faut prendre en compte.

M. Bernard Deflesselles, co-rapporteur On n'a pas assez salué les
scientifiques, car c’est leur travail qui a permiiglentifier le réchauffement climatique. Cela
fait vingt ans que le GIEC publie des rapports. IOGIEC est un réseau de plusieurs
centaines, voire de plus de mille experts (glagoés et spécialités connexes) au niveau
mondial. Ills peuvent certes se tromper ou réatiesr modeles erronés, mais on observe tout
de méme une tendance lourde. On peut donc pluti@rsa des scientifiques plutét qu’a des
hurluberlus — je crois qu’il n’y a pas d’autre term

Enfin, notre faiblesse est I'absence d’'un accordlijguement contraignant. Les
feuilles de route engendrent des obligations datless. Les Etats ont fait preuve de bonne
volonté pour les présenter a la CCNUCC, maisalsont pas tenus par ces obligations et par
le résultat des contrdles. Il s’agit d’'une obligatide moyen mais non de résultat. Il n’existe
donc pas de contrdle a I'exception du MRV, tel q@NU le désigne, mais qui reste
aléatoire, et aucune sanction n’est prévue .
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Le Protocole de Kyoto fournit un exemple : il s'sgpit d’un traité international
signé et ratifié par une grande partie des payguieénoncait I'objectif de diminuer de 4 %
les émissions de gaz a effet de serre — objectdeste. En définitive, ces émissions ont
augmenté de 15 ou 18 % dans les pays signataaes] o’existe pas suffisamment de
contrainte ni de contrOle, et surtout pas assegadetions. C’est la faiblesse de cet accord,
avec les questions monétaires, méme si cela psmres

M. William Dumas, président Vous mentionniez la prise de conscience des
populations. Or, j'étais aux Etats-Unis il y a upbisnconcernant la question du gaz de schiste.
Je suis allé en Pennsylvanie, ou il commence ai ane prise de conscience, mais cet Etat
a largement soutenu Trump. Pourtant I'eau couraiyt@st pas consommable, par exemple.
En dépit des nuisances liées a I'activité minides, gens étaient attachés aux recettes que
cette derniére procurait. J'espére qu’a Marrakenhassistera a un engagement des Etats.

M. Bernard Deflesselles, co-rapporteur Il faut transformer I'essai et passer a
I'acte. Pour cela il faut trouver le financementessaire et il faut réussir a modifier nos
engagements pour rester sur une trajectoire nooduckant a un réchauffement climatique
limité a 2° C.
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lll.  Examen de textes soumis a ’Assemblée nationale application
de l'article 88-4 de la Constitution

Sur le rapport de I®résidente Danielle Auroj la Commission a examiné des
textes soumis a I'Assemblée nationale en applica#ol'article 88-4 de la Constitution.

e Textes « actés »

Aucune observation n’ayant été formulée, la Comimisa pris actedes textes
suivants :

» ENVIRONNEMENT

- Reglement (UE) de la Commission modifiant le réglat(CE) n° 1185/2009 du
Parlement européen et du Conseil relatif aux $it@liss sur les pesticides en ce qui concerne
la liste des substances activBe946976/01 — E 11590

» ESPACE LIBERTE SECURITE JUSTICE

- Proposition de décision du Conseil relative a lactasion, au nom de |'Union
européenne, d'un accord entre I'Union européenteRdyaume de Norvege établissant des
regles complémentaires relatives a l'instrumentsagtien financier dans le domaine des
frontiéres extérieures et des visas, dans le cdulféonds pour la sécurité intérieure, pour la
période 2014-202000M(2016) 658 final — E 1158)

- Proposition de décision du Conseil relative a gnaiure, au nom de I'Union
européenne, et a I'application provisoire d'un atemtre I'Union européenne et le Royaume
de Norvege établissant des regles complémentagkdives a l'instrument de soutien
financier dans le domaine des frontieres extérgeatales visas, dans le cadre du Fonds pour
la sécurité intérieure, pour la période 2014-2620M(2016) 659 final — E 11588

» FISCALITE

- Proposition de directive du Conseil mettant en @uwvre coopération renforcée
dans le domaine de la taxe sur les transactiorendiares. COM(2013) 0071 final —
E 8098.

» PROTECTION des DONNEES

- Décisions Priim - Projet de décision d'exécutiof€daseil concernant I'échange
automatisé de données relatives a l'immatriculaties véhicules a Malte, a Chypre et en
Estonie, et remplacant les décisions 2014/731/B142Z43/EU et 2014/744/EU du Consell
(13000/16 LIMITE — E 11582.
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- Décisions Priim - Projet de décision d'exécutiof€daseil concernant I'échange
automatisé de données relatives aux données demyligues en Lettonie, et remplacant la
décision 2014/911/UE du Conse€il3005/16 LIMITE — E 11583.

- Décisions Priim - Projet de décision d'exécutiof€daseil concernant I'échange
automatisé de données relatives aux données ADBlaetaquie, au Portugal, en Lettonie, en
Lituanie, en République tchéque, en Estonie, engHena Chypre, en Pologne, en Suéde, a
Malte et en Belgique, et remplacant les décisidi0689/UE, 2011/472/UE, 2011/715/UE,
2011/887/UE, 2012/58/UE, 2012/299/UE, 2012/445/UB0Q12/673/UE, 2013/3/UE,
2013/148/UE, 2013/152/UE et 2014/410/UE du Cor(88007/16 LIMITE — E 11584.

e Textes « actés » de maniére tacite
Accords tacites de la Commission liés au calendriefadoption par le Conseil

La Commissiona égalementpris acte de la levée tacite de la réserve
parlementaire du fait du calendrier des travaux du Conseil rpesi textes suivants :

» ELARGISSEMENT et VOISINAGE

- Décision du Conseil autorisant la Commission euweopé et le haut
représentant de I'Union pour les affaires étrarggetela politique de sécurité a ouvrir des
négociations, au nom de I'Union européenne, sudigsositions d'un accord global entre
I'Union européenne et ses Etats membres, d'unggbda République d'Azerbaidjan, d'autre
part, qui relévent de la compétence de I'Union,lest autorisant a négocier de telles
dispositions 13307/16 — E 11591

- Décision des représentants des gouvernementsatesre&mbres, réunis au sein
du Conseil autorisant la Commission européennevéirales négociations, au nom des Etats
membres, sur les dispositions d'un accord glob#leelinion européenne et ses Etats
membres, d'une part, et la République d'Azerbajidghautre part, qui relévent de la
compétence des Etats membres, et |'autorisant écieégle telles dispositiond3308/16 —

E 11599.

» MARCHE INTERIEUR

- Proposition de décision du Conseil établissantdsitipn a adopter au nom de
I'Union européenne, au sein des comités compétintia Commission économique pour
I'Europe des Nations unies, sur les propositioasydhdements aux réglements nos 7, 16, 37,
44, 45, 46, 48, 53, 78, 80, 83, 86, 87, 99, 105, 100, 121, 128 et 129 de I'ONU, sur une
proposition de nouveau réglement de 'ONU sur letéses d'adaptation des moteurs de
véhicules utilitaires lourds a la bicarburation,r das propositions d'amendements aux
reglements techniques mondiaux nos 15 et 16 deU,Odur les propositions de deux
nouveaux reglements techniques mondiaux de I'ONUasprocédure de mesure applicable
aux vehicules a deux ou trois roues équipés d'ueun@ combustion interne, I'un concernant
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certains types d'émissions et l'autre les syst@aesodiagnostic, ainsi que sur la proposition
de nouvelle résolution sur une spécification comendas catégories de sources lumineuses
(R.E.4) COM(2016) 684 final — E 11599

» POLITIQUE ETRANGERE ET DE SECURITE COMMUNE (PESC)

- Décision du Conseil relative a une contribution'deion a la mise en place et a
la gestion sécurisée d'une banque d'uranium fadneranrichi (UFE) sous le contrdle de
I'Agence internationale de I'énergie atomique (AlEkans le cadre de la stratégie de I'UE
contre la prolifération des armes de destructioesive (3714/16 LIMITE — E 1161).

» PECHE

- Proposition de réglement du Conseil établissanyr pp017 et 2018, les
possibilités de péche ouvertes aux navires deditpiour certains stocks de poissons d'eau
profonde COM(2016) 643 final — E 1153/

La séance est levée a 18 h 50

Membres présents ou excusés

Présents. Mme Danielle Auroi, M. Bernard Deflesselles, M. Wiln Dumas, Mme Chantal
Guittet, M. Jérébme Lambert, M. Joaquim Pueyo, Mhard Richard

Excusé. Mme Marietta Karamanli

Assistait également a la réunionMme Marylise Lebranchu
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