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Audition de M. Antoine Vauchez, directeur du Centre européen de
sociologie et de science politique (CNRS) sur I'avenir de I'Europe

La Présidente Danielle Auroi Chers collegues, je remercie vivement
M. Antoine Vauchez d’avoir accepté notre invitation. Ce cycle d’auditions sur I'avenir de
I'Europe est I'occasion de prendre du recul, et de contribuer a tracer de nouvelles perspectives
pour relancer I'Union. Votre regard de chercheur, monsieur, enrichira notre réflexion,
entameée autour d’échanges similaires avec des personnalités aussi variées que Enrico Letta,
Luuk Van Middelaar, Christian Lequesne et Jean-Claude Piris.

Je commencerai par une question un peu provocatrice : cinq mois apres le
référendum britannique, croyez-vous que I'on peut encore sauver I'Union ?

Comment envisager la suite de la construction européenne ? Faut-il reparler,
comme le font certains, en particulier les Néerlandais, d’un « noyau dur » d’Etats voulant aller
plus loin, d’'une Europe des avant-gardes ? Il ne s’agit pas non plus d’abandonner les autres.
Les derniers entrés, comme la Roumanie ou la Bulgarie, s’'inquietent de la possibilité d’une
Europe a plusieurs cercles.

Vous vous intéressez en particulier a la question du « déficit démocratique
européen », au cceur des questions qui se posent actuellement, au cceur de notre réflexion.
Comment la nouvelle démocratie européenne pourrait-elle se développer ? Et quel rble pour
les parlements nationaux dans ce cadre ?

Dans votre dernier ouvrageémocratiser I'Europe vous affirmez qu'« a trop
espérer voir surgir a Bruxelles une démocratie “comme chez nous”, on a renoncé a saisir la
singularité du modele politique européen ». Lorsque j'étais membre du Parlement européen —
cela remonte un peu, on négociait par exemple le traité de Maastricht —, j'ai beaucoup entendu
en France que I'on voulait bien I'Europe, a condition que ce fit « la France en grand ». Il
semble que vous fassiez a votre tour exactement la méme réflexion. Comment donc
convaincre nos concitoyens que I'Europe ne peut étre une « France en grand », et comment
convaincre les citoyens allemands que ce ne peut étre « I'Allemagne en grand » ? Comment
trouver d’autres formes ? Vous dites qu’il faut d’abord démocratiser les institutions
« indépendantes » que sont la Cour de justice de I'Union européenne (CJUE), la Banque
centrale européenne (BCE) et, dans une moindre mesure, la Commission européenne, au réle
de plus en plus politique, mais comment faire ? Et comment envisager cette question au
lendemain du référendum britannique ou, plus généralement, a I'heure de la multiplication des



référendums ? Je songe notamment au référendutamasgs sur 'accord d’association avec
I'Ukraine.

Par ailleurs, pensez-vous souhaitable un véritaljeuvernement économique »
— démocratique — de la zone euro ?

Enfin, la démocratie, c’est également le respectitat de droit. A cet égard,
comment renforcer la prise en compte des droitddorentaux au sein de I'Union ? Il semble
que la situation ne soit pas idéale dans un certainbre d’Etats & I'heure de la crise des
réfugiés. Quelle appréciation portez-vous sur Ilétion de la Pologne, de la Hongrie et peut-
étre, demain, d’autres pays de I'Union européenne ?

N’hésitez pas a étre aussi provocateur que vog®ubaitez. C’est ce qui nous
aidera a réfléchir.

M. Antoine Vauchez, directeur du Centre européen desociologie et de
science politique (Centre national de la recherchscientifique). Madame la présidente, je
vous remercie de votre invitation. J’en suis d’atif@lus heureux que les travaux de sciences
humaines et sociales restent souvent un peu a l@emdu débat public sur I'Union
européenne. Or, au moment ou il faut peut-étrensggreun peu, en prenant du recul, le projet
européen et ouvrir des perspectives, méme icorteslagn gagnerait a mobiliser davantage
ce qui s’écrit dans les universités et dans ledreende recherche. Ce matériau offre
effectivement les éléments d’'un nouvel état dasxliet permet d’envisager les conditions
dans lesquelles nous pourrions réorienter le peajetpéen.

Je partirai précisément d’'un état des lieux, etedgmirs placés dans le traité de
Lisbonne.

Initialement, celui-ci était concu comme une sat@outissement, au terme de
deux décennies de révision des traités européengrdjet était finalement de construire, a
I'échelon européen, un systeme démocratique comiplstffit d’en lire le texte pour s’en
apercevoir. On a cherché a accroitre considéralolielas pouvoirs du Parlement européen,
par toute une série de dispositions, on a créépdetss politiques européens, on a aussi
renforcé le poids des élections européennes, pgalap aient une bien plus forte influence
sur la composition de la Commission européennegnmotent sur le choix du président de
celle-ci.

Las! En méme temps que le traité de Lisbonne iergra vigueur, la crise
economique éclatait, et force est aujourd’hui destater que ce projet de démocratisation par
le haut inscrit dans les traités européens ne pa&stréalisé. Pourtant, les enjeux proprement
européens n’ont pas manqueé, qui posaient les quedtie la liberté de circulation, de I'acces
aux droits sociaux, de la fraude fiscale, de I'adlcdes réfugiés et des politiques d’austérité.
Les promesses démocratiques du traité de Lisbommeersemblent donc pas avoir été tenues.

Le réle du Parlement européen, sans doute parcedgpeurvu de l'initiative des
lois, ce dernier ne peut peser sur I'agenda pakticest resté essentiellement consultatif. Le
Parlement européen n’a pas participé a I'écrittee thémorandums, ni a la troika, il est
finalement demeuré dans un rdle assez secondaisepdrtis politiques européens, pour leur
part, sont malheureusement restés muets face @séa grecque et a la crise des réfugiés,
renoncant a construire politiquement ces enjedaistant plutét apparaitre des conflits entre
Etats, par exemple entre Etats créditeurs et Béditeurs. Quant au vote, la participation aux
élections européennes a atteint, en 2014, desuxveistoriguement bas. Alors méme que



nous étions au cceur de la crise économique, leBagle européennes n’ont pas constitué un
scrutin a fort enjeu et n'ont pas mobilisé. Finadem) elles sont restées le scrutin de second
ordre qu'elles ont malheureusement I'habitude d'@® linverse, ce sont souvent des
institutions indépendantes qui ont acquis une fodmdeadership, notamment la BCE, a qui
on a accordé en méme temps qu’elle s’est arrog@namele capacité d'influence.

Ce qui frappe aussi, c’est le rétréecissement dbeakke sociale et de la base
politique sur lesquelles le projet européen peuapmiyer, avec une forme de
désinvestissement par rapport au projet europées phrtis politiques ont naguere mobilisé
un certain nombre de causes, comme I'Europe soaald’Union politique. Aujourd’hui,
nous constatons que ces horizons mobilisateursg@ament été abandonnés par ceux qui les
soutenaient. Dans les années quatre-vingt et 98nsemble d’acteurs — hauts fonctionnaires,
syndicats, partis politiques — portaient la causd’Hurope sociale pour en faire une cause
autonome par rapport a celle de la constructiomdrché ; aujourd’hui, il faut bien le dire,
cette cause a été largement abandonnée. Au déssseasent s’'ajoute l'indifférence. Bien
plus que l'euroscepticisme politique, sur lequel Larréte peut-étre trop souvent, ce qui
caractérise le rapport des citoyens ordinaire€artipe, c’est une forme d’indifférence des
catégories populaires et des classes moyennes, jelopénse qu’elles sont aujourd’hui
convaincues que cette histoire ne les concernefpasirtout, que les politiques eux-mémes
sont incapables d’orienter ce projet européen iagldment, de produire une politique
susceptible de les concerner directement. A rédldtéce désinvestissement et de cette
indifférence un vide politigue rapidement comblé pes partis populistes, bel et bien
parvenus, eux, a imposer un agenda politique earopé a cadrer les enjeux de la crise, en
soulevant essentiellement la question de la remaigation, par exemple par le refus,
récemment, de la solidarité intra-européenne fd@aravée des migrants.

Apres ce premier état des lieux, jen viens auxseauPourquoi ces occasions
manquées pour la démocratie européenne ? Nousigwuean discuter longuement, mais je
vois deux facteurs essentiels.

Premiérement, I'Europe ne parvient toujours pag drayer un chemin dans la
politique nationale. Du moins ne se fraie-t-elles gHautre chemin que celui qui la fait
apparaitre comme un probléme et la fait penselesmnode de Exit. Aujourd’hui, exception
faite desoutsidersdu jeu politique, les hommes politiques, les ggpblitiques sont assez peu
incités a se saisir de la question européennefraredans le fond des politiques publiques
européennes, qui, certes, est sans doute d’ad@esediCela s’explique sans doute par le fait
gue la question européenne a toujours perturbélilemes politiques, qu’elle a toujours été
une sorte de risque pour les partis. Cela s’expligans doute aussi par le fait que les
journalistes et les éditorialistes tiennent pouwguéE que le theme européen est en quelque
sorte « invendable ». Sauf crise majeure, ce theshelonc tenu relativement a la marge du
débat politigue. Tout cela a laissé place aux appel référendum, qui se multiplient, y
compris en France, et n'offrent évidemment questdgtions nationales au probleme. Cette
politisation de la question européenne au nivedioma ne dessine pas une alternative a
I'intérieur du projet européen.

Deuxiemement, probleme symétrique, la politiquéertgnds par la la politique
des partis — a bien du mal a entrer dans I'Unicogeenne, a trouver sa place a Bruxelles.
Les institutions européennes — la Commission eempe la Banque centrale, mais aussi,
d’'une certaine maniére, et méme si c’est paradtx@arlement européen — sont réticentes a
toute forme de politisation. C’est que la grandeied européenne reste la construction du
marché et de la zone euro, assez technique etepparédes institutions « indépendantes » :



d’abord et avant tout, la Cour de justice et la @ussion européenne, je veux dire la
Commission européenne de la politique de la coengg, la Commission européenne de la
politique du marché unique ; plus recemment, lagdancentrale européenne. Dans une large
mesure, ces institutions sont placées, historignenteors du champ démocratique : leur
raison d’étre n’est pas d’abord d’entrer dans @hodue démocratique et politique, elle est de
porter cet impératif de la construction du marc@é@st ainsi que la Commission européenne
—on I'a vu dans la négociation du traité de liboftange transatlantique — reste mal équipée
pour engager un dialogue quand les discussiongmieent hautement politiques. Autre raison
de cette faible politisation, le petit espace publii a émergé a Bruxelles, a la périphérie de
ces institutions, vise d’abord a peser sur ceesedl marché commun. Il s’est donc donné
comme interlocuteur principal le monde des entsegii des groupes d’intérét et de leurs
représentants, notamment les lobbyistes. Evidemnoenpetit espace public est lui aussi
assez réticent a toute forme de politisation gemndrait perturber le jeu de la construction des
regles du marché du marché unique. Tout cela a endgsune proximité entre les institutions
publiques européennes et le secteur privé, etameefde brouillage, en partie entretenue par
toute une série de réformes manageériales de ldidonpublique européenne dont I'effet se
manifeste aussi dans un jeu de pantouflage au sbderla commission — a la fois chez les
tres hauts fonctionnaires et chez les commissaimess I'avons vu récemment, avec les cas
de Neelie Kroes et José Manuel Barroso.

Voila ce que jappellerai le piege démocratiqueopaen. D’'un coté, nous avons
un jeu national défensif, dont les référendums aajdurd’hui la preuve, des référendums qui
« politisent contre » le projet européen, non atdiieur de celui-ci. De l'autre c6té de ce
piege, de cet étau européen, il y a un jeu bruiseliont la dynamigue complexe reste
essentiellement centrée sur I'écriture des reglesndrché unique et son fonctionnement,
moins sur la construction d’'une offre politique ctible d'intéresser ou de concerner les
citoyens.

C’est a partir de cet entre-deux que je voudraisifber quelques réflexions.

Premierement, je ne crois pas que I'on puisse chaisniveau contre un autre. Je
pense par exemple, évidemment, aux réflexions guisoivi le Brexit. Je ne crois pas que
I'on puisse renoncer a réfléchir aux moyens deefamerger une politique européenne. Ce
n'est pas en se repliant sur le national que lenait disparaitre cet échelon européen, que
I'on ferait disparaitre la force de ce qui s’esnhstuit pendant six décennies autour de
Bruxelles. Il faut accepter que la politique seelag s'exerce quelque part entre les Etats
membres et 'Union européenne, ni seulement d’'ué, ¢d seulement de 'autre.

Deuxiemement, dans le méme ordre d’idées, le pmjeta précisément habité
toutes ces révisions des traités, du traité de tvlelas au traité de Lisbonne, celui de
construire une démocratie européenne indépendantenome, qui fonctionnerait a la
maniere de nos démocraties nationales, a, dansart@ne mesure, échoué. Les difficultés
qui ont suivi I'entrée en vigueur du traité de lagbe en donnent d’une certaine maniere la
preuve.

Troisiemement, je ne crois pas qu'il faille réfléabutre mesure a la question des
institutions, a la réforme des traités. D’abordusdes avons déja beaucoup réformés.
L’Europe a été un chantier institutionnel pendangivans. Nous n’avons cessé de proposer
un Meccano institutionnel assez sophistigué, maiss ggrand résultat il me semble. Par
ailleurs, le theme de la réforme institutionneflesh guere mobilisateur au-dela de nos cercles
en quelque sorte politiques, au-dela du cercle’alesémble de ceux qui s’intéressent a la



politique et aux questions institutionnelles. llsaurait, & mon avis, permettre de reconstruire
cette politigue démocratique européenne.

Je terminerai en proposant trois pistes de réflexio

Premiere piste, 'un des enjeux est de réinséreirsditutions indépendantes — la
CJUE, la BCE et, d’'une certaine maniere, la Comionssuropéenne de la politique de la
concurrence et du marché unique —, ces institutangdle trés important, au réle politique
majeur, qui se veulent en quelque sorte les gagadte projet européen, dans un jeu
démocratique qui leur permette de prendre en couliptgres attentes sociales, d’entrer en
dialogue avec d’autres intéréts sociaux. La CJUIe eirectoire de la BCE pourraient ainsi
étre composés a la maniere de la Cour constitwlallemande, c’est-a-dire sur la base
d’'une représentation des différents courants, d&sehtes familles de pensée politiques, par
exemple les courants et les familles de pensééseptés au Parlement européen. Il faudrait
aussi renforcer considérablement le contrble panteaire — national ou européen — sur la
BCE. Au Parlement européen, ce contrble est poomoli@s intermittent, puisqu’il ne s’exerce
que sous la forme d’une audition trimestrielle.rD@niere assez paradoxale, ce ne sont pas les
parlements qui contrélent le plus la BCE, c’esCtaur constitutionnelle allemande, qui fait en
guelque sorte figure de chambre d’appel.

Deuxieme piste, il s’'agit aussi de réinsuffler wspr@ public aux institutions
européennes. L'esprit public me semble avoir été aimal par des années de réforme
manageériale, sentiment exprimé par les fonctioesauropéens eux-mémes, puisque certains
d’entre eux, a la suite de I'annonce du pantoufldgeJosé Manuel Barroso, ont lancé
anonymement une pétition pour appeler au renforoehes regles encadrant le pantouflage,
au renforcement d’'un comité d’éthique aujourd’hxirémement faible. Cette pétition a tout
de méme recueilli 150 000 signatures.

Troisieme et derniere piste, il faut essayer deiliseb tous les leviers possibles
pour faire émerger cette politique européennegdoalisant non pas sur les eurosceptiques,
comme on le fait a mon avis trop souvent, maislesiindifférents, sur 'ensemble de ceux
qui, d’'une certaine maniere, se deésintéressenualijui d’'un projet européen en lequel ils
ne voient pas une politique qui les concerne. Baet-faut-il des campagnes politiques
européennes concretes, autour d’enjeux immeédiges senge, par exemple, au travail de
M. Guillaume Balas au Parlement européen sur ta tidntre le dumping social, ou a celui de
votre commission, mesdames et messieurs les députéle statut des travailleurs détachés.
Bien s(r, dans cette politique européenne, lesspatrties syndicats ont un réle a jouer, s'ils
acceptent de renouer avec ce role de formationpgesatout leur financement public les
engage a remplir, une formation aux questions @aopes — tout le monde n’a pas fait des
études de droit ou de science politique ni n‘’estément familier de la complexité des
guestions européennes. Les parlements nationauerdahussi animer, et peut-étre susciter,
ce débat européen — je songe au travail de voimengssion autour des initiatives de « carton
vert ».

La création de cette politique européenne, aujbuickout a fait embryonnaire,
c’est aussi, un peu, un combat culturel. Les usit&s et les centres de recherche ont aussi
leur r6le & jouer et gagneraient & étre mobilisgsdes débats. Je vous remercie donc encore
une fois de votre invitation.

M. Gilles Savary.Je voudrais surtout partager, en cette périodegmeiment
compliquée, quelques réflexions.



Nous avons finalement construit, au plan politiquele Europe quasi
exclusivement coopérative, qu'on a un peu assejraiquement. La construction
européenne s’est faite a c6té du discours polifiglle s’est faite par les directives, par la
mise en commun d’'un espace juridique, pas d’'uncespalitique. L'espace politique reste
fondamentalement national. Nous avons créé un pestarésident du Conseil européen, et
ledit président est devenu un modérateur, un nagagi, souvent de haut vol — MM. Van
Rompuy et Tusk ont fait un travail remarquable ajsice n’est pas une voix pour 'Europe.
Chaque chef d’Etat ou de gouvernement rentrant@hs€ll européen se pose la question de
ce qu’'il va dire a son opinion publique nationale,ce qu’il a envie de raconter ou d’occulter
du Conseil européen. Nous sommes simplement audoobibut de cette réalité, parce que la
situation est moins euphorique que dans les arswrante-dix et qu’en période de tension
nous cherchons des boucs émissaires, des respesis@ilne certaine maniére, nous
constatons que [I'Europe politique n'a jamais existgrelle était fondamentalement
coopérative, gu’en fait de communauté c’était ungoh communautaire — pas tout a fait
fictive, cependant, si 'on en croit le mal qu’des Britanniques a défaire les fils. Nous avons
créé une Europe juridique, pas une Europe polifiquee Europe fondamentalement
coopérative parce qu’aucun des Etats membres, eneager par ceux qui se prétendaient les
plus européistes, en particulier la France, ne rieantcéder de sa souveraineté sur les sujets
essentiels.

Vous parliez tout a I'heure d’'un espace public apait été créé, mais il s’agissait
encore d’espaces nationaux. L'Europe sociale, it’é&turope frangaise. L’'Europe de la
défense, c’était 'Europe frangaise — on nous damd’argent, et on appuie sur le bouton
nucléaire. Cette ambiguité nous apparait aujourddtes maniere éclatante, et elle est
evidemment mortifere dans une période de souffralesepeuples et d’inquiétude face aux
bouleversements du monde, alors que les populstesnt la peur et ont les outils de la
peur : les référendums.

La premiéere des fragilités sur laquelle nous devomss interroger, c’'est que,
comme vous, je pense que I'on ne peut plus réfolesanstitutions. Ce n’est pas que ce n'est
pas souhaitable, mais on ne le peut plus ; le grequi essaye, redisjoncte. Je me demande
cependant s’il ne faudrait pas un petit traité dmadcratisation. Il peut trés bien arriver que
I'on nous demande en juin, par référendum, si remushaitons quitter I'Europe. Les choses
peuvent aller trés vite. Le Brexit n’est pas unid&at de I'histoire mais résulte d’une certaine
ambiance européenne. A ma grande surprise, lesdeapBst, que j'ai beaucoup fréquentés
sur la question des travailleurs détachés, sost gluopéens, et plus inquiets, que nous. Pour
eux, 'Europe c’est I'’émancipation nationale, tandue nous autres, vieux pays impériaux,
pensons pouvoir nous suffire a nous-mémes.

La question qui nous est aujourd’hui posée eseaddl I'articulation entre les
Etats nations et la construction européenne. Tioétant fédéraliste, j'ai bien conscience que
les nations sont susceptibles de faire disjoneteohstruction européenne. Je me demande si
nous ne pourrions pas avoir des procédures decaditin supranationales, telles qu’un
référendum européen ou bien un Congres associddrlement européen et les Parlements
nationaux, avec des pondérations de voix. Cela cagrpit une clarification des
compétences car la procédure serait déclenchéelggauompétences exclusives. Les choses
seraient ainsi relativement verrouillées par rappox alternances politiques.

S’agissant de I'ouverture d’'un espace public, jesmies pas entierement d’accord
avec vous : il N’y a pas que les entreprises. Ladatade la Commission européenne porte
certes sur le marché mais il faut bien reconnaitissi qu’elle tricote ce qu’on lui a demandé



de tricoter, et ce n’est pas demain la veille gela se fera ailleurs, sauf sur les questions de
sécurité et de frontieres, si nous nous y prendtes pour reconstituer une légitimité
européenne.

Mais n’oublions pas non plus les ONG : une grandetigp de la politique
européenne passe par elles. En France, on se btmuclez devant les lobbies, mais c’est
quand il s’agit de Total, car quand il s’agit d’@ri ou de Greenpeace on trouve que c’est
bien, que c’est noble. Or les deux fonctionnent: &rtains sujets, la réflexion est trés
avanceée a Bruxelles. Sans Bruxelles, personneaitdtavaillé sur la question des Roms, par
exemple. Il faudrait réfléchir au moyen d’assodés lobbies de fagon plus formelle et plus
ouverte.

Cela suppose d’impliquer les syndicats. Ces desneujourd’hui, n'ont aucune
envie de tenir un discours européen. Alors que jececnpe beaucoup des questions
ferroviaires au Parlement, je n’entre dans aucum digpdts de la SNCF car la CGT ne
souhaite surtout pas que je dise a ses militantgicee passe, a savoir qu’ils sont en danger.
Je pense qu’il faudrait I'effet d’entrainement gpeurrait créer une nouvelle chambre,
différente du Comité économique et social europinel ou du Conseil des communes et
régions d’Europe.

Mme Sandrine Doucet.S’agissant de cette Europe des nations, plus tpree

'Europe que nous souhaiterions, l'actualité appelhe remarque. L’interprétation qui est
faite du référendum italien est qu’une fois quiira lieu cela tombera directement entre les
mains de la BCE, pour gérer la crise financiere sgrait induite par ce référendum. La
question institutionnelle devient immédiatement goestion économique ; on court-circuite
completement I'échelon national et I'apport possildans le débat européen, d’une ltalie
dotée de nouvelles institutions, ainsi que I'échado Parlement européen. Comment mieux
établir la jonction entre les représentations maiies et les institutions européennes ? C'est le
sujet de la démocratisation : ce qu’entend le graudlic a la veille du référendum italien,
c’est uniguement la question économique et finaacié

S’agissant des lobbies, qu'a évoqueés Gilles Sayaiytravaillé sur la question
des mobilités et de la jeunesse européenne, ebrganisations de jeunesse donnent
clairement une vision plus vivifiante de I'Eurofees jeunes nous disent qu’ils en ont assez
des réformes s’adressant a des publics ciblésegeandmeurs, précaires, étudiants — méme
s'il faut s’en occuper. lls demandent aussi unetigak globale de la jeunesse. C’est la un
sujet qui permettrait de réconcilier le grand pulbNec la politique européenne.

Mme Marie-Louise Fort. Je ressens un manque de leadership au niveau
européen. Nous avons une Europe technocratiquiestlors, les populismes émergent. Le
Brexit devrait nous faire réfléchir : les élites pensaient absolument pas qu’il pouvait se
produire, et nous ne sommes pas a I'abri de caerlaitnéme chose en France ou ailleurs.

Je pense que I'Europe doit devenir plus politiquesnaussi que chacun de nos
pays doit se doter de leaders. On ne peut fonaiopar le biais seulement des ONG ou des
syndicats. Il se trouve que je prends souventda tavec des syndicalistes de SUD, qui
viennent de Bercy et se rendent dans ma circongerjpde la CGT et d'autres, et nous en
discutons. Ils sont, comme I'a souligné M. Savagns le déni : ils savent ce qu’ils risquent
mais ne veulent pas en parler. A la limite, nous ptus : la classe politique est sous le
couvert des médias, qui ont tendance a sortir temsps de leur contexte et a en faire des
moralités comme a la fin d’une fable.



Je constate par exemple, sur la politigue migrateres d’actualité en ce moment,
gue nous n'avons pas été capables d’avoir unenvisiotnmune. Il faut donc se demander
comment retrouver du leadership. Je suis présidafigglomération: dans une
agglomération, les communes doivent étre respeattas il faut en méme temps une
direction. C’est la méme chose avec I'Europe etnatons. Or les Parlements nationaux
n'ont guere d’'influence, a défaut méme de véritgolevoir institutionnel.

La présidente Danielle Auroi.Nous sommes en train de démontrer a notre
interlocuteur que, quelle que soit notre couleulitipoe, nous essayons de ramer dans le
méme sens.

Une chose a laquelle je trouve que I'on ne prégegsasez d'attention en France,
c’est que les premieres mesures post-Brexit ppaesvime May ont pour but de rétablir du
service public en Grande-Bretagne, dans les éatldes hdpitaux, au moment ou nous
voulons quant a nous finir de tuer le service pulliEurope était donc bien vécue par les
Anglais comme destructrice des services publicsnenéi le Brexit résulte aussi, semble-t-il,
de I'appauvrissement des classes moyennes. Lguailes classes moyennes, dans presque
tous les « vieux pays », selon I'expression deeGiavary, de I'Union européenne se sentent
fragilisées joue-t-il bien un réle, selon vousgst-ce a elles, en plus des classes populaires,
auxquelles il faut parler ?

Il faut bien voir aussi ce qui se passe quand teR&nt européen essaye de jouer
son role politique. Ainsi, quand il a récemmentsppiosition sur la Turquie, le Conseil
européen a répondu qu'il était scandaleux d’affiroquee la Turquie n’était pas démocratique,
mais c'est en réalité parce qu'il ne faudrait sutrpas qu'ils laissent entrer les réfugiés chez
nous.

De méme, I'histoire wallonne sur le CETA : voilasdeprésentants des citoyens
qui se posent des questions, demandent des prégigibl'on fait pression jusqu’a ce qu'ils
cedent, parce que le Conseil — bien plus, me setblgque la Commission européenne — a
décidé de passer outre. Chaque fois que les repa@se des citoyens tentent de s’exprimer,
on leur coupe les ailes. D’ou I'intérét de votréaedd’'une réelle représentativité politique au
sein de ces institutions.

Nous sommes en train de travailler sur la luttetreotes conflits d’intéréts et la
transparence au niveau européen. Je voudrais beslegnéme travail soit conduit en France,
y compris sur les lobbies! Ce n'est pas ici a $&mblée que jai le plus rencontré le
MEDEF. La responsabilité sociétale des entrep(R&E) ayant été adoptée hier en nouvelle
lecture, cela permettra de la porter au niveaupEien.

Ce qui ressort de notre travail sur la transparedest que, quelgues cas étant
désormais sur la table, on veut bien s’attaquempmbleme au sein de la Commission
européenne, mais le Conseil ne veut surtout pasl’gunese penche sur son manque de
transparence, et le Parlement européen veut biesi taute la transparence souhaitable au
sein de la Commission européenne mais surtout pas Ipi, alors qu'il y a justement de
nombreux conflits d’'intéréts en son sein. Nous avales exemples précis, y compris
d’eurodéputés francais.

M. Antoine Vauchez.L’Europe a été construite sur la base d’'un déaggkentre
un espace national congu comme l'espace de la détimet du social — I'Etat-providence —
et un espace européen pensé essentiellement coalundecla modernisation des économies,
du marché, et cela a conduit a une forme de ddg@#quilLes institutions européennes sont



tres bien équipées pour construire des marché&s daire fonctionner mais tres mal pour les
contrdler. Par exemple, si la liberté des capitask une réalité, les questions fiscales se
décident a 'unanimité. Ce déséquilibre devienplds en plus intenable.

Par ailleurs, une série d’inflexions se sont prtajices vingt derniéres anneées,
sur la maniere dont le marché unique se constAldrs qu’historiquement la méthode
employée était celle de I'harmonisation, on estgmssivement passé a la mise en
concurrence des Etats, notamment au plan fiscabufe, alors que le projet européen était
initialement indifférent au caractére privé ou palies entreprises, une préférence pour la

privatisation a nettement prévalu. Les deux évohgi sont de nature a susciter des
oppositions nouvelles a la construction européenne.

Le Conseil européen n'est pas exempt de proble@keacun des représentants
des Gouvernements sont contrélés par leurs Partemais, collégialement, le Conseil reste
dans un angle mort des contréles. Le Parlementpéaron’a aucune prise sur la politique
conduite dans ce college. C'est un probléme catdaseil prend certaines décisions a la
majorité et certains Etats sont ainsi mis en miéode méme, quand le Conseil évoque des
guestions a son niveau, il transfére véritablendestcompétences au plan européen, car ces
questions deviennent des questions de droit eunpgéel est aprés coup bien plus difficile
pour les Etats membres de s'engager de maniéracautodans ces domaines.

Malgré le fait que le président de la Commissiomopéenne a été en partie
choisi, en 2014, par le parti en téte, la situatiampas profondément changé. La politisation
évoquée de la Commission Juncker est surtout dacgurLa gestion est peut-étre plus
soucieuse des réalités politiques mais on ne peagde la politique de la concurrence ou du
marché unique pourrait étre facilement politisé®lfgang Schauble a d’ailleurs averti que, si
la politisation de la Commission européenne attaip loin, I’Allemagne demanderait que la
direction générale de la concurrence et la diracgénérale du marché intérieur en soient
retirées et constituées en agence autonome.

La présidente Danielle Auroi.Merci. Notre volonté ici est que I'Europe existe
davantage. Vous nous avez présenté des pistesnperpeller nos citoyens et, parmi eux, la
masse croissante des indifférents.

La séance est levée a 9 h 35

Membres présents ou excuses
Commission des affaires européennes
Réunion du mercredi 30 novembre 2016 a 8 h 30

Présents. Mme Danielle Auroi, Mme Sandrine Doucet, Mme Madrmdise Fort, M. Gilles
Savary
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Excusés. -M. Jean-Luc Bleunven, M. Bernard Deflesselles, Kilifpe Armand Martin,
M. Jean-Louis Roumégas
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