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PROPOSITIONDE RESOLUTIONEUROPEENNE

L'Assemblée nationale,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu l'article 151-5 du reglement de I'Assemblée aatle,
Vu l'article 5 du traité sur I'Union européenne,

Vu l'article 114 du traité sur le fonctionnement lkénion
européenne (TFUE),

Vu le protocole n° 2 sur l'application des princpde
subsidiarité et de proportionnalité, annexé autéraur le
fonctionnement de I'Union européenne,

Vu la communication de la Commission au Parlement
européen et au Conseill : «Proposition d’accord
interinstitutionnel relatif & 'amélioration de l&glementation »
(COM (2015) 216 final),

Vu la directive 96/71/CE du 16 décembre 1996 dleRant
européen et du Conseil concernant le détachemest de
travailleurs effectué dans le cadre d’'une prestat® services,

Vu la directive 2014/67/UE du Parlement européertiet
Conseil relative a I'exécution de la directive 9BCE
concernant le détachement des travailleurs,

Vu la proposition de directive du 8 mars 2016 dudpaent
européen et du Conseil modifiant la directive 98TEL du
Parlement européen et du Conseil du 16 décembres 199
concernant le détachement de travailleurs effedtués le cadre
d’'une prestation de services (COM(2016) 128 final),

Se félicitant que la Commission européenne proese
réviser la directive 96/71/CE du Parlement europééndu
Conseil du 16 décembre 1996 concernant le détactiede
travailleurs effectué dans le cadre d'une prestatdi® services,
sans prejudice du respect des dispositions de lactilie
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2014/67/UE du Parlement européen et du Conseil umai
2014 relative a I'exécution de la directive 96/H8,/C

Considérant en effet que la directive de 1996 avioses
limites dans les différences considérables de nideasalaires et
de législations du travail qui perdurent au sein ['dion
européenne a vingt-huit, permettant la mise en epldn
véritable marché européen du travaibw cost» en dévoyant la
notion méme de détachement qui doit se rappori&xarcice
d'un métier salarié en mission temporaire a |'@earpour le
compte d'une entreprise ou de ses établissementpags
d’origine, qui I'emploient a titre principal,

Se félicitant également que la Commission europe@iace
sa proposition de révision de la directive « détaotnt » sous le
principe directeur « salaire égal pour travail égalen lui
incluant, outre le niveau de salaire en usage dhasue Etat
membre, les conditions de travail et d'emploi ddéggslation,
mais fait observer que le détachement ne permedgastisfaire
au principe économique « colt égal pour salairé ©gedu fait
gue les charges sociales sont acquittées dans/¢ednvoi, et
considére en conséquence que le détachement nepdsit
constituer un marché du travail parallele, mais e@@r un
accompagnement des échanges réels de biens etvibeseur
les marchés internationaux,

Considérant que les dérives du détachement deilleava
sont contraires au principe de concurrence libreatfaussée du
marché intérieur européen, en cela qu'elles teral@aintourner
le principe de subsidiarité des politiques salasat sociales en
proposant sur les marchés du travail nationauxnaie d'ceuvre
qui ne bénéficie ni des mémes conditions d’'empia@estravail,
ni de la méme couverture sociale que les travadleationaux,

Regrettant que la Commission européenne, d'habitide
sourcilleuse sur le respect de conditions de coecoe
équitables au sein du marché intérieur europédnréani si
tardivement a la dérégulation sauvage introduitdesimarchés
du travail européen, qui a conduit notamment aathdster des
secteurs entiers, comme les abattoirs ou le batjnaen profit
d'entreprises qui ont opté pour des prestatairessalgices
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internationaux, qui font commerce et profit poux-@€mes, de
I'exploitation de travailleurs précaires dans demnddions
indignes des principes de la Charte des droitsdomtaux de
I'Union européenne,

Considérant qu’il en a résulté des conditions degoence
insoutenables, basées exclusivement sur le coltadmain
d’ceuvre, au détriment des vertus habituellemerdmages a la
concurrence d'amélioration de la qualité des bieinservices
fournis,

Comprenant que le principe « salaire égal poumttagal »
s'entend pour tous niveaux de salaires, en comsidérdes
conditions salariales moyennes observables sumbashés du
travail dans les différentes catégories d'emplois ;

Sur le détachement d’intérim

1. Observe que le « détachement d'intérim », enappelé

« prestation de service internationale » a déveyédétachement
de son sens et de sa raison d'étre en accompagnei®en
échanges internationaux réels, en créant un viitatarché
paralléle européen de main d'ceuview cost», qui génere des
distorsions de concurrence insoutenables, évinsdrdeailleurs
nationaux de l'emploi, menace le financement deseryes
sociaux nationaux, et alimente un populisme armigéen au
sein des travailleurs et de leurs familles victimds cette
concurrence par nivellement social ;

2. Estime, en considération des différents qui @pposé
certains Etats membres, s'agissant des conditiercodcurrence
dans [l'abattage, I'agriculture et I'agro-alimeetairet en
considération des législations unilatérales dordatent certains
Etats membres, comme la France, qu'il y a urgence §ue
I'Union européenne assume ses responsabilitésreatiare ;

3. Exprime sa reconnaissance a la Commission eemopé
de proposer enfin une réglementation du détachedignérim,
mais considere qu'il serait plus simple de le sapgr purement
et simplement des trois occurrences de détached@éimies a
l'article 3 de la directive de 1996, car il constitun dévoiement
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manifeste de la notion méme de détachement etitmnda
source principale de linstauration d'un marché tdavail
«low cost» en Europe. Seul le détachement de professiodeels
I'intérim a des fins de missions temporaires camaer I'exercice
de leur métier peut étre envisagé au titre du Hétaent stricto
sensu, a l'exclusion du placement de main d'ceuxeecant
d'autres métiers, inscrits dans des agences dintér

4. Réfute tout argument de discrimination a I'égégdel ou
tel Etat membre, ou de telle nationalité¢, conceries dérives
associées au détachement d'intérim, du fait gstill@sible a
toute société d'intérim européenne de s'établirs dant Etat
membre de son choix et d'y exercer son activitprdsetation de
main d'ceuvre étrangére dans le respect de saakigiskociale
interne ;

5. Considere a cet égard qu'une définition plusipeédu
détachement référant a l'exercice réel et sincéua thétier
identifié dans l'entreprise ou de ses établissesneint pays
d’'origine et pour son compte régulier et exclusirast
particulierement bienvenue a la faveur de cettisi@v;

Sur la procédure du «carton jaune » de contrle de
subsidiarité

6. Observe que le principe de subsidiarité, colsamar
I'article 5 du traité sur le fonctionnement de |ion européenne
(TFUE), tres souvent opposé pour préserver desogméves
nationales aux dépens de la Commission européganedans
les deux sens, et qu'il trouve opportunément nefes'appliquer
au profit d'un accroissement des regles et des é&mmpes
communautaires dans un domaine comme le travall
international ;

Sur le champ de la réforme proposée par la Comonssi
européenne

7. Prend acte du choix de la Commission européetene
reporter a des initiatives législatives ultérieutasrévision du
reglement européen de coordination de sécuritéalgoni’883-
2004, ainsi que la définition d'un statut des tikears
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hautement mobiles, mais considere que ces réforsned
complémentaires aux dispositions prévues par lasepté
proposition de directive, et absolument essensieliela pleine
effectivité de la lutte contre le dévoiement duadéement de
travailleurs ;

8. Soutient la proposition de fixer dans la dineztine durée
maximale de détachement de vingt-quatre mois, bowgud'en
définir la validité et le contréle en fonction dette durée
maximale légale par mission, et non pas de litenties
travailleurs qui pourraient se succéder sur une en@msion ;

9. Considere cependant qu’il serait opportun d'apier la
durée « limitée » du détachement de vingt-quatres rad’aune
d’'une période de référence de trente-six mois pwiter que des
employeurs ne multiplient des situations de détaems qui
dépasseraient au total la durée limitative de vingttre mois ;

10. S’interroge a cet égard sur la pertinence dil ge six
mMois qui a été choisi pour comptabiliser le tempslétachement
du ou des travailleurs remplacant le premier saldétaché (au
méme poste et au méme endroit) dans la durée miaxidea
détachement de vingt-quatre mois, alors que laedoréyenne
d’'un détachement au sein de I'Union européennalegjuatre
mois environ, et probne a cet effet la suppression sduil
susmentionné ;

11. Se félicite que la proposition de directive isage
d'étendre la responsabilité du donneur d'ordredwomaitre de
l'ouvrage a tous les secteurs d'activité pouvacueilir des
travailleurs détachés, et autorise officiellemestEtats membres
a adopter des dispositions visant a I'étendre getauchaine de
sous-traitance, a linstar de la loi francaise 14790 du
10 juillet 2014 visant a lutter contre la concuoensociale
déloyale ;

12. Exprime la nécessité de préciser les obligatien la
responsabilité juridique des donneurs d'ordres etitras
d'ouvrage en regard du noyau dur des conditiongalail et
d'emploi proposé a l'alinéa a du paragraphe 2 altidle ler de
la proposition de directive ;
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13. Appuie sans réserve la nécessité d'une définiti
européenne du noyau dur minimum des conditiongalait et
d'emploi proposée a l'article premier du projetdective, mais
regrette que la prise en charge des frais paricukfférents et
inhérents au détachement - transport, hébergement
nourriture — n'y figure pas explicitement ;

14. Se déclare favorable a [linstauration d’une édur
minimale d’emploi préalable de trois mois avanté&achement
de travailleurs ;

15. Regrette que la proposition de directive ndores pas
'encadrement du détachement intra-groupe, alore qatte
modalité de détachement fait I'objet de fraudesplls en plus
fréquentes et sophistiquées, consistant a créaxtallissement
dans le pays d'accueil avec un effectif minimal ipeasuite y
détacher des salariés d’établissements situés dEspays aux
standards économiques et sociaux inférieurs ;

16. Déplorant I'absence de législation européenmeles
opérations de cabotage autorisées a l'occasion ttamsport
international, réitere la proposition qu'elle avégite dans sa
résolution européenne du 11 juillet 2013, de crgar Agence
européenne de contrdle du travail mobile en Eurppanettant
une coordination européenne des bureaux et degdums de
coordination interétatiques mises en place parilactive de
1996 et renforcées par celle de 2014, de palligsléventuelles
difficultés de liaisons et d'échanges d'informatiotians des
délais opérationnels, et éventuellement de s'ytisudisen cas de
carence avéree ;

17. Invite de nouveau la Commission européenne
envisager la création d'une carte électronique vailleur
européen, personnalisée et documentée, dont leedsseraient
centralisées au sein d’un registre européen caielpar les
services de contréles des Etats membres et géréApmnce
mentionnée a l'alinéa précédent. Un tel dispopiifmettrait de
vérifier plus facilement et en temps réel la comfivé du
travailleur aux réglementations européennes ebmalts ;

e
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18. Félicite chaleureusement Mme Marianne Thyssen,
Commissaire européenne pour lI'emploi, les affassales, les
compétences et la mobilité des travailleurs, pewdurage et la
portée sans précédent, bien que tardive, de saogitiom
législative, et l'assure du complet soutien de skhsblée
nationale ;

19. Considere que la France, qui s’est dotée thgislation
la plus contraignante d’Europe en la matiere, dansspect des
principes et de la réglementation européens, d@oiteserver le
droit de la durcir unilatéralement, si les avis slébsidiarité
adoptés par un certain nombre de parlements natioctevaient
bloquer ou vider de son contenu l'initiative deGammission
européenne.



