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EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS

L'article 1* de la loi du 3avril 1955 modifiée instituant Bét
d’'urgence dispose que « I'état d’'urgence peutdd@aré sur tout ou partie
du territoire métropolitain, des départements d@umer, des collectivités
d'outre-mer régies par larticle74 de la Constitot et en
Nouvelle-Calédonie, soit en cas de péril imminefguttant d’atteintes
graves a l'ordre public, soit en cas d’événemerdsgntant, par leur nature
et leur gravité, le caractére de calamité publigue

A la suite des attentats coordonnés ayant frappié Ral3 novembre
2015, I'état d'urgence sur le territoire métromilit a été déclaré par le
décret n° 2015-1475 du 14 novembre 2015 relatif gproclamation de
I'état d'urgence a compter du 14 novembre a zéunehe

Par décret n® 2015-1493 du 18 novembre 2015 porpplication
outre-mer de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955, gég@alement été déclaré en
Guadeloupe, en Guyane, a la Martinique, a La Réyuno Mayotte, a
Saint-Barthélemy et & Saint-Martin a compter dindé®embre 2015 a zéro
heure.

La gravité des attentats, leur caractére simultarié persistance de la
menace a un niveau inédit sur le territoire nafi@m ensuite justifié la
prorogation de I'état d'urgence pour une durée s tmois par la
loi n° 2015-1501 du 20 novembre 2015, puis, unevelbel fois, pour la
méme durée a compter du 26 février 2016, par la°l@016-162 du
19 février 2016.

La persistance du risque d’attentat, accrue pagdioisation en France
de la compétition de football Euro 2016, des matéfigons du 14 juillet et
du tour de France cycliste, a conduit a renouvater troisieme fois I'état
d’'urgence sur le territoire national, par la 10i2716-629 du 20 mai 2016
prorogeant I'application de la loi n° 55-385 duv8ilal955 relative a I'état
d’'urgence, pour une durée de deux mois, jusqu’gui2ét 2016.

L’attentat commis le 14 juillet 2016 a Nice a causélon le dernier
bilan connu a la date du 16 juillet, 84 morts €6 BRessés. Cet attentat
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illustre la permanence d'une menace a un niveaplls élevé, qui
nécessite de pouvoir disposer de mesures admtiisaenforcées en vue
de lutter contre le terrorisme sur le territoirdiowal. La survenue d’'un
attentat de cette ampleur suivant ce mode opégatwddit peut par ailleurs
conduire au passage a I'acte d’autres terroristesngiels. Il a été constaté
au cours des derniers mois, en effet, que chageevadent avait eu des
répligues d'ampleurs tres différentes en réactiodea actions initiales
visibles ou médiatisées. Il est donc impératif dedster dans cette phase
aigle de la crise de la plénitude des dispositifssdivi et de contrdle
offerts par le régime de I'état d’'urgence.

Cet attentat suit celui qui a été commis le 13 jadil6, au cours
duquel un policier et son épouse ont été assassaifésr domicile de
Magnanville (Yvelines), aprés que l'auteur, quist’eevendiqué du groupe
dit « Etat islamique »Ofaech, avait fait des repérages du domicile du
policier.

Cette tendance est illustrée par le fait que aaganisation terroriste
incite a commettre des attentats en France parlésusnoyens, sous la
forme d'opérations organisées depuis I'étrangercelle du passage a
I'action d’individus résidant en France. L'orgariisa Daecha d’ailleurs
revendiqué, le 16 juillet, I'attentat commis dewxijs plus t6t a Nice, en
affrmant que son auteur avait ainsi répondu awappels lancés pour
prendre pour cible les ressortissants des paya deallition qui combattent
I'El » (Etat islamique)

Au cours des derniéres semaines, la réorientatéota cstratégie de
I'organisation terroristédaechconstitue un élément de contexte nouveau.
Celle-ci a été affaiblie dans sa zone d’'influengm-grakienne, a la suite
des opérations militaires ayant permis, notammels, reprise
particulierement symbolique de la ville de FallowjarganisationDaecha
ainsi perdu, au cours de la période récente, umk gignificative du
territoire qu’elle contrdlait. Cette évolution de situation, conjuguée a la
perte d’'une part significative de ses combattamtséne I'organisation a
redoubler ses frappes a I'étranger pour prouversqueapacité destructrice
reste réelle malgré cet affaiblissement. Cette il de la donne
stratégique renforce l'intensité de la menace tistesur notre territoire.

Ces éléments attestent de la persistance d’'unip@rilnent résultant
d’atteintes graves a l'ordre public.



-5—

Depuis le 26 mai, l'usage des mesures excepti@mphévues dans le
cadre de I'état d’'urgence a été mesuré mais néoeséa 15 juillet 2016,
77 personnes étaient assignées a résidence.

De maniére générale, depuis le début de I'étatgdhre, entre le
14 novembre et le 25 mai, 3 594 perquisitions athtmatives ont été
conduites, dont 592 ont donné lieu a l'ouverturaind’ procédure
judiciaire : 222 du chef d'infraction a la légistat sur les armes, 206 du
chef d'infraction a la législation sur les stupéfm et 164 pour d'autres
motifs. 67 peines ont d'ores et déja été prononctedssue de ces
procédures judiciaires, et 28 informations judigaiont été ouvertes. Sous
réserve des suites d’enquéte, 56 personnes oplaétes en détention.

Par ailleurs, I'état d'urgence se combine avec Ie®sures
administratives de droit commun permettant de duttntre le terrorisme,
qui sont également utilisées :

—au 15 juillet 2016, 229 personnes font l'objeurd interdiction
administrative de sortie du territoire (IST), crégar larticle £ de la
loi n° 2014-1353 du 13 novembre 2014 renforcantlispositions relatives
a la lutte contre le terrorisme ;

— 158 personnes font I'objet d’'un arrété d'intetidic administrative
du territoire (IAT), créée par larticle 2 de lailm® 2014-1353 du
13 novembre 2014 renforcant les dispositions radatia la lutte contre le
terrorisme, dont 76 IAT prises en 2015 et 82 prades depuis
le 1* janvier 2016 ;

— 64 personnes ont fait I'objet d’'un arrété d'exgmh (dont 47 en
2015 et 17 depuis Ie*Janvier 2016). 40 de ces mesures d’expulsion ont
été prises a I'encontre d'individus résidant hadliement en France, mais
présents a I'étranger au moment du prononcé détéafessentiellement en
zone syro-irakienne pour y mener le jihad arméys @esures, inscrites au
Fichier des personnes recherchées (FPR) et aunSystinformation
Schengen (SIS), leur interdisent de revenir surtelgitoire francais.

18 expulsions ont été exécutées d'office par rerfeoié dans le pays
d’origine (9 en 2015 et autant depuis fejdnvier 2016).

En conséquence altticle 1°' du projet de loi proroge I'état d’'urgence
pour une durée de trois mois, afin de donner a&dtité administrative les
moyens permettant de faire face a ce péril immin@amme pour les
prorogations précédentes, le Gouvernement pourraeftre fin a tout
moment par décret en conseil des ministres.
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L’état d'urgence, aux termes de cet article, sgaeinent applicable
en Guadeloupe, en Guyane, a la Martinique, a Laniréua Mayotte, a
Saint-Barthélemy et a Saint-Martin, la menace t&t® n'étant pas limitée
au territoire métropolitain. En effet, ces dépaeata d'outre-mer sont
voisins de territoires qui sont parfois eux-mémiesotement en lien avec
des terres de djihad.

Les perquisitions administratives (I de l'article de la loi du 3 avril
1955 relative a I'état d'urgence) seront de nouvaatorisées durant cette
période de trois mois. Leur utilité sera accrue ebgs seront conduites
dans le cadre d'un régime rénové permettant, degs abnditions
strictement définies a I'article 2, de procédenddisie et a I'exploitation
ultérieure des données auxquelles il est possibkxéder par un systéme
informatique ou un équipement terminal présent lgsr lieux de la
perquisition.

Le texte prévoit enfin que la prorogation de I'étetirgence prend
effet dés l'entrée en vigueur de la loi, de sorte des perquisitions
administratives seront possibles dés cette date.

L’ article 2 de ce projet de loi renforce les dispositions igpbles aux
perquisitions administratives en introduisant lasgioilité de saisir et
exploiter des données contenues dans tout syst@foematique ou
éguipement terminal présent sur le lieu de la psittpn.

Cette disposition est rendue nécessaire par lasidacdu Consell
constitutionnel n° 2016-536 QPC du 19 février 2046 a censuré la
possibilité qui était ouverte a I'autorité admiragive de copier toutes les
données informatiques auxquelles il était possitdecéder au cours de la
perquisition, faute de garanties légales proprassarer une conciliation
équilibrée entre la sauvegarde de I'ordre publileatroit au respect de la
vie privée. Le texte prévoit donc ces garanties.

Elles concernent d’abord la nature des élémentpeuvent étre saisis
puis exploités par l'autorité administrative et tesditions dans lesquelles
cette saisie peut avoir lieu. En premier lieu,disie de données, par copie
ou saisie de leur support, ne peut étre opérée tansadre d'une
perquisition administrative qu’'a la condition quale-ci révéle I'existence
d’'éléments, notamment informatiques, relatifs ankenace que constitue
pour la sécurité et l'ordre publics le comportemel® la personne
concernée. En second lieu, l'autorisation d’exploites données saisies ne
peut concerner des éléments dépourvus de toudvien cette menace.
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Ces garanties concernent également la procédurdsaner par
l'autorité administrative. D'une part, I'opératiae saisie ou de copie est
réalisée en présence d'un officier de police jadiei et sous la
responsabilité d’'un agent qui rédige un procésalalb saisie comprenant
linventaire des matériels saisis, dont une cop@ fansmise non
seulement au procureur de la République, mais dgaleaux personnes
concernées. D’autre part, l'autorité administrative peut exploiter les
données concernées sans avoir obtenu l'autorisptisiable du juge des
référés du tribunal administratif, qu’elle auraigatoirement saisi. Le juge
se prononce alors également sur la régularité daise. L'organisation de
cette procédure juridictionnelle apporte les gaeariégales nécessaires au
respect des droits et libertés constitutionnellemprotégés tout en
préservant les impératifs de la sauvegarde deréqudblic : la décision du
juge doit intervenir dans un délai maximal de 48rhe et un caractére
suspensif est donné a I'appel formé contre celle-ci

Les garanties prévues par le projet de loi concereefin le régime de
la conservation des données et des supports Jaidi®e conservation est
limitée a la durée strictement nécessaire a I'atgilon de ces éléments.
Les supports sont restitués a leur propriétaires dendélai de quinze jours
a compter de la date de leur saisie ou de cebegdelle le juge, saisi dans
ce délai, a autorisé I'exploitation des donnéedigjobntiennent. Quant aux
données copiées, a I'exception de celles qui aenisent la menace que
constitue pour la sécurité et I'ordre publics lenportement de la personne
concernée, elles doivent étre détruites dans wa déltrois mois, qui peut
étre prorogé pour la méme durée par le juge desréwfdu tribunal
administratif, saisi par l'autorité administrativen cas de difficulté

rencontrée dans I'exploitation pendant ce délaiaini






PROJET DE LOI

Le Premier ministre,
Sur le rapport du ministre de l'intérigeur

Vu l'article 39 de la Constitution,
Décréte :

Le présent projet de loi prorogeant I'applicatiom ld loi n° 55-385
du 3 avril 1955 relative a I'état d’'urgence, détibén conseil des ministres
aprés avis du Conseil d’Etat, sera présenté adwbdée nationale par le
Premier ministre, qui sera chargé d’en exposemiatifs et d’en soutenir la
discussion et, en tant que de besoin, par le méni I'intérieur.

Fait a Paris, le 19 juillet 2016.

Signé: Manuel VALLS

Par le Premier ministre :

Le ministre de I'intérieur
Signé :Bernard CAZENEUVE
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Article 1¢

|. — Est prorogé pour une durée de trois mois,rapter de I'entrée en
vigueur de la présente loi, I'état d’'urgence :

— déclaré par le décret n° 2015-1475 du 14 novergbfb portant
application de la loi n° 55-385 du 3 avril 1959eetiécret n° 2015-1493 du
18 novembre 2015 portant application outre-mer aléoi n° 55-385 du
3 avril 1955 ;

— et prorogé par la loi n° 2015-1501 du 20 noven®tr&s prorogeant
I'application de la loi n° 55-385 du 3 avril 1958lative a I'état d’'urgence
et renforcant I'efficacité de ses dispositions,sppar la loi n°® 2016-162 du
19 février 2016 prorogeant I'application de langi55-385 du 3 avril 1955
relative a I'état d’'urgence, puis par la loi n° 86829 du 20 mai 2016
prorogeant I'application de la loi n° 55-385 duvilal955 relative a I'état
d’'urgence.

Il. - Il emporte, pour sa durée, application dwel ldrticle 11 de la
loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état jence, dans sa rédaction
résultant de la présente loi.

lll. — Il peut y étre mis fin par décret en consgds ministres avant
I'expiration de ce délai. En ce cas, il en est tecompte au Parlement.

Article 2

L'article 11 de la loin®55-385 du 3 avril 1955latve a I'état
d’'urgence est ainsi modifié :

1° Le deuxieme alinéa du | est complété par lgsoditions suivantes :

« La perquisition donne lieu a I'établissement d'compte rendu
communiqué sans délai au procureur de la Républauguel est joint, le
cas échéant, copie du procés-verbal de saisie ».

2° Aprés le deuxiéme alinéa du |, il est insér@liméa ainsi rédigé :

« Lorsqu’une perquisition révele qu'un autre lieemplit les
conditions fixées au premier alinéa, l'autorité austrative peut en
autoriser par tout moyen la perquisition. Cetteoasdition est régularisée
en la forme dans les meilleurs délais. Le procudeula Républigue en est
informé sans délai. »
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3° Le quatrieme alinéa du | est remplacé par bealgiéas suivants :

« Si la perquisition révele [Iexistence d'élémentaptamment
informatiques, relatifs a la menace que constitug fa sécurité et I'ordre
publics le comportement de la personne concereéejdnnées contenues
dans tout systéme informatique ou équipement tednmpnésent sur les
lieux de la perquisition peuvent étre saisies, paitleur copie, soit par la
saisie de leur support lorsque la copie ne pewt &alisée ou achevée
pendant le temps de la perquisition.

« La copie des données ou la saisie des systefoesatiques ou des
éguipements terminaux est réalisée en présenceoffieidr de police
judiciaire. L'agent sous la responsabilité duqustlenduite la perquisition
rédige un procés-verbal de saisie qui en indique nmtifs et dresse
l'inventaire des matériels saisis. Une copie d@meés-verbal est remise
aux personnes mentionnées au deuxiéme alinéa danprE Les données
et les supports saisis sont conservés sous lansspitité du chef du
service ayant procédé a la perquisition. A compeeia saisie, nul N’y a
acces avant l'autorisation du juge.

« L'autorité administrative demande au juge degrés du tribunal
administratif d’autoriser en tout ou partie leurpkitation. Au vu des
éléments révélés par la perquisition et, s'il iimst utile, des données et
matériels saisis, il statue dans un délai de qoedant heures a compter de
sa saisine sur la régularité de la saisie et laadee de I'autorité
administrative. Sont exclus de l'autorisation |Esvéents dépourvus de tout
lien avec la menace que constitue le comportementlad personne
concernée pour la sécurité et I'ordre publics. Ba de refus du juge des
référés, et sous réserve de I'appel mentionnéxaénde alinéa, les données
copiées sont détruites et les supports saisisrsstitués a leur propriétaire.

« Pendant le temps strictement nécessaire a Ig@loittion autorisée
par le juge des référés, les données et les sgppaidis sont conservés
sous la responsabilité du chef du service ayarmoi®a la perquisition et a
la saisie. Les systémes informatiques ou équipem&mrminaux sont
restitués a leur propriétaire, le cas échéant aquéka été procédé a la
copie des données qu’ils contiennent, a l'issuen diélai maximal de
quinze jours a compter de la date de leur saisideazelle & laquelle le juge
des référés, saisi dans ce délai, a autorisé béagibn des données qu'ils
contiennent. A I'exception de celles qui carac&risla menace que
constitue pour la sécurité et I'ordre publics lenportement de la personne
concernée, les données copiées sont détruitesxpiridon d’'un délai
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maximal de trois mois a compter de la date de tgyisition ou de celle a
laquelle le juge des référés, saisi dans ce deea, autorisé I'exploitation.

« En cas de difficulté dans l'accés aux donnéesecomes dans les
supports saisis ou dans I'exploitation des dongéeges, lorsque cela est
nécessaire, les délais prévus a l'alinéa précépenvent étre prorogés,
pour la méme durée, par le juge des référés saisi ljutorité
administrative au moins quarante-huit heures aVampiration de ces
délais. Le juge des référés statue dans un délgudente-huit heures sur
la demande de prorogation présentée par l'aut@@ginistrative. Si
I'exploitation ou I'examen des données et des stipmaisis conduisent a
la constatation d'une infraction, ils sont conservéelon les regles
applicables en matiére de procédure pénale.

« Pour l'application des dispositions du préseticlar le juge des
référés est celui dans le ressort duquel se trieuveu de la perquisition. Il
statue dans les formes prévues au livre V du cedaddice administrative,
sous réserve des dispositions du présent artiohs. @cisions sont
susceptibles d’appel devant le juge des référé€ahseil d’Etat dans un
délai de 48 heures a compter de leur notificatianjuge des référés du
Conseil d’Etat statue dans le délai de 48 heures.cis d'appel, les
données et les supports saisis demeurent consdarss les conditions
mentionnées au huitiéme alinéa du présent article.



